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ABSTRACT/ZUSAMMENFASSUNG 

In academic Protestant theologrthe historical approach to biblical criticism is 
largely uncontested and has strong institutional support. This situation is due to 
the implicit expectation that interpreting the Bible in a historical-critical fashion 
leads to Reformation doctrine. But this centuries-old outlook can no longer be 
maintained. What the Bible says is more, less, and other than Protestantism. 
One of the accomplishments and ongoing tasks of modern Protestantism is that 
it respects the complexity of the Bible and fosters a historical consciousness for 
the teachings of the Reformation. 

Die historische Bibelkritik ist in der akademischen protestantischen Theologie 
sachlich unumstritten und institutionell bestens verankert. Dieser Umstand 
verdankt sich der unausgesprochenen Erwartung, dass die historisch-kritische 
Auslegung der Bibel auf das reformatorische Lehrgebäude führt. Doch diese 
über Jahrhunderte gepflegte Haltung lässt sich nicht mehr aufrechterhalten. Die 
Bibel sagt mehr, weniger und anderes als der Protestantismus. Es gehört zu den 
Errungenschaften und bleibenden Aufgaben des neuzeitlichen Protestantismus, 
dass er den Eigensinn der Bibel respektiert und ein historisches Bewusstsein 
der reformatorischen Lehren pflegt. 

Der Titel dieses Beitrags könnte eine gewisse Erwartungshaltung provozieren. 
Wenn ein Exeget die Frage stellt: Wieviel Bibelkritik braucht der 
Protestantimus? Dann wird sein Vorschlag wahrscheinlich lauten: Viel. Seine 
Bilanz wird wohl sein: Gegenwärtig gibt es zu wenig davon. Und der Ausblick 
könnte lauten: Der Protestantismus braucht mehr Bibelkritik. 

Eine solche Erwartungshaltung wird im Folgenden zwar nicht völlig ent­
täuscht werden, aber es geht in diesem Beitrag um mehr und anderes als um 
solche Quantifizierungsfragen. Natürlich liegt der Verdacht auf der Hand, dass 
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hier aus bibelwissenschaftlicher Sicht pro domo argumentiert werde, aber es 

geht im Folgenden nicht um die Förderung der Bibelkritik, sondern es geht um 

die Kirche und die Bedeutung der Theologie, einer kritischen und reflektierten 

Theologie in ihr. Und mit der Kirche sind nicht in erster Linie die rasant wach­

senden evangelischen Kirchen in Lateinamerika, Sub-Sahara-Afrika und Fernost 

gemeint, die aufgrund mangelnder Bibelkritik mitunter zu Wissenschaftsfein­

dlichkeit und einem vormodernen Moralismus neigen, sondern unsere eigene 

Theologie und unsere eigenen Kirchen hier in Mitteleuropa und ihr Verhältnis 

zur Bibelkritik. 

Ausgehen möchte ich von einem dreifachen Befund, der die Situation der 

Bibelkritik zumindest in der westlichen Welt skizzenhaft charakterisieren soll. 

Erstens: In der akademischen Theologie ist die Bibelkritik sehr gut etabliert. 

Protestantische theologische Fakultäten weisen in der Regel einen hohen Anteil 

an Lehrstühlen in der Exegese auf. An diesen Lehrstühlen wird nicht nur, aber 

auch und zumindest im deutschen Sprachraum mit einer gewissen Emphase 

philologisch und historisch gearbeitet. Traditionell ist diese Ausrichtung inner­

halb der Theologie gut akzeptiert; ich erinnere nur an den Schlachtruf von Karl 

Barth: 

Exegese, Exegese und noch einmal Exegese! [ ... ] Lassen Sie die systematische Kunst, 
die einen auch rasend machen kann, ein wenig ruhen und halten Sie sich an das 
Wort, an die Schrift, die uns gegeben ist, und werden Sie vielleicht weniger systema­
tisch als Schrifttheologen. Dann ist gewiß auch für die Systematik und Dogmatik ge­
sorgt.' 

Dieses Diktum wird zwar keinen allumfänglichen Konsens in der gegenwärti­

gen Systematischen Theologie widerspiegeln, doch es illustriert die herkömm­

lich grundsätzlich positive Erwartungshaltung der anderen theologischen Dis­

ziplinen der Exegese gegenüber. 

Zweitens: Dieser traditionelle Bonus der historisch-kritischen Exegese ist 

von ihr selbst in den letzten Jahrzehnten allerdings nicht nur gepflegt, sondern 

zum Teil auch verspielt worden. Dies lässt sich mit einem völlig überzogenen, 

aber eben auch nicht ganz unberechtigten Anwurf wie diesem von Friedrich 

Wilhelm Graf belegen: 

Die Theologien leiden unter einem grotesken Übergewicht der exegetischen Diszip­
linen, die sich, angesichts der knappen Bestände an heiligen Texten, in ein für Au­
ßenstehende absurdes philologisches Spezialistentum verrannt haben.' 

In der Tat: Nimmt man eine exegetische Monographie neueren Entstehungsda­

tum aus dem Regal, wird man in der Regel eher mit Technika als mit Inhalten 

konfrontiert, die von sich aus Brücken in die anderen theologischen Disziplinen 

1 

BARTH 1935, 17. 
2 

GRAF 2008, 8. 
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aufzeigen würden. Aus Sicht der Exegese muss man selbstkritisch sagen: Die 

Exegese hat nicht alles getan, um sich durch ihre Arbeit Respekt in den anderen 

Disziplinen der Theologie zu verschaffen und ihren Resultaten einen Weg in die 

Kirche zu bahnen. 

Drittens: Wie auch immer man sich in der akademischen Theologie zur Bi­

belkritik stellt, so muss man im Blick auf die volkskirchlichen Vollzüge wohl 

feststellen, dass sie dort ein marginales Schattendasein fristet.' Zwar würden 

wohl nur wenige Pfarrerinnen und Pfarrer - zumindest in der westlichen Welt -

von sich behaupten, auf die historische Bibelkritik nicht angewiesen zu sein 

oder sie gar von sich weisen, doch de facto ist ihr Einfluss in Predigt, Seelsorge 

und Unterricht gering. Es ginge wahrscheinlich oft auch ohne sie. Wenn man 

das Problem einmal zuspitzen will, so lässt sich in der Kirche oft ein strukturell 

doketischer Umgang mit der Bibel feststellen.' Bibeltexte werden in Predigt, 

Seelsorge und Unterricht als Ausgangspunkte verwendet, von denen man sich 

dann aber schnell in die vermeintlich höheren Sphären der eigenen theologi­

schen Systembildung aufschwingt, zu der die Bibeltexte selbst aber nichts mehr 

wirklich beitragen. ,� 

Nun kann man sogleich fragen: Braucht es denn die historische Bibelkritik, 

die wissenschaftliche Exegese wirklich für all diese konkreten kirchlichen Auf­

gaben? Reicht es nicht, dass die Pfarrerin und der Pfarrer mit einem gewissen 

exegetischen Grundwissen an ihr oder sein Werk herangeht und dann aber mit 

der Bibel so umgeht, wie es der Situation am besten entspricht? 

Natürlich ist es richtig, dass die historische Bibelkritik nicht als solche und 

ungebrochen in Predigt, Seelsorge und Unterricht dargestellt werden kann, soll 

oder muss. Unterschiedliche Situationen erfordern unterschiedliche Gattungen, 

das weiß die Bibelkritik selbst nur zu gut. Sie hat dazu das Instrument der 

3 

Vgl. EBELING 1960, 47: »Die gewaltige Arbeit der historisch-kritischen Theologie im 

19. Jahrhundert weithin überhaupt erst in ihrer eigentlichen theologischen Relevanz 

zu erschließen, ist eine Aufgabe, gegenüber der die Theologie des 19. Jahrhunderts 

zweifellos versagt hat und die nun in der allgemeinen Frontstellung gegen das 19. 

Jahrhundert völlig vergessen zu werden droht. Von der systematischen Theologie ist 

darum zu fordern, daß sie nicht nur die Ergebnisse der historisch-kritischen For­

schung berücksichtigt - selbst das läßt sehr zu wünschen übrig -, sondern dass sie 

auch die Problemstellung der historisch-kritischen Methode voll und ganz in ihren 

Ansatz aufnimmt. Es ist die Not, die in der Theologiegeschichte der Neuzeit offen 

zutage liegt, daß es der protestantischen Dogmatik seit den Tagen der Aufklärung 

nicht gelungen ist, dieser Aufgabe wirklich standzuhalten.« (Vgl. auch 48: »Und 

schließlich ist von der Verkündigung der Kirche zu verlangen, daß sie die historisch­

kritische Arbeit ernst nimmt.«). 
4 

Zur Anwendung der Doketismusbegrifflichkeit auf dieses Problem siehe EBELING 

1960, 45: »Das sola fide zerstört allen heimlichen Offenbarungsdoketismus, der der 

Geschichtlichkeit der Offenbarung dadurch ausweicht, dass er sie zu einer Geschichte 

sui generis macht, von deren heiligem Raum die historisch-kritische Methode ängst­

lich ferngehalten werden muss.« 
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formgeschichtlichen Fragestellung entwickelt, die das von Hermann Gunkel 
entwickelte Konzept des >Sitzes im Leben< beinhaltet.' Die Bibelkritik hat ihren 
>Sitz im Leben< nicht in Predigt, Seelsorge und Unterricht. Aber es darf umge­
kehrt auch nicht so sein, dass Predigt, Seelsorge und Unterricht mit ihrem Bi­
belgebrauch so organisiert werden, als ob es die Bibelkritik nicht gäbe. Eine 
allgemeine wissenschaftliche Grundierung reicht oft nicht aus, die Verlockun­
gen eines strukturellen Doketismus sind groß. 

Für eine integrale Berücksichtigung der Bibelkritik in kirchlichen Vollzügen 
gibt es zahlreiche Gründe: Zum einen solche, die mit der christlichen Theologie 
allgemein zusammenhängen und zum anderen solche, die sich spezifisch aus 
reformatorischen Grundüberzeugungen ergeben. 

Zunächst ist daran zu erinnern, dass die Verbindung des Christentums mit 
der Wahrheitsfrage und die Ausbildung von Theologie ein gewisses Alleinstel­
lungsmerkmal im Rahmen der antiken Religionsgeschichte darstellt: Keine 
andere Religion hat in dieser privilegierten und intensiven Art und Weise wie 
das Christentum sich der Wahrheit verpflichtet und die Nähe zur Philosophie 
gesucht.6 Natürlich gibt es auch eine jüdische und islamische Religionsphiloso­
phie, doch diese hat weder in den jeweiligen akademischen Systemen noch in 
den jeweiligen religiösen Vollzügen dieselbe Bedeutung wie die Theologie im 
Christentum.' Doppelte Standards sind innerhalb des Christentums deshalb ein 
Problem - und dies wird ganz zu Recht so empfunden. Man kann nicht auf der 
einen Seite an der Universität Bibelkritik betreiben und auf der anderen Seite in 
der Kirche so sprechen, denken und handeln, als gäbe es sie nicht. Der Preis, 
den wir jetzt schon dafür zahlen, dass wir dies in unterschiedlichem Maß zulas­
sen, besteht in einer fortschreitenden Selbstinfantilisierung und Selbstbanali­
sierung mancher unserer kirchlichen Vollzüge, die sich kirchensoziologisch 
darin niederschlagen, dass sich die Bildungsschichten im Christentum mehr 
und mehr von der Kirche abwenden. 

Es ist vielleicht angebracht, an dieser Stelle an die Errungenschaften zu er­
innern, die die Bibelkritik der modernen Theologie verschafft hat, bei allen 
Schwierigkeiten, die damit auch verbunden waren:8 Die Bibelkritik hat die Frei­
gabe der Naturwissenschaft ermöglicht. Kein Christ und keine Christin müssen 
heute zur Auffassung gezwungen werden, die Welt sei nur 6000 Jahre alt und 
sie sei in sieben Tagen erschaffen worden. Das ist zwar die Position der Bibel, 
die auch nicht einfach eine Phantasie darstellt, sondern durchaus wissenschaft-

5

Vgl.WAGNER1996, 117-129. 
6 

Vgl. grundlegend z.B. PANNENBERG 1959, 1-45; EBELING 1962, 754-769. 
7 

Vgl. z.B. LEVENSON 1991, 402-430; GESUNDHEIT 2005, 73-86; SOMMER 2009, 1-53; Ru­

DOLPH 2004; RUDOLPH 2001, 259-262. 
8 

Vgl. dazu die zwar in die Jahre gekommene, aber nach wie vor beeindruckende Stu­

die von KöHLER 1942, die sich um die Bedeutung der Bibelkritik in der Theologie dreht. 

Zur Naturwissenschaft zusammenfassend SCHWARZ 2012. 
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lieh geprägt ist. Aber die Bibel spiegelt eben die Wissenschaft ihrer Zeit wieder, 
nicht diejenige der unsrigen Zeit. Zudem war es die historische Bibelkritik, die 
diesen Unterschied herausgestellt hat: Gen 1 ist ein Text, der sich auf dem 
Stand der Wissenschaft vor 2500 Jahren befindet9 - und nicht auf dem heutigen. 

Entsprechendes gilt auch für ethische Positionen der Bibel: Erst die histori­
sche Bibelkritik hat es ermöglicht, den Patriarchalismus, Nationalismus und 
Chauvinismus mancher Bibeltexte als zeitgebunden zu erkennen und sie nicht 
als Gebote mit biblischer Qualität zu perpetuieren. 10 Die Bibel kennt und vertritt 
- zum Teil unkritisch - die Diskriminierung von Homosexuellen, Ausländern, 
Sklaven und Behinderten. Damit ist sie nicht allein in der antiken Welt, die es 
damals noch nicht oder nur ansatzweise besser wusste. Um mit diesen Positio­
nen der Bibel theologisch verantwortet umzugehen, sind die Auslegungs­
gemeinschaften auf das Element der Sachkritik angewiesen und können sich 
nicht auf einen naiven Buchstabenglauben zurückziehen. 

Über diese allgemeinen Gründe hinaus gibt es nun aber noch solche, die es 
vor allem für die reformatorischen Kirchen unmöglich machen, die historische 
Bibelkritik nur in einer Art Limbo zu kultivieren, ihr also in der Theologie und 
Kirche einen sicheren Ort zuzuweisen, von dem aus sie nicht stören kann. 

Weshalb? Die reformatorischen Kirchen beziehen ihre Legitimation nach ih­
rem eigenen theologischen Selbstverständnis daraus, dass sie sich auf nichts 
anderes als die Schrift gründen und sich jederzeit von der Schrift korrigieren 
lassen. Die Schrift ist die »ein[z]ige Regel und Richtschnur, nach welcher zu­
gleich alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurteilet werden sollen» [BSLK 
767, 15-17] und deshalb kann Johann Gerhard (1582-1637) auch schreiben: 
»theologie nostra [ ... ] fere tota est grammatica« (»Unsere Theologie [ ... ] ist fast 
ganz und gar Grammatik.«11 Theologie ist Schriftauslegung und die Schriftaus­
legung bestimmt die Kirche. Gerhard Ebeling ging sogar so weit, die Kirchenge­
schichte insgesamt als Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift zu be­
stimmen.12 

Die Reformationskirchen haben also ein intimes Verhältnis zur Schrift und 
zwar - wie sie es selber darstellen und fordern - zur Schrift in einem besonde­
ren Verständnis. Für die Reformatoren war die Schrift nicht in all ihren Ausle­
gungsdimensionen gemäß dem vierfachen Schriftsinn maßgeblich, sondern in 
ihrem Literalsinn. Dieser Literalsinn liegt nicht einfach zu Tage, sondern muss 
kritisch erhoben werden. 

Dies wäre Grund genug, der Bibelkritik in der Theologie und der Kirche ei­
nen angemessenen Platz einzuräumen, was - das will ich hier betonen - in 
bestimmtem Ausmaß auch durchaus der Fall ist. 

9 

Vgl. SCHMID 2015, 51-104. 
10 

Vgl. FISCHER 2011, 262-273. 
11 

GERHARD 1865, 249. 
12 

EBELING 1947. 
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Doch gerade in der reformatorischen Tradition ist ein grundlegendes Problem 

zu identifizieren, das zunächst oberflächlich mit der Ungleichzeitigkeit der 

Reformation und dem Aufkommen der Bibelkritik zusammenhängt, aber weit­

reichende Tiefendimensionen besitzt: Es gibt eine unausgesprochene Er­

wartung, dass die richtige und sachgemäße Anwendung der historisch­

kritischen Methode auf die Bibel im Resultat folgerichtig auf das reformatori­

sche Lehrgebäude führt. Denn dieses gründet sich ja auf die Schrift und wenn 

man umgekehrt die Schrift richtig auslegt, gelangt man eben zu diesem Lehrge­

bäude. Doch dieser über Jahrhunderte hinweg gültige Zirkelschluss lässt sich 

heute so nicht mehr aufrechterhalten. 

Die Reformation ist 500 Jahre alt, die Bibelkritik dagegen nur etwa halb so 

alt: Nimmt man etwa Johann Salomo Semlers Abhandlung von freier Unter­

suchung des Canons von 177 5 als Startpunkt einer wissenschaftlichen Bibelexe­

gese, so kommt man auf 242 Jahre, von denen ich mir erlaubt habe, sie in mei­

nem Untertitel auf 250 aufzurunden, aber es handelt sich ohnehin nur um eine 

Annäherung. 

Nur macht es diese Ungleichzeitigkeit schon sehr unwahrscheinlich, dass 

der von den Reformatoren als wörtlich identifizierte Sinn der Bibel derselbe ist, 

wie der, den die historisch-kritische Exegese dafür hält. 

Tatsächlich finden sich hier elementare Diskrepanzen, die - wie ich zeigen 

möchte - die reformatorische Theologie bis heute beeinflussen. 

Besonders deutlich lässt sich dies am Alten Testament zeigen, das noch von 

Martin Luther fraglos und insgesamt als Christuszeugnis gelesen werden konn­

te. 13 Nur so ist überhaupt zu verstehen, weshalb Luther sich in seinen Bibelaus­

legungen vornehmlich mit dem Alten Testament beschäftigte. Wenn Martin 

Luther an einer heutigen Theologischen Fakultät ein Lehrstuhl zugewiesen 

werden sollte, so wäre er wohl am ehesten Alttestamentler geworden. 

Doch wie konnte Luther einerseits auf dem Literalsinn der Schrift beharren, 

andererseits das Alte Testament auf Christus hin lesen? Gerhard Ebeling, dem 

man keine Leichtfertigkeit in der Kritik an Luther nachsagen kann, hat in dieser 

Hinsicht bei Luther einen »hermeneutischen Synkretismus«
14 

diagnostiziert: 

Luther spricht in seinen Psalmenauslegungen von einem sensus literalis duplex 

der Bibel. Zu unterscheiden sei zwischen dem sensus literalis historicus und dem 

sensus literalis propheticus. Der sensus literalis historicus beziehe sich auf David 

13

Vgl. dazu BEUTEL 1991 (2006), 236-253; siehe auch PANNENBERG 1979, 15; LAUSTER 

2004, 11-12 (dort weitere Lit.); Leppin 2012, 687-710; sowie LE0NHARDT/RöSEL 2000, 

300: »Dass Luther einerseits die Christusbezogenheit der gesamten Schrift lehrte und 

andererseits Wert auf eine am Literalsinn orientierte philologische Exegese legte, 

führte [ ... ] zu einem unverbundenen Nebeneinander von philologisch-grammatischer 

Methodik zur Behandlung der Bibel als literarischem Dokument und der dogmatischen 

und erbaulichen Lehre von der Bibel als Wort Gottes.« 
14 

EBELING 1971, 58. 
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und der sensus literalis propheticus auf Christus.
15 

Damit kann Luther zwar das 

Alte Testament auf Christus hin auslegen, doch es liegt auf der Hand, dass mit 

der Lehre eines sensus literalis duplex der Literalsinn unterminiert wird und de 

facto um die allegorische Schriftauslegung erweitert wird. Wohlverstanden: 

Gegen eine christliche Lektüre des Alten Testaments in christlichen Kirchen 

und in der christlichen Theologie ist grundsätzlich nichts einzuwenden, wohl 

aber, wenn diese Lektüre als ein sensus literalis des Bibeltextes selbst ausgege­

ben und nicht als eine Rezeptionsperspektive der Bibel wahrgenommen wird. 

Doch genau diese Vermischung ist auch nach Luther noch virulent geblie­

ben, und sie hat auch das Aufkommen der historisch-kritischen Exegese über­

dauert. Ich möchte dies an der Interpretation der Bibel in ihren Zwischenüber­

schriften in der Lutherbibel illustrieren. In der Ausgabe von 1545
16 

finden sich 

noch keine Perikopenüberschriften, dafür aber Erläuterungen am Rand. Zu Gen 

3,15 heißt es dort: »Christus verheißen«. 

Nun weiß allerdings jeder Bibelleser, dass in Gen 3 weder eine Verheißung noch 

Christus erwähnt werden. Gen 3 enthält den Dialog der Schlange mit der Frau, 

den sogenannten Fall, die Strafsprüche Gottes, die alles andere als eine Verhei­

ßung und ein Trost sind sowie die Vertreibung aus dem Paradies. 

Mit anderen Worten: Auf den wörtlichen Bibeltext kann sich diese Rander­

läuterung jedenfalls nicht berufen. Worauf dann aber? Nun, Luther hat hier die 

traditionelle Auslegung von Gen 3,15 (»Und Feindschaft setze ich zwischen dir 

und der Frau, zwischen deinem Nachwuchs und ihrem Nachwuchs: Er wird dir 

den Kopf zertreten, und du wirst ihm nach der Ferse schnappen.«) als soge­

nanntes Protevangelium aufgenommen.
17 

Seit Irenäus von Lyon im 2. Jahrhun­

dert n.Chr. hat die kirchliche Auslegungsgeschichte in der Frau die Frau 

schlechthin, Maria, gesehen, und ihr Nachwuchs wurde als Christus identifi­

ziert, der die Teufelsbrut vernichten wird. Deshalb kann Gen 3,15 bei Luther als 

Verheißung des Messias gelten. 

Nun könnte man meinen, dass mit dem Aufkommen der historischen Bibel­

kritik, also spätestens seit 1775, sich diese Art der Bibelrezeption wandeln 

würde. Doch ein Blick in die späteren Lutherbibeln des 19. und 20. Jahrhun­

derts zeigt ein anderes Bild. 

In der Ausgabe von 17 63 lautet die nunmehr eingeführte Zwischenüber­

schrift vor Gen 3: »Adam und Heva werden gestrafft, und mit der Verheißung 

des Messias wieder getröstet.«
18 

Das ist immerhin 86 Jahre nach dem Tode Spinozas und 10 Jahre nach der 

Publikation von Jean Astrucs grundlegendem Werk zur Pentateuchkritik, doch 

15 

EBELING 1971, 58. 
16 

BIBLIA 1545, o.S. 
17 

Vgl. dazu GERHARDS 2017, bes. 109-129. 
18 

Biblia 17 63, 3. 
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der sensus literalis propheticus bestimmt nach wie vor die Perikopenüberschrift 

in der Lutherbibel. 

Die Lutherbibel von 1840 gestaltet ihre Zwischenüberschrift zu Gen 3 dann 

so: »Der ersten Menschen Sündenfall und Verstoßung aus dem Paradies.«
19 

Sie 

beschränkt sich damit auf die Deskription dessen, was die Erzählung bietet. Ist 

damit die Konkordanz zur historisch-kritischen Exegese hergestellt? Das mag 

für diese eine Ausgabe richtig sein, doch schon 1870 heißt es dann wieder: 

»Adam und Eva sündigen. Ihre Strafe. Verheißung des Messias«.
20 

Hier befinden

wir uns in der Zeit von Wellhausens Prolegomena zur Geschichte Israels. Und

noch 1900 lesen wir: »Sündenfall, Fluch und erste Verheißung«.
21 

Das ist gleich­

zeitig mit Gunkels Genesiskommentar und dem Höhepunkt der religionsge­

schichtlichen Schule. Erst in den Ausgaben der Lutherbibel von 1912, 1984 und

auch 2017 lautet die Zwischenüberschrift nur noch: »Sündenfall«, was - dies

aber nur am Rande bemerkt - auch nicht dem exegetischen Wortsinn ent­

spricht, denn das Wort »Sünde« kommt in Gen 3 nicht vor, erst in der Bruder­

mordgeschichte Gen 4. In Gen 3 wäre korrekterweise vom »Fall«, nicht vom

»Sündenfall« zu sprechen.
22 

Bei allem Wechsel der Formulierung der Zwischenüberschriften ist seit 

1545 durchgehend der Gesperrt- bzw. Fettdruck der Passage in Gen 3,15 beibe­

halten worden. Er findet sich sogar noch in der Ausgabe von 2017: »Und ich 

will Feindschaft setzen zwischen dir und der Frau und zwischen deinem 

Samen und ihrem Samen; er wird dir den Kopf zertreten, und du wirst ihn 

in die Ferse stechen.«
23 

Man fragt sich, was ein herkömmlicher Bibelleser ohne auslegungsge­

schichtliche Bildung mit dieser Hervorhebung anfangen soll, doch sie zeigt noch 

in der allerneuesten Revision der Bibel an, dass man auf das hermeneutische 

Konzept des sensus literalis propheticus nicht ganz verzichten wollte. 

Noch stärker verankert ist die christologische Interpretation in den Psal­

men. Ps 2,7 wird in der Lutherbibel 1545 durch die folgende Randglosse erläu­

tert: »Das ist die newe Lere des Evangel[iums] von Christo Gottes Son.«
24 

Davon

sagt der zweite Psalm allerdings ausdrücklich nichts. Es handelt sich um einen 

Königspsalm, in dem Gott dem König in Jerusalem seinen Beistand gegen des­

sen Feinde verheißt. Entsprechend der altorientalischen Königsideologie wird 

der König dabei als Sohn Gottes bezeichnet, dies geschieht in Ps 2,7 mit der 

Adoptionsformel: »Du bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt.« Diese For­

mel ist natürlich auch aus dem Neuen Testament bekannt, in ihrer Anwendung 

19 

Die Bibel 1840, 3. 
20 

Die Bibel 1870, 3. 
2 1 

Die Bibel 1900, 3. 
22 

Vgl. KRÜGER 2009, 33-46. 
23 

Die Bibel 2017, 3. 
24 

Vgl. o. Anm. 16. 
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auf Jesus von Nazareth, der mit diesen Worten aus dem Himmel in Mk 1,10 zum 
Sohn Gottes erklärt wird. Die Lutherbibel hat nun Ps 2,7 mit Hilfe von Mk 1,10 
interpretiert und identifiziert den Sohn Gottes explizit mit Christus. Psalm 2 
wird so zur messianischen Verheißung. In der Ausgabe von 1858 bietet die 
Lutherbibel dann entsprechend als Zwischenüberschrift: »Weissagung von 
Christo, dem ewigen König, seinem Reich, und dessen Feinden«.25 

Die Ausgabe von 1886 ist demgegenüber wieder etwas vorsichtiger, hier 
heißt es nun: »Weissagung von dem Reich des Sohnes Gottes und dem Sieg über 
seine Feinde«.26 Damit bleibt die Überschrift zwar beim Text von Psalm 2, hebt 
aber eine dort marginale Bezeichnung stark hervor und ermöglicht so nicht nur 
eine christologische Lektüre des Psalms, sondern legt sie auch nahe. Dasselbe 
gilt dann auch für die Folgefassungen der Lutherbibel, wie auch zuletzt für die 
Überschrift in der Ausgabe von 2017: »Gottes Sieg und die Herrschaft seines 
Sohnes«.27 

Der Blick zurück in die Lutherbibeln und auf die Zögerlichkeit der Rezepti­
on der Bibelkritik in der Präsentation der Bibeltexte gegenüber den Lesern 
zeigt: Die Lutherbibel hat sich jedenfalls nicht zum obersten Ziel gesetzt, mit 
den Ergebnissen der historischen Bibelkritik konform zu gehen. Vielmehr 
scheint sie diejenigen Tendenzen im Bibeltext hervorzuheben, die das reforma­
torische Lehrgebäude stützen. Nach 250 Jahren historisch-kritischer Forschung 
ist aber deutlich geworden, dass die Bibel mehr und anderes sagt, als die Re­
formatoren in ihr wiedergefunden haben. Am deutlichsten hat sich dies wissen­
schaftsorganisatorisch in der Theologie darin gezeigt, dass sich im 17. und 18. 
Jahrhundert zunächst dogmatische und biblische Theologie getrennt haben, 
dann im 19. Jahrhundert alttestamentliche und neutestamentliche Theologie 
und im 20. Jahrhundert schließlich die Vielfältigkeit der Theologien in den ver­
schiedenen Schriften der Bibel und darüber hinaus vor Augen getreten ist.28 

Bernhard Duhm konnte im Vorwort zu seinem Jesajakommentar noch explizit 
als Motiv für seine Arbeit angeben, die Bibel vor den »Razzien der Dogmatiker 
aller Farben« in Schutz zu nehmen.29 

Was bedeuten die Erkenntnisse der Bibelkritik für die Kirche und Theologie 
und diese Diskrepanzen zwischen dem historischen Sinn der Bibel und ihren 
Transformationen in der Lutherbibel, wenn sie nicht einfach als störend oder 
irrelevant beiseite gehalten werden sollen? 

Erstens: Das reformatorische Lehrgebäude ergibt sich nicht einfach aus der 
korrekten, heißt wörtlichen Interpretation der Schrift. Vielmehr ist es Produkt 
einer langzeitigen Rezeption der Schrift, die so legitim ist wie andere Schriftre-

25 
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26 
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28 
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zeptionen auch. Die reformatorische Theologie - oder vielleicht besser: die re­
formatorischen Theologien sind historisch, kulturell, geographisch und philoso­
phisch bestimmt, und es ist kein Schaden, wenn sie ihre historische Bedingtheit 
anerkennen und theologisch bedenken. Es liegt auf der Hand, dass dies eine 
ökumenisch relevante Einsicht darstellt. Die reformatorische Theologie ist im 
16. Jahrhundert in Europa entstanden, und sie würde anders aussehen, wenn 
sie im 19. Jahrhundert in den USA oder im 6. Jahrhundert in Kleinasien ent­
standen wäre. 

zweitens: Die Anerkennung der historischen Bedingtheit der reformatori­
schen Theologie ist ein genuin reformatorisches Anliegen ihrer selbst. Die re­
formatorische Bekenntnisbildung und die reformatorische Schriftauslegung 
formulieren keine überzeitlich gültigen Sätze, das tut nicht einmal die Bibel. Die 
Reformationskirchen und ihre Theologien sind semper reformandae. Ja, sie wür­
den ihren Reformationscharakter aufgeben, wenn sie sich heute auf die Positio­
nen des 16. Jahrhunderts zurückziehen und beschränken würden. Die Reforma­
toren selbst würden sich mit Haut und Haar wehren, würde man sie als Säulen­
heilige verehren, die über der Schrift und ihrem Zeugnis stehen. Gustav Mahler 
wird das Zitat zugeschrieben: »Tradition ist Bewahrung des Feuers, nicht Anbe­
tung der Asche.«30 Das gilt auch für die Tradition reformatorischer Theologie. Sie 
muss mit der Zeit gehen, und mit der Zeit gehen heißt auch, die Entwicklung 
der Bibelkritik mitzumachen und mitzubedenken. 

Drittens: Die reformatorische Theologie muss trotz mancher ihrer exege­
tischen Defizite, die wir beobachtet haben, nicht aufhören, sich als schriftbezo­
gen und auf die Schrift allein gestützt zu verstehen. Nicht mehr möglich aber ist 
die Behauptung, die richtige Auslegung der Schrift führe allein auf die reforma­
torische Theologie. Die Schrift ist vielstimmig, und es gibt viele richtige Ausle­
gungen zu ihr. Natürlich gibt es auch viele falsche Auslegungen, aber man muss 
sich der Asymmetrie des Verhältnisses von Schrift und reformatorischer Theo­
logie bewusst sein: Die reformatorische Theologie kann, darf und muss sich auf 
die Schrift beziehen, aber nicht alles in der reformatorischen Theologie findet 
sich überall in der Schrift wieder. Deshalb ist - um bei den Beispielen meines 
Vortrags zu bleiben - nicht die christologische Lektüre des Alten Testaments als 
solche falsch, sondern ihre implizite Deklaration als Literalsinn der Bibel. 

Viertens: So ungewohnt dies klingen mag: Die historische Einsicht in die 
Verschiedenheit zwischen den Theologien der Bibel und den Theologien der 
Reformatoren - bei allen Überschneidungen, die es selbstverständlich auch 
geben mag - erfordert es, dass auch der Protestantismus so etwas wie eine Tra-

30 

Das Zitat lässt sich allerdings bei Gustav Mahler nicht nachweisen, auch nicht bei 

anderen Autoren, denen es zugeschrieben worden ist (z.B. Thomas Morus, Benjamin 

Franklin, Friedrich dem Großen, Johannes XXIII., Ricarda Huch). Vielmehr dürfte es 

auf eine am 21. Januar 1910 im französischen Parlament vom Sozialisten Jean Jaures 

gehaltene Rede zurückgehen (vgl. JA URES 2017). 
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ditionslehre ausbildet. Natürlich muss er die Tradition nicht - tridentinisch 
gesprochen - pari pietatis affectu ac reverentia (DS 1501) hochhalten, aber er 
muss sie anerkennen als einen historisch kontingenten Weg, der von der Bibel 
zur reformatorischen Theologie geführt hat. 

Nun wäre es unlauter und unhöflich, wenn ich lediglich Forderungen von 
der Exegese an die weiteren theologischen Disziplinen und die Kirche stellen 
würde. Ich habe ja bereits am Anfang darauf hingewiesen, dass an der gegen­
wärtigen, nicht problemfreien Situation des Verhältnisses die Exegese selbst 
nicht ohne Schuld ist - im Gegenteil. Was hat die Exegese zu leisten, wie hat sie 
sich zu verändern, um dem Doketismus in der Theologie Einhalt zu gebieten? 

Eine mögliche Verlockung könnte in der Forderung bestehen, dass die Exe­
gese theologischer werden müsse. So attraktiv diese Forderung zunächst klin­
gen mag, so ist doch Vorsicht geboten, sie so zu erheben." Der Ausdruck >theo­
logische Exegese< könnte daran denken lassen, dass es neben der »historisch­
kritischen Exegese« gewisse Sonderformen von >theologischer Exegese< gibt, die 
weniger historisch-kritisch, aber dafür theologischer sind. Das aber ist keine 
sinnvoll zu vertretende Position. Die Al:Jgründe einer sogenannt >theologischen< 
Exegese lassen sich am Beispiel der Kommentarreihe Brazos Theological 

Commentary on the Bible erläutern. Der Hauptherausgeber der Reihe, Russen R. 
Reno, beschreibt deren Programm wie folgt: 

This series of biblical commentaries was born out of the conviction that dogma clari­

fies rather than obscures. The Brazos Theological Commentary on Scripture ad­

vances upon the assumption that the Nicene tradition, in all its diversity and contro­

versy, provides the proper basis for the interpretation of the Bible as Christian scrip­

ture. [ ... ] For this reason, the commentators for this series have not been chosen be­

cause of their historical or philological expertise. In the main, they are not biblical 

scholars in the conventional, modern sense of the term. Instead, the commentators 

were chosen because of their knowledge of and expertise in using the Christian doc­

trinal tradition. [ ... ] >War is too important,< it has been said, >to !eave to the Gener­

als<." 

Dem allerletzten Satz wird man noch zustimmen können, auch wenn darin 
natürlich ein Ressentiment der Systematiker gegenüber den Exegeten mit­
schwingt. Den vorausgehenden Aussagen ist allerdings mit Skepsis zu begeg­
nen. Zumindest der Protestantismus hat sich immer auf den Standpunkt ge­
stellt, dass die Schrift selbst und nicht die altkirchliche Traditionsbildung der 
grundlegende Maßstab ihrer Auslegung sein soll, und auch der Katholizismus 
ordnet ja die Tradition der Schrift nicht einfach vor, sondern hat seit dem Tri­
dentinum zu sehr differenzierten Positionen ihrer Verhältnisbestimmung ge­
funden. Entsprechend kann eine theologische Auslegung der Schrift weder aus 
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protestantischer noch aus katholischer Perspektive darin bestehen, die Bibel 

von ihrer Wirkungsgeschichte her zu überwölben und ex post auf diese hin zu 

vereindeutigen. 

Wenn es also eine >theologische< Exegese im Sinne des Brazos Theological 

Commenta,y on the Bible nicht geben kann, wie kann dann die Exegese relevant 

werden für die Theologie? 

Die darauf zu gebende Antwort ist wenig spektakulär: Die Exegese sollte 

von ihren eigenen Vollzügen nicht abrücken, aber sie sollte diese besser, das 

heißt vor allem inhaltsbezogener durchführen. Und dass dies nötig ist, lässt sich 

wiederum an Beispielen zeigen. Eines stammt aus dem Bereich der katholi­

schen, eines aus dem Bereich der evangelischen Theologie - es handelt sich also 

nicht um ein konfessionsspezifisches Problem. 

Das eine Beispiel ist der Vorschlag von Christoph Dohmen, die Verse Gen 

2,16f innerhalb der sogenannten Paradieserzählung Gen 2-3 für literarkritisch 

sekundär zu erklären. Das ist im Rahmen dieser Erzählung keine marginale 

Aussage, sondern diese Verse beinhalten nichts weniger als das die Geschichte 

vorantreibende Verbot Gottes, dass der Mensch vom Baum der Erkenntnis nicht 

essen darf. 

Gen 2,16f: Und Jhwh Elohim gebot dem Menschen und sprach: Von allen Bäumen 

des Gartens darfst du essen. Vom Baum der Erkenntnis von Gut und Böse aber, von 

dem darfst du nicht essen, denn sobald du davon isst, musst du sterben. 

Die Argumentation für den Vorschlag der literarkritischen Ausgrenzung dieser 

Verse lautet, die Todesdrohung werde in der Erzählung »nicht in der zu erwar­

tenden Form eingelöst«.
33 

Obwohl die Menschen dann vom Baum der Erkenntnis 

essen, sterben sie nicht. Literarkritisches Kriterium ist hier also die Diskrepanz 

zwischen der Ankündigung, dass Gott den Menschen töten werde, sobald er 

vom Baum der Erkenntnis esse, und dem Nichteintreffen dieser Ankündigung. 

In der Tat ist das eine Spannung, die nach Lehrbuchmethode literarkritisch 

ausgewertet werden könnte. Theologisch gesehen aber stellt dieser Befund 

überhaupt kein Problem dar: Dass Gott eine angekündigte Strafe nicht ausfüh­

ren muss, dass Gott auf Rache und Strafe verzichten kann, ist - gelinde gesagt -

kein sinnloser Gedanke. Der Einbezug sachlich-theologischer Gesichtspunkte ist 

in diesem Beispiel geeignet, auch zu besseren historischen Urteilen zu gelan­

gen. 

Ein zweites Beispiel findet sich bei Reinhard G. Kratz in dessen 

literarkritischer Rekonstruktion der Grundschicht der Meerwundererzählung in 

Ex 14: 

Reduziert man den Text auf das Allernötigste, handelt er von einer israelitischen 

Karawane, die sich auf dem Rückweg von Ägypten befindet (12,37; 13,20), plötzlich 

33 
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von Ägyptern überfallen und von Jhwh auf wunderbare Weise gerettet wird (14,l0b. 

19b. 20a•b. 24. 25b. 30a). Mose (nur V.13f) und das Meer (nur V. 21. 27. 30b) 

braucht es dabei nicht.34 

In Ex 14 sei also ein Bericht verarbeitet worden, der von der Rettung einer israe­
litischen Karawane berichtet - Mose und das Meer sind literarkritisch elimi­
nierbar. Das Rationale für diese Rekonstruktion ist die Reduktion des Textes auf 
das >Allernötigste< - das ist das gewissermaßen auf die Spitze getriebene klassi­
sche Kriterium der Dubletten, das nun auch noch auf vorhandene oder ver­
meintliche Textredundanzen hin ausgeweitet wird. Die hier vorgeschlagene 
Rekonstruktion mag zutreffen oder nicht, beweisbar wird sie nie sein. Sie ver­
dankt sich mehr einer formal radikalisierten Bibelkritik als einer sachorientier­
ten Textwahrnehmung. 

Gemessen an diesen Beispielen eignet Karl Barths bekanntem Votum »Kri­
tischer müssten mir die Historisch-Kritischen sein«35 aus dem Vorwort seines 
Römerbriefkommentars nach wie vor eine gewisse Aktualität: Die historisch­
kritische Exegese macht sich historisch unglaubwürdig, wenn sie den theologi­
schen Ernst der biblischen Texte verkennt, und die theologische Auslegung 
biblischer Texte verkommt strukturell zum Doketismus, wenn sie den Eigen­
sinn der Texte mittels orthodoxer Auslegungspraktiken überblendet. 

So braucht also nicht nur der Protestantismus die Bibelkritik, sondern um­
gekehrt auch die Bibelkritik ihre kirchlichen und theologischen Kontexte. Die 
Bibelkritik bleibt als Anwältin des kritischen Wahrheitsbewusstseins ein Sta­
chel im Fleisch von Theologie und Kirche, umgekehrt sind Theologie und Kirche 
ein Stachel im Fleisch der Bibelkritik, der sie - manchmal - vor dem Abgleiten 
in nichtssagende Technika bewahrt.36 
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