ludas Iskariot

‘ine offene Biographie

Die Bewertungen des Judas Iskariot
gthen weit auseinander. Zum einen ist
irder Verrdter am Herrn, liefert ihn
den Hischern aus. Zum anderen ist er
gerade durch diese Tat zum Werkzeug
tillichen Handelns geworden. Unter
lem Titel , Judas Iskariot. Eine offene
Biographie“ veranstaltete die Katholi-
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Der Judas-Kuss: So hat ihn Giotto
Ende des 13. Jahrhunderts in einem be-
rithmten Fresco in der Kapelle Madon-
na dell’ Arena in Padua dargestellt.

sche Akademie, die Schwabenakade-
mie Irsee und das Akademische Fo-
rum der Diozese Augsburg in der Kar-
woche am 6., 7. und 8. April 2009 eine
Tagung in Kloster Irsee, bei der seine
Wirkung und die mannigfaltige Deu-
tung, die ihm durch die Nachwelt zu-
teil wurde, in den Fokus riickten.

,yJHerr, bin ich’s?“ - Judas Iskariot im

Neuen Testament

Martin Meiser

1. Die neutestamentlichen Texte und
die historische Riickfrage

Es bietet sich an, zu einer Judas-Ta-
gung die neutestamentlichen Texte als
Basistexte zu begreifen. Freilich sind
diese Texte nicht nur historische Quel-
len, derer sich dann die verschiedenen
Rezeptionsvorgange bemachtigen; sie
sind viclmehr selbst der erste Akt der
Rezeption der Judasgestalt. Sie sind
namlich hinsichtlich aktueller Interes-
sen formuliert: Der Tod Jesu soll so ge-
schildert werden, dass er nicht als Jesu
Scheitern interpretiert werden kann,
und die Geschichte Jesu und seiner Jiin-
ger ist immer wieder auch Beispiel fiir
die nachfolgenden Generationcn von
Christinnen und Christen, im Fall des
Judas ein warnendes Beispiel. Nach au-
Rcn soll der Glaube verteidigt, nach in-
nen die eigene Gruppe bei der Stange
gchalten werden.

Die Gestalt des Judas ist zwar keine
Erfindung der Urgemeinde, die mit sol-
chen Erzidhlungen ihre Mitglieder diszi-
plinicren wollte. Traditionen wie die
vom Judasverrat erfindet man in der da-
maligen religiosen Marktlage nicht frei-
willig. Und doch zwingt dic Eigenart
neutestamentlicher Texte zur kritischen
Riickfrage, was wir liber die Gestalt des
Judas und seine Tat historisch verant-
wortbar aussagen konnen.

Vor drei Jahren ist das sog. Judas-
evangelium aufgetaucht, und es wurde
sogleich in acht modcrne Sprachen
{ibersctzt. Dicscs Judasevangelium ver-
dient zweifellos das Intercsse der theo-
logischen Wissenschaft: Es bietet u. a.
Dialoge zwischen Judas und Jesus tiber

Prof. Dr. Martin Meiser, Mitarbeiter am
Lehrstuhl fiir Neues Testament der Uni-
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Fragen der Herkunft Jesu, tiber die
Scheidung derer, die erkennen, von den
Unreinen, iiber den Ort der Vollendc-
ten, iiber das Schicksal des Judas,
schlief8lich iiber die Weltentstehung,
und ist zweifellos wichtig fiir die Ent-
wicklung der sog. Sethianischen Gnosis
im zweiten Jahrhundert; fiir die histori-
sche Rekonstruktion der letzten Tage
und Stunden Jesu hat es jedoch nichts
Neues beigebracht.




Was wir historisch tiber Judas wissen
konnen, ist nicht viel. Es lasst sich in
drei Satzen zusammenfassen:

1. Judas war bis kurz vor Jesu Tod Mit-
glied des Zwolferkreises.

2. Sein Handeln hat dazu beigetragen,
dass Jesus zu Tode kam.

3. Nach Jesu Tod ist Judas nicht mehr
im Kreis der Jesusanhinger anzutreffen.

Was hat Judas getan? Unsere Be-
zeichnung ,Verriter“ geht zuriick auf
das griechische prodo,thj (Lk 6,16). Das
zur Kennzeichnung seiner Tat ansons-
ten verwendete paradido,nai heif3t all-
gemein ,ausliefern, dahingeben* und
steht, auf den Tod Jesu bezogen, auch
fiir die Dahingabe Jesu durch Gott
(R6m 4,25; 8,32) oder von der Selbst-
hingabe Jesu (Gal 2,20; Eph 5,2.25).

Zuriick zu Judas: Vermutlich hat sein
Handeln dazu beigetragen, dass Jesus
abseits der Offentlichkeit verhaftet wer-
den konnte. Vielleicht hat Judas die Be-
horden wissen lassen, wo sich Jesus be-
vorzugt aufhielt. Inwieweit Judas auch
sonstige Informationen iiber den Kreis
der Jesusanhanger nach drauflen ver-
mittelt hat, wissen wir nicht; immerhin
wurde bei der Kommando-Aktion nur
Jesus verhaftet, wahrend die Jiinger flie-
hen konnten.

Was wir nicht wissen, ist, warum Ju-
das das tat. Die Frage ,Was wollt ihr
mir geben® in Mt 26,15 und die Angabe
in Joh 12,6, Judas sei ein Dieb, werden
durch das Markusevangelium nicht ge-
deckt. Sie kénnen auch als Teil der Ten-
denz verstanden werden, die Gestalt
des Judas immer mehr einzuschwarzen.
Der Einwand liegt nahe, die Evangelis-
ten hétten doch besser als die moder-
nen Kritiker gewusst, was damals ge-
schehen ist. Sicherlich kann man den
Evangelisten im Allgemeinen eine grof3e
Treue zu den ihnen iiberlieferten Tradi-
tionen zutrauen, aber das ist noch kein
Nachweis im Einzelfall. Dass Judas von
sich aus um Geld nachgefragt hatte,
steht in Mk 14,10 nicht da.

Historisch gesehen sind mehrere Sze-
narien denkbar: Setzt man voraus, dass
Judas bis zum Schluss den Messiasan-
spruch Jesu bejaht, kann man die ,Ge-
fangennahme* als versuchte Provoka-
tion Jesu verstehen: Jesus sollte sich
gegeniiber denen, die ihn festnehmen
wollten, endlich als Messias offenbaren.

Andere Versuche, die Tat des Judas
zu erkldren, rechnen tatsdachlich damit,
dass Judas zu Jesus auf Distanz geht:

1. Judas hatte bis kurz vor seinem Uber-
gang zu den Gegnern noch auf den Er-
weis der Messianitat Jesu gehofft, doch
sah er diese Hoffnung enttduscht.

2. Judas sah, u. a. aufgrund der Leidens-
ankiindigungen Jesu, dass seine eigene
Erlosungshoffnung mit der Botschaft
Jesu nicht zu vereinbaren ist.

3. Judas konnte nicht gutheiRen, dass
Jesus nichts gegen die iiberschwingliche
Verehrung seitens seiner Anhinger
unternahm.

Doch ergeben sich gegen alle diese
Konstruktionen gewisse methodische
Vorbehalte:

1. Die Leidensankiindigungen sind von
Markus nicht nach historischen, son-
dern nach theologischen Gesichtspunk-
ten in die Mitte seiner Darstellung ge-
riickt worden; insofern kénnen wir
nichts dariiber sagen, ob es in der Fra-
ge eines drohenden Leidens eine in-
nere Entwicklung bei Jesus gegeben
hat und wie davon das Verhiltnis des
Judas zu seinem Meister beeinflusst
wurde.

2. Der Gesamtrahmen des historisch
fassbaren Leidensweges Jesu ist zu be-
denken, wenn iiber den Anteil des Judas
daran nachgedacht werden soll. Jesus
wurde von Pontius Pilatus vermutlich
als politischer Unruhestifter zum Tode
verurteilt; Teile des jiidischen Hohen
Rates konnten daran insofern ein gewis-
ses Interesse haben, als Jesu Botschaft
vom kommenden Gottesreich und spe-
ziell seine Weissagung vom Untergang
des Tempels das Volk zum Aufstand ge-
gen die Romer aufreizen konnte. Es
sind aus der jiidischen Geschichte des
ersten nachchristlichen Jahrhunderts
mehrfach gewaltsame Auseinanderset-
zungen zwischen jiidischen Anhéngern
eines vorgeblichen Messias und rémi-
schen Soldaten bekannt; die Zahl der
Todesopfer bei diesen Ausschreitungen
ging in die Tausende. Da konnte es rat-
sam erscheinen, einen einzelnen Unru-
hestifter schon eher zum Schweigen zu
bringen (vgl. die Uberlegungen Joh
11,50).

Judas wurde von seinen Verhand-
lungspartnern zum Zeitpunkt der Ge-
sprache offenbar nicht mehr als Gefahr
empfunden. So mag Judas durchaus an
Jesu Selbstanspruch Anstoff genommen
haben, aber nicht unbedingt, weil ihm
Jesus zu wenig revolutionadr war. Mog-
lich ist auch das Gegenteil: Judas mag
durch Jesu Selbstanspruch die Gefahr
eines antiromischen Aufstandes mit der
Folge rémischer Gewaltanwendung be-
fiirchtet haben. Aber - auch das ist nur
eine Hypothese. Das letzte Wort muss
in dieser Frage bleiben: Wir wissen
nichts.

Nun zur Interpretation der Judastat
in den vier Evangelien.

2. Das Markusevangelium

Das Markusevangelium ist wohl kurz
nach der Zerstorung Jerusalems mogli-
cherweise in Rom entstanden. Die theo-
logisch entscheidende Zasur bilden das
sog. Petrusbekenntnis und die erste Lei-
densankiindigung Jesu (Mk 8,27-33):
Bis dahin wird Jesu Vollmacht zur Neu-
ordnung des Weges seiner Anhénger er-
wiesen; ab dann dominieren Themen
des nachdosterlichen Gemeindelebens
wie Ehe, Reichtum, Herrschen und Die-
nen, vor allem aber das Thema Leiden.
Unmittelbar im Anschluss an die erste
Leidensankiindigung ergehen die Worte
vom Kreuztragen, von der Selbstver-
leugnung, von der Bereitschaft zum Lei-
den um Jesu willen. Das ist m. E. ein
Reflex der geschichtlichen Situation:
Gerade wenn - wie altkirchliche Tradi-
tionen besagen - das Markusevange-
lium in Rom niedergeschrieben worden
sein sollte, stand die Christenverfolgung
unter Nero i. J. 64 n. Chr. noch jeder-
mann vor Augen.

Auf dem Hintergrund des bisher Ge-
sagten lasst sich das Bild des Judas im
Markusevangelium skizzieren:

1. Aufgabe des Zwolferkreises ist es
nach Mk 3,14, u. a. bei Jesus zu sein. In
Mk 14,10 heift es von Judas: ,Und er
ging weg“. Markus hat die Tat des Judas
als bewusste Entscheidung gegen Jesus
verstanden. Das gilt unbeschadet des-
sen, was nun auch zu explizieren ist:

2. Judas steht im Markusevangelium ge-
nerell fiir denjenigen, dessen Verhalten
dazu fiihrt, dass ein Mitchrist als Christ
bekannt wird und dadurch in Isolation
oder gar in Lebensgefahr gerit. Die Sze-
ne, in der Judas identifiziert wird, gibt
zu dieser Deutung Anlass.

Sie beginnt mit den Worten Jesu ,ei-
ner unter Euch wird mich ausliefern®.
Die Jiinger fragen ,,Bin etwa ich es?*.
Die Frage ist nicht die historische Erin-
nerung an das, was sich damals vor Jesu
Tod wirklich zugetragen hat, sondern ist

die Frage des Christen, der dariiber er-
schrickt, dass moglicherweise sein eige-
nes Verhalten, auch ungewollt, fatale
Folgen fiir andere nach sich ziehen
kann.

Markus interpretiert die Judastat da-
mit neu. An Jesu Todesgeschick hat Ju-
das sehr wohl seinen Anteil; aber es
geht dem Evangelisten nicht darum,
dass wir dies - nach einer Phase folgen-
losen sentimentalen Bedauerns - geistig
zu den Akten legen konnten. Durch die
Worte , Bin etwa ich es?“ bleibt die Tat
des Judas nicht mehr die Tat eines ein-
zelnen, von der sich andere Christen
distanzieren konnten, gar noch im tri-
umphalistischen Gefiihl ,,mir konnte so
etwas nicht passieren“. Judas eignet
sich, wenn wir das Markusevangelium
hierin ernst nehmen, gerade nicht dazu,
dass wir in dieses Feindbild alles hin-
einprojizieren, was wir bei uns selbst
nicht wahrhaben wollen. So hat Markus
gerade durch Umdeutung die bleibende
Aktualitdt der Judasgestalt festgehalten.

Jesu abschlieSendes Wort Mk 14,21
unterscheidet: Jesu Leiden geschieht
dem Willen Gottes gemaR, trotzdem ist
das Verhalten des Judas damit nicht ge-
rechtfertigt oder gar einer ,hdheren
Sinndeutung“ eingeordnet. Solche Ge-
danken sind dem Markusevangelisten
grundsitzlich fremd. Es muss dabei
bleiben, dass dieses Nebeneinander
nicht in ein - zu harmonisches - Mit-
einander aufgeldst wird.

3. Ob der Judaskuss historisch ist oder
nicht, wissen wir nicht, denn das Motiv
konnte auch einer biblischen Geschich-
te entstammen (2 Sam 20,9f.). In der
Darstellung des Markus sollte wohl der
ibliche Begriifungsgestus gegeniiber ei-
nem Hohergestellten, als Kuss auf die
Hand oder die Wange, das unauffallige
Erkennungszeichen sein.

Judas - eine offene Biographie: Bei
Markus bleibt manches in der Tat offen.
Er sagt uns nichts iiber die Motive des
Judas und iiber dessen Ende. Sein
Evangelium ist noch am wenigsten von
der Negativzeichnung des Judas be-
stimmt. Bei Matth&dus wird das schon
anders.

3. Das Matthdusevangelium

Das Matthdusevangelium ist wohl
um 90 oder 100 in Syrien entstanden.
U. a. ist das Markusevangelium eingear-
beitet. So iibernimmt Matthaus von
Markus auch die Worte vom Kreuztra-
gen, betont das aber nicht besonders.
Wichtiger ist das andere, was aufgrund
der Bergpredigt unmittelbar einleuchtet:
Wie kaum ein zweiter unter den Evan-
gelisten betont Matthdus kompromiss-
los, dass Gottes Wille, der den Men-
schen vollstdandig beansprucht, auch ge-
tan werden muss. Nicht umsonst ist das
Matthdusevangelium das Evangelium
der radikalen Christen, der Monche, der
ethisch strengen Kirchenreformer.

Auch die Akzente, die Matthius hin-
sichtlich der Judasgestalt setzt, fiigen
sich in diese Gesamttendenz ein.

1. Im Gegensatz zu Markus legt Mat-
thdus dem Judas bei der Verhandlung
mit den Oberen die Frage in den Mund
»Was wollt ihr mir geben?“ (Mt 26,15).
Die Geldgier des Judas sticht ab von der
Forderung der Nichstenliebe, die im
Matthdusevangelium so zentral ist.
Allerdings hat der Evangelist mit Mt
26,15 auch dazu beigetragen, dass sich
im Mittelalter das Klischee von der
Geldgier der Juden im Allgemeinen ent-
wickeln konnte.

Die ,,30 Silberlinge“ sind Sach 11,12
entnommen: Soviel wollen die auf den
Bruch mit Samaria zusteuernden Obe-
ren Israels dem im Dienst ihres Gottes
stehenden Hirlen zahlen, als dieser sei-
nen Dienst quittieren will - so viel, wie
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der Besitzer eines Ochsen zahlen muss,
wenn durch das Tier ein fremder Sklave
zu Tode kommt (Ex 21,32). Dieser bibli-
sche Bezug zu Sach 11 ist dem Evange-
listen wichtiger als die Frage, ob man
dafiir tatsdchlich einen ,Acker zum Be-
grabnis der Pilger* kaufen konnte.

2. Als Judas im Abendmahlssaal ent-
tarnt wird, fragt er: ,,Bin ich’s, Rabbi?“.
Jesu Antwort ist kurz: ,,Du sagst es

Die Anrede ,,Rabbi“ im Munde des Ju-
das legt fiir den Leser nahe, dass der
Evangelist ihn bereits zu den Auenste-
henden rechnet, fiir die Jesus nicht

mehr ist als ein Rabbi unter anderen.
Wie Markus halt auch Matthdus beides
fest: Die personliche Schuld des Judas,
aber auch allgemein die Moglichkeit

des Versagens der Jiinger: Das Bekennt-
nis zu Christus garantiert keineswegs
schon die ewige Seligkeit (Mt 7,21-23),
und das Gericht gilt gerade den Jiingern
(Mt 13,37-43.47-50; 18,23-35; 22,1-14;
25,31-46). So hat Matth&us die Frage
»Bin etwa ich es“ genau wie Markus als
Warnung verstanden wissen wollen:
Das Versagen ist auch eine eigene Mog-
lichkeit. Johann Sebastian Bach hat hier
m. E. durchaus richtig gesehen, wenn er
in der Matthduspassion den Choral ,Ich
bin’s, ich sollte biiRen* angefiigt hat.

3. Bei Jesu Verhaftung ergehen nach
dem Judaskuss die viel umritselten Wor-
te ,Mein Freund, dazu bist du gekom-
men!?“. Diese Worte sind Worte des
Gottessohnes, der den Willen des Vaters
tut (vgl. Mt 26,42 mit Mt 6,10) und mit
Wissen und Willen in das Leiden geht,
und sind ironisch gemeint: ,Bist du
denn wirklich nur zu dem Zweck ge-
kommen, mich so zu begriien, oder
hast du nicht etwas ganz anderes im
Sinn?“ Christus, im Matthidusevange-
lium als der lehrende Christus vor Au-
gen gestellt, will vor Heuchelei warnen.

4. Matthdus zufolge bereut Judas seine
Tat und will den Hohenpricstern das
Geld zuriickgeben. Sie antworten nur:
»Was geht uns das an, da siche du zu!“
Judas geht hin, wirft das Geld in den
Tempel und erhdngt sich.

Historisch ldsst sich diese Szenenfol-
ge nicht verifizieren, immerhin berichtet
die Apostelgeschichte von einem Un-
falltod des Judas zu einem spiteren
Zeitpunkt, und zwar auf dem Grund-
stiick, das er sich von seinem Lohn ge-
kauft hat. Umso mehr miissen wir auf
das jeweilige Erzdhlinteresse achten.

Das Erzahlinteresse des Matthaus
liegt weniger auf Judas als vielmehr auf
seinen Verhandlungspartnern. Sie sollen
als boswillig verblendet dastehen: We-
der durch Judas noch durch Pilatus und
seine Frau lassen sie sich von dem Vor-
haben abbringen, die Verurteilung Jesu
zum Tode zu erwirken. Dass dieses Bild
der jiidischen Oberen den christlichen
Antijudaismus gefordert hat, steht aul3er
Zwcifel. Wie Matthidus iiber den Selbst-
mord des Judas gedacht hat, wissen wir
nicht wirklich. Vielleicht hat sich seiner
Auffassung nach an Judas das Strafge-
richt Gottes vollends ausgewirkt.

4, Das Lukasevangelium

Das Lukasevangelium ist wohl eben-
falls um 90 oder 100 entstanden. Der
Verfasser ist ein Christ mit gewissem
Bildungsanspruch. Ob er vor seiner
Taufe Jude oder Nichtjude war, wisscn
wir nicht. Jedenfalls hat er intensiv in
der christlichen Bibel, dem Alten Testa-
ment gelesen, aber er scheut sich nicht,
auch griechisch-romische Motive in sei-
ne Darstellung einzuflechten.

Von beidem ist auch die Judasdarstel-
lung des Lukas bestimmt.

1. In die Verhandlungsszene fiihrt Lu-
kas erstmals die Vorstellung ein, dass

Judas bei seiner Tat vom Teufel beein-
flusst war. Gemeint ist aber nicht, dass
Judas deshalb fiir seine Tat nicht verant-
wortlich gemacht werden konnte. Der
Beginn von Lk 22,6 ,und er stimmte
zu“ wehrt einem solchen Missverstiand-
nis ausdriicklich. Der Teufel kann, so
die damalige Vorstellung, nur iiber den
Menschen Macht gewinnen, der sich
der Neigung zum Bgsen von sich aus
hingibt.

2. Die Identifizierung des Verriters fin-
det nach Lukas nicht vor, sondern erst
nach der Einsetzung des Herrenmahles
statt. Der Leser soll sich vergegenwirti-
gen: Der Teufel holt sich seine Werk-
zeuge aus dem innersten Kreis der Ge-
meinde, und die Teilhabe am Heiligen
Mahl bewahrt nicht vor Fehlverhalten
und anschlieRendem Gericht.

3. Das Ende des Judas ist nicht wie bei
Matthdus als Selbstmord geschildert,
sondern als Unfall. Die Worte ,er ist
vorniiber gestiirzt und mitten entzwei-
geborsten, sodass alle seine Eingeweide
hervorquollen“ (Apg 1,18) erinnern an
eine Stelle aus dem Buch der ,Weisheit
Salomos“ (4,19): ,,und es wird fiir sie
danach zu einem ehrlosen Sturz kom-
men und zu Erniedrigung bei den Toten
in Ewigkeit. Denn er wird sie, die ver-
stimmt sind, vorniiber reiffen und sie
aus ihren Fundamenten schiitteln, und
bis zum AuRersten werden sie verwiis-
tet werden und in Schmerz sein, und
die Erinnerung an sie wird vergehen..
Judas stirbt damit den Tod des Gottes-
verdchters. Dieses Motiv ist in der grie-
chischen Welt entwickelt worden. Das
schreckliche Ende eines dezidierten
Gottesleugners sollte als warnendes
Beispiel dienen. Friihjiidische Literatur
kennt es ebenfalls (2 Makk 9), und Lu-
kas gebraucht es nochmals, wenn er das
Ende des Christenfeindes Herodes
Agrippa I. (Apg 12,20-23) schildert.

4. Fiir Lukas ist des Weiteren wichtig,
dass sich im Schicksal des Judas und in
der durch sein Ausscheiden erforder-
lichen Nachwahl des zwdlften Jiingers
die Schrift erfiillt. Aufgrund der Darstel-
lung der Apostelgeschichte wird Ps 109
in altkirchlicher Literatur hédufig auch in
den anderen Einzelheiten, die Lukas
noch nicht aufgreift, auf Judas und, im
frithen Mittelalter, auch auf die Juden
bezogen.

5. Das Johannesevangelium

Das Johannesevangelium diirfte wohl
um 100 entstanden sein. Seine generel-
len Tendenzen sind:

1. Die Auseinanderentwicklung zwi-
schen den Jesusanhdngern und den
nicht an Jesus glaubenden Juden ist
weitgehend vollzogen, Hauptstreitpunlkt
ist durchgehend der Selbstanspruch
Jesu; dahinter treten andere sachliche
Differenzen wie etwa die der Sabbat-
gebote weitgehend zuriick.

2. Jesus Christus gilt als Gottessohn von
Ewigkeit her. Aber Jesus geht mit Wis-
sen und Willen in das Leiden; seine
Gottessohnschaft bedeutet, dass er voll-
kommen souverin in das Leiden hin-
eingeht. Gerade Johannes will den Ein-
druck vermeiden, der Kreuzestod Jesu
sei Ausweis seines Scheiterns.

3. Dass Jesus nicht mehr leibhaftig
gegenwiirtig ist, wird im Johannesevan-
gelium auch nach seiner emotional ver-
unsichernden Seite hin thematisiert.
+Wahrlich, ich sage euch, ihr werdet
Weinen und traurig sein, die Welt wird
sich freuen® (Joh 16,20a). Die Gemein-
de ist nicht ohne Schutz (vgl. die Worte
iiber den Parakleten Joh 14,26 etc.),
doch sind auch die Jiinger nicht davor

bewahrt, vom Glauben abzufallen und
Zu versagen.

Auch bei Johannes lassen sich die
Tendenzen des Judasbildes den Haupt-
linien des Evangelisten einordnen.

1. In Joh 6 représentiert Judas diejeni-
gen, die, urspriinglich in der eigenen
Gruppe beheimatet, nunmehr als Un-
glaubige zu gelten haben, wie es in 1
Joh 2,19 heif3t: ,Sie sind von uns ausge-
gangen, aber sie waren nicht von uns:
Judas dient als Beispiel dafiir, dass nie-
mand zu Jesus kommen kann, es sei
ihm denn vom Vater gegeben (Joh 6,65).

2. Der johanneische Christus weif§ um
die Tat des Judas schon langst im Vor-
aus, aber er verhindert es nicht.

3. In Joh 12,6 heifit es von Judas, er sei
ein Verwalter der gemeinsamen Kasse
gewesen, und er sei ein Dieb. Historisch
ist das kaum verwertbar, denn andere
Worte Jesu in den drei ersten Evange-
lien lassen eher darauf schlief3en, dass
es diese gemeinsame Kasse nicht gege-
ben hat. Der Sinn dieser Aussage bei
Johannes ist ein anderer: Dem Unglau-
bigen soll wohl unterstellt werden, dass
er auch moralisch nicht integer ist. Ab-
fall vom Glauben, Versagen fiihrt auto-
matisch zu Verfehlungen dieser Art.
Solche Polemik findet sich in den
christlichen Schriften des friihen 2.
Jahrhunderts zuhauf.

4. Der Evangelist berichtet nicht im
Einzelnen von der Verhandlung des Ju-
das mit den Oberen. Bei der Enthiil-
lungsszene Joh 13 setzt er eigene Ak-
zente.

Jesus weil3, wer der Verriter ist (Joh
13,11), der sich nicht nur an ihm, son-
dern an der Gemeinschaft der Jiinger
vergangen hat (Joh 13,17f.); dieses Ver-
halten ist jedoch eine so schwere Siin-
de, dass es selbst von Jesus heif’t, er sei
yverwirrt im Geist“ (Joh 13,21). SchlieR-
lich reicht Jesus dem Verriter den Bis-
sen (Joh 13,27). Das ist ,,Signalwirkung
fiir den Teufel, nun in seinem Werkzeug
Judas sofort tatig zu werden“. Jesu Wor-
te ,Was du tust, das tue bald“ (Joh
13,27) sind der Ausloser, dass Jesu Pas-
sion nun wirklich beginnt. Jesus soll bis
in die duflerlichen Einzelheiten als der
Herr des Geschehens gezeichnet wer-
den.

Das gilt dann auch fiir die johanne-
ische Darstellung der Verhaftung Jesu
(Joh 18,1-11). Dieser selbst ist es, der
sich seinen Haschern zu erkennen gibt,
Judas ist bloRer Statist.

Schluss

Walter Jens hat in seinem bekannten
Judasbuch von 1975 den Antrag auf Se-
ligsprechung des Judas gestellt. In der
evangelisch-lutherischen Konfession,
der ich angehore, ist ein formelles Ver-
fahren der Seligsprechung eines Men-
schen nicht vorgesehen. Die neutesta-
mentlichen Texte lassen mich zbgern.
Aber ich verurteile Judas auch nicht.
Die Frage ,Herr, bin ich’s“, muss auch
meine Frage sein. Ich versuche, mich an
dem Wort aus der Bergpredigt zu orien-
tieren: ,Richtet nicht, auf dass ihr nicht
gerichtet werdet“ (Mt 7,1). Man sollte
sich, konfessionsiibergreifend, an das
Wort von Papst Benedikt XVI. in der
Generalaudienz am 18.10.2006 halten:
Obwohl Judas ,,dann wegging, um sich
zu erhédngen (vgl. Mt 27,5), steht es uns
nicht zu, seine Tat ermessen zu wollen
und uns damit an die Stelle des unend-
lich barmherzigen und gerechten Gottes
zu setzen Das gilt m. E. nicht nur fiir
den Selbstmord des Judas. O
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