Der Tempelbaubericht 3 Kgdms 6:1-22 :
Vom Umgang der Ubersetzer mit einer
schwierigen hebriischen Vorlage

Martin Meiser

Abstract: Der Tempelbaubericht in 1 Kén 6:1-22 hat den Septuaginta-Ubersetzern
manche Schwierigkeiten bereitet (dhnliches gilt fiir Ez 40f). Begriindet liegen diese
Schwierigkeiten in der architektonischen Terminologie, die teilweise (fast) aus-
schlie8lich in den Tempelbau- und Visionsberichten (1 Kon 6,1-22; Ez 40f; 2 Chr
3) verwendet wird, sowie in den Spannungen dieser Texte untereinander und inner-
halb der jeweiligen Textiiberlieferung. So werden die Begriffe ‘ulam und debir nicht
iibersetzt, sondern transkribiert, vermutlich deshalb, weil sich die Ubersetzer iiber
die genaue Bauausfithrung im Unklaren waren. Hinsichtlich anderer Anderungen der
Septuaginta im Verhaltnis zu ihrer Vorlage (zu 1 Kon 6:2, 8) gibt es unterschiedliche
Theorien, die zu diskutieren sind. Hingegen gibt es fiir einige der hier architektonisch
verwendeten Begriffe (z.B. zu 1 Kon 6:4) epigraphische und literarische Parallelen.
Es wird zu priifen sein, ob sich der in Ez 40:15, 17 sichtbare Einfluss dgyptischer Ter-
minologie auch fiir 1 Kon 6:7 nachweisen lisst und wie die fiir die Ubersetzung der
Kénigsbiicher allgemein vorauszusetzende Treue der Ubersetzer zu ihrer Vorlage sich
auch in der Ubersetzung des Tempelbauberichtes bemerkbar macht.

Septuagintaforschung sucht seit alters die philologische und theologische
Eigenart der jeweiligen Ubersetzungsleistung in den verschiedenen Teilbe-
reichen der Septuaginta zu bestimmen und leistet so einen Beitrag zur Rekon-
struktion der Geistigkeit eines bestimmten Fliigels innerhalb des pluriformen
antiken Judentums. Die Uberpriifung der Frage, ob ein spezieller Abschnitt
der Septuaginta eher an der Ausgangs- oder an der Zielsprache orientiert ist,
beginnt man, so zu Recht Anneli Aejmelaeus, am besten bei in unserem Sinne
theologisch irrelevanten Stellen, um falsche Subjektivismen auszuschlieflen.!

1. Vgl Anneli Aejmelaeus, “Von Sprache zur Theologie. Methodologische Uberlegun-
gen zur Theologie der Septuaginta,” in The Septuagint and Messianism (ed. M. Knibb; BETL
195; Leuven: Leuven University Press; Leuven: Peeters, 2006), 21-48.
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Als Ergebnis dessen zeigt sich fiir die Ubersetzung von 3 Kgdms, Sektion yy,
dass auch diese Partie, bei allen Unterschieden zu den xai-ye-Abschnitten, als
eine an der Ausgangssprache orientierte Ubersetzung zu beurteilen ist.2

Der Tempelbaubericht in 1 Kgs 6:1-22 hat den Septuaginta-Ubersetzern
bekanntlich manche Schwierigkeiten bereitet.> Ahnliches gilt fiir Ezek 40f,
wo allein schon die Variantenbreite der Transliterationen von D'?"tg und u'?m
noch um ein Vielfaches héher ist.# James Montgomery und Henry Gehman
vergleichen antike und moderne Ubersetzungen mit dem Resultat: “moderns
knew little more than the ancients”. Auch andernorts in der Sekundirlitera-
tur heifdt es explizit, die Ubersetzer hitten nur geraten®, ihre Vorlage nicht
verstanden’, gewisse Ausdriicke seien uniibersetzbar®—und damit bescheidet
man sich. Dabei liegt in der verhandelten Sache selbst ein Moment, das iiber-
haupt das Interesse an diesem nicht ganz einfachen Text rechtfertigt: Hat der
erste Tempel die Ubersetzer in erkennbarer Weise inspiriert, sei es positiv als
der von Gott verheiflene (Exod 15:17) und dann auch konzedierte (2 Sam 24)
Tempel’, sei es negativ i.S. prophetischer Tempelkritik (vgl. Jes 66:1f. u.a.)?10

2. Als semantische Semitismen in 3 Kgdms seien beispielsweise vermerkt: vidg ...
¢t@v dient zur Bezeichnung der Altersangabe in 3 Kgdms 14:35AM=21R3; 3 Kgdms 12:12;
12:26AM=24aR; ¢{ dient zur Einleitung eines Fragesatzes 3 Kgdms 22:15A%; yeip iiber-
nimmt auch die Nebenbedeutungen des hebriischen Aquivalentes T°, nimlich Instrument,
Werkzeug, so im Satz kai &yéveto Adyog kupiov v xetpi Iov ..., in 3 Kgdms 16:1R2; vgl. 3
Kgdms 1:14A7t= 2:25R; 3 Kgdms 16:7R3, 34Ra,

3. Auch in Tg. Jon sind die im Hebraischen schwierigen Stellen V. 4, 6, 9 durch erwei-
ternde Prazisierungen gekennzeichnet (Daniel J. Harrington and Anthony J. Saldarini,
Targum Jonathan of the Former Prophets. Introduction, Translation and Notes [ArBib 10,
Edinburgh: T. & T. Clark, 1987], 222).

4. Die folgenden Varianten begegnen in Ezek 40: aikapp fir 09°R Ezek 40:24-26,
30bis, 31, 33bis, 34, 36, fiir 2"} 37f; al\appdv fir 09X Ezek 40:22bis, 24-26, 31, fiir DN
Ezek 40:21, 30bis, 33bis, 34, 36, fiir R 37f; aikeov fiir R Ezek 40:21; aikev fir "R Ezek
40:9, 21, 24, 26, 29, 31, 33, 34, 36, 37.

5. James Montgomery und Henry Snyder Gehman, A Critical and Exegetical Com-
mentary on the Book of Kings (Edinburgh: T & T Clark, 1951 [1986]), 148; vgl. Martin
Noth, Kénige. I. Teilband (BK AT IX/1; Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1968), 99, zu 1
Kgs 6:9.

6. Ernst Wiirthwein, Die Biicher der Konige, Bd. 1, 1. Konige 1—16 (ATD 11,1; Gét-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1977), 64.

7. Bernhard Stade and Friedrich Schwally, The Books of Kings. Critical Edition of the
Hebrew Text (Leipzig: Hinrichs; Baltimore: John Hopkins; London: David Nutt 1904), 85.

8. Volkmar Fritz, Das erste Buch der Konige (Ziircher Bibelkommentare; Ziirich: TVZ,
1996), 65 Anm 30.

9. Vgl. Sir 47:13; AscMos 2:4; 1 En. 89,50f.

10. Die spitere Relativierung in 2 Bar. 4:2f.; 7:1-3 (vgl. 4 Ezra 3:25f.) wird aber nicht
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Oder hat der zu ihrer Zeit real existierende zweite Tempel sie inspiriert, oder
gar die Beschreibung eines fiktiven idealen Tempels, wie sie seit Ezek 40-48
immer wieder fiir frithjiidische Literatur bestimmend ist? Oder muss man
Martin Rosels Erklarung fiir die Divergenzen zwischen Septuaginta und mas-
oretischem Text in den Kapiteln iiber den Bau der Stiftshiitte auf unser Prob-
lem tibertragen, namlich dass die Bauausfithrung des realen zweiten Tempels
nicht den Anweisungen im Exodusbuch entsprach, folglich das Interesse an
der Tempeltheologie grofler war als das Interesse an der konkreten Ausgestal-
tung des Tempels?!! Oder muss man im Gegenteil hchst niichtern mit der
Orientierung an Tempelanlagen der eigenen Umwelt, z.B. Agypten rechnen?!2
Oder aber—und das ist meine Vermutung—war den Ubersetzern die Treue
zum Text wichtiger als ihre eigenen Vorstellungen durch die Sache?

Um iiber die genannte Selbstbescheidung hinauszukommen ist es gut,
sich genau zu vergegenwirtigen, worin die Schwierigkeiten fiir die Ubersetzer
gelegen haben konnten. Begriindet liegen sie in der architektonischen Ter-
minologie!?, die fast ausschliefllich in den Tempelbau- und Visionsberichten
(1 Kgs 6:1-22; Ezek 40f; 2 Chr 3) verwendet wird und mehrere umstrittene
Termini wie 140"¥’ (1 Kgs 6:5), 55 (V. 8)15, 1623 und 7A77W (V. 9) aufweist,

auf das Verhalten Salomos, sondern auf das des Volkes insgesamt zuriickgefithrt (2 Bar.
1:2f.).

11. Martin Rosel, “Tempel und Tempellosigkeit. Der Umgang mit dem Heiligtum in
der Pentateuch-LXX," in Die Septuaginta— Texte, Theologien, Einfliisse (ed. W. Kraus/M.
Karrer; WUNT 252; Tiibingen: J. C. B. Mohr, 2010), 447-61 (457).

12. Ptolemaiische wie seleukidische Herrscher lieBen neben architekturgeschichtlich
neuen Anlagen auch Tempel “rein im Stil der alten regionalen Hochkulturen errichten”
(Hans Lauter, Die Architektur des Hellenismus, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1986, 5). Gerade in hellenistischer Zeit wird eine recht aufwindige Gestaltung des
Propylon iiblich; erst jetzt wird das Propylon ,.gelaufiges, architektonisches Allgemeingut”
(Lauter, Architektur, 201). Es ist denkbar, dass die Biicher der Konigtiimer in Agypten iiber-
setzt wurden. Zur methodischen Problematik der Lokalisierung vgl. insgesamt Emanuel
Tov, “Reflections on the Septuagint with Special Attention Paid to the Post-Pentateuchal
Translations,” in Die Septuaginta— Texte, Theologien, Einfliisse (eds. W. Kraus/M. Karrer;
WUNT 252; Tiibingen: J. C. B. Mohr, 2010), 3-22 (7-15).

13. Einen Uberblick iiber die Termini der Tempelarchitektur in 1 Kgs 6 gibt Simon
DeVries, 1 Kings (WBC AT 12; Nashville: Thomas Nelson, 2003), 94-5.

14. Noth, Kénige, 98, leitet das Wort von P¥* ausbreiten, hinlegen ab und denkt an
eine Bauschicht, die, auf den unebenen, weil unbehauenen Natursteinen aufruhend, eine
ebene Fliche zur Auflage der Dachkonstruktion ergeben soll; Otto Thenius, Die Biicher der
Konige erklirt (Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum Alten Testament 9, Leipzig: S.
Hirzel, 21873), 65, und Jean Ouelette, “The yasia‘ and sla't: Two Mysterious Structures in
Solomon’s Temple,” JNES 31 (1972): 187-91, bezeichnen das Wort als Anbau.

15. Das Wort kann der syrischen Ubersetzung ROPIOP = xatappaktng gemis als
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die zudem in der Septuaginta mit wechselnden Aquivalenten wiedergegeben
werden. Dabei diirfte es nicht immer nur um die simple Unkenntnis eines
fremdsprachlichen Lexems gehen. Mindestens probehalber muss man die
Spannungen der genannten Tempelbautexte in ihren verschiedenen Fassun-
gen einbeziehen. Im Folgenden werden weder die Fragen nach der archdo-
logischen Verifizierbarkeit von 1 Kgs 6!8 oder der biblischen Datierung des
Tempelbaus!® oder der Mafle des Gebiudes?® noch die diversen Textumstel-

Falltiir (so Bernhard Stade, “Der Text des Berichtes iiber Salomos Bauten I K6. 5-7," ZAW 3
(1883): 129-77 [135]) oder der Septuaginta eiliktdg (als architektonischer terminus belegt
bei Kallixinos v Rhodos, frgm. 1, Miiller 57) gemaf als Wendeltreppe verstanden werden.
Martin J. Mulder, 1 Kings; Vol 1/1, Kings 1-11 (HCOT; Leuven: Peeters, 1998), 247, zufolge
ist 2 nicht Praposition, sondern gehért zum Wort; die Verbwurzel Y52 bedeutet vermischen,
verwirren; 9191 bedeutet dann nicht “winding stair”, sondern “spirale shaped stair”.

16. D2 ist hinsichtlich der Wortform wie der Bedeutung umstritten. Thenius, Konige,
65 liest 0"13: Holzer, deren Unterseite ausgeschnitten war, so dass eine flache W6lbung ent-
steht; sie werden quer tiber das Dach gelegt. N77W sind dann die Reihen, langs verlaufend.
Albert Sanda, Die Biicher der Konige iibersetzt und erklirt, 1. Halbband: Das erste Buch
der Konige (Miinster: Aschendorff, 1911) 128 dagegen: Das Tempeldach war ein Flach-
dach, wie in Agypten; Mordechai Cogan, 1 Kings. A New Translation with Introduction and
Commentary, (New York et al.: Doubleday, 2001), 240, vermutet eine Konjektur aus 13:
“hollow,” “depression”. Manfred Gorg, “Zwei bautechnische Begriffe in 1 Kon 6,9, BN 10
(1979): 12-15, vermutet in diesem Wort aufgrund agyptischer Vorlagen eine Bezeichnung
fiir einen Anbau. Zur Kritik all dieser Vorschlige siehe DeVries, 1 Kings 95.

17. John Gray, I and II Kings. A Commentary (2d revised ed. London: SCM, 1970), 162
Anm e, hilt DTV fiir eine zweifelhafte phonetische Variante von N0, obwohl N TY
offensichtlich in 2Kgs 11:8, 15 in dieser Deutung belegt ist.

18. Vgl. dazu Jens Kamlah, “Der salomonische Tempel. Paradigma der Verkniipfung
von biblischer Exegese und Archaologie fiir eine Rekonstruktion der Religionsgeschichte
Israels,” VF 53 (2008): 40-51, vor allem 46f.

19. Uber die Prioritit der Datierung des Tempelbaus in das 480. Jahr (MT, LXXANY)
oder das 440. Jahr (LXXR?4) nach dem Exodus hat sich kein Konsens gebildet. Fur die Dat-
ierung nach LXX pladiert Julius Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der his-
torischen Biicher des Alten Testaments (Berlin: Georg Reimer, 31899), 265, fiir die Datier-
ung nach MT pladieren Noth, Kénige, 110; Cogan, 1 Kings, 236.

20. David Willoughby Gooding, “Temple specifications: a dispute in logical arrange-
ment between the MT and the LXX,” Vetus Testamentum 17 (1967): 143-72, hat die verin-
derten Langenmafe als Missverstandnis von V. 17 erklirt (168-72), darin sind ihm einige
Exegeten gefolgt (Noth, Konige, 97; Mulder, 1 Kings, 232; DeVries, 1Kings, 87). Hinge-
gen fithrt Dominique Barthélemy, Critique textuelle de I'Ancien Testament, Bd. I: Josué,
Juges, Ruth, Samuel, Rois, Chroniques, Esdras, Néhémie, Esther (OBO 50/1; Fribourg: Edi-
tions Universitaires/Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982), 340, die verminderten
Maflangaben auf das Bestreben zuriick, den in Hag 2,3 zuungunsten des neuen Tempels
durchgefiihrten Vergleich zu kaschieren. Das Problem wurde schon in voraufklirerischer
Exegese in umgekehrter Richtung virulent. Anastasius Sinaita erschlielt aus den konkur-
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lungen?! und Sondergutstiicke des MT?2, wohl aber die Transliterationen
atkap und Sapetp / SaPrp sowie einige Termini vor allem aus 3 Kgdms 6:1-15
untersucht.

1. DIE TRANSLITERATIONEN athap UND Saetp / SaPip

In den ilteren uns bekannten griechischen Fassungen des Tempelbaube-
richts wird 92’71 mit vadg iibersetzt, hingegen wird DR als aidy, 1"27 als
8apeip / Sapip transliteriert; die Ubersetzungen npovaiov?, npénvlov?* und
nponbAaiov? fiir DR sowie &6vtov2® und xpnpactipov? fiir 137 sind in

rierenden Angaben V. 2 und V. 17 (gesonderte Erwahnung des Debir), dass der Tempel 60
Ellen lang gewesen sein miisse; er qualifiziert dies als eigene Meinung, gegen die Angabe
der Heiligen Schrift (! @avpalétw 8t undeig, i, i Ipaeh p’ mnx@v eipnkviag 1o pikog,
¢Enkovta elmov 2yw: Es soll sich niemand wundern, dass wihrend die Schrift die Lange mit
40 Ellen angibt, ich sage, dass es 60 Ellen sind; Anastasius Sinaita, qu. 44, PG 89:596a), ganz
offensichtlich in Unkenntnis des MT. Anastasius verweist auch auf die Differenz zu 2Chr
3:4 und auf die entsprechenden Angaben bei Josephus.

21. Zum Dissens hinsichtlich des Ubergangs von Kap. 5 zu Kap. 6 vgl. nur die Posi-
tionen von A. Schenker einerseits und u.a. PS.F van Keulen andererseits (Adrian Schenker,
Septante, et texte massorétique dans 'histoire la plus ancienne du texte de 1 Rois 2- 14 [Cahiers
de la Revue biblique 48; Paris: Gabalda, 2000], 135-36; Percy S.E. van Keulen, Two Versions
of the Solomon Narrative: An Inquiry into the Relationship between MT 1 Kgs. 2-11 and LXX
3 Reg. 2-11 [VTS 104, Leiden: Brill, 2005], 124~26), zum Dissens iiber die Stellung von 1
Kgs 6,37f. vgl. die Angaben bei Stade, “Text,” 135; zur Stellung des Palastbauberichtes vgl.
unter den neueren Frank H. Polak, “The Septuagint Account of Salomon’s Reign: Revision
and Ancient Recension,” in X Congress of the International Organization for Septuagint and
Cognate Studies, Oslo, 1998 (ed. B.A. Taylor; SBL.SCS, 51; Atlanta: Society of Biblical Litera-
ture, 2001), 139-64 (153) einerseits (er tritt fiir die Prioritit von MT ein, wie schon Wellhau-
sen, Composition, 264), Julio Trebolle, “Kings (MT/LXX) and Chronicles: The Double and
Triple Textual Tradition,” in Reflection and Refraction. Studies in Biblical Historiography in
Honour of A. Graeme Auld (eds. Robert Rezetko, Timothy H. Lim, W. Brian Aucker; VTSup,
113; Leiden: Brill, 2007), 483-501 (497), andererseits (zugunsten der Prioritit von LXX).

22. Der Zusatz 1 Kgs 6:11-13 mahnt zum Gehorsam gegeniiber den Geboten; der
Zusatz in V. 20-22 spricht von Arbeiten in Gold, um die Herrlichkeit des Tempels noch
zu erhohen (Wiirthwein, 61). Der Tempel sollte der Stiftshiitte nicht nachstehen (Rudolf
Kittel, Die Biicher der Kénige iibersetzt und erklirt [HKAT, 1/5; Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1900], 51). Hier gilt allgemein der masoretische Text als sekundar. Zur Literar-
kritik von V. 17-20 s.u.

23. Josephus, Ant. 18.65. Auch Vitruv IV 4:1 kennt pronaon als griechisches Fremd-
wort fiir “Vorhalle”.

24. 3 Kgdms 6:3; 7:6 (bis), 7 Symmachus.

25. Theodoret, qu. in III Reg. 23 (PG 80:685a).

26. Josephus, Ant. 8.72.

27. 3 Kgdms 6:5, 16, 19, 20 Symmachus; vgl. Timothy R. Law, “The Translation of
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der Frithzeit der griechischen Versionen nicht nachweisbar. Die genannten
Transliterationen begegnen auch in dem um einiges klareren Baubericht
2 Chr 3; D in den o.a. Variationen auch in Ezek 40-48; beide Translitera-
tionen fehlen aber ebenso wie ihre hebrdischen Bezugsworter in Ex 25-40.

Schnell zu erheben ist, dass diese Transliterationen nicht etwa im Blick
auf die Heiligkeit des Tempels erfolgt sind: 1. Transliterationen betreffen in
3 Kgdms auch Dinge auferhalb des Tempels, namlich den ailap des Kénigs-
palastes in 3 Kgdms 7:43-45, ferner die Pflanzensorte paBy in 3 Kgdms 19:4
sowie den Idumier Ader, der als oatav, als Widersacher bezeichnet wird
(3 Kgdms 11:14); 2. 521 wird ebenfalls nicht transliteriert, sondern zumeist
mit vadg wiedergegeben, was nicht fiir Sakralbauten reserviert ist, sondern
auflerhalb der Konigebiicher den israelitischen, ja selbst den auflerisraeli-
tischen Konigspalast?® oder gar einen nichtisraelitischen Tempel?® bezeich-
nen kann. So greift auch die fiir Einzelheiten der Innenausstattung wie
XepouPiy, pexwvwd etc. denkbare Annahme nicht, diese Dinge hitte es eben
nur im Tempel zu Jerusalem gegeben3’. Es gibt mehrere Méglichkeiten, diesen
Befund der Transliteration von D918 und 7"27T im Gegensatz zur Ubersetzung
von Y2°11 zu deuten:

1. Man kénnte vermuten, dass D& und 727 als Lehnwérter iibernom-
men wurden.! Die o.a. Ubersetzungen mpovaiov, npdmulov etc. stimmen
jedoch skeptisch; jedenfalls hitten sich diese potentiellen Lehnwérter im
griechischsprachigen Judentum nicht durchgesetzt.3?

2. Man kann fiir 09K und 737 je gesondert nach der Ursache fiir die
Transliteration fragen. Bisher hat das aber noch zu keinem konsensfihigen

»
>

Symmachus in 1 Kings (3 Kingdoms),” in XIII Congress of the International Organiza-
tion for Septuagint and Cognate Studies Ljubljana, 2007 (ed. M. K. H. Peters; SBLSCS 55;
Atlanta: Society of Biblical Literature, 2008), 277-92 (282).

28. Fiir ersteres vgl. Ps 44(45):161XX, fiir letzteres vgl. 2 Chr 36:7, in beiden Fillen
steht vadc fiir 53",

29. Joel 3 (4):51XX; Bel et Draco.

30. Folker Siegert, Zwischen hebriischer Bibel und Altem Testament. Eine Einfiihrung
in die Septuaginta (Miinsteraner Judaistische Studien, 9; Miinster u.a.: Lit-Verlag, 2001),
216.

31. John A. Tvedtnes, “Egyptian Etymologies for Biblical Cultic Paphernolia,” in Egyp-
tological Studies (ed S. Israelit-Groll, ScrHier 28, Jerusalem: Magnes, 1982), 215-21 (217),
vermutet, 127 sei entweder semitisches Lehnwort in Agypten oder umgekehrt agyptischer
Terminus technicus, ins Kanaandische iibertragen. Manfred Gorg, “Weiteres zur Gestalt
des Tempelbaus,” BN 13 (1980): 22-25 (22f.), verweist fiir DR auf das agyptische Pendant
wrm.t, “Laube’, “Dach”

32. Im hebriischen und aramiischen Traditionsbereich wird B9 weiterhin als
Bezeichnung der Vorhalle des Tempels verwendet, vgl. 11Q19 IV, 8:1; mMid 3:6.
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Ergebnis gefithrt. Deshalb schlage ich einen neuen Zugang zum Problem
vor:

3. Man kann fragen, was D9R mit 3'27 in einer Weise verbindet, die fiir
52" nicht zutrifft.

M.E. ist fiir das Vorgehen der Transliteration in beiden Fillen die Unsi-
cherheit der Ubersetzer hinsichtlich der genauen Bauausfithrung verant-
wortlich. Dabei geht es nicht darum, dass die Ubersetzer prinzipiell nicht
gewusst hitten, ob der DR den vordersten oder den hintersten Bereich
meint. Vielmehr geht es um die bauliche Zuordnung der beiden genannten,
in ihrer Funktion feststehenden Teile zum vaog.

DR kann aufgrund der Doppeldeutigkeit der Wendung %19-5Y in 1Kgs
6:3%3 als eigenstindiger Vorbau verstanden werden, der von dem 9271 durch
einen wenigstens in der Mitte freien Platz abgetrennt ist, oder als eine Vor-
halle, deren Wand zum %2°11 hin mit der einen Wand des 271 selbst identisch
ist. Im ersteren Fall hitte von der Etymologie her als Ubersetzung npomuov
nahegelegen, im letzteren Fall npdvaog?; das Nebeneinander beider Uber-
setzungen in spiterer Wiedergabe ist m.E. ein Indiz fiir die Unsicherheit in
der raumlichen Konzeption. Die Beschreibung des Konigspalastes 3 Kgdms
7:43-45 ist, wie schon der masoretische Text zur Stelle, ebenso wenig klar: In
V. 45 wird das Haus fiir die Tochter des Pharao mit einem aiap verglichen;
in 3 Kgdms 7,43f. scheint es sich eher um Hallen innerhalb eines grofleren
Komplexes zu handeln.

Doch auch 7"27 wurde nicht iibersetzt; dabei mag die in 1 Kgs 6:16b;
8:6/3 Kgdms 6:174nt=16R2; 8:6An+Ra explikativ beigegebene Wendung &ytov
T®v ayiwv eher zur Unklarheit beigetragen haben, wie ein Vergleich der ver-
schiedenen Tempelbauberichte nahelegt: Laut Ezek 41:3 MT befindet sich das
DWIPN WP, das Allerheiligste, in einem Innenraum (NR'39); Ezek 41:31XX
zufolge befindet es sich in einem Innenhof; in 1 Kgs 6:16b steht im MT W‘Tp'?
oWIRPn Man T’.‘,ﬂ,'?, in 3 Kgdms 6:17A" die Lesart kai énoinoev ¢k tob
Sapip TOV ToiYOV EIG TO dylov T@V Ayiwy, in 3 Kgdms 6:16R* éx tob dapip €ig
10 &ylov 1@V dyiwv¥. Kaum durchsichtiger ist die Darstellung im Folgen-

33. Sie kann bedeuten “an der Vorderseite eines Gebaudes” (so nach traditioneller
Deutung 1 Kgs 6:3); aber auch “gegeniiber” (“sie schauten hinaus gen Sodom’, Gen 18:16;
19:28).

34. Faktisch sind die Begriffe, wie die einschlagigen Lexika zeigen, nicht vollig auf die
o.a. Bedeutung eingeengt; man kann allerdings vermuten, dass sich die Ubersetzer an der
Etymologie orientiert haben.

35. Zumeist wird das Fehlen des Wortes/Wortbestandteiles "2 in LXX als unabsicht-
liche Tilgung verstanden, wihrend der Verweis auf die Mauer erganzt wurde, um zu ]12"
ein passendes Objekt zu haben.—Das éx vor Tov dafetp ist bei Theodotion und Aquila in
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den, ist doch im Zusatz®¢ in 3 Kgdms 6:184"=19R2 der vaég niher bestimmt
durch die Wendung xata npdowrnov 10d Safeip &v péow Tod oikov éowbev;
im erweiterten Zusatz in MT steht dhnlich 7927 M2an=Tin2 NRION(A) (’;g'?,
vgl. V. 17). In 1 Kgs 8:6 ist von dem N"an 737 (LXX: Safip tod oikov) die
Rede, wihrend 2 Chr 3:8 vom D'WTa WP N3, vom Haus des Allerheilig-
sten spricht.

Unklar war den Ubersetzern also das semantische Verhiltnis zwischen
7"27 und N3, wie auch in der neueren Forschung aus anderen Griinden dur-
chaus umstritten ist, was man unter 3"27 urspriinglich zu verstehen hat.

Die hier vorgetragene Theorie wird auch nicht in Frage gestellt durch
diejenigen Texte, in denen "7 oder DR durch vadg wiedergegeben werden,
denn diese verindernden Ubersetzungen entstammen philologischer oder
theologischer Korrektur. Wenn in Ps 28:2 727 mit vadg wiedergegeben wird,
diirfte das darin begriindet sein, dass man das Erheben der Hinde des Beters
hin zum Allerheiligsten als unberechtigten Eingriff in die Heiligkeitssphire
empfunden hat. Aber auch der fiinfmal vorzufindende Ersatz von B9 durch
vaog diirfte beabsichtigt sein: David wird gemafl 1 Chr 28:11 seinem Sohn
einen Entwurf wohl nicht nur fiir den DR gegeben haben; der Brandopfer-
altar steht natiirlich vor dem Hauptgebaude, nicht speziell vor dem DX (zu
2 Chr 8:12; 15:8); in 2 Chr 29:7 soll das vollige Ende des Kultes fiir den Gott
Israels ausgesagt sein, und die Aussage ,,sie gingen hinein in den D"R und
weihten das Haus” in 2 Chr 29:17 erschien unsinnig: Beide Satzteile sollten
sich auf den selben Referenten beziehen.

Datiert man die Septuaginta zu den Konigebiichern in die erste Hilfte des
zweiten vorchristlichen Jahrhunderts, kann man nach dem Einfluss sowohl
von Baubeschreibungen des real existierenden Zweiten Tempels als auch von
Spekulationen iiber das himmlische Heiligtum fragen. Dabei muss es nicht
um literarische Abhangigkeit gehen, es konnte ebenso gut eine allgemeine
Vorstellung dessen zugrunde liegen, wie eben ein Tempel in Jerusalem aus-
zusehen habe.

Was ist uns an Baubeschreibungen des real existierenden Zweiten Tem-
pels erhalten? In 1 Macc 4:48 werden Heiligtum und Vorhofe erwihnt (ta
£vTOG TOL ofkov Kai Ta¢ avAdg), sonst erfahren wir nichts. In Sir 50:2 heifdt

&owBev, bei Symmachus in éowtepov abgeandert (Frederick Field, Origenis Hexapla quae
supersunt vol. I, Prolegomena; Genesis—Esther [Oxford 1875 = Hildesheim: Georg Olms,
1964], 604); auch dies verweist auf die Schwierigkeit des Verstindnisses.

36. Wahrscheinlich ist nicht V. 18 in LXX als Homoioteleuton ausgefallen (so aber The-
nius, Konige, 69), sondern muss als weiterer Zusatz beurteilt werden, wie schon V. 19 zumeist
als fritherer Zusatz zu dem Text V. 17, 20 gilt (Kittel, Kénige, 50; Montgomery and Gehman,
Kings, 150; Cogan, 1 Kings, 242; Noth, Kénige, 100; Wiirthwein, Konige, 60 Anm. 10).
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es, Simon, der Sohn des Onias, habe den Tempel in doppelter Hohe errichtet;
das lasst sich aber aus Josephus nicht verifizieren. Josephus zufolge soll der
salomonische Tempel 120 Ellen, der zweite Tempel vor dem Umbau durch
Herodes nur 60 Ellen hoch3” und ebenfalls 60 Ellen breit gewesen sein3®;
Herodes d. Gr. habe die Lange auf 100 Ellen, die Hohe auf 120 Ellen her-
aufgesetzt.>® Zweimal werden umgebende Siulenhallen erwihnt*, einmal die
oberen Raume des Tempels*!, einmal das 6stliche Tor??, aber eine Spezifizie-
rung innerhalb des Tempelgebaudes ist nicht durchgefiihrt.

Auch von den Baubeschreibungen des himmlischen Heiligtums in
Qumran ist nicht viel an Hilfe zu erwarten.*3 In 11Q19 IV, 10 ist offenbar an
eine Hohe von 60 Ellen gedacht. Méglicherweise (!) wird in 11Q19 XX, 11f;
XXI, 3 ein innerer und ein duferer Hof innerhalb des Tempelareals unter-
schieden. Weitere Bauten innerhalb des Tempelbereiches werden in 11Q19
XXX-XLV beschrieben, ohne dass sich 3 Kgdms 6 dadurch besser erklaren
liele. In 4Q405 X VI, 6f.; 11Q17 B, 3 ist offensichtlich von 7°27 im Plural die
Rede, in col XVII, 3-6 von dem 7"27 des Konigs. Die Wendungen “Debir
seines Heiligtums” in 4Q403 1 II, 16 und “ein Allerheiligstes in den Konigs-
Debirim” in 4Q405 XV1, 7 tragen auch nicht unbedingt zur Klarheit bei.

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus dem bisher Dargestellten
ziehen? Die bauliche Zuordnung dieser Gebaude(-teile bzw. -gegenstinde)
zum vaog war den Ubersetzern undurchsichtig; darum haben sie nicht iiber-
setzt, aber auch nicht den Allgemeinbegriff avAr} verwendet, der seit Ex 27,9
fir 7¢n steht und auch in 3Kgdms 6-7 dafiir verwendet wird; vielmehr haben
sie transliteriert. Sie griffen wohl zum Mittel der Transliteration, weil sie die
sachlich falsche Aussage scheuten. Aus der antiken Homerphilologie ist nam-
lich der Grundsatz bekannt, dass ein Text auch sachlich einwandfrei, d.h. nach
damaligem Verstindnis der Wirklichkeit auch im Detail entsprechend sein
miisse.** Dieses Ideal der Ubereinstimmung zwischen Text und Wirklichkeit

37. Josephus, Ant. 15.385.

38. Josephus, Ant. 11.13, 99. Dort wird auch berichtet, der Tempel sei aus drei Lagen
geglitteten Marmors und einer Lage Holz des Landes erbaut worden. Uber seine innere
Aufteilung steht an dieser Stelle nichts.

39. Josephus, Ant. 15.391.

40. Josephus, Ant. 11.89; 12.141.

41. Josephus, Ant. 11.149.

42. Josephus, Ant. 11.154.

43. Die Texte 11Q20 XII; 1Q32; 2Q24; 11Q18 sind weitaus zu fragmentarisch iber-
liefert, als dass sie zur Auslegung von 3 Kgdms 6 etwas beitragen konnten. In 5Q15 ist von
der Tempelbeschreibung nichts erhalten.

44. Rudolf Pfeiffer, Geschichte der klassischen Philologie. Von den Anfingen bis zum
Ende des Hellenismus (Hamburg-Reinbek: Rowohlt Verlag 1970), 260.
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war fiir die Ubersetzer offensichtlich nicht zu erreichen, doch berechtigt das
in ihren Augen noch nicht zur Falschaussage. Die Alternative einer Athe-
tese—antike Homerphilologen haben einiges an Homerversen aufgrund von
Widerspriichen zu anderen Aussage des Dichters fiir unecht erklart—schied
fiir judische (wie spiter auch fiir christliche) Schriftgelehrsamkeit in der Bear-
beitung einzelner kanonisch anerkannter Texte aus. Sie ist aber auch deshalb
nicht méglich, weil der Tempelbaubericht ohne die Stellen mit den beiden
umstrittenen Termini nicht auskommen kann. Daher wurde die Translitera-
tion offenbar als addquate Weise der Problembewiltigung empfunden.

2. ARCHITEKTONISCHE TERMINOLOGIE UND DIE BINDUNG AN DIE
HEBRAISCHE VORLAGE

Fiir einige der hier architektonisch verwendeten Begriffe gibt es epigraphische
und literarische Parallelen, fiir andere hingegen nicht. Parallelen aus 2 Chr 3
und Ez 40-48 werden fallweise herangezogen.

In 3 Kgdms 6:947=4R2 fungiert Bupideg als Aquivalent fiir D'1N; das
diirfte sich der Alltagssprache verdanken und ist insofern nicht der Klarung
bediirftig.%> In der Fortsetzung bietet der antiochenische Text SedikTvwpévag
kpontag, wihrend in Codex Vaticanus mapakvnropévag kpvnrag gelesen wird.
Das Verstindnis sowohl des hebriischen Textes wie auch der griechischen
Versionen ist schwierig?é; die spiteren Rezensionen der Septuaginta gehen
auseinander.*’ Das erste Wort des antiochenischen Textes (8eSixtvwpévag)
ist auch als architektonischer Ausdruck belegt®3, nicht jedoch das erste Wort

45. Das gilt auch fiir die konkordante Wiedergabe von 7°p durch toixog (so auch in
2 Chr 3:7; in Ez 40; 41 jedoch begegnen zur Wiedergabe von 7P auch nepifolog in Ezek
40:5; 42:20 und npoteixiopa in Ezek 40:5; 42:20; 48:15) und von YP7P (Grund, Boden,
FuBboden) durch £dagog (vgl. Nbs 5:17). Auflerhalb der Geschichtshiicher steht #€5agog
jedoch fiir verschiedene hebriische Begriffe. Alltagssprachlich ebenfalls verstandlich, aber
nicht konkordant ist, dass der Begriff nuA@v in 3 Kgdms 6:8, 33 fiir NN, in 2 Chr 3:7 fiir
9D, in Ezek 40:9 fiirr YW als Aquivalent fungiert. Fiir die Verwendung von 8vpa oder
Bvpwpa zur Wiedergabe von n51 bzw. NNY in den drei Tempelbauberichten lassen sich
keine vokabelstatistischen Gesetzmafigkeiten aufstellen.

46. Die Ausdriicke gelten auch der neueren Forschung als obskur, vgl. Cogan, 1 Kings,
238. Schon im chronistischen Tempelbaubericht wie bei Josephus hat dieser Teil von 3
Kgdms 6:4 keine Parallele, was ebenfalls auf Schwierigkeiten des Verstindnisses schlieBen
lassen kann und auf den Versuch, eine Falschaussage zu vermeiden.

47. Theodotion bietet Bupidag Staxvnropévag kpunrag, Aquila Bupidag dnopAénovoag
BeBvouévag, Symmachus Bupidag kai éxBétag émokénovrag.

48. Polybius 15.30:8; IG X1/2, 165,13 (Delos, 3. Jh. v. Chr.).



Meiser: Der Tempelbaubericht 3 Kgdms 6:1-22 273

des Textes im Codex Vaticanus (napakvntopévac?®); evident ist hier die
Bindung an eine hebraische Buchstabenfolge 4V, doch war diese den Uber-
setzern nur als pW II ni. = “emporragen, freie Aussicht haben, zum Fenster
hinaussehen;” hi. = “hinaussehen’, nicht auch als 4pW I. “einschlagen, befes-
tigen” bekannt.

Das Wort mhevpd begegnet in 3 Kgdms 6:10, 13Ant=5, 8Ra als Ubersetzung
zu dem Begriff 9'79 (Seitenanbau, Brett)%?; fiir diesen werden in dem hier dis-
kutierten Bericht und in seinem Kontext aber auch andere Ubersetzungen
geboten, nimlich in 3 Kgdms 6:16A"=15R2 Eblov, in 3 Kgdms 6:33Ant=34Ra
nruxn (Falte, Schicht, Lage, Brett), das in LXX nur an dieser Stelle zweimal
begegnet, einmal fiir Y9¥, einmal fiir Y9p.5! Das Wort mhevpd wird von Leb-
ewesen gebraucht, manchmal auch von der unbelebten Welt und kann die
Flanke einer militiarischen Formation>2, aber auch die Seite eines Dreiecks>?
bezeichnen. Dass es, soweit ich sehen kann, in der Literatur nicht als archi-
tektonischer Terminus technicus begegnet, muss nicht viel besagen; nicht
alle Ausdriicke dieser ja auch von Nichtliteraten gebrauchten Fachtermini
miissen sich in die Literatur hinein verewigt haben. Dem Begriff Y% eignet
ein breites semantisches Spektrum; er ist in MT auch keineswegs ein hapax
legomenon. Liegt hier jeweils eine interpretierende Wiedergabe vor, so dass
sich der Ubersetzer an dem vorgestellten baulichen bzw. raumlichen Szenario
zu orientieren sucht? Ein Widerspruch zu der oben entwickelten These zu
den Transliterationen wire insofern nicht gegeben, als fir die Imagination
des Ubersetzers Alternativen kaum nahegelegen haben diirften, anders als bei
den transliterierten Begriffen. Fiir 3 Kgdms 6:33An=34R reicht diese Erkla-
rung moglicherweise aus. Fiir die sehr allgemein gehaltene Ubersetzung in 3
Kgdms 6:16A™=15Ra mit EbMov ist zusitzlich zu bedenken, dass EbAov, sonst
faktisch durchgehend Aquivalent zu P, hier das einzige Mal fiir 17'?3 steht. Ob
der Ubersetzer hier in der Vorlage eine Form von PY gelesen hat?

49. Von napakvntw, sich daneben biicken, um etwas genauer oder verstohlen zu
betrachten, z.B. aus dem Fenster sehen, aus der Hohle, Zenob 3:32, durch die Tiir, Zenob.
5:39; ins Grab, Joh 20:11. In der Septuaginta steht das Wort fiir 4PV hi. in Gen 26:8, fiir
RV ni. in Judg 5:28; 1 Chr 5:29.

50. Aufgrund des Begriffes mAevpd in 3 Kgdms 6:11A7/6R2 wird Y% zumeist gegen
MT ¥ konjiziert (Gray, I and II Kings, 161; Noth, Konige, 98; Cogan, 1 Kings, 239).

51. Das Wort wird seit Ex 27,9 mit iotiov wiedergegeben, begegnet aber sonst in 3 Kgs
6-7 nicht. Liegt eine Verlesung von % zu 9'?1? vor? Jobst Bosenecker, “Text und Redak-
tion. Untersuchungen zum griechischen und hebriischen Text von 1 Konige 1-11. (Theol.
Diss., University of Rostock, 2001), 141, rechnet damit, dass die alte, nordisraelitische
Schreibvariante Y7 schon in der Vorlage zu }7'?3 abgedndert wurde.

52. Xenophon, An. III 4:22, 28.

53. Plato, Tim. 53 D, iibertragen dann bei Polybios 2.14:4.
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In 3 Kgdms 6:104™=5R2 begegnet péxaBpov als Ubersetzung des wohl zu
vermutenden »°¥* (Anbau)>4, in 3 Kgdms 7:4147*Ra zur Wiedergabe von W
0'0P (Rahmen? Balken? = hapax. leg. in 3 Kgs 7:4)%, in 3 Kgdms 7:9Ant+Ra
wird es zur Ubersetzung von Nnd (“Dach” der Siule, Kapitell) in 3Kgs
7:20 benutzt. Das Wort péhaBpov, das in der Septuaginta nur an den eben
genannten Stellen verwendet wird, kann in der Profangrizitit mehreres
bedeuten: Die Stubendecke, vor allem den Querbalken, der die Decke trigt,
das Dachgesims, den Dachbalken>” wie iiberhaupt Dach3®, hiufig allgemein
“Haus™?, wie tectum. Mit der Wahl dieses semantisch so breitgeficherten
Aquivalentes konnte man wieder eine Falschaussage vermeiden.

Die Ubersetzung iaotnua (Zwischenraum, Entfernung) fiir nip-an
(Absitze, Verkiirzungen) in 3 Kgdms 6:114™=6R* m selben Vers ergibt sich
wohl daraus, dass der Ubersetzer W11 gelesen hatte®® (vgl. die Wiedergabe
von WAAN [freier Platz] durch Siaotnua in Ezek 48:15, 176); fiir 3 Kgdms
7:46Ant+Ra besteht ein Dissens in der Forschung, ob Siaotnpa als Ubersetzung
von 17N zu gelten hat, was die Semantik von 177 durchaus zulissté?, oder
eine Verlesung von 170 zu 5379731 oder zu WAN voraussetzt.

In 3 Kgdms 6:14A/9Ra steht koilootaBuéw fiir 190 (bedecken)®; in
dieser Bedeutung ist das griechische Verbum epigraphisch durchaus belegt.6>
Die Ausdriicke 0’23 und MATW fehlen in LXXA"*B und sind nur in LXXA

54. MT Kt. )% (Lager); MT Qr. ¥ (Anbau). In V. 154nt=]gRa begegnet &veapog,
das nur spirlich als archiologischer Terminus belegt ist (SIG? 587.308).

55. Das Verbum pelaBpotobai gibt in 3 Kgdms 7:42 das hapax legomenon ARW (3
Kgs 7:5) wieder.

56. Homer, Od. 8.279; 11.278.

57. Homer, Od. 19.544.

58. Homer, II. 2.414.

59. Pindar V 52. Aeschylus Ag. 957.

60. Gooding, “Temple specifications,” 153, sieht in der Differenz der Anordnung der
Seitenkammern zwischen MT (da schlielen sie unmittelbar an den Hauptraum an) und
LXX (da sind sie durch einen Zwischenraum vom Hauptgebaude getrennt) den Ausdruck
einer frommen Idee der stirkeren Trennung zwischen dem eigentlichen Tempel und den
Nebenriaumen. Allerdings passt die von mir vorgeschlagene Deutung zur sonstigen Trans-
lation Technique des Ubersetzers.

61. Das Wort Siaotnpa dient in Ez 40-48 fiir eine weitaus groflere Anzahl hebraischer
Begriffe als Ubersetzung. Von den hebriischen Begriffen deckt sich jedoch keiner mit den
in 1 Kgs 6 verwendeten.

62. HRCS 1:311.

63. Bosenecker, “Text,” 147

64. In 3 Kgdms 6:14A7=15R2 steht kol ootaBuéw fiir hebr. 1Y I1., das nicht wirklich
selten ist; die semantische Bandbreite von N9Y lisst die Ubersetzung jedoch zu.

65. P.Petr 3 p. 143; IG X1/2, 287 A 96 (Delos, 3. Jhdt. v. Chr.); ebd. B 146.
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wiedergegeben. Die Wiedergabe des erstgenannten Wortes durch gatvapata
(Tafelung) greift einen in architektonischer Terminologie durchaus bekannten
Begriff auf.%¢ Ritselhaft bleibt m.E. die Wiedergabe von MATW durch didragic.
Das hebraische Wort M7TW in 2 Kgs 11:8, 15 (dort auf eine Ordnung von
Kriegern bezogen) wird in 4 Kgdms 11:8, 15A"*Ra jeweils mit cadnpw0 trans-
literiert, in der Ubersetzung von 2 Chr 23:14 nicht wiedergegeben. Sidta§ig
wird sonst ebenso wie das Verbum Siatdooetv und das Substantiv ta&ig nicht
allzu oft und reichlich uneinheitlich verwendet, wihrend tdgoew nicht selten
fiir 0"V steht—eine graphische Briicke zwischen O'& und MATW erscheint
aber doch als zu sehr gewagt, als dass man 3 Kgdms 6:14An=9R damit erkla-
ren konnte.

Liegen aramiische Einfliisse vor? In dieser Richtung wird man nicht recht
fiindigs”: MW ist in der Bedeutung “Wirbelsiule”, X in der Bedeutung
“Widder” belegt; ein metaphorischer bautechnischer Gebrauch ist bisher
nicht nachgewiesen, aber bei Nichtliteraten auch nicht véllig ausgeschlos-
sen. Nachgewiesen sind ferner aram. 23 (Erhéhung, Riicken, Wall), aram.
59 (kleine Offnung, enger Raum, Offnung im Haus), aram. Mpw = ROpW
(Oberschwelle)®8, also jeweils in anderen Bedeutungen als in der Septuaginta
vorausgesetzt; 190 i.S. v. “Dach” fehlt.

Liegt ein spezifischer Einfluss agyptischer Terminologie vor, wie es in
Ezek 40:15, 17 offensichtlich der Fall ist? Der Begriff aifptov, in LXX nur bei
Ezek belegt (in Ezek 40:14 als Wiedergabe einer unverstindlichen hebraischen
Vorlage, in Ezek 40:15 fiir 0%19), ist ein Begriff der agyptischen Hausarchitek-
tur und bezeichnet den quadratisch angelegten Hof inmitten der Hausanlage,
von dem her die einzelnen Raume des Hauses ihr Licht erhalten. In Ezek 40:17
bezeichnet maostogo6piov (fiir n:;np?) wortlich den Raum eines maotégopog.
Bei diesen Pastophoren handelt es sich um einen Teil des niederen Klerus im
Kult der dgyptischen Gétter. Die genaue Funktion der Pastophoren im agyp-
tischen Kult ist unklar, deutlich jedoch ist, dass ihre Stellung im Kult in etwa

66. IGRom IV 556 in einer Bauinschrift; Polybios X 27:20, aus der Beschreibung des
Palastes von Ektabana; Josephus, Ant. VIII 68. Im Sinne von “Tifelung” wird der Begriff
auch bei Eupolemos, Frgm. 2 (bei Eusebius von Caesarea, praep. ev. 9.34:6, GCS 43/1, 542)
verstanden.

67. Herangezogen wurden Gustav Dalman, Aramdisch-Neuhebrdisches Worterbuch zu
Targum, Talmud und Midrasch (Frankfurt am Main: Kauffmann, 1901; Gottingen: Pfeiffer
31938); Walter Baumgartner, Hebriisches und Aramdisches Lexikon zum Alten Testament
(Leiden: Brill, 1953); James H. Charlesworth, Graphic Concordance to the Dead Sea Scrolls,
(Tiibingen: J. C. B. Mohr/Louisville: Westminster/John Knox), 1991; Klaus Beyer, Die
aramdischen Texte vom Toten Meer, Bd. 1, (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984);
Bd. 2 (2004); Erganzungsband (1994).

68. Dalman, Handwarterbuch, 68, 215, 433
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der der Leviten im JHWH-Kult entspricht. nacrooptov ist erst hellenistisch
belegt. Die Belege in den Papyri weisen darauf hin, dass es sich um Neben-
raume innerhalb von Tempelbezirken handelte.®®

Anders als zu Ezek 40:14, 17 lasst sich in 1 Kgs 6 ein spezifischer Ein-
fluss agyptischer Terminologie nicht erkennen; das liegt aber nicht an einer
anderen Geistigkeit der Ubersetzer, sondern ist darin begriindet, dass die
hebriischen Vokabeln 09 und 2w, die in Ezek 40:17 diese agyptisierende
Ubersetzung nach sich zogen, in 1 Kgs 6 nicht begegnen.”

3. FAZIT: ZUR CHARAKTERISTIK DER UBERSETZUNG VON 1 KGs 6:1-22

Der Gegenstand der Darstellung hat bei den Ubersetzern zu keiner Sonder-
sprache gefiihrt. Sowohl fiir den antiochenischen Text als auch fiir den milde
hebraisierend bearbeiteten Text des Codex Vaticanus gilt: Die Ubersetzer
haben dem Text Dignitdt zugesprochen und sich an ihre hebriische Vorlage
gehalten, gerade weil man im Falle des Tempels Falschaussagen vermeiden
wollte.”! Die genaue bauliche Zuordnung des DX und des '37 zum 521
war ihnen unklar, darum haben sie die beiden erstgenannten Begriffe trans-
literiert. Ansonsten haben sie zumeist architektonische Begriffe verwendet,
die selten auch in der Umwelt begegnen. Gelegentlich ist auch dabei das
Anliegen leitend, Falschaussagen zu vermeiden; deshalb werden Worter mit
einem breiten semantischen Spektrum wie pélaBpov verwendet. Auch ist
mit Textverderbnissen zu rechnen. Eine interpretierende Wiedergabe liegt da
vor, wo fiir die Imagination des Ubersetzers Alternativen kaum nahegelegen
haben diirften. In der spiteren Fassung des Codex Vaticanus ist gelegentlich
die Bindung an eine hebrdische Buchstabenfolge leitend (mapakvnrtopévag
setzt §pPW voraus).

Einfliisse des Aramiischen sind m.E. nicht nachweisbar; zu Agyptizis-
men bestand literarisch gesehen kein Anlass. Somit bestitigt sich fiir den hier
besprochenen Textabschnitt die These, 3 Kgdms, Sektion yy sei eine an der
Ausgangssprache orientierte Ubersetzung.

69. Michael Konkel, Ezechiel, in Septuaginta Deutsch Erliduterungsband, z.St., 2969.

70. Ezek 40:14 MT gilt als unverstandlich (Konkel, Ezechiel, in: Septuaginta Deutsch
Erlduterungsband, z.5t.).

71. Die Treue der Ubersetzer zu ihrer Vorlage bestitigt sich auch an einer anderen
Einzelheit: In 3 Kgdms 6:15 zeigt sich in der Wendung “bis zu den Balken, bis zu den
Mauern" eine doppelte Wiedergabe zweier hebriischer, sich nur in 1 contra * unterschei-
dender Begriffe: Nichts sollte verloren gehen. Auch das zweimalige ungriechische xai éwg
im selben Vers ist Wiedergabe einer Vorlage TV, im Vergleich zu welcher gegeniiber im
MT nur TV steht.



