MARTIN MEISER

Transformation des Seelenbegriffes in der
neutestamentlichen Wissenschaft

Fiir die Frage nach der Relevanz des Begriffes , Seele” in der neutestamentlichen
Wissenschaft muss forschungsgeschichtlich zwischen der (vor allem deutschspra-
chigen) Paulusdeutung und der Deutung anderer neutestamentlicher Texte (Mk
8,35; Mt 10,28; Jak 1,21; 5,20; 1 Petr 1,9; 2,11; Hebr 4,12) unterschieden werden. In
der Paulusdeutung ist im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts ein quantitatives Zu-
riicktreten des Redens von der ,Seele” festzustellen,' das im 21. Jahrhundert aber
eine Wiederaufwertung erfihrt: In neuerer Zeit dringt der Begriff , Seele” im Zuge
einer umfassenden Einordnung paulinischer Theologie in die griechisch-rémi-
sche philosophische Tradition wieder in die Beschreibungssprache paulinischer
Anthropologie ein. Im Bereich der Deutung der anderen genannten Texte ist der
Begriff ,Seele” weniger strittig; Anthropologie wurde aber im Rahmen der neutes-
tamentlichen Wissenschaft vornehmlich anhand von Jesus,? Lukas3 oder Paulus4

1 Damit ist iiber die Bewertung des Phinomens in der Forschung freilich nicht generell entschie-
den. Reinhard Feldmeier, der im Ersten Petrusbrief weitgehend griechische Seelenvorstellungen
rezipiert sieht (vor allem in 1 Petr 2,11; 4,19), hilt den Ersten Petrusbrief fiir einen ,der Wegbe-
reiter einer christlichen Seelenvorstellung [...|. Es ist zu fragen, ob der Begriff der Seele, der im-
merhin fast zwei Jahrtausende zur Plausibilitit der christlichen Anthropologie und Soteriologie
beigetragen hat, nicht doch weiterer theologischer Uberlegungen wert wire* (R. Feldmeier, Der
erste Brief des Petrus [ThHK 15/1], Leipzig 2005, 61). Vor einer ,,im Gefolge der Metaphysikkritik
in der Theologie iiblich gewordene(n) Perhorreszierung jeglicher Seelenvorstellungen” warnt:
ders., ,Seelenheil”. Die Soteriologie und Anthropologie des Ersten Petrusbriefes zwischen bib-
lischer Uberlieferung und religidser Koine, in: ders., Der Héchste. Studien zur hellenistischen
Religionsgeschichte und zum biblischen Gottesglauben (WUNT 330), Tiibingen 2014, 243-258:
243.

2 Vgl. U. Schnelle, Neutestamentliche Anthropologie. Jesus - Paulus - Johannes (BThSt 18), Neu-
kirchen-Vluyn 1991, 13-43; O. Wischmeyer, Menschsein - Neues Testament, in: dies./C. Frevel
(Hg.), Menschsein. Perspekriven des Alten und Neuen Testaments (NEB.T 11), Wiirzburg 2003,
61-117: 85-88. E. Reinmuth, Anthropologie im Neuen Testament (UTB 2768), Tiibingen 2006, hat
zwischen den Synoptikern differenziert.

3 J.-W. Taeger, Der Mensch und sein Heil. Studien zum Bild des Menschen und zur Sicht der Be-
kehrung bei Lukas (SINT 14), Giitersloh 1982.

4 Schnelle, Anthropologie (s. Anm. 2}, 134-170.
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erhoben, seltener zu anderen Schriften, etwa zum Jakobusbrief.5 Allerdings gibt
es mittlerweile durchaus Gesamedarstellungen zum Thema der Anthropologie.’

Die These werde ich anhand dreier Bereiche erliutern, am Bereich der Lexiko-
graphie, am Bereich der Rekonstruktion paulinischer Anthropologie und am Be-
reich der Exegese ausgewihlter Einzelstellen. Jenseits forschungsgeschichtlicher
Dokumentation sind exegetische Ergebnisse anzustreben, die aber sachbedingt
nur durch die Beriicksichtigung der jeweiligen Anthropologie insgesamt zu er-
reichen sind.

1 Lexikographie

Der insgesamt konfessorisch gehaltene Artikel ,Seele“ von E.F. Goschel in der
,Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche“” von 1861 benennt
Gen 2,7 als Grundstelle: Gott bildet den Leib und haucht ihm den Geist ein, aus
beidem geht die Seele hervor. ,Hiernach ist die Seele die aus Leib und Geist, aus
Erde und Odem, aus Staub und Asche werdende oder - gewordene Personlichkeit,
die Synthesis zur Thesis und Antithesis: die Seele ist weder blof Geist, noch blof3
Leib, sondern Beides zumal, aber nicht als Zwei, sondern als Eins.“® In diesem Sin-
ne lasse sich biblische Anthropologie als Trichotomie beschreiben, wie das auch
unter anderem in 1Kor 15,45-47; 1 Thess 5,23; Hebr 4,12, wenngleich ,nicht nach
der Weise eines Lehrbuchs, aber lebendig und kriftig“? deutlich werde.

Im Jahr 1875 nimmt Daniel Schenkel (1813-1885) Sir 14,2; 26,14; 51,19 als Hin-
weis auf das ,,Eindringen philosophischer Speculation“!® im zwischentestament-
lichen Judentum. Bei Philo und auch in der Darstellung von Gen 2,7 bei Josephus
(A]. 1,34) sei die trichotomische Auffassung vorherrschend. Im Neuen Testament
belegen 1Thess 5,23 und Hebr 4,12 die Trichotomie, allerdings geht es jeweils um
die Bewahrung des ganzen Menschen.

Der RE-Artikel ,Seele, biblisch“ in der 3. Auflage der ,Realencyklopidie fiir
protestantische Theologie und Kirche“ (1906) von Hermann Cremer (1834-1903)

5 H.Frankemélle, Der Brief des Jakobus, Bd. 1: Kapitel 1 (OTK 17/1), Giitersloh 1994, 305-320.
Reinmuth, Anthropologie (s. Anm. 2).
E.F. Géschel, Art. Seele, in: RE 14 (1861), 195~201. Lebensdaten (ber ihn habe ich nicht finden
konnen.

8 Goschel, Art. Seele (s. Anm. 7), 196.

9 Goschel, Art. Seele (s. Anm. 7}, 196.

10 D. Schenkel, Art. Seele, in: ders. (Hg.), Bibel-Lexikon. Realwérterbuch zum Handgebrauch fiir
Geistliche und Gemeindeglieder, Bd. 5, Leipzig 1875, 265-267: 266.



236 MARTIN MEISER

und Martin Kihler (1835-1912)' ist gesamtbiblisch angelegt. Die eigentlichen an-
thropologischen Gegensitze werden, so Cremer/Kihler, durch o4pE und nvedbpa
einerseits, odua und Yoy andererseits gebildet; die gapt wird nie der yoyr ge-
geniibergestellt. Die Seele trigt den Geist (als Geist von Gottes Geist, nicht als Ein-
wohnung des Geistes Gottes selbst) in sich, ist aber an die Leiblichkeit gebunden.
Durch die Siinde hat sich der Mensch ,,von seiner geistigen géttlichen Bestimmt-
heit abgewandt, so dal8 nunmehr sein eigener Wille dem Geistestriebe gegeniiber-
steht [...]. Dadurch wird die Seele trotz des ihr immanenten Geistes siindig und
alles, was ihr vom Geiste her eignet, wird in Mitleidenschaft unter die Siinde gezo-
gen [...]. So entsteht jenes zwiespiltige ¢éyw, welches der Apostel Paulus Ré 7 in der
Voraussetzung allgemeinen Verstindnisses und Einverstindnisses schildert.“*
Die Frage nach einer méglichen hellenistischen Beeinflussung des Paulus kommt
in diesem Artikel nicht in den Blick;'3 1 Thess 5,23; Mt 10,28; 1 Petr 2,11 etc. werden
nicht diskutiert.

Im Artikel ,Mensch im NT“ in der ,Religion in Geschichte und Gegenwart* (1.
Auflage; der Artikel ,,Seele” nimmt auf biblische Sachverhalte nicht in der fiir diese
Studie wichtigen Weise Bezug) hilt der Autor Briickner (Berlin)'4 die weitgehende
Anlehnung des neutestamentlichen Sprachgebrauchs an die alttestamentlichen
Vorgaben fest. Er sieht nur in Hebr 4,12 Analogien zu Philo von Alexandria; grie-
chischem Denken verdanken sich bei Paulus die Begriffe owpa und ovveidnou.'s
Auf dem in Mt 10,28 formulierten Gedanken der Unzerstérbarkeit der Seele ,,ruht
der alles tiberragende Wert, der im MT der Seele zugeschrieben wird [...]. Daran
indert auch der Gedanke an die Auferstehung des Leibes nichts.“’6 Im Neuen Tes-
tament herrsche der volkstiimliche Glaube, dass die Seele beim Tode den Leib ver-

11 H. Cremer/M. Kihler, Art. Seele, biblisch, RE3 18 (1906), 128-132. Das ist der einzige Artikel zum
Lemma ,Seele” in dieser Ausgabe des Lexikons, wenn er auch u.a. dogmatischen Interessen dient,
der Verteidigung des Traduzianismus und der monotheletischen Christologie.

12 Cremer/Kihler, Art. Seele (s. Anm. 11), 130.

13 Anders bei H. Cremer, Art. Wuxikdg, Biblisch-theologisches Worterbuch der Neutestamentlichen
Grizitit'® (1866), 1142f.: Der Ausdruck yuxikég in 1Kor 2,14 zeige Beriihrungen mit hellenisti-
scher Mystik. H. Cremer, Art. yvxy, in: Biblisch-theologisches Worterbuch der Neutestament-
lichen Grizitit'® (1866), 1136-1141, hilt zu Hebr 4,12; 1Petr 2,11 die Unterscheidung zwischen
yuxn und nvedpa fest, um dann zu formulieren: , Zdpa u. nvedua kénnen voneinander geschie-
den, vebpa u. yuy nur voneinander unterschieden werden® (Zitat: 1140).

14 Nihere Informationen tiber ihn habe ich noch nicht gefunden; im Mitarbeiterverzeichnis ist er
als Divisionspfarrer bezeichnet; der Vorname nicht einmal mit Initialen genannt; im BBKL sowie
in DBE 2, Miinchen 1995,153-15s5, existiert kein Eintrag tiber ihn.

15 Briickner, Art. Mensch im NT, in: RGG" 4 (1913), 281-285.

16 Briickner, Mensch im NT (s. Anm. 15), 283.
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lisst (Apg 20,10) und unabhingig vom Leib fortlebt (1 Petr 3,19; Hebr 12,23; Offb
6,9; 20,4) - eine auf animistischen Vorstellungen beruhende Auffassung. Auch bei
Paulus sieht der Verfasser animistische Vorstellungen wirksam, z.B. darin, wie der
innere Mensch zum Streitobjekt der beiden in ihm ringenden Michte des Geistes
und des Fleisches wird. Die Nihe zu Platon wird abschlieSend betont; der dua-
listische Gegensatz von Fleisch und Geist bei Paulus sei mit dem Hellenismus
verwandt. Der Einfluss damaliger religionswissenschaftlicher Fragestellungen ist
mit Hinden zu greifen.

Im Artikel ,,Mensch: 3. im NT“ der zweiten Auflage der RGG (1929) sicht Georg
Bertram (18906-1979) bei Paulus, bei dem sich das Christentum deutlicher als in
der synoptischen Tradition als Erlésungsreligion bestimmyt, einen anthropologi-
schen Dualismus wirken, ,,wobei ein weltanschaulicher Dualismus von Leib und
Seele, Fleisch und Geist, innerem und duflerem M. sich mit einem theologisch be-
stimmten von erlostem und unerléstem Menschen schneidet, aber nur zum Teil
deckt.“'7 In der synoptischen Tradition (Mt 10,28) und den katholischen Briefen
(Jak 1,21; 5,20; 1 Petr 1,9) kénne die Seele ,,das Ewige, Ueberirdische im Menschen
charakterisieren [...] im Gegensatz zum irdischen, verginglichen Leib“,'® hingegen
sei sie bei Paulus ,,nur ein natiirlicher Faktor gegeniiber dem Geist“.”?

Fiir die Folgezeit tritt der Begriff ,Seele” auch in der Lexikographie vor allem
bei den Ausfiihrungen zu Paulus weitgehend zurtick, und zwar konfessionsiiber-
greifend. 1956 betont Hans-Joachim Wachs im Anthropologie-Artikel im , Evange-
lischen Kirchenlexikon“ den Vorrang des Gegensatzes zwischen Geist und Fleisch
gegeniiber dem von Seele und Leib, hilt aber fest, dass der Mensch als Ganzer ge-
sehen wird.?® In demselben Lexikon sieht sich Wolfgang Philipp (1915-1969) frei-
lich zu einer Klarstellung genotigt, die eine subkutane Wirkung unpaulinischer
Seelenvorstellung in Theologie und Kirche nach wie vor als gegeben voraussetzt.
,Der Gegensatz von ,Fleisch’ und ,Geist’ meint keinen Leib-S.-Dualismus, sondern
zwei mégliche Existenzweisen des ganzen Menschen.“*!

17 G.Bertram, Art. Mensch: 3. im NT, in: RGG? 3 (1929), 2103-2105: 2103.

18 Bertram, Mensch (s. Anm. 17), 2104.

19 Bertram, Mensch (s. Anm. 17), 2104.

20 H.-J. Wachs, Art. Anthropologie II. im NT, in: EKL 1 (1956), 133-135: 134. Das ist auch die generelle
Linie von N.A. Dahl, Art. Mensch IIL. im NT, in: RGG3 4 (1961), 863-867: 865.

21 W.Philipp, Art. Seele 4, in: EKL 3 (1959), 899-901: 900.



238 MARTIN MEISER

Bei Mt 10,28;%% 1Petr 1,9; 2,11;3 Jak 1,21; 5,20;?4 Lk 23,43 wird noch am ehes-
ten der Einfluss des griechischen Begriffs vermutet. Die generelle Wiedergabe von
Yuxn mit ,Leben” setzt sich immer mehr durch;? auf das alttestamentliche Vor-
bild wird verwiesen.” Die Zuordnung von 1Thess 5,23 zu einer trichotomischen
Anthropologie, wie sie Giinther Harder (1902-1978) noch 1971 vertrat,?® wird bald
aufgegeben.?® Mehrfach wird versichert, die ,,Seele” in der Bibel sei keineswegs als
das Wertvolle, Bleibende, den Tod Uberdauernde anzusehen, wie es im deutschen
Idealismus gedacht wurde.3° Bei Paulus steht als Gegensatz zu gap§ beim Glau-
benden immer vedpa, beim Nichtglaubenden voi, nie aber yuxn.3!

Jean Zumstein (*1944) formuliert in der 4. Auflage der RGG ein differenziertes
Urteil: Die paulinische Anthropologie folge wesentlich alttestamentlichen Vor-
gaben; allerdings ignoriere Paulus griechische dualistische Anthropologie keines-
falls, sondern reflektiere sie in dem Begriffspaar ,dufSerer/innerer Mensch“.3*

2 Theologie des Paulus/des Neuen Testaments

Auch bei der Darstellung der Forschung zur paulinischen Anthropologie zeigt sich
ein Doppeltes: (1) Die Rekonstruktion ist zumeist an der Frage der genauen Ver-
hiltnisbestimmung zwischen odpE und nvebpa orientiert, wihrend dem Begriff
Yoy nicht immer dieselbe Aufmerksamkeit zukommt. (2} Leitend ist zumeist die
religionsgeschichtliche Frage nach dem Hintergrund der paulinischen Gedan-
ken; hierin dominiert das Paradigma einer grundsitzlichen Unterscheidung bi-

22 W. Bauer, Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
tbrigen urchristlichen Literatur, Berlin 51958, 1765-1767: 1766; E. Schweizer, Art. woxr kTA. D.
Neues Testament, in: ThRWNT 9 (1973), 635-657: 645.

23 Bauer, Worterbuch (s. Anm. 22), 1766; Schweizer, yuxf KA. (s. Anm. 22), 653; R. Hoppe, Art. Seele,
Leben, in: Miinchener theologisches Worterbuch zum Neuen Testament (1997), 326-329: 329.

24 Bauer, Worterbuch (s. Anm. 22), 1766; V. Hamp, Art. Seele, 2. Biblisch, in: LThK? 9 (1964), 568-570:
569.

25 Hamp, Seele (s. Anm. 24), 569. Fiir den Gedanken der Unsterblichkeit der Geistsecle verweist er
dann auch auf Hebr 12,23; Offb 6,9.

26 Schweizer, yuxt) kTA. (s. Anm. 22), 635.

27 E.Haag, Art. Seele, 4. Biblisch-theologisch, in: LThK? ¢ (2000), 373~375: 374.

28 G. Harder, Art. woyn, in: TBLNT 2/z (1971), 1112-1119: 1117.

29 U. Schnelle, Art. yoyr 3, in: TBLNT 2 (2000}, 1621-1624: 1622.

30 Harder, yuxn (s. Anm. 28), 1119; Hoppe, Seele (s. Anm. 23), 329.

31 Schweizer, yuxn KTA. (s. Anm. 22), 649.

32 ].Zumstein, Art. Seele, 3.1 Neues Testament, in: RGG* 7 (2004), 1100f.: 1100.
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blisch-jiidischen und griechischen Gedankenguts, so gewiss die Vielgestaltigkeit
des Judentums, zumeist an Philo von Alexandria demonstriert, vor Augen steht.

Ferdinand Christian Baur (1792-1860) hatte einerseits betont, dass ,diese yoym
mit der 6apg in derselben Einheit der Substanz zusammenbegriffen“33 werde,
andererseits dann aber doch behauptet, dass aus der yvxn, aus ihrem geistigen
Element, der vo0g hervorgeht, der ,,in héherem Grade, als dies bei der yuxn mog-
lich ist, von dem materiellen Naturgrunde der odpf sich ablost.“3* Carl Holsten
(1825-1897) hatte 1868 einerseits ebenfalls den engen Zusammenhang zwischen
yuxr) und oapf betont, dann aber von der Seele gesagt, ,sie sei der innere Kern
des Menschen ansich“ 35 ferner das Verhiltnis des nvebpa zur oapf als das Verhile-
nis der nicht materiellen geistigen Substanz zur materiellen sinnlichen Substanz
definiert. Demgegeniiber hilt 1872 Hermann Liidemann (1842-1933) fest, dass der
Begriff yuyxr bei Paulus zumeist ,,in einem Zusammenhang erscheint, welcher das
Menschenwesen in einer Situation der Inferioritit betont, und mit dem umfas-
senden und héheren Begriff der yuxn im ganzen iibrigen classischen und helle-
nistischen Sprachgebrauch nicht in Einklang zu bringen ist“.3¢ Liidemann unter-
scheidet freilich im Folgenden einen weiteren Sprachgebrauch von o&p&, den er als
jiidisch charakterisiert, und einen engeren, in dem odpf als Materie nur des o@pa
erscheint, in dem er ebenfalls den Gegensatz von Gottesgeist und irdischer Materie
des menschlichen Leibes inbegriffen sieht -~ mit letzterem sei Paulus auf dem Weg
zum Hellenismus.’”

Otto Pfleiderer (1839-1908) zufolge ist die ,Seele” bei Paulus niche ,ein bloss
animalisches Lebensprinzip mit Ausschluss geistiger Funktionen®;® ,vielmehr
braucht er (scil. Paulus) ,Seele‘ ebensogut wie ,Geist’ fiir das Subjekt personlicher
Bewusstseinszustinde, besonders Gefiihle, bei denen eben der ganze ungetheilte
Mensch beteiligt ist“.3 Bei Paulus fiihrt aber, so Pfleiderer, , keine innere stetige
Entwicklung von der Vernunft des seelischen Menschen zum Pneuma des Chris-
ten“,* das sachgemif nur in dem Miteinander von Gegeniiber und Vereinigung

33 F.C.Baur, Vorlesungen tiber neutestamentliche Theologie (postum verdffentlicht von Ferdinand
Friedrich Baur), Leipzig 1864, 144.

34 Baur, Vorlesungen (s. Anm. 33), 144-

35 C.Holsten, Zum Evangelium des Paulus und des Petrus, Rostock 1868, 375.

36 H.Liidemann, Die Anthropologie des Apostels Paulus und ihre Stellung innerhalb seiner Heils-
lehre nach den vier Hauptbriefen im Zusammenhang dargestellt, Kiel 1872, 6.

37 Liidemann, Anthropologie (s. Anm. 36), 32-38.

38 O. Pfleiderer, Das Urchristentum, seine Schriften und Lehren in geschichtlichem Zusammen-
hang beschrieben, Bd. 1, Berlin 1902, 192.

39 Pfleiderer, Urchristentum (s. Anm. 38), 193.

40 Pfleiderer, Urchristentum (s. Anm. 38), 195.
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des gottlichen und des menschlichen Geistes zu beschreiben sei. Darin liege der
Unterschied des Paulus zur ,platonischen, stoischen und philonischen Philoso-
phie“ beschlossen.4' Willibald Beyschlag (1823-1900) und Bernhard Weif3 (1827~
1918) betonen die alttestamentliche Prigung der Begriffe oap§ und yoyxn, die im
Gefolge von Gen 2,7 als die das Fleisch belebende Gréf3e gilt.4* Beyschlag betont die
»uns vielleicht befremdende“ Verwandtschaft von odp& und yuxr und die vom
Sprachgebrauche des iibrigen Neuen Testarnents abweichende Unterscheidung
von Yuyr| und nvedpa.® Bei WeiRd sind die Ausfiihrungen gegen die damals viel-
fach aufgestellte Behauptung gerichtet, ,daf3 die paulinische Anthropologie den
Boden der ATlichen Anschauung ganz verlassen habe und zu der dualistischen
Weltanschauung der hellenistischen Philosophie {ibergegangen sei“.44

Die These eines Dualismus fand selbst in der liberalen Theologie nicht immer
Anklang. Nach Paul Wernle (1872-1939) gibt Paulus auf die Frage, woher die Siinde
mit ihrer Herrschermacht stammt, zwei Antworten: Zum einen verweist er auf
die Stinde Adams, zum anderen darauf, dass die Siinde ,,an der Fleischnatur des
Menschen“# haftet. ,Jiidisch ist [...] der Gegensatz von Fleisch und Geist, statt von
Leib und Seele, wie die Griechen sagen.“4® In Rom 8,8 ,,scheint er (scil. Paulus) das
,Fleisch’ als Prinzip der Stinde und Sinnlichkeit zu fassen so, wie bei den Griechen
die Materie der Sitz des Bosen ist. Hier arbeitet er ganz dem von Plato herkommen-
den Dualismus der spiteren Philosophie in die Hinde; er nihert sich den Griechen,
dhnlich wie es Philo that. Aber ein Grieche wird Paulus trotzdem nicht. Daran
hindert ihn sein kriftiger jiidischer Schopfungsgedanke, der kein zweites Prinzip
neben Gott duldet, sondern auch das Fleisch, wie alles herleitet vom Schépfer des
Alls“# In die géttliche Weltregierung sei sogar das Wirken des Satans inbegriffen.

41 Pfleiderer, Urchristentum (s. Anm. 38), 207.

42 W. Beyschlag, Neutestamentliche Theologie oder: Geschichtliche Darstellung der Lehren Jesu
und des Urchristenthums nach den neutestamentlichen Quellen, Halle 1892, 27; B. Wei3, Die
Biblische Theologie des Neuen Testaments, Berlin 41884, 242f., mit dem Verweis u.a. auf Gal
5,19-21, wo keineswegs nur sinnliche Siinden als Werke des Fleisches benannt werden. Ahnlich
benennt H.]. Holezmann, Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie, Bd. 2, Tiibingen %1911,
13.64, die Seele als das ,animalische Lebensprinzip*, wie auch in der rabbinischen Theologie
der Begriff Seele neben anderen Begriffen (,,Geist“ und , Herz*) fiir die Innenseite des Menschen
steht.

43 Beyschlag, Neutestamentliche Theologie (s. Anm. 42), 2£. Ahnlich stiinden capxikdg und yuxi-
x66 und dem Begriff mvevpatikog (1 Kor 2,14.15) gegeniiber.

44 Weif3, Biblische Theologie (s. Anm. 42}, 244.

45 P.Wernle, Die Anfinge unserer Religion, Tiibingen 1904, 158; ihnlich Pfleiderer, Urchristentum
(s. Anm. 38), 202.

46 Wernle, Anfinge (s. Anm. 45), 1581



DER SEELENBEGRIFF IN DER NTL. WISSENSCHAFT 241

Die Siinde liegt, so Paul Feine (1859-1933), nicht im Menschen als Fleischeswesen,
sondern sie ist eine erst in der Geschichte aufgetretene Macht.#

Noch deutlicher wendet der rémisch-katholische Exeget Wilhelm Schauf (1887-
1956} gegen Holsten und Liidemann, die den Fleischesstoff als wesentlich siindig
betrachten, unter anderem ein: ,,Damit wire Gott selbst als der Schépfer endlicher
Wesen auch als der Schépfer und Urheber der Siinde erklirt, ein Gedanke, der dem
ganzen Judentum fremd war und schon allein deswegen einem Paulus nicht zu-
gemutet werden kann“.4®

Ein Blick auf die bisher verhandelte Periode der Paulusforschung zeigt: Schon
im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert kommen Darstellungen der paulini-
schen Anthropologie véllig ohne den Begriff ,Seele” aus.’® Bei dem romisch-ka-
tholischen Exegeten Karl Benz erscheint der Begriff innerhalb seiner anthropo-
logischen Untersuchung erst in der abschlieenden Zusammenfassung in dem
Satz: ,,Der Mensch besteht nach Paulus aus dem #ow &vBpwriog, der je nach dem
besondern Gesichtspunkt vodg oder nvedpa oder yvxn genannt wird, und aus
dem #Ew &vBpwnog, der bald als gdpk bald als odpa erscheint“.5* Oskar Holrz-
mann kann 1926 vereinfachend formulieren: ,yuxr| gehdrt bei Paulus zur gapg
und steht dem mvedpa gegeniiber 1 Kor 2,14;15,44-46“.5* Ahnlich formuliert Max
Meinertz: ,Vor allem ist auch zu bedenken, dafs die Worte yuy1j und nvedua ganz
anders gewertet werden als im Hellenismus, dafs vor allem das mvedpua nicht etwa
der yuyn gegeniiber zurticksteht, sondern umgekehrt.“53

Fiir die Folgezeit einflussreich ist die differenzierende Darstellung der pauli-
nischen Anthropologie durch Rudolf Bultmann. Zum Begriff ,Seele” stellt er fest:

47 Wernle, Anfinge (s. Anm. 45), 159.

48 P.Feine, Paulus als Theologe (BZSF), Berlin 1906, 54.

49 W. Schauf, Sarx. Der Begriff ,Fleisch beim Apostel Paulus unter besonderer Beriicksichtigung
seiner Erlésungslehre (NTA 11/1-2), Miinster 1924, 173. Rudolf Bultmann gesteht in seiner dif-
ferenzierenden, aber durchaus kritischen Rezension (ThLZ 52 [1927], 34~37) zu, dass Schaufs ka-
tholische Voraussetzungen , tatsichlich der Menschenauffassung des Paulus niherstehen als die
modernen®,34; vgl. dazu insgesamt M. Dreher, Rudolf Bultmann als Kritiker in seinen Rezensio-
nen und Forschungsberichten. Kommentierende Auswertung (Beitrige zum Verstehen der Bibel
11), Miinster 2005, 301-304.

50 Soetwa H. Jacoby, Neutestamentliche Ethik, Kénigsberg 1899, 260-274; W. Mundle, Das religitse
Leben des Apostels Paulus, Leipzig 1923, 130-137; P. Feine, Theologie des Neuen Testaments, Ber-
lin ®1953, 188-194; H. Weinel, Biblische Theologie des Neuen Testaments. Die Religion Jesu und
des Urchristentums (GThW 3/2), Tiibingen 41928, 218-228.

51 K. Benz, Die Ethik des Apostels Paulus (BSt[F] 17/3-4), Freiburg i.Br. 1912, 27.

52 O. Holtzmann, Das Neue Testament nach dem Stuttgarter griechischen Text tibersetzt und er-
Kklirt, GieRen 1926, 847.

53 M. Meinertz, Theologie des Neuen Testamentes, Bd. 2 (HSNT.E 2/2), Bonn 1950, 17.
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Paulus stellt nicht dualistisch Leib und Seele gegeniiber und kennt schon gar nicht
die Vorstellung der Unsterblichkeit der Seele; er gebraucht aber Seele auch nicht
»zur Bezeichnung des Sitzes oder der Kraft des geistigen, das Stoffliche formenden
Lebens, wie es im Griechentum {iblich geworden war“54 Der Begriff bezeichnet
bei ihm , die Kraft des (natiirlichen) Lebens bzw. dieses selbst, was iibrigens dem
alten griechischen Sprachgebrauch entspricht®55 So dient der Begriff da, wo der
Gegensatz zu ivedpa nicht vorliegt, ,,zur Bezeichnung des menschlichen Lebens
bzw. des Menschen in seiner Lebendigkeit“.5¢ Hans Conzelmann stellc fest: ,Das
Wort spielt keine bedeutende Rolle. Wichtig ist die Feststellung, daf} an keiner
Stelle die griechische Seelenlehre anklingt. Maf8gebend ist vielmehr die jiidische
Herkunft.“5

Insgesamt wird in und seit dieser Zeit konfessionsiibergreifend die Verwur-
zelung der paulinischen in der alttestamentlich-jiidischen Anthropologie fest-
gestellt,’® sodass yuxn zumeist ,Leben” bedeutet’® und der Geist, nicht die Seele,
als das den Tod iiberdauernde Teil im Menschen gesehen wird.®® Gerhard Daut-
zenberg hilt fest, dass Paulus ,die Lehre von der Auferweckung der Toten ohne
Riickgriff auf die ihm bekannte (1 Thess 5,23) Leib-S.-Anthropologie entwickelt“.*

54 R.Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1984, 204.

55 Bultmann, Theologie (s. Anm. 54), 205.

56 Bultmann, Theologie (s. Anm. 54), 205.

57 H. Conzelmann, Grundrif der Theologie des Neuen Testaments, Miinchen %1968, 201.

58 Etwas anders setzt Samuel Vollenweider die Akzente: ,,Das anthropologische Pneuma, in 1 Thess
5,23 sogar im trichotomischen Geftige, nimmt den Ort ¢in, den im antiken Menschenverstand-
nis weitherum der votg (Verstand) bzw. die yuxr (Seele) innehat. Die schopfungsmiige Aus-
stattung des Menschen mit gottlichem Geist auf der Linie von Gen 2,7 {...] hat Paulus demgegen-
iber nicht im Blick - zumindest nicht in 1 Kor 5,42-49 -, da er das Pneuma exklusiv Christus und
den Seinen zuschreibt (s. Vollenweider, Paulinische Spiritualitit, in: F.W. Horn [Hg.], Paulus
Handbuch, Tiibingen 2013, 422-425: 424).

59 G. Delling, Die Botschaft des Paulus, Betlin 1965, 30; K. H. Schelkle, Theologie des Neuen Tes-
taments, Bd. 1: Schopfung. Welt - Zeit - Mensch, Diisseldorf 1968, 145; E. Lohse, Grundrif} der
neutestamentlichen Theologie, Stuttgart 1974, 89; J. Gnilka, Theologie des Neuen Testaments
(HThKNT.S 5), Freiburg i.Br. 1994, 55; ].D.G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, Edinburgh
1998, 76; F. Hahn, Theologie des Neuen Testaments Bd. 1: Die Vielfalt des Neuen Testaments.
Theologiegeschichte des Urchristentums, Tiibingen 2002, 225; U. Schnelle, Paulus. Leben und
Denken (de Gruyter Lehrbuch), Berlin 2003, 615; S. Schreiber, Der erste Brief an die Thessalonicher
(OTK 13/1), Gtitersloh 2014, 317.

60 Delling, Botschaft (s. Anm. 59),31; Gnilka, Theologie (s. Anm. 59), 56.

61 G.Dautzenberg, Art. Seele (2) NT, in: NBL 3 (2001), 549-551: 550; 2hnlich Zumstein, Seele (s. Anm.
32}, 1100.
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Bei aller Anniherung an hellenistisches Denken in 2Kor 5,1-10% gilt, dass Pau-
lus auch in diesem Abschnitt den Begriff ,Seele” nicht verwendet.® Der Begriff
kann dann auch in den Sachregistern neuerer Lehrbiicher zur neutestamentlichen
Theologie® oder Anthropologie®s oder zu Paulus® véllig fehlen.

Mittlerweile gibt es wieder eine wachsende Zahl von Exegetinnen und Exege-
ten, die eine groflere Nihe zwischen Paulus und hellenistischer Philosophie als
bisher angenommen statuieren. Selbst terminologische Feststellungen, so David
Aune, miissen revidiertc werden: Bei Epiktet (Dissertationes 2,1,17.19) und Mark Au-
rel (2,2; 12,3) begegnen die Begriffe 0dp§ und odpa durchaus als Wechselbegrif-
fe.57 Troels Engberg-Pedersen zufolge ist die véllige Umwandlung der Person als
Ergebnis der Bekehrung zu Christus nur in Analogie zu dem stoisch gedachten
Konversionsprozess von der unphilosophischen zur philosophischen Lebensweise
zu begreifen,®® die Engberg-Pedersen als plétzliche Konversion in Abgrenzung zur
platonisch-aristotelischen Vorstellung des Erwerbs eines habitus interpretiert.%

In 1Kor 15,36-44a setzt er stoische Kosmologie - sie versteht mvedpa als fein-
stoffliche Substanz - voraus und setzt das in 44b-46 mit einer Spekulation tiber
Gen 2,7 in Beziehung, dessen paulinische Auslegung an Philo von Alexandria er-
innert”° Das Geschick des Menschen post mortem wird in der Stoa als Trennung
der Seele vom Leib beschrieben, bei Paulus als Verwandlung des Leibes; der End-
effekt ist aber dhnlich: Stoischer Vorstellung nach steigt die Seele in den Ather auf
und findet ihren Platz unter anderen Wesen aus feinstofflichem nvedua; Paulus

62 Vgl. N. Walter, ,Hellenistische Eschatologic” im Neuen Testament, in ders., Praeparatio Evan-
gelica. Studien zur Umwelt, Exegese und Hermeneutik des Neuen Testaments (WUNT 98), Tii-
bingen 1997, 252-272: 259; ders., Hellenistische Eschatologie bei Paulus? Zu 2 Kor 5,1-10, ThQ 176
(1996), 53-64-

63 Schnelle, Paulus (s. Anm. 59), 675.

64 G. Strecker, Theologie des Neuen Testaments. Bearbeitet, erginzt und herausgegeben von F.W.
Horn (de Gruyter Lehrbuch), Berlin 1996, 740.

65 Reinmuth, Anthropologie (s. Anm. 2), 334.

66 T.Engberg-Pedersen, Paul and the Stoics, Edinburgh 2000, 435; M. Wolter, Paulus. Ein Grundriss
seiner Theologie, Neukirchen-Vluyn 2011, 480.

67 D.E. Aune, Human Nature and Ethics in Hellenistic Philosophical Traditions and Paul. Some
Issues and Problems, in: T. Engberg-Pedersen (Hg.), Paul in his Hellenistic Context, London 1994,
291-312: 296.

68 Engberg-Pedersen, Paul (s. Anm. 66), 164.294.

69 T. Engberg-Pedersen, A Stoic Concept of the Person in Paul? From Galatians 5:17 to Romans
7:14-25, in: C.K. Rothschild/T.V. Thompson/R.S. Kinney (Hg.), Christian Body, Christian Self.
Concepts of Early Christian Personhood (WUNT 284), Ttibingen 2011, 85-112: 107.

70 T.Engberg-Pedersen, Cosmology and Self in the Apostle Paul. The Material Spirit, Oxford 2010,

32.
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rechnet mit der Verwandlung des Leibes eben in ein solches nvedbua.”* Er betont
in 1Kor 15,50-55 die Differenz, die man aber auch in stoischen Kategorien den-
ken kann. Philo denkt die Verwandlung eher platonisch als stoisch, ist aber kein
strikter Platoniker, wenn er den Tod des Moses damit kommentiert, dass Gott die
Zweiheit von Leib und Seele in eine unauflésliche Einheit tiberfiithrt habe.”? Bei
Paulus ist das eschatologische Geschick der Schépfung insgesarnt (1 Kor 15,27-28;
Rom 8,19-22), was die Universalitit der Wirkung betrifft, der stoischen Vorstellung
der éknvpwoig konform 73

Mehrfach dringt der Begriff ,,Seele“ wieder in die Beschreibungssprache pauli-
nischer Anthropologie ein. Niko Huttunen benennt in der Auslegung von R6m 7
als ,,Seele” sowohl den voog als auch den 0w &vBpwnog; bei ihm verbindet sich
dies mit der These, Paulus kenne ihnlich wie Epiktet keine irrationalen Seelen-
teile74 Zuvor hatte Emma Wasserman in Rém 7 den Konflikt zwischen dem ra-
tionalen und den irrationalen Teilen der Seele nach platonischer Tradition wie-
dergefunden.”s Dass der Begriff yoxr| in R6m 7 iiberhaupt fehlt, wird von beiden
nicht expliziert. George van Kooten vermerkt zu den Begriffen oap§ und yuxn,
der zumeist auf die Septuaginta zuriickgefiihrte Gebrauch dieser Begriffe lasse sich
auch in nichtjiidischer Grizitit nachweisen; bei 1 Thess 2,8; 2 Kor 1,23; 12,15; Rom
16,4 pladiert er fiir das giingige griechische Verstindnis des Begriffs.”S Er sieht im
paulinischen Konzept vom Ebenbild Gottes, in das wir hinein verwandelt werden
sollen, eine Nachwirkung des platonischen Gedankens der dpoiwoig 1@ 0ed xatd
10 8vvarov;” ferner sicht er in R6m 7 platonischen Dualismus am Werk, wie der
Verweis auf den inneren Menschen einerseits, das cdpa in Rom 7,24 andererseits
zeigt7®

Theologische Topoi, die mit dem Begriff der ,Seele verbunden werden, sind
naheliegend Anthropologie und Eschatologie. Als eigene These, die Anthropolo-
gie betreffend, sei formuliert: Kritik am Gesetzesverstindnis des Apostels, wie es

71 Engberg-Pedersen, Cosmology (s. Anm. 70), 33.

72 Engberg-Pedersen, Cosmology (s. Anm. 70), 33.

73 Engberg-Pedersen, Cosmology (s. Anm. 70), 34.

74 N.Huttunen, Paul ad Epictetus on Law. A Comparison (LNTS 405), London 2009, 119.

75 E. Wasserman, The Death of the Soul in Romans 7. Sin, Death, and the Law in the Light of Helle-
nistic Moral Psychology (WUNT II 256), Tiibingen 2008, 76f.

76 G.H. van Kooten, Paul’s Anthropology in Context. The Image of God, Assimilation to God, and
Tripartite Man in Ancient Judaism, Ancient Philosophy and Early Christianity (WUNT 232), Tii-
bingen 2008, 298-300.

77 Van Kooten, Anthropology (s. Anm. 76), 199-219. Zur Wirkungsgeschichte von Platon, Theaet.
176b vgl. van Kooten, Anthropology (s. Anm. 76), 129-181.

78 Van Kooten, Anthropology (s. Anm. 76), 381f.
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im Galaterbrief vorliegt,”® nétigten Paulus dazu, eine differenziertere Theorie der
Handlungssteuerung zu formulieren, die erklirt, warum nicht die Orientierung
an der Thora, wohl aber die Orientierung am Heiligen Geist fiir ein Leben fiir Gott
garantieren kann. Paulus tut dies unter Aufnahme einiger()® aligemeiner Ter-
mini philosophischer Sprache,®! ohne dass er wirkliche philosophische Héhe er-
reicht.®? Der Begriff der yvx ist dabei nicht von Bedeutung.

Paulus hilt im Grundsatz daran fest, dass die Thora nicht Leben schaffen kann

(Gal 3,21), muss aber angesichts der in R6m 7,12 formulierten Anerkenntnis be-

79

8o

81

82

Vgl. T.R. Schreiner, Romans (Exegetical Commentary on the New Testament), Grand Rapids,
Mich. 1998, 345 u.v.a.

Wichtige Termini fehlen, etwa &hoyos, doknou, fovAnaig (positiv bewerteter Gegenbegrift
zu émBupia, so Diogenes Laertius 7,116), i6ovr, katéAnyoig, cuykatrdAnyoic und gavracia.
Auch die Wendung nvedpa fiyepovikdv in Ps 50(51),14 har bei Paulus nicht sprachbildend ge-
wirkt, anders als bei Philo (z.B. Leg. 1,39: yuxiic fiyepovikév u.v.m.). Andere Termini werden bei
Paulus nicht im eigentlichen philosophischen Sinne verwendet, etwa die Begriffe Siaipeaig und
npoaipeois.

Paulus spricht in R6m 8,3 von der doBéveia tiic gapkdg, wo Poseidonios, Fragment 164, von
der &oBéveia Tic ynxig spricht. Der Begriff apoppi kann in stoischer Literatur gelegentlich
die Abneigung benennen (SVF 3, 28,22; 29,2 = Diogenes Laertius 7,104). Ihr steht die 6pus als
Antrieb gegeniiber (Diogenes Laertius 7,85.110). Allerdings gibt es fiir dpoppsy auch den Ge-
brauch ,Méglichkeit, Gelegenheit, Anlass“ (Xenophon, Memorabilia 3,12,4, ferner Demosthenes,
Orationes 1,23: 70 yap €b npdrrew napd tiv aiav dpopyr} 100 kakdg ppoveiv Toig dvorrolg
ylyveraL Weitere Belege nennt M. Wolter, Der Brief an die Rémer, Bd. 1: R6m 1-8 [EKK NF V1/1],
Neukirchen-Vluyn (2014), 432. Dieser Begriffsgebrauch kehrt auch in der Stoa wieder, vgl. Posei-
donios, Fragment 186; Diogenes Laertius 7,89. Zum Verbum dyeoBat vgl. Poseidonios, Fragment
186 = Clemens von Alexandria, Stromata 2,129,5; Plutarch, de genio Socratis 588E; zu éEamatav vgl.
Epiktet, Dissertationes 1,28,8 (von der getiuschten Medea); 1,18,6; 4,1,2-3, der von der Tauschung
durch unkorrekte Information spricht; zu Sokipddew s.u.

Paulus reflektiert nicht iiber die Frage, ob man Tugend durch Belehrung oder Gewshnung er-
wirbt. Anders Philo von Alexandria: Ihm gilt Abraham als Beispiel der Belehrung, Jakob als Bei-
spiel der Gewdhnung. Zur Notwendigkeit der Ubung vgl. Poseidonios, Fragment 187; Musonius
Rufus, Dissertationes 5. Paulus hitte auch nicht Stellung beziehen kénnen in der Debatte, ob man
Affekte mit Zenon als unverniinftige Seelenbewegungen (SVF 1, 209), mit Chrysipp als falsche
Vernunft-Urteile (SVF 3, 462) oder mit Poseidonios, Fragment 34 als Wirkungen irrationaler See-
lenteile auffassen miisse. In der Frage, ob man Affekte ganz ausrotten miisse (Poseidonios, Frag-
ment 164; Cicero, de finibus bonorum et malorum 3,35; Seneca, epistulae morales ad Lucilium 116,1,8)
oder ob die Eindimmung ausreicht, hitte er wohl im Sinne Senecas entschieden, chne dem Men-
schen die Fihigkeit zuzusprechen, die Affekte selbst ausrotten zu kénnen; vgl. L. Scornaienchi,
Die Unterscheidung von odpE und odpa und ihre Konsequenzen fiir die Ethik des Paulus, in:
F.W. Horn/U. Volp/R. Zimmermann (Hg.), Ethische Normen des frithen Christentums. Gut -
Leben - Leib - Tugend. Kontexte und Normen neutestamentlicher Ethik/Contexts and Norms of
New Testament Ethics, Bd. 4 (WUNT 313), Tiibingen 2013, 329-349: 345.
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griinden, dass das Fruchtbringen fiir Gott, die Erfiillung der Rechtsforderung des
Gesetzes®3 (Rom 8,4), nur moglich ist, wenn man der Thora gestorben ist (R6m
7,4).% Deshalb muss er klarmachen, warum die Orientierung an der Thora nicht
fiir ein ,,Frucht bringen fiir Gott“ garantieren kann.? Sie kann es nicht, weil mit
dem Bekanntwerden der Forderung der Thora im Menschen automatisch die Nei-
gung zum Widerspruch gegeniiber dieser Forderung entsteht; von dieser Neigung
wird, so Paulus, der vor- und auRerchristliche Mensch® nicht frei. Paulus verlegt
wie Poseidonios, Epiktet und Galen den Zwiespalt zwischen Wollen und Vollbrin-
gen in das Innere des Menschen, rechnet aber, anders als die genannten Autoren,
nicht damit, dass der Mensch sich kraft seines vob¢ aus diesem Zwiespalt selbst
befreien kann.®” Fiir den Christen gilt das nach Rém 8,4.9 niche: Fiir ihn wirke der
Geist als Orientierungsgrofie (R6m 8,4£.),% in ihm wirkt er als Triebfeder (R6m 8,9).
Er ,,wohnt“ in den Glaubenden, wie die Siinde in den Nichtglaubenden , wohnt“

83 In Rom yf. bezieht sich vopog fast ausnahmslos auf die Thora. Ausnahmen sind nur R6m
7,23.25b. Die bekannte Diskussion kann ich aus Platzgriinden hier nicht dokumentieren.

84 4Makk 2,6 vertritt die naheliegende Gegenposition: Allein dadurch, dass Gott das Gebot ,Du
sollst nicht begehren gegeben hat, ist bewiesen, dass der Mensch auch dazu imstande ist, das
Gebot zu erfiillen. Auf diesen Gegensatz zwischen Rém 7 und 4 Makk 2,6 verweist S. Krauter, Is
Romans 7:7-13 about akrasia?, in: Rothschild/Thompson/Kinney (Hg.), Christian Body (s. Anm.
69), 122.

85 Engberg-Pedersen, Paul (s. Anm. 66), 209. Rom 7 ist aber auch, was die Aussagen zur Funktion der
Thora betrifft, eine Korrektur gegeniiber Gal 3; so m.E. zu Recht F.]J. Matera, Romans (paideia),
Grand Rapids, Mich. 2010, 165.

86 Paulus verwendet hier die Redefigur der npoownomnotia, so S.K. Stowers, A Rereading of Romans.
Justice, Jews, and Gentiles, New Haven 1994, 258-284. W.G. Kiimmel, Romer 7 und die Bekeh-
rung des Paulus, Leipzig 1929 = ders., Romer 7 und das Bild des Menschen im Neuen Testament.
Zwei Studien (TB 53), Miinchen 1974, 9-160, hat einen lange giiltigen Konsens begriindet, dass
Rém 7,14-25 vom vor- und auflerchristlichen Menschen redet, wie er aber nur vom Standpunkt
des Glaubenden aus, von R6m 8 her, sichtbar wird. Der diesbeztigliche Konsens ist aber wieder
im Schwinden. Nach G. Réhser, Paulus und die Herrschaft der Siinde, ZNW 103 (2012}, 84-110:
91f,, hat Paulus das Wirken der Siinde als Gefahr auch fiir den Christen angesehen; allerdings
ist der Christ dem in R6m 7 genannten Konfliket ,nicht wehrlos ausgesetzt - ganz im Gegenteil”
(92). Jens Herzer tendiert aufgrund des sprachlichen Duktus der ersten Person Singular und des
Zusammenhanges mit Rom 6 wieder zur Auslegung auf den Christen; vgl. J. Herzer, ,Worin es
schwach war durch das Fleisch (Rom 8,3). Gesetz und Siinde im Rémerbrief - oder: Das Ringen
des Paulus um eine neue Identitit, in: M. Konradt/E. Schlipfer (Hg.), Anthropologie und Ethik
im Frithjudentum und im Neuen Testament. Wechselseitige Wahrnehmungen (WUNT 322),
Tiibingen 2014, 219-247: 238f.

87 K.-W. Niebuhr, Jakobus und Paulus tiber das Innere des Menschen und den Ursprung seiner
ethischen Entscheidungen, NTS 62/1 (2016), 1-30: 29.

88 P.Stuhlmacher, Der Brief an die Rémer (NTD 6), Géttingen 1989, 111.
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(V. 17).% Dieser gottliche Geist im Menschen, den Paulus auch ,,Geist Christi“ nen-
nen kann (Rom 8,9b), bewirke, dass er zu dem @poveiv Ta 100 TvevpaToc® (Rém
8,5) fihig ist. Was dieses ppoveiv 1d tod nveduartog ist, wird noch nicht in Rém
8, wohl aber in Rém 12,1f. niher expliziert. Die Mahnung von R6m 12,2, sich nicht
diesem Aon gleichzustellen, nimmt der Sache nach die Warnung vor dem Wandel
nach dem Fleisch (R6m 8,9) auf. Paulus denkt apokalyptisch, integriert aber in die-
sen Rahmen hinein nichtapokalyptische Tradition. Der erneuerte vodg soll aktiv
werden und priifen, was der Wille Gottes sei, das Gute und das Wohligefillige und
das Vollkommene. Das Verbum Soxupdadetv beinhaltet nach philosophischer Tra-
dition die Priifung der gpavtagcial, der auf uns einwirkenden Vorstellungen, die
einen Handlungsimpuls auslésen kénnten, ob man ihnen folgen soll oder nicht*
Dieser Begriffsgebrauch ergibt fiir das Verstindnis von R6m 12,2: In konkreter
Situation haben wir zu entscheiden, welches Verhalten am ehesten dem Willen
Gottes angemessen ist.5?

Auf dem Feld der Eschatologie ist die Aufnahme dualistischer Terminologie in
2Kor 4,16 unbestritten.?3 Unter Beachtung der riickwirtigen Kontextanbindung
ist nach der Referenz des avakaivodioBat zu fragen, um die semantische Oppo-
sition 6 #{w/éow dvOpwmog angemessen zu beschreiben. Das Verbum avaxat-
vobobBal bezieht sich darauf, dass dem Apostel aufgrund des Achtens auf das Ewi-
ge (2 Kor 4,18) die Kraft zuwichst, die in 2 Kor 4,7-12 genannten Paradoxien dank
immer neuer Kraft%4 zu ertragen, in der Gewissheit ewiger Herrlichkeit (2 Kor 4,17)
nicht zu verzagen.®> Das Syntagma £§w &vBpwmog bezeichnet den duflerlich siche-
baren Menschen, dessen Schwachheit als Infragestellung seiner apostolischen

89 Dass nur der Heilige Geist zum Tun des Rechten befihigt, hat Parallelen im judentum, quer iiber
Gruppendifferenzen hinweg; vgl. 1QH 12 29-32; Weish 9,17; Jub 1,23.

90 Das Verbum @poveiv hat oft den Sinn ,sich fiir eine bestimmrte Sache engagieren oder fiir eine
Seite Partei ergreifen (Wolter, Rémer [s. Anm. 81), 482, mit Belegen). Es bezeichnet, wenn man es
so versteht, eher das Ergebnis als die Eigenart der Handlungssteuerung.

91 AufEpiktet, Dissertationes 1,20,6f. verweist U. Schnelle, Begriindung und Gestaltung der Ethik bei
Paulus, in: R. Gebauer/M. Meiser (Hg.), Die bleibende Gegenwart des Evangeliums. FS O. Merk
(MThSt 76), Marburg 2003, 109-131: 127. Als weitere Parallelen kann man Epiktet, Dissertationes
2,18,24; Enchiridium 1,5 anfiihren.

92 Es gibt Fille, wo Paulus das recht unspezifiziert zum Ausdruck bringt (Rm 6,11; Phil 1,10; 3,13).
In anderen Fillen ist nur ein ganz bestimmtes Verhalten angemessen (1 Kor 10,1-22; R6m 14,13).
Man kann die Ethik des Paulus als eine theonom reflektierende Echik bezeichnen.

93 Belege bei E. GriBer, Der zweite Brief an die Korinther, Kapitel 1,1-7,16 (OTK 8/1), Giitersloh
2002, 177; T. Schmeller, Der zweite Brief an die Korinther, Bd. 1: 2 Kor 1,1-7,4 (EKK 8/1), Neukir-
chen-Vluyn 2010, 273f.

94 C. Wolff, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther (ThHK 8), Berlin 1989, 99.

95 Schmeller, Korinther (s. Anm. 93), 277f.
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Vollmacht aufgefasst werden konnte, das Syntagma éow &dv0pwmnogden Menschen
hinsichtlich dessen, dass von ihm eine Daseins- und Handlungsorientierung fest-
stellbar ist, die den Apostel, bei ihm kraft des Erneuertwerdens®® auf das Ewige
gerichtet, zum Dienst befihigt und dringt (2 Kor 4,15a). Doch warum verwendet
Paulus nicht den Begriff yuxn?? Vielleicht will er die véllige Abhingigkeit von
Gott betonen und dem Missverstindnis eines natiirlich gegebenen, guten und un-
sterblichen Wesenskerns im Menschen wehren. Aus demselben Grund mag der
Begriff auch in 2Kor 5,8 gemieden sein®8 2 Kor 5,8 bezeichnet im Diskurs antiker
ars moriendi die Abstindigkeit vom eigenen Leib als , wesentliches Erfordernis an
einen vorbildlichen Charakter“? und hat ethischen Charakter, wihrend die Frage
des ,Wie* des évnufjoatl mpog tov kbpiov nicht behandelt wird.'®

Der deutsche Begriff ,Seele” in der Beschreibungssprache, paulinische Anthro-
pologie betreffend, kann nur dann verwendet werden, wenn das Missverstindnis
eines nattirlich gegebenen, guten und unsterblichen Wesenskernes im Menschen
ausgeschlossen ist.

3 Einzelauslegungen
3.1 1Thess 5,23

Innerhalb der Paulusexegese hat 1 Thess 5,23 aufgrund der Trias nvedpa, wuxi,
owpa stets Aufmerksambkeit auf sich gezogen. Diskutiert wird, ob diese Trias mit

96 Das Verbum avakaitvooBar in 2 Kor 4,16 diirfte passivum divinum sein. Niherhin wird man, weil
es um Daseins- und Handlungsorientierung geht, an den Heiligen Geist denken. V.P. Furnish,
2 Corinthians, Translated with Introduction, Notes, and Commentary (AncB 32A), New York
1984, 289, verweist auf 2 Kor 5,17 und Gal 2,20 als sachliche Voraussetzung.

97 Die Frage wird in den Kommentaren nicht immer gestellt; vgl. aber C. Béttrich, Die Auferste-
hung der Toten, in: Horn, Paulus Handbuch (s. Anm.58), 469.

98 2Kor 5,1-10 galt schon seit lingerem als einer der Texte, bei denen Paulus hellenistischer Escha-
tologie am nichsten kommrt; vgl. Walter, Hellenistische Eschatologie (s. Anm. 62}, 258£; ders.,
Hellenistische Eschatologie bei Paulus? Zu 2 Kor 5,1-10, ThQ 176 (1996), 53-64; ders., Leibliche
Auferstehung? Zur Frage der Hellenisierung der Auferweckungshoffnung bei Paulus, in: M. Tro-
witzsch (Hg.), Paulus, Apostel Jesu Christi. FS G. Klein, Tiibingen 1998, 109-127. Die vielfiltigen
Probleme von 2 Kor 5 (vgl. M. Vogel, Commentatio Mortis. 2 Kor 5,1~10 auf dem Hintergrund anti-
ker ars moriendi [FRLANT 214], Gottingen 2006, 9~11) kénnen im Rahmen dieses Beitrages nicht
diskutiert werden.

99 Vogel, Commentatio Mortis (s. Anm. 98), 324. Er hilc fest, dass Paulus ,die anthropologische Pri-
misse dieser Anschauung niche teilt.“

100 Vogel, Commentatio Mortis (s. Anm. 98), 344f.
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Hilfe der Bezugnahme auf trichotomische Anthropologie angemessen verstanden
wird. Teil der Diskussion ist die Frage, ob sich mvedpa in 1 Thess 5,23 auf den géte-
lichen Geist (im Menschen) oder auf den menschlichen Geist bezieht.'*!

Paul Feine hatte kurz und biindig konstatiert: 1 Thess 5,23 klingt nach einer
Trichotomie, wie sie Aristoteles formuliert hat, doch ist ,,die Psychologie des Paulus
dichotomisch, und philosophische Einfliisse sind in ihr nicht zu konstatieren.“***
Bei Otto Pfleiderer ist an seine grundsitzliche Beschreibung der Anthropologie des
Paulus zu erinnern: ,Es bleibt [...] dabei, dass Seele und Geist nicht verschiedene
Teile, sondern nur verschiedene Namen fiir den einen Menschen sind, zwischen
denen nur insofern unterschieden werden kann, als beim ersten mehr die Einheit
des inneren und dusseren Menschen, beim zweiten aber mehr ihr Gegensatz in Be-
tracht kommt.“*® Dazu, so Pfleiderer, steht auch 1 Thess 5,23 nicht im Gegensatz,
,»da hier die scheinbar trichotomische Zusammenstellung von nvedua, yuxi und
o®pa nur zur thetorischen Betonung der Gesamtheit des Menschen dient“.’*
Carl Clemen zufolge braucht 1 Thess 5,23 ,,wenigstens nicht bewuf3t auf die von
Plato stammende Trichotomie zuriickzugehen.“'®5 Ohnehin sei ein vorchrist-
licher Gebrauch der Begriffe yvyn und nivebpa fiir diese Unterscheidung bisher
nicht nachgewiesen. Clemen beruft sich hierbei auf Hans Lietzmann, ohne dessen
Nachsatz mit zu bedenken: Dass die genannte Differenzierung ,,vorhanden ge-
wesen ist, bezeugt eben das Zufillige und Unsystematische ihres Auftretens bei
Paulus: aber wo wurde sie ausgebildet?“%

Ernst von Dobschiitz zufolge klingt 1Thess 5,23 ,,unbedingt trichotomisch
und, wie die Dogmatik der alten Kirche hier eine apostolische Anerkennung ihrer
Trichotomie fand, so behauptet die neuere Exegese hier fast durchgehend Beein-
flussung des Apostels durch die trichotomische Lehre der griechischen Philoso-
phie. Mit Unrecht. Denn nirgends findet sich in der vorpaulinischen Zeit diese
Trichotomie [...] und P. selbst meint es gar nicht trichotomisch: fiir ihn ist nvedpa
nicht ein Teil des menschlichen Wesens [...], sondern das Neue, das Gott in ihn

101 Schon Briickner, Mensch im NT (s. Anm. 9), 281, vermerkt zu 1 Thess 5,23, dass hier ,die Drei-
teilung Geist, Seele und Leib [...] entweder nur rhetorisch (vgl. Phil 1,7 und die vierfache Unter-
scheidung Luk 10,27) gemeint oder der Geist als der Geist Gottes scharf von dem menschlichen
Geiste zu scheiden ist“.

102 P. Feine, Theologie (s. Anm.50), 258.

103 Pfleiderer, Urchristentum (s. Anm. 38), 193.

104 Pfleiderer, Urchristentum (s. Anm. 38), 193 Anm. **.

105 C. Clemen, Religionsgeschichtliche Erklirung des Neuen Testaments. Die Abhingigkeit des il-
testen Christentums von nichtjiidischen Religionen und philosophischen Systemen zusammen-
fassend untersucht, Gieflen 1909, 48.

106 H. Lietzmann, An die Korinther 1 (HNT ¢/1), Tiibingen 1910, 91.
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gelegt hat, das ein Teil des Wesens im Christen wird (Rom 1,9; 8,16); so fiigt er hier
dem, was den Christen als solchen ausmacht, worauf es vor allem ankommt (1 Kor
5,5), dem Geist, noch das bei, was die Individualitit des Menschen seinem Doppel-
wesen nach konstituiert: Seele und Leib“."”

In etwa zeitlich dufRert sich die Skepsis gegen die These der Beeinflussung des
Apostels durch griechisches Denken auch in der rémisch-katholischen Exegese.
Alphons Steinmann leugnet zu 1 Thess 5,23 jeden Anklang an eine Trichotomie;
der Geist ist ,,iibernatiirlicher Lebensgrund im Christen, d.i. heiligmachende Gna-
de*.%8 Karl Staab lehnt das Verstindnis von mvedpa als des Heiligen Geistes im
Menschen ab, da der Heilige Geist nicht der Gefihrdung unterliegt, betont aber
trotzdem die Prigung des Paulus durch jidische Anthropologie. Paulus ,kennt
im Menschen nur zwei Wesensbestandteile, den Leib und die ihn belebende Seele,
nur hat er fiir letztere zwei verschiedene Worte: mvedua und yvx. Sie besagen
wesentlich das Gleiche. Werden sie nebeneinander gestellt wie in unserem Vers
(und Hebr 4,12}, so scheinen bei nvedpa mehr die héheren Krifte, bei wuyr mehr
die niederen ins Auge gefafit zu sein. Beide zusammen formen mit dem Leib den
ganzen Menschen®.’®?

Auch fiir die folgende Zeit ist ein Konsens dahingehend gegeben, dass die Rei-
henbildungin 1 Thess 5,23 vor allem rhetorisch geprigt ist und den Menschen um-
fassend in den Blick nimmt.'*® Gelegentlich wird erwogen, mvebpua'' einerseits,
Yoy und odpa andererseits jeweils als Bezeichnung des ganzen Menschen zu
verstehen."'? Etwas hiufiger werden Anklinge an trichotomische Anthropologie

107 So E. von Dobschiitz, Die Thessalonicher-Briefe (KEK 10), Nachdruck der Ausgabe von 1909, mit
einem Literaturverzeichnis von Otto Merk, hg. von Ferdinand Hahn, Géttingen 1974, 229, der S.
231 auf altkirchliche Vorginger seiner Deutung inklusive der Bestreitung der Trichotomie ver-
weist.

108 A. Steinmann, Die Briefe an die Thessalonicher und Galater (HSNT 5), Bonn 41935, 52.

109 K. Staab/]. Freundorfer, Die Thessalonicherbriefe, die Gefangenschaftsbriefe und die Pastoral-
briefe (RNT 7/3), Regensburg 31959, 45.

110 G. Haufe, Der erste Brief des Paulus an die Thessalonicher (ThHK 12/1), Leipzig 1999, 108f; J.
Becker, Paulus. Der Apostel der Volker, Tiibingen 1989, 406; Dunn, Theology of Paul (s. Anm. 5g),
57; Schnelle, Paulus (s. Anm. 59), 615.

111 Umstritten ist, ob sich nvebpa auf den goécelichen Geist bezieht (von Dobschiitz, Thessaloni-
cher-Briefe [s. Anm 107], 229; Schnelle, Paulus [s. Anm. 59], 615) oder, da der géttliche Geist nicht
der Gefihrdung unterliegt, auf den menschlichen Geist (so Haufe, Thessalonicher [s. Anm. 110],
108; Bultmann, Theologie [s. Anm. 54, 207; faktisch ihnlich Johannes Chrysostomus, homiliae in
1 Thess 11,2 [PG 62], 463; Theodoret von Kyros, in 1 Thess [PG 82], 666B). Nur in letzterem Fall ist es
tiberhaupt sinnvoll, das Vorliegen einer trichotomischen Anthropologie zu debattieren.

112 T. Holtz, Der erste Brief an die Thessalonicher (EKX 13), Neukirchen-Vluyn 1986, 264f.
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zugestanden''3 und mit dem Blick auf die heidenchristlichen Adressaten des Brie-
fes erklirt.!™ Friih findet sich der Verweis auf den gingigen Sprachgebrauch,'*s der
gelegentlich als liturgisch-rhetorischer Sprachgebrauch charakrerisiert wird.!*6
Hatte Alexander Sand unter Berufung auf Egon Brandenburger in 1 Thess 5,23 den
Beginn dessen gesehen, dass sich ,,zumindest terminologisch eine ,differenzierte-
re Anthropologie‘ durchsetzt“,'" so hat die weitaus iiberwiegende Mehrheit der
Exegetinnen und Exegeten, friiheren Vorgaben folgend, '8 diese These nicht tiber-
nommen - der Stelle liege keine reflektierte Anthropologie zugrunde.'?

Mit der erneuten Hinwendung zu Modellen griechischen Denkens lebt aber
auch das technische Verstindnis von 1 Thess 5,23 einer trichotomischen Anthro-
pologie wieder auf.*® Philo von Alexandria hat, so van Kooten, vobg und nvedpa
so verbunden: Gott haucht dem vobg das mvebpa ein, der vodg seinerseits ist der
wertvollste Teil der Seele, das fjyepovikdv.'** Man wird festhalten, dass in 1 Thess
5,23 nicht der Geist Gottes im Gegeniiber zum Menschen, sondern der Geist Gottes
im Menschen gemeint ist — nur er muss bewahrt werden - ,allerdings darauf ver-
weisen miissen, dass Paulus im Ersten Thessalonicherbrief die aus Rom 8 und R6m
12,2 zu erschliefende differenzierende Zuordnung von nvedpa und vodg noch
nicht erreicht hat. Das géttliche nvedpa in uns bezeugt uns den Willen Gottes; der
voig zieht daraus die Konsequenzen fiir die Handlungssteuerung.

113 Haufe, Thessalonicher (s. Anm. 110), 108.

114 O. Merk, 1 Thessalonicher 5,23.24. Eine exegetisch-theologische Besinnung (2010), in: ders., Wis-
senschaftsgeschichte und Exegese, Bd. 2: Gesammelte Aufsitze 1998-2013, hg. von R. Gebauer
(BZNW 206), Berlin 2015, 376-383: 380.

115 E. Kisemann, Zur paulinischen Anthropologie, in: ders., Paulinische Perspektiven, Tiibingen
1969, 9-60: 37.

116 M. Dibelius, An die Thessalonicher 1, 2, an die Philipper (HNT 11), Tiibingen 31937, 32 (dort auch
der Verweis auf Epistula Apostolorum 24 [35], wonach bei der Auferstehung der Toten Fleisch, Secle
und Geist zugleich auferstehen und gerichtet werden); Bultmann, Theologie (s. Anm. 54}, 206£.

117 A. Sand, Arct. yoyn, in: EWNT? 3 (1992), 1197-1203: 1200.

118 Dibelius, Thessalonicher 1 (s. Anm. 116), 1-24: 24: Paulus verwendet die in Rede stehenden Aus-
driicke ,nicht in einer anthropologischen Erérterung, sondern in einem Gebetswunsch [...].
Darum darf man der Stelle nicht zuviel Bedeutung fiir die Gesamtanschauung des Paulus bei-
messen”.

119 Schnelle, Anthropologie (s. Anm. 2), 123; ders., Paulus (s. Anm. 59}, 615; Schreiber, Thessalonicher
(s. Anm. 59), 317.

120 Van Kooten, Anthropology (s. Anm. 76), 294f,; ders., The Anthropological Trichotomy of Spirir,
Soul, and Body in Philo of Alexandria and Paul of Tarsus, in: M. Labahn/O. Lehtipuu, Anthropo-
logy in the New Testament and its Ancient Context (CBET s54), Leuven 2010, 87-119: 111-114; L.T.
Johnson, Hebrews. A Commentary (NTLi}, Louisville, Ky. 2006, 134.

121 Van Kooten, Anthropological Trichotomy (s. Anm. 120}, 98f., mit Verweis auf Philo, Leg. 1,37-40.



252 MARTIN MEISER

3.2 Mk 8,35

Die Anthropologie speziell des Markusevangeliums findet erst jiingst ein eigen-
stindiges Interesse, wird aber zumeist nicht anhand der in dieser Studie anstehen-
den Fragestellungen entfaltet.’** Das Zentrum menschlichen Denkens, Fiihlens
und Wollens wird mit kapSia bezeichnet,'?* wihrend vobg fehlt,'* nvedpua hin-
gegen auch vom menschlichen Geist gebraucht werden kann.'?5 Die Verwendung
von yuxn, oapg und odpa richtet sich meist nach biblischen Vorgaben. Zu Mk
8,35 erklirt bereits Erich Klostermann: ,yuxn: die Bedeutung schillert, wie oft,
zwischen Leben, Seele und sich selbst (s. zu Rom 8,14-25).“?6 Die Wiedergabe mit
,Leben“'? bzw. life“1?® wird manchmal ohne nihere Begriindung als selbstver-
stindlich vorausgesetzt. Andere betonen den Abstand zu griechischem Denken'®
und verstehen yuxn als Ersatz fiir ein Reflexivpronomen.’3® Lars Hartman hat
2010 der Thematik einen ganzen Exkurs gewidmet,'3! aber mit ,life” iibersetzt.'3*
Er zitiert Achilles Tatius als Beweis dafiir, dass yvytj auch in einem rein griechi-

122 Reinmuth, Anthropologie (s. Anm. 2), 71-103 zum Markusevangelium; M. Meiser, Anthropolo-
gie im Markusevangelium, in: Rothschild/Thompson/Kinney (Hg.), Christian Body (s. Anm. 69),
125-148.

123 Charakteristisch ist, dass der Lasterkatalog Mk 7,21f. als aus dem Herzen kommend benennt, was
der griechische Leser am ehesten auf das émBupnrixév im Sinne Platons zuriickfiihren wiirde.

124 Immerhin verwendet Markus das Verbum voéw dreimal (7,18; 8,17; 13,14).

125 Vom Geist in Jesus Mk 2,8; 8,12, vom Geist im Menschen Mk 14,38; dort ist nicht der gbttliche
Heilige Geist gemeint (so u.a. M.D. Hooker, The Gospel According to Saint Mark, Peabody, Mass.
1991, 349), sondern der menschliche Geist (R.H. Stein, Mark [Baker Exegetical Commentary on
the New Testament], Grand Rapids, Mich. 2008, 664), wie in Ps 76(77),4.7.

126 E. Klostermann, Das Markusevangelium (HNT 3), Titbingen 51971, 84. Ahnlich votiert E. Schwei-
zer, Das Evangelium nach Markus (NTD 1), Gottingen 1967, 100, der dann aber im Sinn von ,Le-
ben“ exegesiert. In neuerer Zeit ihnlich votiert A.Y. Collins, Mark. A Commentary (Hermeneia),
Minneapolis 2007, 409. Sie iibersetzt (S. 396) aber doch mit , life”.

127 R. Pesch, Das Markusevangelium. Bd. 2, Kommentar zu Kap. 8,27-16,20 (HThKNT 2/2), Freiburg
i.Br. 41991, 61; J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus 2 (EKK 2/2), Neukirchen-Vlayn 1986, 21.
D. Lithrmann, Das Markusevangelium (HNT 3), Tiibingen 1987, 152, tibersetzt ,,Seele“, kommen-
tiert aber doch im Sinne von ,,Leben* mit Verweis auf das hebriische Aquivalent.

128 D.R. Hare, Mark (WeBC), Louisville, Ky. 1996, 97; Stein, Mark (s. Anm. 125), 406; M.A. Beavis, Mark
(paideia), Grand Rapids, Mich. 2011, 134; C.C. Black, Mark (ANTC), Nashville, Tenn. 2011, 196 (mit
der Paraphrase ,inmost being*).

129 J. Schmid, Das Evangelium nach Markus {ibersetzt und erklirt (RNT 2), Regensburg 51958, 167;
Schelkle, Theologie (s. Anm. 59), 108.

130 M.E. Boring, Mark A Commentary (NTL), Louisville, Ky. 2006, 245.

131 L. Hartman, Mark for the Nations. A Reader-Oriented Commentary, Eugene, Or. 2010, 329-333.

132 Hartman, Mark (s. Anm. 131), 324.
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schen Kontext fiir ,Leben“ stehen kann.'33 Doch hat Reinhard Feldmeier zu be-
denken gegeben, ob nicht auch in Mk 8,35 ,,der Begriff Seele mehr meint als nur
,Leben‘“'34 - mindestens rezeptionsisthetisch lege sich das Verstindnis nahe. Zu
Mk 12,30 betont Stein, hier stehe ,,Seele” nicht wie in Mk 8,35f. fiir das physische
Leben, sondern als Bezeichnung der Quelle der Sehnsiichte und Gefiihle."35 Man
wird den Begriff ,,Seele” fiir Mk 12,30 behalten und fiir Mk 8,35 erwigen.

3.3 Mt 10,28

Forschungsgeschichtlich gilt auch fiir die Anthropologie im Matthiusevange-
lium, dass sie erst spit der Gegenstand eines eigenstindigen Interesses wurde.'36
Innerhalb des Matthiusevangeliums wird am ehesten zu Mt 10,28 eine Annihe-
rung an griechisches Denken - inmitten jlidischer eschatologischer Vorstellung -
diskutiert.'’” Allerdings stellt schon 1959 Josef Schmid fest: Es geht nicht um einen
hellenistischen Gegensatz zwischen Leib und Seele, sondern um den Unterschied
zwischen Menschen und Gott: Nur Gott kann auch das himmlische Leben ver-
nichten.’?® Eine nuancierte Argumentation bietet Ulrich Luz: ,Die Unterschei-
dung von Leib, den Menschen téten kénnen, und Seele, die sie nicht téten kénnen,
spiegelt den Einfluf? griechischer, dichotomischer Anthropologie auf weite Kreise
des Judentums. Wichtig ist, daf die griechische Vorstellung von der unsterblichen
Seele hier gerade nicht iibernommen wurde: Auch die Seele kann Gott in der Holle
vernichten.“"3? Ebenso differenziert argumentiert Joachim Gnilka: Mt 10,28 setzt
ein Zweifaches voraus, ,eine vulgarisierte hellenistische Anthropologie und die
Vorstellungen vom Zwischenzustand und Endgericht“. Das semitische Ganzheits-
konzept ist gleichwohl beibehalten; die Seele gilt nicht als unzerstérbar, sondern
ist Triger der Kontinuitit des Menschen im Zwischenzustand bis zum Jiingsten

133 Hartman, Mark (s. Anm. 131), 331, mit Verweis auf Achilles Tatius, Leukippe 8,3,1: ,,Dieser Mann
hatte Pline gegen mein Leben, doch Artemis rectete mich“.

134 Feldmeier, Petrus (s. Anm. 1), 59; ders. Seelenheil (s. Anm. 1), 245.

135 Stein, Mark (s. Anm. 125), 561. Vgl. auch R. Feldmeier, Die Krisis des Gottessohnes. Die Gethsema-
neerzihlung als Schliissel der Markuspassion (WUNT II 21), Tiibingen 1987, 149f.,, mit Verweis
aufDtn 6,5 bzw. Mk 12,30: ,,Als Zentrum der Vitalitit ist die yoxr/wo1 auch der Ort der Gemits-
bewegungen |[...]. So bezeichnet was dann vor allem die Personen in ihrer Innenseite und nihert
sich der Bedeutung des deutschen ,Seele*.

136 Reinmuth, Anthropologie (s. Anm. 2), 4771, zum Matthiusevangelium.

137 Schelkle, Theologie (s. Anm. 59), 108; Dautzenberg, Seele (s. Anm. 61), 550; Feldmeier, Petrus (s.
Anm. 1), 59.

138 J. Schmid, Das Evangelium nach Matthius iibersetzt und erkliire (RNT 1), Regensburg 41959, 183.

139 U. Luz, Das Evangelium nach Matthius, Bd. 2: Mt 8-17 (EKK 1/2), Neukirchen-Vluyn 1990, 126.
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Gericht.*® Matthias Konradt verweist auf 2 Makk 6,30; 4 Makk 13,13-15 als tradi-
tionsgeschichtliche Parallelen aus der friihjiidischen Martyriumsparinese fiir die
Vorstellung, dass Menschen zwar den Leib, nicht aber die Seele t6ten kdnnen.4!

3.4 Hebr 4,12

Deutlicher als in anderen spitneutestamentlichen Schriften ist im Hebrierbrief
die Situation der Ermiidung des Glaubenslebens bei schon linger zurtickliegender
Bekehrung der Adressaten zum Christentum als Anlass der Paraklese erkennbar
(Hebr s5,11; 6,12; 10,23-25). Die Vergangenheit der Adressaten wird weniger hin-
sichtlich der vorchristlichen als vielmehr hinsichtlich der postkonversionalen
Phase thematisiert (Hebr 6,10; 10,32-34). An die vorchristliche Vergangenheit wird
in Hebr 6,1f. implizit erinnert, sie wird aber nicht durch einen Lasterkatalog wie
in 1Petr 4,3 ausgemalt.’#* Dazu passt, dass die Wortfamilie émBupia in negativer
Wertung im Hebrierbrief fehlt. Nur allgemein wird in Hebr 3,13; 10,26 auf Un-
glaube und Siinde als Gefahr verwiesen, in Hebr 4,6f. vor Ungehorsam und Her-
zensverhirtung gewarnt, in Hebr 6,1f. die Buf3e als Abkehr von den toten Werken
beschworen, die die Adressaten eigentlich hinter sich haben sollten.

In dieses Gesamtbild fiigen sich auch die anthropologischen Aussagen ein;
allerdings ist damit auch die nach wie vor umstrittene Grundfrage nach der re-
ligionsgeschichtlichen Verortung des Hebrierbriefes beriihre. Heute stehen
im Wesentlichen hellenistisch-(jiidische)43 und apokalyptische Deutungen'#
nebeneinander; es fehlt aber auch nicht an der Mahnung, die verschiedenen re-
ligionsgeschichtlichen Linien, die im Hebrierbrief wirksam geworden sind, im
Hinblick auf die Zielstellung des Briefes in ein Verhiltnis zu setzen und sie so als
neue Einheit zu begreifen; nur so werde man der Komplexitit des Hebrierbriefes

140 J. Gnilka, Das Matthiusevangelium, Bd. 1: Kommentar zu Kap. 1,1-13,58 (HThKNT 1/1), Frei-
burg i.Br. 1986, 387.

141 M. Konradt, Das Evangelium nach Matthius iibersetzt und erklirt (NTD 1), Géttingen 2015, 171.

142 Das Phinomen liefe sich auch damir erkliren, dass die vorchristliche Vergangenheit der Adres-
saten keine pagane, sondern die jiidische Vergangenheit ist, so jedenfalls A. Strobel, Der Brief
an die Hebrier (NTD 9/2), Géttingen ''1975, 79-255: 82; W. Kraus, Zu Absicht und Zielsetzung
des Hebrierbriefes, KuD 60/3 (2014), 250~271: 269; K.-H. Ostmeyer, Der Hebrierbrief - Evange-
lium von Ewigkeit, ZNT 29 (2012), 25-34: 29. K. Backhaus, Der Hebrierbrief tibersetzt und erklirt
(RNT), Regensburg 2009, 221 rechnet mit heidnischen Gottesfiirchtigen als Adressaten.

143 H.Braun, An die Hebrier (HNT 14), Tiibingen 1984, 107; W. Eisele, Ein unerschiitterliches Reich.
Die mittelplatonische Umformung des Parusiegedankens im Hebrierbrief (BZNW 116), Berlin
2003.

144 G.L. Cockerill, The Epistle to the Hebrews (NICNT), Grand Rapids, Mich. 2012, 216 u.é.
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gerecht.™ Das zeigt schon der folgende Uberblick iiber einige anthropologische
Grundbegriffe.

Die biblische Prigung des Begriffes kapdia steht schon aufgrund des Zitates
aus Ps 95 in Hebr 3,7-11 fest.'# Zwischen yvyn und kapSia Lisst sich kaum tren-
nen.'¥” Dass speziell die yuxi als Ort der Gefihrdung anzusehen wire,'® kann
aufgrund von Hebr 3,12 bestenfalls als Nuance geltend gemacht werden. Dem Be-
griff oap€ ,,wohnt nicht so sehr ein pejorativer als vielmehr ein limitierender As-
peket inne“.*# Eine gewisse Dichotomie ist insofern gegeben, als o@pa den dufle-
ren, Yoy den inneren Aspekt des Menschen bezeichnet. ,Die Seele ist der Teil des
Menschen, der in hervorragender Weise auf das Heil und die letzten Dinge bezo-
gen ist. Am Zustand der Seele entscheiden sich Heil oder Verderben der Menschen
insgesamt.“*>° Allerdings wird der Leib nicht als Gefingnis der Seele gesehen; von
Gottgleichheit der Seele ist nicht explizit die Rede.’! Umstritten ist, ob das ,c@dpa
fiir das Jenseits im Hb aufler Betracht“5? bleibt oder nicht.'s3 Die Wahl des Be-
griffes yuxn diirfte sich an manchen Stellen im Hebrierbrief der Aufnahme grie-
chischer Tradition verdanken, so etwa in Hebr 6,195 und Hebr 10,39."5 Auch in

145 H.-F. Weif3, Der Brief an die Hebrier iibersetzt und erklire (KEK 13), Géttingen 51991, 114, aufge-
nommen von W. Kraus, Neuere Ansitze in der Exegese des Hebrierbriefes, VF 48/2 (2003), 65-80:
71. Backhaus, Hebrierbrief (s. Anm. 142}, 54 spricht von einer unapokalyptischen, platonisieren-
den Verarbeitung biblischen Traditionshintergrundes.

146 Dass die évBuproeis und die évvoiai aus dem Herzen kommen (Hebr 4,12), ist insofern unauffil-
lig. Treffend bezeichnet Backhaus, Hebrierbrief (s. Anm. 142), 152 das Herz als , Entscheidungs-
mitte des Menschen”.

147 Weif3, Hebtier (s. Anm. 145), 366; E. GriRer, An die Hebrier, Bd. 1: Hebr 1-6 (EKK 17/1), Neukir-
chen-Vluyn 1990, 383; Backhaus, Hebrierbrief (s. Anm. 142), 250.

148 O. Hofius, Der Vorhang vor dem Thron Gottes. Eine exegetische und religionsgeschichtliche
Untersuchung zu Hebr 6,19f. und 10,19f. (WUNT 14), Tiibingen 1972, 87.

149 H.Lshr, Anthropologie und Eschatologie im Hebrierbrief, in: M. Evang/H. Merklein/M. Wolter,
Eschatologie und Schopfung, FS E. Grifler (BZNW 8g), Berlin 1997, 169-199: 180.

150 Lohr, Anthropologie (s. Anm. 149), 185; ihnlich Backhaus, Hebrierbrief (s. Anm. 142), 373.

151 Lshr, Anthropologie (s. Anm. 149), 186.

152 Braun, Hebrier (s. Anm. 143), 335.

153 Weif3, Hebrier (s. Anm. 145), 552.

154 Grifler, Hebrier, Bd. 1 (s. Anm. 147), 383 mit Anm. 81 (mit Belegen).

155 Fiir die Wendung nepinoinaig yuxfig verweist Weif$, Hebrier (s. Anm. 145), 552, Anm. 36 auf Xe-
nophon, Cyropaedia 4,4,10 (nepiroteioBat tiic yuxiig). Vgl. E. Grifler, An die Hebrier, Bd. 3: Hebr
10,19-13,25 (EKK 17/3), Neukirchen-Vluyn 1997, 83: der Verfasser folgt nicht nur terminologisch,
sondemn auch sachlich der hellenistischen Eschatologie: ,Die Erlangung des Lebens fillt zusam-
men mit der Freisetzung der yuyr aus der dimonisch gegriindeten Sovheia, die durch das An-
teilhaben der ,Kinder‘ an Blut und Fleisch gestiftet ward“. Zurtickhaltender: Weif}, Hebrier (s.
Anm. 145), 552 ,Urchristliche Eschatologie wird auch hier wieder ins Hellenistische iibersetzt,
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Hebr 10,22, wo mehrheitlich ein Bezug auf die Taufe angenommen wird,'s¢ kann
eine Dichotomie von kapdia und odpa vermutet werden, hnlich wie neuerdings
fiir Hebr 4,12 wieder die Aufnahme platonischer Trichotomie vermutet wird.'>
Zu Hebr 4,12 muss gefragt werden, ob es um die Trennung zwischen Seele
und Geist oder nicht vielmehr um eine Scheidung innerhalb von Seele und Geist
geht.'® Die Begriffe stehen unbetont nebeneinander. Da yuyr im Hebrierbrief
stets positiv gebraucht werde, (in Hebr 10,38 sogar von Gott ausgesagtl), bezeichne
er nicht das Minderwertige im Gegeniiber zu nvebpa.'” Die positiv konnotierte
Kombination von yvx1j und nvedpa ist auch im antiken Judentum belegt.'° Auf
den biblischen Sprachgebrauch in Hebr 4,12 ist mehrfach aufmerksam gemacht
worden.*" Es besteht weitgehend Einigkeit, dass der Verfasser vorrangig rhetori-
sche Wirksambkeit erstrebt,> um die bis ins Innerste des Menschen reichende Wir-
kungskraft des géttlichen Wortes zum Ausdruck zu bringen,'$3 dass ,ein eigent-
liches differenzierendes anthropologisches Interesse“ hier jedoch nicht vorliegt. '+

Gleichwohl liegt damit an dieser Stelle nicht der Akzent auf der Gegeniiberstellung von ,Seele’
und ,Leib’ im Sinne einer dualistischen Anthropologie“.

156 H. Hegermann, Der Brief an die Hebrier (ThHK 16), Berlin 1988, 207; Weif3, Hebrier (s. Anm. 145),
530; Grifler, Hebrier, Bd. 3 (s. Anm. 155), 23 (Hegermann und Weif3 zufolge liegt eine Anspielung
an Ez 36,25-27 vor). Zuriickhaltender ist Braun, Hebrier (s. Anm. 143), 312: Hebr 10,22 ruft den
gemeinantiken Grundsatz in Erinnerung, dass kérperliche Reinheit Grundvoraussetzung fiir
Kultfihigkeit ist.

157 Johnson, Hebrews (s. Anm. 120), 134, mit Verweis auf Platon, Timaios 43a-453; 69a-90e.

158 Im letzteren Sinne O. Kuss, Der Brief an die Hebrier (RNT 8/1), Regensburg 1966, 68; Braun, He-
brier (s. Anm. 143), 118; M. Karrer, Der Brief an die Hebrier, Bd. 1: Kapitel 1,1-5,10 (OTK 20/1),
Giitersloh/Wiirzburg 2002, 227.

159 Braun, Hebrier (s. Anm. 143.), 118£ Die gegenteilige These von C. Spicq, L'Epitre aux Hebreux,
Bd. 1, Paris 1952, 52f., Hebr 4,12f. bringe die auch bei Philo feststellbare Hsherwertung des nved-
ua gegeniiber der yoyi) zum Ausdruck, hat sich nicht durchgesetzt.

160 Cockerill, Hebrews (s. Anm. 144), 216 verweist auf Weish 15,11; Philo, Det. 80-83; Her. 55~57; QG
2,59; Josephus, A.]. 1,34. Er iibersetzt mit , life“, ohne an dieser Stelle auf die religionsgeschicht-
liche Frage einzugehen. Philos Vorstellung von der Unsterblichkeit der Seele (1os. 264) sei im He-
brierbrief nicht ibernommen; ein wesentlicher Einfluss neoplatonischen Denkens liege nicht
vor (Cockerill, Hebrews [s. Anm. 144], 31, anders u.a. Eisele, Reich [s. Anm. 143], 368).

161 1. Rohrt, Der Hebrierbrief und die geheime Offenbarung des heiligen Johannes iibersetzt und ez-
kldrt (HSNT 10), Bonn 1932, 23, mit Verweis auf Jes 60,6; 49,2; Jer 23,29; Ps 119,89; Strobel, Hebrier
(s. Anm. 142), 119, trotz der Niihe zu Philo, Her. 130-140.

162 GrifSer, Hebrier, Bd. 1 (s. Anm. 147), 234.

163 Weif3, Hebrier (s. Anm. 145), 287; dhnlich P.E. Hughes, A Commentary on the Epistle to the He-
brews, Grand Rapids, Mich. 1977, 165; F.F. Bruce, The Epistle to the Hebrews. Revised Edition,
Grand Rapids, Mich. 1990, 113; Backhaus, Hebrierbrief (s. Anm. 142), 173.

164 Zitat von Lohr, Anthropologie (s. Anm. 149), 183f. Vgl. H. Attridge, The Epistle to the Hebrews. A
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Insgesamt zeigt sich eine grofle Freiheit im Umgang mit verschiedenen an-
thropologischen Konzeptionen unterschiedlicher Provenienz. Bei grundsitzlicher
biblischer Bindung ist auch die Aufnahme griechischer Tradition feststellbar, wie
das - bei Unterschieden im Einzelnen - ja auch bei Philo von Alexandria vorliegt.
Diese Freiheit ist wohl in dem theologisch-seelsorgerlichen Anliegen des Autors
begriindet.'65

3.5 Jak 1,21; 5,20

Den Jakobusbrief kann man als einen auf die postkonversionale Situation bezoge-
nen ,Mahnbrief“1% beschreiben. Dieser Charakeer des Briefes schligt sich auch in
der Beschreibung des Menschen nieder. Dem Verfasser des Jakobusbriefes ist an
einer eigenstindigen Anthropologie nicht gelegen;'® trotzdem lassen sich Grund-
ztige des Menschenbildes's erheben.

Die Existenz derer, die durch das ,eingepflanzte” (Jak 1,21)*¥ Wort der Wahr-
heit wiedergeboren sind (Jak 1,18), wird als gefihrdet begriffen. Die , vielerlei An-

Commentary on the Epistle to the Hebrews (Hermeneia), Philadelphia 1989, 135; Karrer, Hebrier
(s. Anm. 158), 227. Karrer hilt zu Hebr 4,12 sogar die Ubersetzung von yux1j mit ,Leben* fiir
moglich.

165 Lohr, Anthropologie (s. Anm. 149), 199.

166 C. Burchard, Der Jakobusbrief (HNT 15/1), Tiibingen 2000, 9. Der Brief soll letztlich der Rettung
vieler der Adressaten dienen, wie der Verfasser sie am Ende (Jak 5,20) ermutigt, ,einzeln fiir ein-
zelne zu tun, was er mit dem Brief fiir viele von ihnen tun wollte” (217).

167 F. Hahn/P. Miiller, Der Jakobusbrief, ThR 63 (1998}, 1-73: 31.

168 Vgl. u.a. K-W. Niebuhr, Ethik und Anthropologie nach dem Jakobusbrief, in: F.W. Horn/R. Zim-
mermann (Hg.}, Jenseits von Indikativ und Imperativ. Kontexte und Normen neutestamentli-
cher Ethik (WUNT 238), Tiibingen 2009, 329-346: 332-336.

169 InJak 1,21 ist das Syntagma &pgutog Adyog wohl nicht im stoischen Sinne zu deuten (so zuletzt
M.A. Jackson-McCabe, Logos and Law in the Letter of James. The Law of Nature, the Law of Moses,
and the Law of Freedom [NT.S 100}, Leiden 2001, 7-86). [hm wird im Jakobusbrief die Qualitit des
Rettens zugesprochen, was fiir die Ausstattung des vor- und augerchristlichen Menschen nicht
denkbar ist. Das Syntagma ist auf die Unterweisung vor oder bei der Taufe zu beziehen; so M.
Karrer, Christus der Herr und die Welt als Stitte der Priifung. Zur Theologie des Jakobusbriefs,
KuD 35 (1989), 166-188: 177 mit Anm. 60; P. von Gemiinden, Vegetationsmetaphorik im Neuen
Testament und seiner Umwelt. Eine Bildfelduntersuchung (NTOA 18), Freiburg/Schweiz 1993,
270f,; G. Garleff, Urchristliche ldentitit in Marthiusevangelium, Didache und Jakobusbrief (Bei-
trige zum Verstehen der Bibel 9}, Miinster 2004, 276 Anm. 318; Reinmuth, Anthropologie (s. Anm.
2), 287. Man kann an Dtn 30,14 als traditionsgeschichtlichen Hintergrund denken; so etwa M.
Konradt, Christliche Existenz nach dem Jakobusbrief. Eine Studie zu seiner soteriologischen und
ethischen Konzeption (SCUNT 22), Géttingen 1998, 77-79.
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fechtungen“'7° (Jak 1,2) sind letztlich durch die anthropologische Grundkonstante
der ,,Begierde“'”! gewirkt (Jak 1,14}, deren Grundzug das gottwidrige* Sich-Ein-
lassen auf die Welt und ihre Lockungen darstellt (Jak 4,4), sich vor allem im Besitz-
streben konkretisierend (Jak 4,1-3)."73 Sie fiithrt den Menschen in die Irre (Jak 5,19),
zum Tod, d.h. in die Heillosigkeit der vorchristlichen Existenz, die nur eschato-
logische Verdammpnis zu erwarten hat.”74 Demgegentiber mahnt der Jakobusbrief
zum Durchhalten der durch die Konversion bedingten Diaspora-Existenz. , Mit
der Einstiftung des wirkmichtigen Wortes ist dem Christenmenschen Freiheit
von der Begierde samt ihren Folgeerscheinungen Stinde und Tod erméglicht.“75
Das ermoglicht kontinuierliche (Jak 1,23-25) Eindeutigkeit der Lebensorientie-
rung (Jak 1,4) gegen Zweifel (Jak 1,6) und Gespaltenheit (8iyvxog; Jak 1,8).

Im Hinblick auf das Thema , Transformationen des Seelenbegriffes” ist zweier-
lei festzuhalten: (1) Da wo im Jakobusbrief anthropologische Grundbegriffe als Ba-
sis eines Vergleichs dienen und technisch verwendet werden (Jak 2,26), stehen sich
mvedpa und odpa gegentiber; die yuyn wird in diesem Zusammenhang nicht
erwihnt. (2) Zu Jak 1,21; 5,20 wird nicht selten yvx unkommentiert mit ,Seele”
wiedergegeben. Allerdings wird wiederholt auf die biblische Grundierung des Be-

170 Umstritten ist, inwieweit in Jak 1,2 auch an ,Anfechtungen“ gedacht ist, die durch Leidenserfah-
rung (vgl. Jak 2,6; 5,10) bedingt sind (so etwa R. Hoppe, Der theologische Hintergrund des Jako-
busbriefes [FzB 28], Wiirzburg 21985, 21.43 Anm. 1). Dies wiirde implizieren, dass der Inhalt der
nelpacpiol in Jak 1,2 und Jak 1,13£. verschieden bestimmt werden miisste (so etwa Frankemélle,
Jakobus (s. Anm. 5), 278, der auf der Basis der traditionsgeschichtlichen Ableitung von Sir 2,1-18
[196L] in Jak 1,2 die dufleren, in Jak 1,13 die inneren Anfechtungen genannt sieht; ebenfalls S.
McKnight, The Lecter of James [NICNT], Grand Rapids, Mich. 2011, 115). Doch wie soll dem Leser
dieser Wechsel erkennbar sein? Die Referenz des Begriffes ist m.E. an beiden Stellen einheitlich
zu bestimmen; die Nihe von Jak 1,13-15 zu Sir 15,11-20, die auch von Frankemaélle betont wird,
Lisst nur die von innen kommenden neipaopol als Referenzpunke zy; so bereits Konradt, Exis-
tenz (s. Anm. 169), 115.

Es zeigt sich eine gewisse Nihe zu Philo, Decal. 142.173 sowie zur Stoa (W. Popkes, Der Brief des
Jakobus [ThHK 14), Leipzig 2001, 105.264; M. Konradt, Werke als Handlungsdimension des Glau-~
bens. Erwigungen zum Verhiltnis von Theologie und Ethik im Jakobusbrief, in: F.W. Horn/R.
Zimmermann [Hg.], Jenseits von Indikativ und Imperativ. Kontexte und Normen neutesta-
mentlicher Echik [WUNT 238], Ttibingen 2009, 309~327: 313; Niebuhr, Ethik [s. Anm. 169)], 340).
Eine gewisse Konvergenz hinsichtlich der negativen Wertung der Begierde zwischen griechi-
scher und biblisch-jiidischer Tradition ist im letzten Dekalog-Gebot begriindet.

172 R. Hoppe, Jakobusbrief (SKK 15), Stuttgart 1989, 90, verweist auf die Nihe zu R6m 8,7f.

173 Konradt, Existenz (s. Anm. 169), 125-135; Burchard, Jakobusbrief (s. Anm. 166), 55.

174 Konradt, Existenz (s. Anm. 169), 191.

175 Konradt, Handlungsdimension (s. Anm. 171), 316.

-
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griffes yoyr verwiesen, der den ganzen Menschen meint,7° nicht nur einen - oder
gar noch den besseren Teil.””7 Man kann ein Fazit ziehen: Der Terminus ,Seele”
kann in der Wiedergabe von Jak 1,21; 5,20 stehen bleiben, sofern es Klar ist, dass der
Verfasser des Jakobusbriefes nicht in ihr selbst die Krifte zu ihrer Rettung findet:
Esist die ,,von oben“ kommende Weisheit (Jak 1,5.17), die allein die den Menschen
versklavende Begierde abweisen kann.'78

3.6 Petr 2,11

Das Menschenbild im Ersten Petrusbrief zeigt sich, der Eigenart des Schreibens
als postkonversionalen Mahnbrief entsprechend, in den Gegensatz zwischen Ver-
gangenheit und Gegenwart der Glaubenden eingespannt. Die Vergangenheit wird
als nichriges (1Petr 1,18) und lasterhaftes'7? Leben in Begierde'® und Finsternis
(1Petr 2,9) gesehen. Rezipientenorientiert liest sich das als Beschreibung unphi-
losophischer Lebensweise,™® die die Adressaten hinter sich haben'® - und auch
hinter sich lassen sollten. Der Verfasser versucht, die Leser vor einem Riickfall zu
solcher Lebensweise zu bewahren, der angesichts von Erfahrungen von Unver-
stindnis (1 Petr 4,3f.) ihrer ehemaligen Gesinnungsgenossen naheliegen kénnte.
Er mahnt sie zu einem Leben in Heiligkeit, das ihrer Berufung durch Gott ent-

spricht, dem zuallererst , Heiligkeit“ zukommt.'®3

176 H. Frankemélle, Der Brief des Jakobus, Bd. 2: Kapitel 2-5 (OTK 17/2), Giitersloh 1994, 739 (zu Jak
5,20); Konradg, Existenz (s. Anm. 169), 80; Burchard, Jakobusbrief (s. Anm. 166), 83.

177 Letzteres ist schon dadurch ausgeschlossen, dass yvyikog in Jak 3,15 in die Reihe der negativen
Epitheta zu stehen kommt.

178 K.-W. Niebuhr, Jakobus und Paulus iiber das Innere des Menschen und den Ursprung seiner
ethischen Entscheidungen, NTS 62/1 (2016), 1-30: 11; vgl. ders., Ethik und Anthropologie (s. Anm.
168), 335.

179 Vgl. die Lasterkataloge 1 Petr 2,1; 4,3.

180 1Petr 1,14; 4,2. Die letztere Stelle zeigt, dass auch dem Verfasser des Ersten Petrusbriefes der Zu-
sammenhang von émOvpia und oap§ geliufig ist. Zu 1 Petr 1,14f. verweist auch M. Vahrenhorst,
Der erste Brief des Petrus (THKNT 19), Stuttgart 2016, 87. 110 auf die griechische Prigung: Dioge-
nes Laertius 7,113; Epiktet, Dissertationes 2,16,45; Plutarch, Moralia 449D, zu 2,11 auf Platon, Phai-
don 82¢; Aristoteles, Ethica Nicomachea 2,11,19;

181 Fiir die Erfordernisse der Abkehr von den Begierden als Voraussetzung eines gelingenden philo-
sophischen Lebens verweist Feldmeier, Petrus (s. Anm. 1), 68f., auf Epikur, ad Menoeceum 131f. (=
Diogenes Laertios 10,131£.); Epiktet, Enchiridium 2.

182 Der Begriff émotpégewv (1 Petr 2,25) wird auch in paganer Grizitit gelegentlich von der Hinwen-
dung zu einem philosophischen Leben verwendet (Epikeet, Dissertationes 2,20,22).

183 E.D. Schmidt, Kult und Ethik: Leben ,heiliger“ Gemeinden. Der Heiligkeitsbegriff in ethischen
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Zum Begriff yuxn ist gerade fiir den Ersten Petrusbrief umstritten, vor allem
fiir 1Petr 2,11, inwieweit Anniherung an griechisches Denken vorliegt. Die Dif-
ferenz der Auffassungen konvergiert keineswegs mit konfessionellen Gegeben-
heiten. Griechischer Einfluss wird von dem romisch-katholischen Exegeten Otto
Knoch'® ebenso vermutet wie durch die protestantischen Exegeren Hermann
Gunkel,® Wolfgang Schrage'® und Reinhard Feldmeier;'® auf biblischen Hin-
tergrund verweisen die romisch-katholischen Exegeten Gerhard Dautzenberg'8
und Norbert Brox,'® aber auch die protestantischen Exegeten Paul Achtemeier'®
und Martin Vahrenhorst.’!

Die grofie Dichte an biblischen Zitaten und Allusionen zeigt, in welchem Ge-
samtrahmen die zur Debatte gestellte Integration genuin griechischen Denkens
gedacht werden muss. Der Verfasser des Ersten Petrusbriefes denke nicht in dicho-

Begriindungszusammenhingen im 1. Petrusbrief, in: Horn/Volp/Zimmermann (Hg.), Ethische
Normen, Bd. 4 (s. Anm. 82), 225-255: 245.

184 O.Knoch, Der Erste und Zweite Petrusbrief. Der Judasbrief iibersetzt und erklirt (RNT), Regens-
burg 1990, 71f. Schelkle, Theologie (s. Anm. 59), 162, hilt griechischen Einfluss auch bei 1 Petr 4,19
fiir moglich.

185 H. Gunkel, Der erste Brief des Petrus (SNT 3), Géttingen 31917, 248-292: 268£.

186 W. Schrage, Der erste Perrusbrief, in: H. Balz/W. Schrage, Die katholischen Briefe (NTD 10), Gét-
tingen 1973, 59-117: 86.

187 Feldmeier, Petrus (s. Anm. 1), 59, mit Verweis auf Philo, Ebr. 111 und Migr. 2. Die Sprachgestalt
von 1Petr 2,11 sei hellenistisch; der Gegensatz liegt aber nicht in der Spannung zwischen Selbst-
beherrschung und Fremdbestimmung, sondern zwischen Stérung und Bewahrung der Relatio-
nalitit, weil die Seele das anchropologische Korrelat zur gottlichen Zuwendung darstellt (99f.).
Ahnlich ders., Seclenheil (s. Anm. 1), 247: die Unsterblichkeit werde , nicht mit der wesensmi-
Rigen Partizipation der Seele am Gottlichen begriindet”, wohl aber gebe es Ansitze fiir eine
dualistische Anthropologie, die das Gemeinte mit Blick auf die im griechischen Kulturbereich
beheimateten Adressaten besser verstindlich machen kénne (246).

188 G. Dautzenberg, cwtnpia yux@dv (1 Pt. 1,9), BZ 8 (1964), 262-276: 274-276. Zur Kritik vgl. Feldmei-
er, Seelenheil (s. Anm. 1), 244£., mit Verweis auf methodische Unzuliinglichkeiten: vor allem sei
das Schrifttum des griechisch-sprachigen Judentums ausgeblendet.

189 Norbert Brox hilt die Ubersetzung , Seele” fiir 1 Petr 2,11 nur so lange fiir legitim, als das ,nicht
mit dem Signum einer unbiblischen dichotomischen Anthropologie |...] miverstanden wird.“
(N. Brox, Der erste Petrusbrief [EKK 21], Neukirchen-Viuyn 1979, 112). 1 Petr 2,11 sei als protrepti-
sche Redensart zu betrachten und diirfe nicht mit metaphysischen oder theologischen Gewich-
ten befrachtet werden.

190 P. Achtemeier, 1 Peter. A Commentary on First Peter (Hermeneia), Minneapolis, Minn. 1996, 104.
176 Anm. 52. Auch P.H. Davids, The First Epistle of Peter (NICNT), Grand Rapids, Mich. 1990, 96,
ist der Auffassung, in 1Petr 2,11 sei nicht die Trennung zwischen Seele und Leib anvisiert; vgl.
auch S. 6o zu 1Petr 1,9, wo er auf den Sprachgebrauch der Septuaginta verweist. L.R. Donelson,
1 & 2 Peter and Jude. A Commentary (NTLi), Louisville, Ky. 2010, 69, iibersetzt mit , life“.

191 Vahrenhorst, Petrus (s. Anm. 180), 81.
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oder trichotomischen Kategorien. Anniherung an griechisches Denken liegt dar-
in vor, dass der Begriff ,Seele, offenbar auch von der Adressatenschaft des Briefes
wertgeschitzt¥?, an den meisten Stellen'? ,den Menschen als Gegeniiber Gottes
und Adressat seines Heilshandelns“'?* bezeichnet. Fiir die Wendungen ,Rettung
der Seelen“'®s und ,Reinigung der Seelen“ lassen sich Parallelen bei Philo von Ale-
xandria namhaft machen. Die Seele ist ,, das Objekt der Heiligung - die sich al-
lerdings durch das Tun des ganzen Menschen erweist“.’¥7 Allerdings zielt auch die
angestrebte Hinwendung zu einem philosophischen Leben auf die ganzheitliche
Durchdringung der eigenen Existenz. Die Rettung der Seele erfolgt nichtaufgrund
ihrer metaphysischen Qualitit, wohl aber wird ihr im Ersten Petrusbrief Unver-
ginglichkeit als Partizipation an Gottes Unverginglichkeit zugesprochen.' Ins-
gesamt hat der Erste Petrusbrief zu einer Seelenlehre beigetragen, ,die eine grofie
Anschlussfihigkeit gegeniiber antiken Vorstellungen hatte.“*%

4 Schluss

Die vorgefiihrten Diskussionen zeigen seit Ende des 19. Jahthunderts eine weit-
gehende Zuriickhaltung gegenwirtiger neutestamentlicher Wissenschaft gegen-

192 U. Schnelle, Theologie des Neuen Testaments, Géttingen 2007, 571.

193 In 1Petr 3,20 scheint der biblisch-jiidische Gebrauch von yvyn im Sinne von ,,Person” niherzu-
liegen. Allerdings gibt Feldmeier, Petrus (s. Anm. 1), 137f. mit Anm. 504, zu bedenken: Die Ret-
tung der Seelen , durch das Wasser“ muss nicht heilen ,,durch das Wasser hindurch“, sondern
mittels des Wassers“, zumal die Sintflut hier als Gegenbild zur Taufe gedachr ist. Das Verbum
,wurden gerettet” in 3,20 spielt doch wohl auf das Motiv der ,Retrung der Seelen” in 1,9 an.

194 Feldmeier, Petrus (s. Anm. 1), 153.

195 Die Wendung erscheint hier erstmals in der ganzen Antike; so Schnelle, Theologie (s. Anm. 192),
571

196 Feldmeier, Petrus (s. Anm. 1), 58f., deutet 1 Petr 1,9 mit Riickgriff auf Philo von Alexandria, dem-
zufolge Gott der Seele im Kampf gegen die Leidenschaften und vernunftlosen Triebe beisteht
(Philo, Ebr. 111, in allegorischer Auslegung von Ex 15,1). Das Motiv der ,Reinigung der Seelen”
in 1,22 deutet Feldmeier, 59, mit Verweis auf Philo, Migr. 2, wo, in allegorischer Auslegung von
Gen 12,1 (,,Zieh aus deinem Vaterland ...“) die ,,Reinigung der Seele” die Umsiedelung aus dem
Leib, der sinnlichen Wahrnehmung und dem vorgetragenen Wort bedeutet, was zur cwtnpia
der Seele fiihrt. 1 Petr 2,11 interpretiert Feldmeier, 60, mit Hilfe des Motivs des Kampfes der Seele
gegen die Leidenschaften, wie es neben Ebr. 111 auch in QG 4,74 und Opif. 79-81 bezeugt ist.

197 Vahrenhorst, Petrus (s. Anm. 180), 81.

198 Feldmeier, Petrus (s. Anm. 1), 60. Dass die Seele im Gegensatz zum Leib als Adressat des Urteils
Gottes im Jiingsten Gericht benannt wird, ist auch in 4 Makk 13,13.15; 18,23 bezeugt.

199 Schnelle, Theologie (s. Anm. 192), 571.
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tiber dem Begriff der Seele bei kriftigen Gegenstimmen vor allem im Bereich des
Ersten Petrus- und des Hebrierbriefes. Fiir die Beschreibung der ,Sache” ist fest-
zuhalten: Die beliebte Gegentiberstellung zwischen biblischem ganzheitlichem
und griechischem dualistischem Denken ist insofern zu prizisieren, als die vielbe-
schworene Ganzheitlichkeit auch und gerade nach stoischen Lebenskonzepten als
Ideal gilt, zu dessen Erreichen die irrationalen Seelenteile unter Kontrolle gebracht
werden miissen. Es gibt zwischen Teilen griechisch-romischer und biblischer Tra-
dition eine gewisse Konvergenz hinsichtlich der Wertvorstellungen, allerdings
nur bedingt hinsichtlich des Weges, wie der Mensch diese Ideale erreicht. Dass das
Innere im Menschen selbst tiber die Kraft der Besserung verfiigt, wird in neutes-
tamentlichen Texten nicht zugestanden. Die Konvergenz der Wertvorstellungen
und die teilweise gegebene Konsequenz in der Beschreibung destruktiver Krifte
im Menschen (vor allem der émBupia) hat im antiken Christentum die Moglich-
keit freigesetzt, griechisch-philosophische Modelle von Seelenleitung und Selbst-
vervollkommnung auch auf die Weiterentwicklung des eigenen Christseins zu
tibertragen. Tertullian operiert in seiner Schrift De anima, der ersten christlichen
»Seelenlehre” tiberhaupe, faktisch von einer dichotomischen Anthropologie aus;
entscheidende biblische Einsichten sind aber auch bei ihm festgehalten. Dass die
Regungen des Unwillens (Buunticov) und des Begehrens (ém@upntikov), so Pla-
ton, grundsitzlich den unverntinftigen Seelenteilen entspringt, wird von Tertul-
lian mit Verweis auf die Seelenregungen Jesu bestritten, die Berechtigung eines
guten Begehrens aus 1 Tim 3,1 gefolgert.?® Auch hilt Tertullian fest, dass die Op-
tion ,Fleisch vs. Seele” nicht gleichzusetzen ist mit der Unterscheidung zwischen
bése und gut.?**

Fiir die heutige Beschreibungssprache neutestamentlicher Anthropologie gilt:
Der Begriff der Seele kann nur dann verwendet werden, wenn das Missverstind-
nis eines natiirlich gegebenen guten Wesenskernes im Menschen ausgeschlossen
ist.ZOZ

200 Tertullian, De anima 16. Weiter ist im Kontext der Auseinandersetzung mit gnostischen Theorien
an biblischen Beziigen zu nennen: Gen 2,7 lehrt, dass die Seele einen Anfang hat und von Gott
stammt (Tertullian, de anima 3). Lk 16,23 erweist die Korperlichkeit der Seele (Tertullian, de anima
7), die im Herzen lokalisiert wird (Tertullian, de anima 15). Die Korperlichkeit ist aber niche mic
Materialitit gleichzusetzen (Tertullian, de anima 8). Seele und Lebensodem sind niche als zwei
verschiedene Substanzen aufzufassen (Tertullian, de anima 10). Auf stoische materialistische
nvedpa-Lehre wird in diesen Zusammenhingen von Tertullian nicht verwiesen.

201 Tertullian, de anima 40.

202 Fiir eine kritische Durchsicht der Vorform dieses Beitrages danke ich Karl-Wilhelm Niebuhr.
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Zusammenfassung

Der Aufsatz zeigt in den beiden ersten Abschnitten zur Lexikographie wie zur Pau-
lusinterpretation, dass die Akzeptanz des Begriffes ,Seele” in der Beschreibungs-
sprache der neutestamentlichen Wissenschaft seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
vor allem zu Paulus unmittelbar mit der Frage griechisch-philosophischen Ein-
flusses verkniipft ist. Gegenwirtige nuancierende Neubestimmungen, die einfa-
che Dichotomie zwischen biblisch-jlidischem und griechischem Denken hinter
sich lassend, fiihren aber aufgrund des lexikalischen Befundes speziell bei Paulus
nur selten zur Wiederaufwertung des in Frage stehenden Begriffes. In einem drit-
ten Teil nimmt der Aufsatz die gegenwirtige Auslegung von 1 Thess 5,23; Mk 8,35;
Mt 10,28; Hebr 4,12; Jak 1,21; 5,20; 1 Petr 2,11 in den Blick. Vor allem die neutes-
tamentlichen Spitschriften setzen im antiken Christentum die Moglichkeit frei,
griechisch-philosophische Modelle von Seelenleitung und Selbstvervollkomm-
nung auch auf die Weiterentwicklung des eigenen Christseins zu tibertragen.

Since the midst of the 19th century, the relevance of the term “soul” for the New
Testament scholarship has been decreasing. The following study displays this the-
sis, which evolved on the basis of New Testament lexicography and Pauline stud-
ies. Debates on the term “soul” were linked with the debate on the relationship
between biblical and Greek motives within Paul’s thinking. Nowadays, a simple
dichotomy of biblical and Greek thinking is superseded; exegetes prefer a more so-
phisticated description. Due to lexical facts, the term “soul” is rather rare in use as
an element of meta-language. Ultimately, this study considers the modern exege-
sis of 1 Thess 5:23; Mark 8:35; Matt 10:28; Heb 4:12; Jas 1:21; 5:20; 1 Pet 2:11. Especially
the late New Testament texts offer possibilities to transfer models of Greek philo-
sophy concerning self-perfection on the development of the own Christian faith.



