Martin Meiser

Genesis-Zitate bei den Apologeten

Frithe patristische Literatur ist dhnlich wie das Neue Testament nicht nur
Initiator, sondern oft auch Zeuge von Variantenbildung. Dies ist der
methodische Ausgangspunkt zweier Vorhaben dieses Beitrages:

1. Es gilt, Varianten zu benennen, die in einer kritischen digitalen Aus-
gabe der Genesis zu verzeichnen wiéren, und Varianten, bei denen sich die
Einordnung unter die Rubrik ,,mdgliche unechte Varianten* nahelegt.

2. Es gilt zu klaren, ob die uns bekannten Texte aus Justin und Theophi-
los von Antiochia einer der Genesishandschriften besonders nahestehen.

1. Methodische Bemerkungen

1.1. Zur Einschdtzung der Variantenbildung

Friihchristliche Autoren zitieren unterschiedlich frei.! Manches, was sich
als Abweichung von den uns bekannten Septuaginta-Handschriften gibt, ist
keine tatsdchlich unabhéngig von dem zitierenden Autor existierende Les-
art, die in kritischen Bibeleditionen Eingang finden miisste. Der Verdacht
einer unechten Variante? legt sich im Fall von Kiirzungen und Paraphrasen
am Anfang oder am Ende eines Zitates ebenso nahe wie angesichts mogli-
cher Quereinfliisse anderer Bibeltexte, stilistischer Vorlieben eines Autors
oder erkennbarer grammatischer oder stilistischer Glittung, ebenfalls im
Falle verkiirzender Wiederaufnahme eines Zitates.> Manche Verschreibun-
gen werden mehrfach unabhiingig voneinander erfolgt sein.*

! Erkennbar ist etwa, dass Origenes und Eusebius von Caesarea recht wortlich, Johan-
nes Chrysostomus und Epiphanius recht frei zitieren; vgl. Wevers (Hg.), Genesis, 29.

2 Vgl. MEISER, Quotations; KAUHANEN, Using Patristic Evidence.

3 Gen 18,13 wird in dial. 126,4, Bobichon 1 524 ohne év éautjj und &\nds zitiert,
wihrend ¢Anbéc in dial. 56,17, Bobichon I 332 noch enthalten war. Justin ldsst in 1. apol.
32,1, SC 507, 212 wie in 1. apol. 54,5, SC 507, 272 nach adtol die Worte xal Tfj €Auet
ToV m@ov TH¢ §vou adTol aus, kennt sie aber in dial 52,2; 53,1, an welch letzterer Stelle
er sie auch kommentiert (Bobichon I 316). Insofern ist es richtig, wenn Wevers (Hg.),
Genesis, 460, auf diese Auslassung nicht als selbstdndige Variante verweist.

41In Gen 10,13 wird bei Theophilos, Ad Autolycon II 31,2, PTS 44,81 der dritte Name
in den Handschriften V und B als éveptyiv angegeben, eine Variante, die in der griechi-
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Gelegentlich finden sich im Justin- wie im Theophilos-Text Lesarten,
die dem Masoretischen Text entsprechen, nicht der Septuaginta.® Hierzu ist
zu sagen: 1. Diese gelegentlichen Anndherungen erfolgen nicht immer in
Analogie zu Textformen in bestimmten Handschriften, so dass diese als
Leithandschriften in Frage kimen.® 2. Treten solche Anniherungen gehiuft
auf, ist angesichts der wenig verbreiteten Hebrédischkenntnisse bei den
Schreibern und Autoren der Riickschluss auf eine stabile Variante nahelie-
gend. Schwieriger ist es, wenn das Phdnomen nur selten auftritt. Bei Justin
kann man aufgrund seiner Herkunft aus dem samaritanischen Flavia Nea-
polis (Nablus) ohnehin nach der Mdoglichkeit von Kenntnissen des Hebréi-
schen oder Aramiischen fragen, so dass sein Text’ hier nicht unbedingt als
Zeuge einer stabilen Variante zu gelten hat. Dass Theophilos rabbinischer
Geistigkeit verpflichtet sei, hat sich nicht erweisen lassen.®

1.2. Die Uberlieferungslage bei Justin und Theophilos

Der Text der erhaltenen Werke Justins fult faktisch auf einer einzigen
Handschrift vom Jahr 1363.° Nicht viel besser ist die Uberlieferungslage
bei Theophilos. Der Codex Venetus Marcianus gr. 496 aus dem 11. Jhdt.
enthilt immer wieder Rechtschreibfehler'?, bietet aber nicht selten alte
Lesarten.!! Von ihm abhiingig sind der Codex Bodleianus Auct.E 1.11

schen, duflerst divergierenden Handschriftentradition nicht begegnet und nur in enemigim
in der italischen Tradition (La') eine entferne Analogie hat. Beide Lesarten setzen eine
Verschreibung von T und I" voraus. Das mag sich mehr als einmal ereignet haben.

5 In der Wiedergabe von Gen 18,13 in dial. 56,17 (Bobichon 1 332) ist &v éautj entfal-
len (dhnlich in La® Syh® = MT). In der Wiedergabe von Gen 19,22a fehlt die Partikel odv
im Justin-Text (dial. 56,21, Bobichon I 334). Parallelen in C"*-*% 370 = MT.

¢ Bei Wevers (Hg.), Genesis, 9-21 wird diesbeziiglich der Charakter der einzelnen
Handschriften nicht erkennbar.

7 In dial. 52,2 (Bobichon I 314) ist in der Wiedergabe von Gen 49,8 die Wortstellung
am Anfang verdndert und eine andere Verbform verwendet; es steht fjvecav o, nicht oé
aivécaiocav. Die Lesart, die der hebridischen Suffixform nahekommt, begegnet noch in
Aeth™C, kann also als selbstindige Variante gelten (so auch Wevers [ed.], Genesis, 458).

8 Vgl. SCHOEDEL, Theophilus, 291, gegen GRANT, Apologists, 157-159.

° Vgl. insgesamt MEISER, Septuaginta-Zitate, 323f. Sekundiriiberlieferungen bei Eu-
sebius von Caesarea, h.e. IV 8,3-7; IV 11,11-12; 16,1-18,10. GCS 9/1, 314-318; 326;
354-368, enthalten keine Schriftzitate.

19 Nach Marcovic (Hg.), Theophili Antiocheni Ad Autolycum, 2, hatte der Schreiber
Schwierigkeiten mit at und €, mit %, 1 und €1, sowie mit o, ov und w.

1'Vgl. das minutios begriindete Urteil bei PROSTMEIER, Gen 1-3, 371. 387. Zur Be-
schreibung der Handschrift vgl. GRANT, Tradition, 151-155; PROSTMEIER, Gen 1-3, 366—
370. Die Variationen der Textiiberlieferung zu Theophilos im Vergleich zur kritischen
Genesis-Edition von John William Wevers sind, soweit ich sehen kann, bei PROSTMEIER,
Gen 1-3, 374-385, vollstindig erfasst. Inhaltlich ist die Genesis-Exegese bei Theophilos
erstes Beispiel dessen, was spéter die antiochenische Exegese mit ihrem Verzicht auf
allegorische Auslegung intendiert (PETIT, Chaine, 247f.).
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(Misc.gr. 25) aus dem 16. Jhdt.'? und der Codex Parisinus gr. 887 (1539—
1540). Er bietet von Theophilos’ Werk nur das dritte Buch.

Den Justin-Text haben in neuerer Zeit Charles Munier und Philippe
Bobichon ediert.!® Bobichon vollzieht einige der Konjekturen seines Vor-
gingers Miroslav Marcovich' nicht mit.!> Bei Theophilos von Antiochia
ist man auf die Ausgabe von Marcovich angewiesen, die ebenfalls mehr-
fach Emendationen enthilt.!® Sie sind aber immerhin gekennzeichnet.

Vielleicht ist manches, was sich jetzt als Alleinstellungsmerkmal Justins
bzw. des Theophilos innerhalb der Texttraditionen prisentiert, auf das
Konto der Schreiber zu setzen.!” Die Grundregel der Unterscheidung zwi-
schen Lemma und Kommentar gilt in beiden Féllen besonders strikt. So ist
m.E. sinnvoller, hauptséchlich vom Justin-Text und vom Theophilos-Text
zu reden, von Justin und Theophilos nur da, wo die kommentierenden Aus-
fiihrungen erkennen lassen, dass die Apologeten den Text tatsdchlich so
und nicht anders gelesen haben — hier bietet Justin mehr als Theophilos.
Die Unterscheidung zwischen Lemma und Kommentar mag iibrigens fiir
einige Fille eine Hilfe sein, wo Justin verschiedene Fassungen desselben
zitierten Textes bietet. Das gilt m.E. fiir die Wiedergabe von Gen 49,10'®
und Gen 49,11b." In anderen Fillen wird man offenlassen miissen, was
Justin tatséchlich gelesen hat.

12 Gegeniiber V wird manchmal in B nach dem bekannten Septuaginta-Text korrigiert
(IT 20,3, PTS 44,67): Die Theophilos-Handschrift V liest in Gen 2,17a ¢ayycfar, die
Theophilos-Handschrift B liest ¢payeose (wie 911 [vid]); die Theophilos-Handschrift V
liest in Gen 2,17b ¢dyecbat, die Theophilos-Handschrift B liest wie LXX ¢aynobar (wie
cod. Alexandrinus). Aber auch das ist keine durchgehende Tendenz.

13 Munier (Hg.), Apologie pour les chrétiens, 2006; Bobichon (Hg.), Justin Martyr,
Dialogue avec Tryphon, 2003.

14 Marcovic (Hg.), lustini Martyris dialogus cum Tryphone, 1997.

15 Uberblick bei MEISER, Septuaginta-Zitate, 326 Anm. 36.

16 Marcovic (Hg.), Theophili Antiocheni Ad Autolycum (1995) ergiinzt u.a. émt Tfjs
v#i¢ in der Wiedergabe von Gen 2,5 in II 19,2 PTS 44, 66 und xtyv@v amd madvtwy Tév in
Gen 3,14 in II 21,4, PTS 44, 69. Ein Fliichtigkeitsfehler liegt wohl vor, wenn Marcovich
im Theophilos-Text in I1 29,1, PTS 44, 79 vor #jp&ato ein zusitzliches xal ,,aus der LXX*
erginzt, obwohl #jp§ato in Gen 4,2 gar nicht vorkommt.

7 Vgl. hierzu Meiser, Septuaginta-Zitate, 324f., mit Anm. 10, 11. 18 zu Gen 18,22;
22,17.

18 Vgl. Meiser, Septuaginta-Zitate, 328. Zusitzlich ist zu notieren: Die Lesart £wg &v
E\bn & dmdxeitar begegnet auch in der Collectio Coisliniana in Genesim, CC.SG 15,
273f. Julian Apostata hat sie fiir christliche Verfalschung gehalten (Kyrill von Alexand-
ria, c. Iul. VIII 1, GCS NF 21, 534).

9 In der Wiedergabe des Zitates von Gen 49,11b an zwei Stellen seiner Apologie ver-
kiirzt Justin den Genesistext (TAuvvel év oive ™ gToA)v adtol xal év aipatt oTaduing Ty
meptPory adtol) zu TAUvwy év alnatt oTaduliic T oTod)v adtol (Justin, 1.apol. 32, 1;
54,5 SC 507, 212; 272). Im Dialog mit Tryphon (Justin, dial. 52,2; 54,1 Bobichon I
314.320) ist diese Kiirzung im Lemma riickgingig gemacht; die Elemente ofvog und
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Auch der Vergleich mit den in der kritischen Ausgabe der griechischen
Genesis von John William Wevers vorgestellten Handschriften ist nur be-
dingt weiterfithrend. Die weitaus iiberwiegende Zahl der Genesis-Minu-
skeln ist zwischen dem zehnten und dem fiinfzehnten Jahrhundert ge-
schrieben, wo m.E. auch der Einfluss von Kirchenvéterlesarten, z.B. bei
Chrysostomus nicht auszuschlieBen ist. Bei den Majuskeln habe ich nicht
viele Analogien zu Justin- oder Theophilos-Lesarten gefunden; auch der
Genesiskommentar von Prokop von Gaza, von Karin Metzler vorbildlich
ediert?, bietet hierzu nichts, ebensowenig Augustins Locutiones in Gene-
sim, wo haufig auf textkritische Varianten verwiesen wird; die Quaestiones
in Genesim des Theodoret bieten eine einzige Parallele. Von den Papyri
bietet nur P. Chester Beatty IV aus dem vierten Jahrhundert geniigend Ma-
terial, um iiberhaupt als Vergleichsquelle in Betracht zu kommen.

2. Naheliegende unechte Varianten

2.1. Biblizismen

Im Zitat von Gen 1,3 begegnet im Justin-Text in der Apologie am Ende
ofitws statt zum zweiten Mal ¢&¢*!, und zwar nur bei ihm. John William
Wevers fiihrt sie als selbstindige Lesart an.?> Man kann angesichts des
Vorkommens der Formel xal éyéveto oUtws in Gen 1,6.9.11.13*X fragen,
ob die Prisentation als selbstindiger Variante zwingend ist. Denkbar ist
die Kennzeichnung als mdgliche unechte Variante. Die Textiiberlieferung
am Schluss von Gen 1,3 ist generell unsicher; gelegentlich fehlen ¢&s bzw.
lux, wodurch ein weiterer Biblizismus entsteht: ,,und es geschah so*; gele-
gentlich fehlt diese Schlussformel iiberhaupt.??

Einen kontextualen Biblizismus bietet die Wiedergabe von Gen 1,25fine
im Theophilos-Text, wo die Theophilos-Handschriften den Singular xaAdv
enthalten, wie er auch in manchen Septuaginta-Handschriften begegnet.?*
Wiéhrend der MT bei der Schlussformel ,,und siehe, es war sehr gut®,
grundsétzlich den Singular bietet, ist in der Septuaginta ab V. 21 mehrheit-
lich der Plural xaAd gesetzt.?

meptPory erscheinen jedoch nicht in Justing Kommentierung (Das gilt auch fir Justin,
dial. 76,2 Bobichon I 394). Im Lemma hat der Abschreiber offenbar nach einer Hand-
schrift ergénzt, die den kompletten Text enthielt, wahrend Justin nur den Kurztext kennt.

20 Metzler (Hg.), Prokop von Gaza. Eclogarum... Teil 1: Der Genesiskommentar.

21 Justin, 1. Apol. 59,24, SC 507, 284.

22 Wevers (Hg.), Genesis, 76.

23 Niheres bei PROSTMEIER, Gen 1-3, 375.

24 Theophilos, ad Autolycon I1 11,9, PTS 44, 56, ebenso 129-246 508 (bonum est).

% Der Singular findet sich zu Gen 1,21 in den Handschriften 569 56'-129 75 46° 508.
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Fiir einen Septuagintismus halte ich im Theophilos-Text die Umstellung
nuépe 7 in Gen 2,4b im Vergleich zum iiblichen Septuagintatext.”® Der
Masoretische Text bietet keine Parallele fiir das 3, auch nicht 9wx. In der
Wiedergabe von Gen 32,29 steht im Justin-Text?’ zusitzlich der Artikel
To0 vor 0eo?.?® Die Anderung ist als Biblizismus verstindlich.

2.2. Argumentationsbedingte Variationen

Gen 11,5 wird im Justin-Text* verkiirzt: die Erwihnung der ,,Stadt* wird

ausgelassen. Das hat in der Handschriftentradition zum Septuagintatext
keine Parallele. Wevers fiihrt den Justin-Text als selbstindige Variante
an.’* M.E. handelt es sich um eine durch den Argumentationsgedanken
forcierte Kiirzung, die keinen Riickschluss auf eine mdgliche Textvorlage
Justins erlaubt; sie wéire dann nicht aufzufiihren.

In der Wiedergabe von Gen 2,19 im Theophilos-Text werden die Worte
i9¢iv Tl xaléoar adtd in den beiden Handschriften ausgelassen®!, was in der
Septuaginta-Handschriftentradition ansonsten keine Parallele hat. Will der
Theophilos-Text jeden Gedanken an eine anfingliche Unwissenheit Gottes
ausschlieBen? Im Text selbst findet sich an dieser Stelle keine Diskussion
des Motivs der gottlichen Allwissenheit. Reizvoll, aber im Rahmen dieses
Beitrages nicht zu leisten wiére eine Untersuchung, ob die genannten Worte
in altkirchlicher Exegese als Problem empfunden wurden oder nicht.??

In der Wiedergabe von Gen 28,17 steht im Justin-Text statt eines miss-
verstindlichen oixog feof, als ging es um das Haus irgendeiner Gottheit,
die eindeutige Formel oixog To¥ feod als theologische Korrektur.?

In der Wiedergabe des Zitates von Gen 49,11b an zwei Stellen seiner
Apologie verkiirzt Justin den Genesistext (TAuvvel év olvw T)v aToANY adTol
xal &v alpatt otadudis v meptfoAny avtol) zu mAUvwv év aipat
oTadurijs T oToA)y adtod.** Justins Verzicht auf diese Elemente haben in
der Manuskripttradition von Gen 49,11 keine Analogie. Ich halte Justins

26 Theophilos, ad Autolycon I1 19,2, PTS 44, 66, ebenso die Handschriften 75 121.

27 Justin, dial. 58,7, Bobichon I 340.

28 Ahnlich 82 54 b9 370(vid.) 458 346 509.

2 Justin, dial. 127,1, Bobichon I 526.

30 Wevers (Hg.), Genesis, 142.

3! Theophilos, ad Autolycon II 20,4, PTS 44, 67.

32 Bei Johannes Chrysostomus, hom. Gen. 14,4, PG 53, 116; Theodoret, Prokop von
Gaza erfolgt keine Problematisierung. Ambrosius, de paradiso 11/49, CSEL 32/1, 306f.
lasst einen moglichen Grund erkennen: als Subjekt zu ut videret wurde wohl nicht Gott,
sondern Adam angesehen.

33 Justin, dial. 58,13, Bobichon I 342 (ebenso in den Handschriften 376-426 59); in
der Fortsetzung begegnet dann aber das im Septuaginta-Text von Gen 28,19 vorliegende
Oftxoc Beod.

34 Justin, 1.apol. 32, 1; 54,5, SC 507, 212; 272. Zum Textbefund im Dialog s.o.
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Kurztext fiir ein Ergebnis seiner eigenen Arbeit, daher nicht fiir eine echte
Variante.

2.3. Grammtische Korrekturen

Eine grammatische Korrektur erfolgt in der Wiedergabe von Gen 2,4 im
Theophilos-Text in der Formulierung atty 7 Biflos statt LXX alty
BiPros.> Auch der Masoretische Text bietet den Artikel hier nicht. Eine
grammatisch naheliegende Korrektur diirfte auch in der Lesart Tijs $wvijs
statt Ty ¢wviv im Theophilos-Text von Gen 3,8 vorliegen.*® Die Schreib-
weise Badavéy mévous in der Wiedergabe von Gen 35,837 im Justin-Text
korrespondiert hinsichtlich des ersten Wortes mit der Handschriftengruppe
d, ist aber als grammatische Korrektur aufzufassen und daher trotz der ge-
nannten Konvergenz keine selbstéindige Variante.

2.4. Stilistische Verbesserungen

Zu den stilistischen Verbesserungen gehoren im Justin-Text der Ersatz der
Kopula xai durch das nachgestellte 3¢, etwa zu Gen 28,10, aber auch der
Verzicht auf Redundanzen, z.B. in Gen 18,13 das unnétig reduplizierende
v éauthi®, in der Selbstvorstellung Gottes in Gen 28,13 das redupli-
zierende ¢ 0gd¢ vor Ioadx betreffend*’. Zu Gen 3,6 wird im Theophilos-
Text die Wiederholung des einfachen éautijs vermieden durch die Variati-
on pueb’ éavtiic.*! Ebenso als stilistische Verbesserungen kdnnen gelten im
Justin-Text die glittende Tilgung des Zahlwortes in Gen 19,16* sowie des
e in Gen 19,20* | des redundanten émi>3 in Gen 28,14* sowie des zweiten
pot in Gen 31,13, im Theophilos-Text die Tilgungen der zweimaligen
Erwihnungen von 6 feég in Gen 1,4 und Gen 1,7%°, des reduplizierenden 7o

35 Theophilos, ad Autolycon I1 19,2, PTS 44, 66.

36 Theophilos, ad Autolycon II 21,3, PTS 44, 68

37 Justin, dial. 58,8, Bobichon I 340.

38 Justin, dial. 56,18, Bobichon I 332.

3 Justin, dial. 56,17; 126,4, Bobichon 1 332. 524. AuBerdem ist die Omission zugleich
als Angleichung an den Masoretischen Text erkennbar.

40 Justin, dial. 58,12, Bobichon I 342. Diese Auslassung begegnet auch in der HS 799.

4! Theophilos, ad Autolycon I 21,2, PTS 44,68, wie Hs 76.

42 Justin, dial. 56,19, Bobichon I 332. Analogien in LXX-MS: C’* 509.

4 In der Wiedergabe von Gen 19,20 bietet der Justin-Text (Justin, dial. 56,21, Bobi-
chon I 334) zunidchst eine geglattete Fassung (xataduyelv éotiv éxel wixpa statt xata-
duyeiv pe éxel, i éoTv wixpd). Die Auslassung von pe wird auch in 72'-82 geboten.

4 Justin, dial. 58,12, Bobichon I 342.

45 Justin, dial. 58,5, Bobichon I 338, dhnlich wie 246 458 799 Arm.

46 Theophilos, ad Autolycon II 11,3f., PTS 44, 55. Zur Omission von 6 feés in Gen 1,7
vgl. auch die Septuagintahandschriften 44, 527, 508; vers. Lat.E = MT.
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Omoxdtw Tob odpavol in Gen 1,9, des unndtigen adtod nach o 76 omépua
und vor év attg in der Wiedergabe von Gen 1,12, und des nicht wirklich
notwendigen éml Tijs y#ic in Gen 2,5% sowie des zweiten oGtos in Gen
2,14.5% Auch eine Umstellung ist hier einzuordnen, so im Justin-Text zu
Gen 18,22°!, ebenso der Ersatz des uniiblichen, aber in der Texttradition
unangefochtenen Plurals AVmais in Gen 3,16.17 durch den iiblichen Singu-
lar Admy im Theophilos-Text.”? SchlieBlich ist die Umstellung t§ 6734y
Nuépa im Justin-Text von Gen 17,14 gegeniiber der iiblichen Septuaginta-
Formulierung tfj #uépa T 6y36y zu erwihnen®, die eine Annéherung an
das klassische Griechisch darstellt. All diese Fille lassen sich als ad-hoc-
Verbesserungen ansehen, die einen Eintrag in eine kritische Edition eher
unter der Rubrik ,,mdgliche unechte Variante® nahelegen.

2.5. Szenische Korrekturen

Die Lesart ei¢ paliow éml tiic yiic™* statt el daliow tiic yfic in Gen 1,14 ver-
dankt sich wohl dem Umstand, dass Sterne, die die Erde beleuchten, nach
damaligem Weltbild sichtbar iiber der Erde stehen. In der Wiedergabe von
Gen 1,22 im Theophilos-Text wird T Udata év Tals Haddooals ersetzt
durch t& $data Ts Baddooys.> Die Konstruktion mit év ist iiberfliissig, da
das Meer ohne Wasser nicht zu denken ist.

In der Wiedergabe von Gen 2,17 findet sich im Justin-Text wie bei an-
deren Vitern, aber auch bei Symmachus der Singular ¢dyy als szenische
Korrektur in Angleichung an 2,16: Eva ist ja noch nicht da.

In der Wiedergabe von Gen 4,11 bei Theophilos®’ sind nach &yavev die
Worte 10 otépe adtfic ausgelassen, wie in der dthiopischen Uberlieferung.
Das ist als szenische Korrektur verstiandlich: Die Erde hat keinen Mund.

4T Theophilos, Ad Autolycon II 11,4, PTS 44, 55, mit Parallelen in der dthiopischen
und palistinisch-syrischen Uberlieferung.

48 Theophilos, Ad Autolycon II 11,5, PTS 44, 55.

4 Theophilos, Ad Autolycon II 19,2, PTS 44, 67.

30 Theophilos, Ad Autolycon II 20,2, PTS 44, 68.

! Hier heiBt es im Justin-Text (dial. 56,18, Bobichon I 332) dmootpédavres of dvdpes
éxeibev, wihrend der Hauptstrom der LXX dmootpéyavres éxeibev ol dvdpes (= MT) ent-
hilt. Die bei Justin zu findende Umstellung ist auch in der LXX-Tradition bezeugt (376’
C'* b 130 392* Pal Sa).

32 Theophilos, Ad Autolycon II 21,5, PTS 44, 69.

33 Justin, dial. 10,3, Bobichon I 208, ebenso die Minuskel 370. Der Masoretische Text
bictet diese Worte nicht, der Text des Samaritanischen Pentateuch entspricht dem der
Septuaginta.

3 Theophilos, Ad Autolycon II 11,6, PTS 44, 56. Vergleichbar ist 508: super terram.

55 Theophilos, Ad Autolycon II 11,8, PTS 44, 56. Vergleichbar ist La®: maris.

36 Justin, dial. 81,3, Bobichon I 408.

57 Theophilos, Ad Autol. I1 29,6 PT 44, 79.
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Zu den szenischen Korrekturen im weiteren Sinne rechne ich auch den
Ersatz des reduplizierend formulierenden Yuynv {wjc in Gen 1,30 durch
das sachlich gebotene mvonv {wfjs, wie es im Theophilos-Text, aber auch in
wenigen Handschriften begegnet und sich auch durch Gen 2,7 nahelegt.>®

2.5. Verschreibungen

In Gen 1,15 fehlt im Theophilos-Text das dote, das von LXX textkritisch
unangefochten gelesen wird*’, in Gen 1,25 das xatd yévos nach épmetd.®
Die Variationsbreite zu ¢dyeafe in Gen 2,17°' entspringt m.E. der akus-
tisch bedingten Verwechslung von » mit € und mit at. In Gen 14,2 wird der
Name des ersten Konigs® im Theophilos-Text mit Balay wiedergegeben,
was hinsichtlich des abschlieBenden y keine Parallele hat und als Ver-
wechslung #hnlich aussehender Buchstaben zu beurteilen ist.*>. In Gen
10,14 werden im Theophilos-Text wie in der Minuskel 125 nach ®iAtoTelp
die Worte xal tolic Kadbopeip ausgelassen, weil die Schreiber damit ver-
mutlich nichts mehr anzufangen wussten.** In der Wiedergabe von Gen
14,5 im Theophilos-Text bieten V und B die Worte év adt§ T§j moAet (dhn-
lich die Septuaginta-Handschrift 59)%, wihrend die Septuaginta sonst Toig
év Zavy Tf] moAel, also einen Ortsnamen bietet. Zu Gen 19,24 bietet der
Justin-Text manchmal &i¢®®, manchmal wie der Hauptstrom der Septuagin-
ta-Uberlieferung éni.®” Die Lesart mit €ig ist wohl purer Fliichtigkeitsfehler.

2.6. Schreibergewohnheiten

Zu den u.U. temporiren Schreibergewohnheiten mag der Verzicht auf das
v-ephelcysticon gehdren, in der Uberlieferung bei Justin z.B. in der Wie-
dergabe von Gen 19,22 (éxdleoe statt éxdiegev)®, Gen 19,28 (qvéfatve
statt &véBatvev)®, Gen 32,23 (Oiefiface statt diefifacev)” u.d., bei dem
Schreiber des fiir den Theophilos-Text wichtigen Codex Venetus Marcia-

38 Theophilos, Ad Autol. I 11,11, PTS 44, 57, ebenso 46 (53: mvoiv Yuxfic) 75 508.

% Theophilos, ad Autolycon I1 11,6, PTS 44, 56.

% Theophilos, ad Autolycon II 11,9, PTS 44, 56. Diese Omission ist auch in der
Handschriftentradition bezeugt, vgl. PROSTMEIER, Gen 1-3, 376.

! Auflistung bei PROSTMEIER, Gen 1-3, 378.

2961 82: Bapax; A b 53 etc. BaAha; 17°-135-426 d 1-370 Badax; M 527: Baka; wei-
tere Zeugen und Varianten s. Wevers (Hg.), Genesis, 159.

% Theophilos, ad Autolycon 11 31,10, PTS 44,82.

% Theophilos, ad Autolycon II 31,2, PTS 88, 81.

% Theophilos, ad Autolycon I1 31,12, PTS 44, 83, ebenso 59.

% Justin, dial. 56,21, Bobichon I 334. In den Handschriften hat das keine Analogie.

67 Justin, dial. 56,23; 127,5, Bobichon I 334; 528.

8 Justin, dial. 56,21, Bobichon I 334.

9 Justin, dial. 56,2, Bobichon I 324.

70 Justin, dial. 58,6, Bobichon I 338.
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nus generell”!, dort auch z.B. die Krasis xaxel statt xai éxel zu Gen 2,12.72

Zu den Schreibergewohnheiten rechne ich auch die Wiedergabe évavtt statt
¢vavtiov in Gen 18,22 und 19,277 sowie die Variation eimov statt eima in
der Wiedergabe von Gen 31,11.7* Eine Notation in einer kritischen Ausga-
be der Genesis-Septuaginta scheint mir nicht notwendig.

3. Echte Varianten

Zu Gen 1,2 begegnet im Justin-Text wie bei Clemens von Alexandria der
Plural tév 0ddtwy statt des Singulars To¥ Udatos.”® Das ist m.E. eine echte
Variante, da mit Hebrdisch-Kenntnissen, die die philologische Eigenart
von DAY als Dual- bzw. Pluralwort betreffen, in christlichen Kontexten
nur selten zu rechnen ist.

In Gen 19,20 schlidgt Lot dem Engel, der ihn zur Flucht driangt, den
Riickzug in eine Nachbarstadt vor, tiber deren GrofBe im Text wider-
spriichliche Angaben erfolgen: Zunéchst heifit es # éotiv wixpd, am Satz-
ende aber o0 pxpa €otv. Hier hat im Justin-Text die Lesart am Satzende
ws wixpd éoT’® teil an dem Versuch, den genannten Widerspruch aufzuld-
sen. In der LXX-Manuskripttradition duern sich die Versuche u.a. darin,
die Worte o0 wixpd €0ty iiberhaupt auszulassen oder durch od paxpa éotiv
zu ersetzen. Die Stelle zeigt, dass man auch in theologisch neben-
sdchlichen Details auf Stimmigkeit der Aussage geachtet hat.

Das Gegenteil scheint in der Wiedergabe von Gen 31,11 vorzuliegen.
Hier steht im Justin-Text”” wie in der Handschrift 527 xa8’> Omvoug statt
xab’ Umvov, obwohl nur von einem einzigen Traum die Rede war. Ich halte
das sperrige xaf’ Umvoug deshalb fiir eine echte Variante.

In der Wiedergabe von Gen 28,14 im Justin-Text’® wird Afa durch
véTov ersetzt, wozu sich in der Handschriftentradition zu dieser Stelle keine
Analogie findet’®, wohl aber zu anderen Stellen.’’ Zu den echten Varianten

" Marcovich (Hg.), Theophilos, 2.

2 Theophilos, Ad Autolycon II 20,2, PTS 44, 68.

73 Justin, dial. 56,2.18, Bobichon I 324. 332. Ahnlich 381 5% ¢ 54 zu Gen 19,27.

74 Justin, dial. 58,4, Bobichon I 338. Wie Justin auch 961 BSd £30’ 76 527 319

75 Justin, 1. Apol. 59,2-4; 64,3, SC 507, 284; 300; Clemens von Alexandria, exc.
Theodoto 47,4, GCS 17, 122; La Bo. Ebenso auch Origenes, hom. Gen. 1, 1, SC 7bis,
24, im Lemma: super aquas.

76 Justin, dial. 56,21, Bobichon I 334.

77 Justin, dial. 58,4, Bobichon I 338.

78 Justin, dial. 58,12, Bobichon I 342.

7 Vgl. die Angaben nach Wevers (Hg.), Genesis, 272.

80 Variationen zwischen beiden Begriffen begegnen auch zu Num 10,6; vgl. ZIM-
MERL-PANAGL, ... ad Libanum ... ad boream ...7, 866.
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rechne ich aufgrund ihrer guten handschriftlichen Bezeugung auch die
Umstellung £wg Tol eicebeiv oe (statt €wg Tod oe eiceAbeiv) in Gen 19,22,
die einer hebriischen Suffixform entspricht.®!

Zu den echten Varianten im Justin-Text rechne ich auch die Namens-
formen Xapdv statt Xappdv in Gen 28,1082, AefBdppa statt AefBwpd in Gen
35,8%, Oddappdous statt OdAaprodl in Gen 28,19%, ebenso im Theophi-
los-Text die Namensformen "Tapéf statt Tapéd in Gen 5,15%, dddey statt
ddex in Gen 10,25% und Odppa statt fdpa in Gen 11,24.%7 Ausschlagge-
bend ist einerseits die breite Bezeugung, andererseits das Fehlen eines spe-
ziellen grammatischen oder theologischen Interesses an diesen Verdnde-
rungen. Ahnliches gilt fiir die grammatische Korrektur ¢ mpwi statt 7o
mpwi in Justin-Text von Gen 28,18.*%% Als echte Variante im Justin-Text
beurteile ich auch den Zusatz év yaotpi AauBdvovra in der Wiedergabe von
Gen 31,10 der sich auch in Septuaginta-Handschriften findet.*

In der Wiedergabe von Gen 35,10 ist die biblische Vorlage (To dvoud
oov Taxwf: ob xAndnoetar &1t Taxwf3, aAA Topani Eotal 6 Svopa gov) ver-
kiirzt und ebenfalls stilistisch verbessert zu Té &voud ocov ‘Taxwfl ob
wByoeTal &t GAN Topan Eotat T dvopd gov.”!

In der Wiedergabe von Gen 28,13 im Justin-Text’” steht als Hauptver-
bum éotipixTo, also das Verbum simplex, nicht das Verbum compositum
émeatrpixto, wohl als Angleichung an Gen 28,12, wo auch der Septuagin-

t92

81 Justin, dial. 56,21, Bobichon I 334, ebenso 833 314-537 56-129 (75 458) +7%° 392-
527© 120" 59 319 630.

82 Justin, dial. 58,9, Bobichon I 340, ebenso 58*376-618*-707 52'-128-422%-550
108*-314 107’ 130 346*-424* 59.

83 Justin, dial. 58,8 Bobichon 1 340; ebenso 72 54*-408 b d370 53" n 30%* y121 392" 527
59"319.

8 Justin, dial. 58,13, Bobichon 1 342. A und 370 bieten OdAappavs, 19 bietet Aap-
paovg. Das Schluss-Sigma ist auch anderweitig hinreichend bezeugt. Auch Diodor setzt
die Form OvAapdoug voraus (Collectio Coisliniana in Genesim, CC.SG 15, 222).

8 Theophilos, ad Autolycon II1 24, 1, PTS 44, 127, ebenso 79 129™2 134 31-120 Sa.

8 Theophilos, ad Autolycon III 24, 2, PTS 44, 127, ebenso 15* 17'-58-72 370 346-
392 54 55* 319.

87 Theophilos, ad Autolycon III 24, 2, PTS 44, 127, ebenso 833 961 15-72-135°-376
Cr-18128213 414531 | 129.246 458 + 318-346'°-424-619 31.

8 Justin, dial. 58,13, Bobichon I 342, ebenso 135'-618-707* 1-18-54-57'-73-128-131-
313-408-550-615" 19-B* 370-610 52'-129 75 134 71’ 346-424 120’ 55 319.

8 Justin, dial. 58,4, Bobichon I 338, ebenso M 57™¢ -413™¢ p £ 130™¢ 343 ¢ y-346 55
319 509.

% Justin, dial. 58,8, Bobichon I 340.

1 Das begegnet auch in 82 55; ebenfalls eine Kiirzung (Verzicht auf das zweimalige
‘Taxwf) findet sich in der Collectio Coisliniana in Genesim, CC.SG 15, 234.

92 Justin, dial. 58,11, Bobichon I 340.
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ta-Haupttext das Verbum simplex bietet. Ich beurteile das als echte Varian-
te aufgrund der guten Bezeugung auch in der Handschriftentradition.”?

4. Diskussionsbediirftige Lesarten

Nun sind Félle zu besprechen, bei denen die Kategorisierung als unechter
Variante eine Sicherheit im Negativen vorgibt, die nach streng skepti-
schem Standpunkt nicht gegeben ist, wenn Skepsis nicht in negativen Dog-
matismus umschlagen soll. Gute handschriftliche Bezeugung und inhaltli-
che Irrelevanz sind fiir mich ausschlaggebend, um die Erwdgung mancher
Lesarten als echter Lesarten trotz der leichten Erklarbarkeit zuzulassen.

In der Wiedergabe von Gen 32,28 ist im Justin-Text** das #ri nach
w\Bycetal entfallen, ebenso in einigen Handschriften.” Ferner begegnet
zu Gen 32,28 am Ende ein zusitzliches €0y nach duvatds.”® Der Zusatz ist
als grammatische Korrektur verstindlich, da er das notwendige Haupt-
verbum im Schluss-Satz einfiihrt. So wére er als unechte Variante zu beur-
teilen. Doch ist er handschriftlich gut bezeugt’’, konnte daher auch eine
echte Variante sein. Dasselbe gilt fiir Gen 32,30. Hier steht am Ende im
Justin-Text 0wy % Yuxy) pov, wo im Septuaginta-Text éowfy wov 9 Yuxy
steht.”® Diese Abweichung im Justin-Text entspricht der hebriischen Suf-
fixform *wa1 und weicht eben deshalb von griechischem Stilempfinden ab.

In Gen 49,10f. in Justins erster Apologie diirfte sich die Lesart mAdvwy
statt mAvvel dem Bestreben nach syntaktischer Anpassung verdanken, wiir-
de also keine selbstindige Variante begriinden.” In Justins Kommentar zu
Gen 49,10f. wirkt aber die Aussage 10 yap [TAdvwy so, als hitte mindestens
Justin mAUvwy als tatsichliche Lesart des Bibeltextes vorausgesetzt.'%

Gelegentlich ist in mittelalterlicher Korrektur von Handschriften ein
Einfluss von Sonderlesarten diskutabel. Im Theophilos-Text von Gen 1,14
ist in beiden Handschriften, dem Codex Venetus wie dem Codex Bodleia-

9325 77-551" 458 74'-76-799 392*.

% Justin, dial. 58,7, Bobichon I 338.

%L 3084 71' 509 630.

% Justin, dial. 58,7, Bobichon I 338.

9772-82 52'-422-551-615" d 53' 76 346-392 59’ 319 509; Theodoret, qu. Gen. 92, PG
80, 200 D.

% Justin, dial. 126,3, Bobichon I 524, ebenso G-72-82-376" 615* 19’ 108 53'. Statt
¢owby bietet Justin, dial. 58,7, Bobichon I 340 éydpy - das hat keine textkritischen Aus-
wirkungen in der Handschriftentradition.

% Justin, 1. Apol. 32,1, SC 507, 212.

100 An anderer Stelle, in dial. 52,4, bietet der Justin-Text mAvvel. Hier ist im Lemma
wohl die Abschrift des Textes nach der Septuaginta erfolgt, nicht nach dem Text, den der
Apologet selbst gelesen hat.
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nus, am Rande das xai vor dtaywpiletv (in LXX teilweise anstatt des ol
bezeugt) zu dote gedndert!’!, wie es sonst nur die Handschrift 78 bietet.

5. Ergebnisse

Ergebnisse lassen sich wie folgt benennen.

1. Der Justin-Text zeigt eine gewisse Nidhe zu den Handschriften, deren
fritheste bis ins 10. Jahrhundert zuriickreichen'%?, diirfte also auch in Ab-
weichungen vom Hauptstrom der Septuaginta dlter sein, als das Jahr der
Entstehung der Handschrift, 1363, vermuten lédsst. Eine Nahe zu Majuskeln
des vierten bis siebten Jahrhunderts ist an drei Stellen in der Wiedergabe
von Gen 28,18f.; 31,10 gegeben. Dies rechtfertigt aber nicht durchgehend
den Schluss hohen Alters fiir den Justin-Text insgesamt.

2. Fiir den Theophilos-Text lésst sich fiir den Bereich der Genesis eine
gewisse Nihe zu den lateinischen Handschriften 508 und 75 erkennen.!'®

3. Um die Diskussion iiber echte und unechte Varianten in einer kriti-
schen digitalen Edition offen zu halten, ist es meine Idee, unechte Varian-
ten zu bieten, aber etwa durch andere Formatierungsmerkmale als der Un-
echtheit verdichtig auszuweisen.
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