Die antike Rezeption einiger
Visions- und Auditionstexte der

Apostelgeschichte

Martin Meiser

Weitgespannte Forschungsinteressen, Vielseitigkeit methodischer Zugénge und
profunde Textkenntnis iiber weite Epochen sind fiir den Jubilar kennzeich-
nend, der in seinem opus magnum »Offenbarung und Epiphanie« auch die hier
hinsichtlich ihrer Wirkungsgeschichte vorzustellenden Texte verhandelt.! Vor-
liegendes opusculum zur Rezeptionsgeschichte einiger ausgewihlter Texte
(Apg 75512 10,9-17; 18,9f.; 22,17-21} wird deren antikes Verstindnis in eine
alligemeine Konzeptualisierung von Gottesschau einbetten und nach der Deutung
der Einzelmotive nach dem Grund fiir die relative Zuriickhaltung fragen.

1. Konzeptualisierungen visiondren Geschehens

Der Rahmen der ersten Konzeptualisierung visiondren Geschehens im antiken
Christentum waren die antihdretische Polemik wie die Apologetik; in ersterer
ging es um Verallgemeinerbarkeit christlicher Gotteserkenntnis, in letzterer
um das Motiv der Ebenbiirtigkeit biblischer mit griechischer Tradition und um
die Anschlussfahigkeit an einen philosophisch-theologischen Konsens, der, von
Platon und Aristoteles entwickelt, von Philo von Alexandria auch im antiken
Tudentum iiberneommen worden war, dass ndmlich Gottesschau iiberhaupt nur
mit der Seele und dem Verstand maglich ist.’

! Zu dem einschligigen Material bei Lukas s. MARCO FRENSCHKOWSKI, Offenbarung und
Epiphanie, Bd. 1. Grundlagen des spitantiken und friihchristlichen Offenbarungsglau-
bens, WUNT 2/79, Tiibingen 1995, 359-368.

! Zur Rezeption von Apg 9 habe ich mich andernorts geiiufert: MARTIN MEISER, Uber-
windung, Bekehrung oder Berufung - Apg 9; 22; 26 in altkirchlicher Wahrnehmung, in:
Tosias NICKLAS/ANDREAS MERKT/JOSEPH VERHEYDEN (Hrsg.), Ancient Perspectives on
Paul, NTOA 102, Géttingen 2013, 30-58.

> Zu dem diesbeziiglichen Zusammenhang zwischen Philo und der griechischen Philo-
sophie vgl. MARTINA BoHyM, Rezeption und Funktion der Vitererzihlungen bei Philo von
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Irenaeus betont, dass niemand Gottes Grife und unaussprechliche Herr-
lichkeit sehen werde {Ex 33,20); seiner Liebe, Menschenfreundlichkeit und
Allmacht nach jedoch gesteht er denen, die iha lieben, auch zu, ihn zu sehen. Der
Mensch kann Gott ndmlich nicht von sich aus sehen; wenn Gott es aber will, dann
wird er filr die Menschen sichtbar, wann und wie er will.* Seiney Beschaffenheit
und seinem Wesen nach ist Gott fiir alle von ihm geschaffenen Wesen unsichtbar,
doch er ist ihnen aufgrund der Sendung seines Schunes (Joh 1,18) nicht unbe-
kannt,® Dieses Konzept wird von anderen Autoren noch verfeinert werden.

Tertullian differenziert gegen valentinianische Lehren mit ihver Unter-
scheidung zwischen geistigen und sinnlichen Menschen nicht zwischen Seele
und Verstand; er rechnet die Erkenntnis geistiger Dinge im Unterschied zu den
sinnlich wahrnehmbaren korperlichen Dingen dem Inteliekt zu, der aber nicht
von der Seele und den sinnlichen Wahrnehmungen geschieden werden darf.*
Clemens von Alexandria halt fest, dass, wovon schon Mose itberzeugt war, Gott
nicht durch menschliche Weisheit etkannt wesde;” die Moglichkeit der Gottes-
erkenntnis sei aber durch den Sohn vermitielt.?

Origenes verteidigt biblische Texte gegen pagane Vorwiirfe ihrer Minder-
wertigkeit mit dem Argument der Analogie: Das Vorkemmen auBergewdhnlicher
Erscheinungen himmlischer Gestalten wird in Erzéhiungen griechischer Phile-
sophen akzeptiert - warum sollte dies nicht auch bei Christen akzeptiert werden,
die fir ihre Lebre in den Tod zu gehen bereit sind?’

Alexandria. Zum Zusammenhang vor Kontext, Hermeneatik und Exegese im frithen
Judentum, BZNW 128, Berlin/New York 2005, 212 mit Anm. 401. Fiir PHILO vgl. quis rer.
div, her. 691. In der allegorischen Ausiegung von Gen 12,1-3: »Wenn du, also, meine
Seele, irgendeinen Wunsch hast, Erbe der gétttichen Giiter zu werden, so verlasse nicht
nurdein Lands, d. h. den Korper, und »deine Verwandtschaftq, d. h. die Sinnlichkeit, und
»das Haus deincs Vaters, d. h. die Sprache, sondern entfliche auch dir selbst, gche aus dir
heraus in bacchischer Verziickung gleich den Besessenen und den Korybanten und
goatterfiillt mit prophetischar Begeisterung. Denn dic Scele wird Erbe der gottlichen Giiter
sein, wenn sie gottbegeistert nicht mehr in sich ist, sondern von himmlischer Liebe
getrieben und entflammt, von dem wahrhaft Seienden gefiihrt und zu ihim empor ge-
tragen wird, wahrend die Wabrheit ihr voranschreitet und jedes Hindernis hinweg
raumt, damit sie auf ebenem Weg wandelee (Ubers. nach LEopoLd CosN u. a., Philo von
Alexandria. Die Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. V, Berlin 1962, z. St.).

*  IrenARUS, haer. IV 20,5 (FC 8/4, 160-162). Sein Schopferwirken )asst sich erkepnen,

nicht jedach seine GriBe, a.a.0,, IV 20,3 (FC 8/4, 154).

A.a.0, 1V 20,6 (FC 8/4, 164).

TeRTULLIAN, an. 18,7 .13 (CCSL 2, 808£).

CLEMENS VON ALEXANDRIA, strom. I1 6,1 (GCS 52, 115). Vgl. a.a.0., V 82,3 (GCS 52, 381).

DERs., paed. 1 672 (GCS 12, 124). Vgl. pers., strom. VII 41,7 {(GCS 17, 31).

ORIGENES, ¢. Cels. V 57 (GCS 3, 60f.).

c @ N o
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Konventionell, aber biblisch basiert ist die Anschauung, dass der unkor-
perliche Gott nicht mit kirperlichen Sinnen erschaut werden kann,'” und die
Unterscheidung zwischen dem Sehen des sinnlich Wahrmehmbaren und dem
Erkennen des sinnlich nicht Wahrnehmbaren.’

Apologetisch muss Origenes die Moglichkeit der Gottesschau im Christentum
gegen Kelsos verteidigen, der thm die wiederholt diskutierte Stelle aus Platons
Timaios entgegengehalten hatte, es sel schwer, den Weltschdpfer zu finden, und
unmaglich, diese Erkenntnis der breiten Masse mitzuteilen (Tim 28¢). Origenes
weif, dass Mose und die Propheten gotthegeistert £&vBéwg ihre Weissagungen ge-
tiligt haben.” Jenseits des Phinomens gottbegeisterter Ekstase betont Origenes,
der Mensch sei in seinem Streben nach reiner Gotteserkenninis der Hilfe Gottes
bediirftig, der sich denen offenbart, die er seiner Erscheinung filr wiirdig hélt.”
Dass dem Menschen die geistige (ottesschau moglich ist, steht fiir Origenes auf-
grund von Mt 5,8; Joh 14,9 fest.' Gott wird erkannt mit Hilfe einer bestimmten
géttlichen Gnade, die von eben her und verbunden mit einer gewissen Verziickung
(év0ovcospde) in die Seele eindringt. Denn die Erkenntnis Gottes iibersteigt die
Kraft der menschlichen Natur. Durch die yprniotétng und giiavBporrio Gottes wird
das denen zuteil, von denen Gott im Voraus erkannt hat, dass sie seiner Erschei-
nung {Spdijvan) wiirdig leben.'® Dass es zu solcher Erkennmis der Vorbereitung des
Menschen bedarf, durch Losldsung von dem Irdisch-Sichtbaren, durch Askese,
hetont Origenes immer wieder.!® Er formuliert das alles wie Irenaeus, Tertullian
uad Clemens ohne Bezug auf die hier zu verhandelnden ActaTexte;'” die Stellen

" Degs., princ. 1 1,7 (GCS 22, 24). Auch die Schau Gottes nach Mt 5,8 ist in Wahrheit
Vernunfterkenntnis, ORIGENES, princ. I 1,9 (GCS 22, 26 £.). Gottesschau ist geistige Schau,
durch die wir in die Ahnlichkeit mit Gott umgestaltet werden, 4.a.Q., I 6,3 (GCS 22,
283-285).

" A.2.0, IV 4,3 (GCS 22, 131), mit Verweis auf Mt 11,27,

" ORIGENES, ¢. Cels. VIL 41 {GCS 3, 192}, Zumn Begriff #v0¢og bei Moses als Propheten vgl.
Dbereits PHILO, Mos. 11 258,

"> ORIGENFS, . Cels. VII 42 (GCS 3, 193).

" Aa.Q, VIl 43 (GCS 3, 194).

B Aa.0, VI 44 (GCS 3, 1941).

“  CuRISTOPH MARKSCHIES, Origenes. Leben - Werk -~ Theologie - Wirkung, in: DERs., Ori-
genes und sein Erbe. Gesammelte Studien, TU 160, Berlin/New York 2007, 1-13, hier 11.

¥ Auch der Begriff ¥xoteog wird in Contra Celsum, wie die vier im Foigenden vorzufiih-
renden Belege zeigen, allerdings nicht positiv in diese Erérterungen ejnbezogen, anders
als das spater bei anderen Autoren sein wird. ORiGenEs, ¢. Cels. VI[ 3 (GCS 3, 155),
zufolge stammt die behauptete Exoramg bei der Pythia, die sie zu Weissagungen befd-
higen soll, in Wahrheit von bisen Dédmonen. Die &xstacy gilt als von den Ddmeoncn
herrithrend, a.2.0., VI 63 (GCS 3, 2). Der Name Josu hingegen beseitigt Zerriittung des
Verstandes und Besesscnheit, a,a. 0., 1 67 (GCS 2, 121); &hnlich a.a.0., IV 19 (GCS 2,
289).
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aus de principiis und contra Celsum sind aber insofern von Bedeutung, als sie
verstandlich machen, warum spitere Autoren das Visionsgeschehen bei Stephanus
und Paulus nicht problematisieren, z.T. nicht einmal kommentieren: In gewissen
Grenzen stand die Moglichkeit einer Gottesschau fest; aber es war klar, dass sie nur
als geistige Schau gedacht werden konnte.

Gregor von Nyssa deutet Apg 7,55f. explizit anhand der bisherigen Para-

Ineter:

xal tii¢ udv matpuciiy 30&ng oudelg dmoypdpetar yapaktip Sl Tod Adyov, 1O 8¢
arabyacun &v 1 0dévn Tolg &vBpdmog eldel 1@ ATty xabopdto S v pNTdv i
i Operivy pioel, obtwg pawdpsvo.'

Spater heift es genauso deutlich:

6 Ztépavog ovx Ev T} aviponivy piser Te kat Suvape pévay 1O detov Bhérer, B rpdg
v 10b aylov mvebuatag xépwv dvaxpabeic St éxeivov Dwwbi] mpdc v 100 Beod
xatavénaw,”

Auch fiir Johannes Chrysostomus steht natiirlich fest, dass Stephanus den er-
hithten Herrn mit den Augen des Glaubens geschaut hat.2® Er duBert sich an
anderer Stelle grundsatzlich: Ti éonv Exotaog; Ivevpariky Beopio yiyovey avtd
100 odpatog, dg v einol Tk, &80 1 yuxit.?! Den Visionen des Stephanus und
des Paulus {Apg 9) kommt, so Ps.-Makarios/Symeon, dieselbe Art der Schau
des &duBerlich Sichtbaren zu wie dem Pfingstgeschehen.?? Die Visionen des
Paulus und des Stephanus zeigen, dass Offenbarungen an die Adresse der
Glaubigen nicht nur in Aoyopois xai épuevefong erfolgen.?® Ps-Oecumenius be-

' GREGOR vON Nyssa, Steph. 1 (GNO X/1, 87): »Von der Eigenart der Herrlichkeit [Gott] des
Vaters wird durch das Wort nichts angedeutet; der Abglanz aber wird in der Weise, wie
er den Menschen sichtbar wird, von dem Athleten [Stephanus) geschaut; wie es der
menschlichen Natur begreiflich war, so erschien er« (Eigene Ubersetzung). Die Be-
zeichnung des Stephanus als eines Athleten begegnet auch bei AUGUSTINUS, serm. 315,5
(PL 38, 1428). Die Traditionsgeschichte dieses Bildes kann hier nicht aufgearbeitet
werden.

¥ GREGOR VON Nyssa, Steph, 1 (GNO X/1, 91): »Stephanus schaut das Géttliche nicht,
indem cr in der menschijichen Natur und Kraft verblieb, sondern, zu der Gnade des
Heiligen Geistes hinaufgezogen, wurde er durch ihn zur Erkenntnis Gottes emporge-
filhrte (Eigene Ubersetzung).

% JOHANNES CHRYSOSTOMUS, paneg. mart. | 22,1 (PG 50, 647).

2 DeRs., In Act. hom. 22,1 (PG 60, 172).

2 Ps.-MAKARIOS/SYMEON, serm. B V 3,2 (GCS 80).

#® A.a.0,XVI1,1 (GCS 188).
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tont das Motiv der &ni Bavpootd Exminéi, denjenigen, der zu den geistigen Dingen
gefiihrt werde, iiberkomme das, was auflerhalb des sinnlich Wahrnehmbaren liegt
(ke 10 B aioBdv yevéaBa émi Té mveugtomd 63yodpevov).?

Gelegentlich wird die Fragestellung auch in westlicher Tradition ventiliert.
In seiner Auslegung zu Ps 118{119},22 spricht Ambrosius von einer Schau, die
Paulus durch Offenbarung erhielt, aber mit dem Verstand sah. Die Vermittlung
durch Offenbarung und die Wahrnehmung durch den Verstand sind also keine
Gegensiitze.”

Augustinus gibt eine Definition dessen, was die Griechen &xotacig nennen:

id est, aversa est mens eius a consuetudine corporalf at visum quemdam contemplan-
dum, alienata a prassentibus.*

Die Vision des Petrus ist in assumptione mentis erfolgt.”’ Die Deutung der Vision
des Petrus ist Sache seiner mens gewesen, aber auch diese ist von Gott beein-
flusst.?® In der Frage, wie der Heilige Geist auf Menschen einwirkt, erklirt Au-
gustinus, dass er dies nicht auf alle Menschen in derselben Weise, sondern teils
durch die Frucht des Verstandes, teils durch Information in Form von Tréu-
men oder Visionen tue; als Beispiele fiir letzteres fiihrt er die Visionen Daniels
(Dan 7-8) und die des Petrus nach Apg 10 an.”® Arator bringt seine Konzep-
tualisierung wie folgt zZum Ausdruck: Lumina cordis habens caelos conspexit
apertos.®

Aufs Neue wird das Thema in spéterer byzantinischer Theologie ventiliert.
Johannes Kantakuzenos stellt in seiner Verteidigung der hesychiastischen Lehre
klar, dass Stephanus seine Vision nich¢ durch die natiirliche Kraft der Augen
geschaut habe, sandern mit seinen leiblichen Augen, die aber verdndert worden
waren v xpeittova kol Ostotépav dAioimow.’! Eine Schau der ungeschaffenen
évepyeior Gottes galt ihm gegen Barlaam also als moglich.

*  Ps.-OECUMENIUS, in Act. (PG 118, 180 C).

¥ AMBROSIUS, in Ps. 118 11,8 (CSEL 62, 1371£).

*  AUGUSTINUS, en. in Ps. 103, serm. 3,2 (CCSL 40, 1499).

¥ DERs., unit. eccl. 11/30 (CSEL 52, 269).

*  Ders., serm. 12,4 (CCSL 41, 168).

®  DeRs., quaest Simp). 1 1,1 (CCSL 44, 581); dhnlich DERs., serm. 12,4 (CCSL 41, 168).
¥ ARATOR, act. 1 610 (CSEL 72, 49).

" JoHANNES KANTAKUZENOS, ep. Cant. ad Paulum V 5 (CCSG 16, 221).
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2. Die Vision des Stephanus Apg 7,55f.

Stephanus ist wegen seiner langen Strafrede, vor allem aber wegen seines
Martyriums in das Gedachtnis der Kirchen eingegangen. So sind seit dem vierten
Jahrhundert auch Predigten zu seinen Ehren erhalten gehlieben.*

Nur gelegentlich wird implizit die Frage verhandelt, was Stephanus als
Empfanger dieser Vision qualifiziert. Sie gilt fiir Irenaeus von Lyon als Zeichen
seiner Vollkommenheit, die durch die vollstindige Ubereinstimmung der Lehre
der Apostel und ihrer Schiiler mit der Lehre der Kirche gegeben ist - diese hat
er durch das Martyrium erfiillt.>® Bei Ambrostus ist es die Gerechtigkeit, die ihn
zu dem standhaften Bekenntnis seiner Vision verhilft und ihn als Prototyp des fiir
das Evangelium gewonnenen Menschen erscheinen lasst.

Ambrosius hélt in der Auslegung zu Lk 1,11 das Unplanbare der »Erschei-
nungeng fest, fiir deren Realisierung das Entscheidende ist, ob Gott es will oder
nicht. Auch erschien ihm Jesus, der dem Volk nicht erschien.” Die Reichweite der
Vision wird bei Gregoc von Nyssa deutlich, wenn er die Herrlichkeit Gottes und
ihren Abglanz als 16 évtdg tév advrev (das innere des Unzugénglichen) be-
zeichnet, bei Ennodius ven Pavia in der Formulierung secreta lustravit poti.®

Gesichtspunkte soicher Art sind fiir Johannes Chrysostomus offenbar selbst-
vetstindlich, denn er ist weniger an dem Geschehen seltst als an der Reaktion der
Juden interessiert. Sle beurteilten die Worte des Stephanus »Siehe, ich sehe den
Menschensohn [...]« ebenso als Blasphemie wie die Worte Jesu beim Verhor vor
dem hohen Rat »und ihr werdet sehen den Menschensohn sitzen zur Rechten der

¥ U.a. Grocor vON Nyssa, Steph. 1 (GNO X/1, 75-94); Steph. 2 {GNQ X/1, 97-105);
Collectio Veronensis, 62'-64" (CCSL 87, 74-77); AuGusTINUS, serm. 314-320 (PL 28,
1425-1442); serm. 323 (PL 38, 1445f.); CABSARIUS VON ARLES, serm. 219 (CCSL 104,
866-870); Ps.-JoHaNNES CHRYS0OSTOMUS, in Steph. (PG 59, 501-508). Letztgenannter
Text ergibt jedoch nichts zur Erérterung der hier anstehenden Fragen. Zur Behandlnng
des Stephanus in altkirchlicher Literatur vgl. inggesamt FrRaNGoIs Bovox, The Dossier on
Stephen, the First Martyr, in: HThR 96 (2003}, 279-315; Kraus HAACKER, Stephanus -
verleumdet, verehrt, verkannt, BG 28, Leipzig 2014, 101-117.

¥ Irenatus, haer. HE 12,13 (FC 8/3, 154), Es fehlt bei Irenaeus wie anch sonst das Ar-
gument, dass positiven sterbenden Gestalten fters eine Vision zugeschrieben werden
kann (dazu FRENSCHKOWsKI, Offenbarung Bd. 1 {s. Anm. 1], 365).

3 AMBROsIUS, hex. V 6/36 (CSEL 32/1, 152), in allegorischer Auslegung von Mt 17,24-27,
wo allgemein der Fisch an der Angel des Petrus mit dem Christen identifiziert wird. Eine
ghnliche ldentifizierung liegt vor bei AMBROSIUS, in Le. expos. IV 75 (CCSL 14, 133);
HiLaRIUS vON PorrieRs, in Mt. comm., 17,13 (SC 258, 72-74),

¥ AMBROSIUS, in Lc. expos. (CCSL 14, 18); ahalich AugusTiNus, serm. 317,5 (PL 38, 1437).
Die Termini apparuit und visus est erscheinen bei Ambrosius als gleichbedeutend.

% GREGOR VON Nvssa, Steph. 1 (GNO X/1, 87); ENNODIUS VON PAVIA, carm. I 14 (GSEL 6,
546).
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Kraft [...]«. Sie hatten ihn, wenn er gelogen hiitte, als Verriickten (g poavopevov)
laufen lassen solien.”

Beda Venerabilis bedenkt die Funktion des Geschehens fiir Stephanus selbst;
sie soll thm zum Trost fiir seine Geduld dienen. Dass Stephanus den erhdhten
Herrn als vMenschensohne anredet, soll dem Unglauben der Juden wehren, die
einen Menschen gekreuzigt hatten und sich ihres Unwillens erinnern, ihn als
gbttlich zu benennen.”®

Das Motiv der offenen Himmel veranlasst Augustinus zu einem heilsge-
schichtlichen Uberblick: Nach dem reuigen Schécher (Lk 23,38) sieht Stephanus
den Himmel gedffnet, der nach Adams Fall geschlossen und erst durch Christus
(Offb 3,7) wieder gedffnet wurde.*

Das Anliegen altkirchlicher Bxegese, innerbiblische Widergpriiche auszu-
gleichen, hat sich auch im Fall von Apg 7,56 zu bewihren. Dass der Men-
schensohn nach Stephanus zur Rechten Gottes steht, nach Ps 110,1 und Mk 14,62
jedoch zur Rechten Gottes sitzt (Mk 14,62), bedarf des Ausgleichs. Es ist bei
Tertullian in ein zeitliches Nacheinander gebracht: Erst steht Jesus, dann sitzt
er.*? Aber auch fiir Spitere bedeutet das keinen wirklichen Widerspruch: »ste-
henc ist Sache des Kimpfenden und Helfers; »sitzen« ist Sache des Richters.*!

Gelegentlich werden der Episade dogmatische Implikationen entnommen,
wie sie fiir die Begriindung der basalen helisgeschichtlichen Zasur herangezogen
werden. Im vierten Jahrhundert haben Anhinger einer nicht neunizinischen
Trinitdtslehre der Homoousie sowie Pneumatomachen Apg 7,56 f. fiir ihre Zwecke

7 JoHANNES CHRYSQSTOMUS, in Act. hom. 18,1 (PG 60, 141), unter Voraussetzung der Lesart
avcwypEvoug statt Sivotypévous, Zur Anklage gegen die Juden ist Apg 7,56 auch in der
Collectia Veranensis (CCSL 87, 76) gewendet. Zugleich wird aus dem Wort »ich sehe die
{limmel offenu geschlossen, dass das Wiiten der juden gegen ihn eigentlich umsonst sei;
das Zeitliche werde ihm genommen, das Ewige werde ihm zugeteilt,

*®  CAESAKIUS VON ARLES, serm. 219,1 {CCSL 104, 867): Jdeo ergo pulchre divina scriptura
Filium hominis ad dexteram dei Patris stare memoravit, ut ad confundendam Iudaeorum
incredulitatem ille martyri osenderetur in caelo, qui a perfidis negabatur in mundo. S.a.
BEDA VENERABILIS, expos. Act. (CCSL 121, 38).

¥ AuGUSTINUS, serm. 314,1 (PL 38, 1425).

** TERTULLIAN, adv. Prax. 30,5 (CCSL 2, 1204). Er verweist auf Apg 7,56 in Abwehr des
Patripassianismus: Der Sehn sitzt nach seiner Himmelfahrt zur Rechten des Vaters, nicht
der Vater zur Rechten des Sohnes. Die Verbindung von Ps 109(110},1 und Apg 7,55 findet
sich auch bei HieroNYMUS, in Hes. comm. I 1,21-26 {CCSL 75, 23). Die Aufforderung
»Setze dich zu meiner Rechitens gus der Psalmstelle setzt ja varaus, dass der Angeredete
zunéchst nicht gesessen hat

" AMBROSIUS, fid. 1} 17/137 {CSEL 78, 156); MaxiMus von TURIN (?), serm. 40,3 (CCSL 23,
1611); BEna VENERABLLIS, expos, Act. (CCSL 121, 38); dhnlich Ps.-OECUMENIUS, in Act.
(PG 118, 152 D-153 A).
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verwendet.*’ Zugunsten einer euthychianischen Christologie, die bei Arnobius
d.]. als Standpunkt der Uberlegenheit Gott des Vaters tiber Gott den Sohn referiert
wird, fihrt Serapion u.a. Ps 109{110),1; Apg 7,55 £; Joh 10,29 an.** Arnobius geht
aber auf die Behandlung dieser Stellen durch Serapion nicht weiter ein, sondern
wendet die Diskussion in Richtung einer Debatte {iber Spr 8,22.* Ps.Kaisaraios
betont, Stephanus habe seine Vision vermittelt bekommen, ohne dass er zuvor
geuopfert hatte. Das ist fiir den Autor einer von vielen biblischen Belegen dafiir,
dass die Opferthora hinfillig geworden ist.*® Fiir exegetische Fragesteflungen
ziehen einige westliche Theologen Apg 7,55 heran: Dass Christus als Abglanz der
gotichen Herrlichkeit (Hebr 1,3) bezeichnet werden kann, wird, so Hieronymus,
auch durch Apg 7,55 unterstiitzt.*® Hilarius benennt das »Sein Jesu zur Rechten
des Vatersc als die von lesus (Joh 17,5) erbetene Verherrlichung durch den Va-
ter.¥’ Aagustinus zufolge kann sich aufgrund von 1Kor 15,8; Apg 7,55 die Aus-
sage Jesu lam non videbitis me (Joh 16,10) nur darauf beziehen, dass die Jiinger
Jesus nicht mehr als Irdischen sehen werden. Letztlich ist auch hier das Anliegen
der Widerspruchsfreiheit leitend.*®

Yon groferer Relevanz sind die Applikationen fiir die Glaubigen. Dass den
Mirtyrern generell der Himmel offensteht, ist durchaus von Relevanz in einer
Zeit, da das Martyrium zur Realitit werden konnte.”’ In der Zeit nach 325 fallen
die Applikationen anders aus, sind aber nach wie vor darum bemiiht, die Ak-
tualitat des biblischen Wortes zu erhalten. Ambrosius ist es darum zu tun, dass
die Glaubenden nach dem trachten, was im Himmel, nicht nach dem, was auf
Erden ist. Von daher wird Jesu Noli me tangere (Joh 20,17) verstandiich, wihrend
Stephanus den erhbhten Christus schauen darf.>® Auch fiir Maximus von Turin (7}
hat das Geschehen fiir Stephanus nicht nur Bedeutung fiir ihn selbst. Dass er die

2 Vgl GREGOR voN NYssa, Steph. 1 (GNQ X/1, 89-91), gegen Pneumatomachen; a.a.0., 1
{GNO X/1, 91-94), gegen xChristomacheng, d.h. Anhéinger einer nicht neunizinischer
homoousianischen Trinitdtslehre.

¥ ArNOBIUB DI, confl. I 11 (CCSL 25 A, 62). Auch nach PS.-AUGUSTINUS, solut. 84 (CCSL 92,
213}, wurde aus Apg 7,55 ein Argument zugunsten der Subgrdination des Sohnes ent-
nommen, was der Verfasser zuriickweist.

¥ ARNGPIUS DJ, confl. 112 (CCSL 25 A, 64).

¥ Ps.-KAISARALGS, qu. 218 (GCS 79, 205).

% HiERONYMUS, in Gal. comm, (CCSL. 77 A, 201).

% Hnaruws, trin. 01 16 (CCSL 62, 88).

% AUGUSTINUS, in Joh, tract. 95,3 (CCSL 36, 323).

¥ CyPRiaN, ep. LVIII 3,1 (CCSL 3 C, 323).

% AMBROSIUS, in Lc. expos. 10,164 166 {CCSL 14, 393 £.). Doch warum durfte Thomas Jesus
berdhren (foh 20,27), obwoh! er noch nicht zum Glauben gekommen war? Sein Zweifel
bezog sich, so AMBROSIUS, in Lc. expos. 10,168, nicht auf die Auferstehung des Ilerrn
liberhaupt, sondern auf deren qualitas.
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Himmel offen sieht, war ihm aufgrund seines Martyriums mdglich; dass fir uns
der Himmel offen ist, ist miglich durch Tugend und durch die Orientierung am
Apostolischen Glaubensbekenntnis.”! Selbst dem »Stehena Jesu (im Gegensatz zu
einem Voriibergehen) kinnen mahnende Implikationen entmommen werden:
Dieses »Stehen« als Sinnbild dauernder géttlicher Zuwendung wird nur dem
Gerechten zuteil,* und wie Jesus »stand« und nicht voriiberging, so sollen auch
wir im Glauben feststehen.”

3. Die Vision des Petrus Apg 10,9-17

Der Text ist bei Ps.-Maximus von Turin, Chromatius von Aquileia und Caesarius
von Arles Gegenstand von Predigten geworden.

3.1 Generelle Auslegungslinien

Die Deutung der Vision in Apg 10,28 bestimmt im Allgemeinen auch die pat-
ristische Auslegung der Vision selbst in Richtung auf Reinigung und Integra-
tion von Nichtjuden unter Ablosung der Speisegebote.*® Ethische Nutzanwen-
dungen sind nahellegenderweise auf die semantischen Felder »oben« und
sReinheits fokussiert.”®

> MaxiMus voN TURIN (?), serm. 52,3 [. (CCSL 23, 211f)).

2 AMBROsIUS, in Ps. 45,13; 61,18 (CSEL 64, 339; 389),

3 HIERGNYMUS, in Gal. comm. (CCSL 77 A, 147), zu Gal 5,1 (oTiixs?s). AUGUSTINUS, SErm.
314,1 (PL 38, 1425), erfasst die semnantische Opposition noch anders: Jesus fallt nicht,
sondern steht, um Stephanus zu unterstiitzen, damit dieser nicht falit.

* Vgl.z.B. AMBROSIUS, Spir. I 10/106 (CSEL 79, 128}; AUGUSTINUS, unit, eccl. 11/30 (CSEL
52, 269);, QuopvurLtpeus, prom. I11 17 (CCSL 60, 166); Maximus voN TuRIN (?), serm. 2,2 f.
(CCSL 23, 7); CAESARIUS VON ARLES, serm. 136,1-3 (CCSL 104, 713-715); PROSPER VON
AQUITANIEN, in Ps. (CCSL 68 A, 21), zu den Worten Potabunt omnes bestiae silvae (Ps
1031104],11).

% Bei Faustus von RiEZ, spir. Il 11 {CSEL 21, 121}, gelten Apg 7,55 und Apg 10,34 als
Beweis fiir die Hellige Dreieinigkeit in Antithese zu subordinatorischen Vorstellungen
1.4, der pneumatomachen. AMBROSIUS, spir. II 10/106 (CSEL 79, 128), deutet die Worte
Quod deus mundavit, tu commune ne dixeris (Apg 10,15) auf die durch den Heiligen Geist
gewirkte Reinigung der Heiden; Pettus sei vom Heiligen Geist geschickt worden und
habe auch nicht einen weiteren Befehl Gottes des Vaters abgewartet, sondern die Gnade
des Geistes bezeugt und gesagt: S ergo eandein gratiam (Uis concessit deus stcut et nobis,
ego quis eram prohibere deum? (Apg 11,17). Zum Erweis der Gottheit des Geistes ist dies
bei Ambrosius gesagt. Ahnlich wird Apg 7,55 bel AMBRostus, fid. 11T 17/138 {CSEL 78,
157), ausgewertet.
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3.2 Einzelmotive

3.2.1 Der Gang auf das Dach und die sechste Stunde (Apg 10,9)
Gerade bei der Betrachtung dieses Motivs muss man sich das Anliegen alt-
kirchlicher Exegeten vor Augen halten, auch einem auf den ersten Blick trivialen
Detail eine Aussage zu entnehmen, die fiir das Leben der Glaubigen von Nutzen
ist. Naheliegenderweise steht der Gang auf das Dach nicht nur fiir den duBerli-
chen Vorgang, sondern auch fur den inneren Aufstieg zu Héherem

Ambrosius von Mailand entnimmt in der iibertragenen Auslegung von
Lk 17,31 dem Aufstieg des Petrus die Mahnung, nicht durch die Sehnsucht des
Leibes die praeclara mentis studia zu verlassen.”” Chromatius antwortet auf die
Frage, ob Petrus nicht auch in seinem Haus hiitte beten konnen, ehenfails mit dem
Gedanken, der Glaube des Petrus habe das, »was droben ist«, gesucht.*® Dass
Petrus diese Vision hatte, als er sich zum Beten nach oben begab, entspricht der
Erfahrung jedes Heiligen, der das Niedrige, Irdische verldsst und verstandes-
méBig in héhere Regionen erhoben und in seinem heiligen Denken zum Nach-
barn des Himmeis wird.” Die »sechste Stunde« wird schon frith als zweite der
privaten Gebetszeiten am Tag empfohlen,®® aber auch mit der Stunde der Kreu-
zigung in Zusammenhang gebracht.*!

3.2.2 Der Hunger des Petrus (Apg 10,10a)

Der Hunger des Petrus wird im Allgemeinen als geistlicher Hunger nach der
Rettung der Menschen gedeutet, wie Chromatius formulert: salus credentium
esca sanctorum est.®® Ps-Maximus betont am Geburtstag der beiden groBen
Apostel Petrus und Paulus die Notwendigkeit geistlicher Speise, wie sie auch

% ORIGENES, in Lev, hom. 74 (SC 286, 332).

¥ Amprostus, in L. expos. 8,42 (CCSL 14, 312),

% CHROMATIUS VON AQUILEIA, serm. 3,5 (CCSL 9 A, 15), mit Verweis auf Phil 3,20 (»Unsere
Heimat aber ist im Himmel [...J«) und Mt 24,17 parr. Lk 17,31 (»wer auf dem Dach ist, der
steige nicht hernieder [...J«).

% MaxmMus voN TURIN (2), serm. 2,2 {CCSL 23, 7). quia omnis sanctus quando orat reliquens
humilia uel terrena in altum mentis extollitur in sublime sensus rapitur et cogitatione sancta
caelo vicinus efficitur.

*  TeRTULLIAN, ieiun. 10,2 (CCSL 2, 1267); ORIGENES, orat. 12,2 (GCS 3, 325). Fiir das spatere
Monchtum werden dle Gebetszeiten ebenfalls biblisch begriindet, u.a. mit ililfe von
Apg 10,9; vgl. DasiLius, reg. fusius tract. 37,4 (PG 31, 1015 A); CASSIAN, inst. 3,3 (CSEL 17,
35-37).

' ARATOR, act. I 9141, (CSEL 72, 67).

2 CHROMATIUS VON AQUILELA, serm. 3,6 (CCSL 9 A, 15). Dieser Auslegungslinie fiigt sich
auch die Zejtangabe der ysechsten Stundes cin: Es Ist die Stunde der Kreuzigung des
Herrn, durch den die Apostel nach der Rettung der Menschen zu hungern begannen, ebd.
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Petrus ersehnt habe. Dass Petrus nach dem Beten irdischen Hunger gehabt haben
soll, sei unwahrscheinlich, da das Gebet doch den Hunger vertreibe - den Aposlel
habe nicht kérperlicher Hunger, sondern geistlicher Hunger nach Rettung des
jiidischen Volkes geleltet.** Die Himmelsstimme wird seinen geistlichen 1Tunger
auf alle Heiden ausweiten; der centurio Cornellus wird als das erste Lebewesen
aus den Heiden fiir Gott geopfert werden.’ Das derzeitige Herzustrémen der
heidnischen Massen zur Kirche ist Anlass zur Freude. Insofern sind die, deren
Geburtstag wir feiern, nicht tot, sondern lebendig; der eigentliche Tod ist der Tod
der Siinde.®*

3.2.3 Die Vision (Apg 10,10b)

Das Geschehen, in Apg 10,10 als ¥xotacw bezeichnet und mil Bewpéw
(Apg 10,11) beschrieben, gilt bei Origenes als Spapa (der Begriff erscheint schon
in Apg 10,17), dessen Eigenart hier nicht diskutiert wird.*® Gelegentlich wird
aber doch nach der Notwendigkeit dieses besonderen Geschehens gefragt.
Irenaeus betont, Petrus habe Respekt vor dem ersten Bund gehabt, sodass er nicht
zu den Nichtjuden gegangen wire, wenn es ihm die Vision nicht befohlen hétte.”’
Johannes Chrysostomus gibt zwei Antworten: Dem zweifelnden Petrus iiberkam
die Himmelsstimme, wie dem verwirrten Joseph ein Engel zu Hilfe kam
(Mt 1,20).% AuBerdem erfolgte diese Vision um derer willen, denen Petrus spiiter
predigen sollite. Denn der irdische Jesus hatte ja gesagt: »Geht nicht auf die
StraBen der Heiden« (Mt 10,5f.).°® Das klassische Anliegen antiker christlicher
Schriftauslegung, der Ausgleich zwischen einander widerstreitenden Bibelstel-
len, ist also auch hier prisent. Caesarius von Arles gibt eine historisch durchaus
plausible Erkldrung: Petrus hatte Zweifel, das Evangelium auch den Ileiden
weiterzugeben, weil diejenigen, die aus der Beschneidung waren, es den Aposteln
verboten hatten, den christlichen Glauben den Unbeschnittenen zu iiberbringen.
Die Vision tiberwand den Zweifel, und der Heilige Geist sandte Petrus zu Cor-
nelius.”®

¥ MaxmMus voN TURIN (2}, serm. 2,2 (CCSL 23, 61.).

% A.a.0, serm. 2,2 (CCSL 23, 7): Tu in Iudaeos solos esuris; ecce faman fidei tuge cunctarum
gentium diversitate reficio. Durch die Verschiedenheit der in dem GeféB gesammelten
Tiere werda die Verschiedenheit der Vélker in der einen Kirche sichtbar.

®  A.a.0, serm. 2,3 (CCSL 23, 7).

ORIGENES, in Mt. frg. 137 11 (GCS 41, 69).

¢ IRENAEUS, haer. Il 12,15 (FC 8/3, 160).

©®  JuHANNES CHRYSOSTOMUS, in Act. hom. 22,2 (PG 60, 173); Ps.-OECUMENIUS, in Act,
(PG 118, 181 C).

®  JOHANNES CHRYSOSTOMUS, in Act. hom. 22,3 (PG 60, 174).

7 CAESARIUS VON ARLES, serm. 136 (CCSL 104, 715).
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3.2.4 Das Tuch mit den vier Ecken (Apg 10,11}

Die vier Ecken konnen auf di¢ vier Weltelemente,”' die vier Weligegenden™ oder
die vier Evangelien”™ bezogen werden, das dreimalige Hinaufziehen auf die
Abfolge von praktischer, physikalischer und theologischer Philosophie™ oder
auf die Heilige Dreieinigkeit’. Bei Chromatius wird gar das Herabkommen des
himmtlischen Jerusalem (Offb 21,1) zum Vergleich herangezogen.™

3.2.5 Reine und unreine Tiere (Apg 10,12)

Neben dem wortlichen Verstindnls, das, dem Kontext entsprechend, auch in alt-
kirchlicher Exegese die Abrogation der Speisegesetze fiir die aus Juden und Heiden
gemischte Kirche bedeutet,”” findet sich auch bald die itbertragene Deutung, z.B.
auf die Verschiedenheit der jeweiligen sittlichen Veranlagungen der Menschen
bezogen.”

3.2.6 »Schlachte« (Apg 10,13)

Der Imperativ macta kann auf die Taufe gedeutet werden,”” Deutet man die Vision
geistlich auf den Einbezug der Heiden, muss die Aufforderung occide gerecht-
fertigt werden, z.B. als (berwindung all des Gottwidrigen der zu missionieren-
den bisherigen Nichtchristen in ihrem bisherigen Leben.® Die Integration von

’1 Maxmus ConFEssoR, qu. Thal. 27 (GCSG 7, 195); DERs., qu. Dub. 116 {CCSG 10, 85).

2 AuGusTINUS, unit, eccl. 11/30 (CSEL. 52, 269); CAESARIUS VON ARLES, serm. 136,2 (CCSL.
104, 714), mit Bezug auf Mt 24,31; ARATOR, act. I 904-906 (CSEL 72, 67).

3 QRIGENES, in Gen. hom. 2,5 (SC 7bis, 106); Maximus CoNFeSSOR, qu. Dub. 116 (CCSG 10,
85).

7 Drrs., qu. Thal. 27 (CCSG 7, 195).

*  ORIGENES, in Lev. hom. 74 (SC 286, 332); CAESARIUS VON ARLES, serm. 136,4 (CCSL 104,
715); ARATOR, act. | 916-930 (CSEL 72, 67).

74 CHROMATIUS VON AQUILEIA, serm. 3,6 (CCSL 9 A, 15£).

77 CLEMENS VON ALEXANDRIA, paed. 1l 16,3 {GCS 12, 195); OricENES, c. Cels. 11 2 (GCS 2,
129); c. Cels. V 49 (GCS 53). Origenes beantwortet auch die Frage eines fiktiven (u.U.
christentumskritischen) Gesprichspartners, ob auch Fische metaphorisch fiir Menschen
stehen konnen, mit Verweis auf Mt 13,47 f.,, ORIGENES, in Lev. hom. 7,5 (SC 286, 334-
336).

" DErs., arat. 27,12 (GCS 3, 371). Divymus, Trgm. Act {PG 39, 1676 B-D), betont die
Willensfreiheit, aufgrund derer die Konversion iiberbaupt moglich sei.

7 Ps-OecUMENIS, In Act. (PG 118, 181 B).

®  AucusTiNus, en. in Ps. 3,7 (CCSL 38, 10); en. in Ps. 13,4 (CCSL 38, 861.) (als Auslegung
von Ps 13,3b: sgpulcrum patens est guttor eorum); en. in Ps. 73,16 (CCSL 39, 1015), v.6,;
CAESARIUS VON ARLES, serm, 136,1 (CCSL 104, 713); Maxmus CONFESSOR, qu. Dub. 116
{CCSG 10, 85); PROSPER VON AQUITANIEN, in Ps. 103 (CCSL 68 A, 21); BeDA VENERABILIS,
expos. Act. (CCSL 121, §1); DERS., [n Gen. Il 9,3 (CCSL 118 A, 132); bERS., in Cantica Il
4,1-2(CCSL 119 B, 245f), in allegorischer Deutung der »Z&hnex (11id 4,2) auf die Kirche.
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Nichtjuden in die Kirche ist auch die geistliche Ausjegung des Bundes Gottes
mit den Tieren (Hos 2,19) und der Vorstellung der Wiederkehr des Paradieses
nach Jes 11,6 £.%* Die Stelle kann aber auch als Ausdruck der Uberwindung der
Siinde bei den Gliubigen gedeutet werden.” Beda Venerabilis bemerkt, dass die
lateinische Ubersetzung occide fiir 85oov ungenau ist. Gerade dass er auch Un-
reines opfern soll, mache den notwendigen Abschied von den alttestamentlichen
Reinheitsvorschriften deutlich.®

3.2.7 »iss« (Apg 10,13)
Apg 10,10-15 und Mt 15,11 sowie Gen 1,29; 9,3 heweisen fiir Clemens von
Alexandria, dass der Gebrauch der Speisen ein &dwigpopov ist.* Verecundus von
Junca deutet das sEssene darauf, dass Petrus nicht seinen eigenen leiblichen
Hunger stillen, sondern, indem er mit dem Volk af, dieses intellectualiter be-
kehren wollte.®

Chromatius von Aquileia hat offenbar recht wenig Zutrauen zur Fassungs-
kraft seiner Predigthorer, denn er muss den Text eigens gegen Missverstandnisse
sichern. Ein wirtliches Verstandnis des »Essens« wire, so der Prediger, téricht ~
Petrus hatte zur Zeit des Gebetes ju wohl kaum ein Schwert fiir das Schiachten
der Tiere bei sich! In Wahrheit héitte Petrus ein gottliches Schwert bei sich gehabt,
den Heiligen Geist, der die fleischlichen Begierden abtdtet, damit »wir« der Welt
ahstiirben und fiir Gott lebten.®¢ Fiir Cassiodor ist Apg 10,13 die {ibertragene
Auslegung zu Ps 58{59],16 (Ipsi dispergentur ad manducandum) - Cassiodors
Deutung bezieht sich nur auf das manducandum und nimmt es positiv auf im
Sinne der Annahme wahrer Lehre.*” Petrus reprisentiere die Kirche, die der Leib
Christ ist; darum sei diese iiberiragene Deutung des Essens moglich.®

¥ HIERONYMUs, in Hos. comm. I 2,18 [sic!] (CCSL 76, 29£.).

8 AuGusnNus, serm. 4,19 (CCSL 41, 34); BEDA VENERABIUS, in 1Sam IV 27,11 (CCSL 119,
252).

Y DERs, retr. Act. {CCSL 121, 140£).

#  CLEMENS VON ALEXANDR1a, pued. [I 16,2 (GCS 12, 165); spéter ebenso ORIGENES, ¢. Cels.
V 49 (GCS 3, 53); PErrus CIRYSOLOGUS, Serm. 163,3 (CCSL 24 B, 1006). Clemens halt
hingegen Gétzenopferfleisch aufgrund von Apg 15,21 fiir verboten, DERs., strom. IV 97,3
{GCS 52, 291).

¥ VERECUNDUS VON JUNCA, in cant. {CCSL. 93, 142), in der Auslegung von Hab 3,14 (Ad-
aperiant ora sua sicut pauper edens in goculto).

% CHROMATIUS VON AQUILEIA, serm. 3,7 (CCSL 9 A, 16).

8 Cassiobogr, in Ps. 58,16 (CCSL 97, 528).

%  CAESARIIS VON ARLES, Serm. 136,2 (CCSL 104, 714).
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3.2.8 Der Widerspruch des Petrus (Apg 10,14)

Fiir Origenes war der Widerspruch des Petrus Anzeichen seiner Befangenheit
in dem Althergebrachten; er musste durch die gdttliche Stimme erst »in alle
Wahrheit eingefithrt« werden.® Weniger tendenzits sprichi Aralor von der Ver
weigerung des Petrus aus Scheu vor dem gottlichen Gesetz.*

In der Friihzeit ist die Schwellensituation dieser Epoche noch prasent. Das
dndert sich in einer Zeit, da die christliche Ablehnung jiidischer wordicher Tora-
Observanz schon l3ngst zum Allgemeingut gehort. Johannes Chrysostomus zu-
folge widersprach Petrus, damit man nicht sagen kinne, Gott habe ihn zum Essen
des Unreinen versucht, wie er Abraham bei der Opferung Isaaks versucht habe®*
Chromatius deutet den Widerspruch des Petrus als Hinweis auf den Gnaden-
charakter unserer Reinigung, dem wir in elnem dementsprechenden Leben auch
gerecht werden sollen.”? Maximus Confessor fragt danach, wie Petrus angesichts
der klaren Anweisung Christi zur Heidenmission Mt 28,19 unwillig sein konnte
und wie die Apostel in Jerusalem das nachmalige Verhalten des Petrus nicht
billigen konnten. Er antwortet mit dem Gedanken, dass dem Apostelfiirsien die
Relativierung der Beschneidung nicht bewusst war - davon verlaute in Mt 28,19
nichts! -, ebenso wenig den Jerusalemer Aposteln die Authebung der Unter-
scheidung zwischen Juden und Heiden nach Rém 10,12.%

3.2.9 »Was Gott rein gemacht hat« (Apg 10,15)

Im Zusammenhang mit der Auslegung von Mt 15,11 (sNicht, was in den Men-
schen hineingeht, macht ihn unrein«} erkldrt Hieronymus commune, an der
normalen Semantik des Wortes bzw. seines Z'\quivalentes xowdv orientiert, mit
dem Hinweis darauf, dass die Juden das, was alle anderen Menschen als Speise
verwenden wiirden, fiir unrein erachteten.’® Der Zusammenhang zwischen der
Aufhebung der Speisegebote und der Integration von Nichtjuden in die Gemeinde
sowie die inhaltliche Analogie zwischen Mt 15,11 und Apg 10,15 wurde ungd wird

®  ORIGENEs, ¢. Cels. I 2 (GCS 2, 129), shniich Dipymus, Frgm. Act. (PG 39, 1676 C).

*  ARATOR, uct. | 9141 (CSEL 72, 67).

" JOHANNES CHRYSGSTOMUS, in Act. hom. 22,2 {PG 60, 173).

 CHROMATIUS VON AQUILELA, serm. 3,8 (CCSL 9 4, 16£).

1 MaxiMus CONFESSOR, qu. Thal, 27 {CCSG 7, 191).

*  HreroNymus, in Mt. comm. (CCSL 77, 1281.); ohne Bezug auf die jlidischen Speisegebote
auch ORIGENES, in Lev. hom. 5,12 (SC 286, 264). Anders AMBROSIASTER, quaest. test. 9
(CSEL 50, 33), der den scheinbaren Widerspruch zwischen Gen 1,31 und Gen 6,19 nicht
mil dem Gedanken der zeitlichen Befristung der Reinheitshalacha ausgleicht, sondern
mjt dem Hinweis darauf, dass »unreine manchmal nur das weniger Gute, Schine im
Gegensatz zum Besseren und Schinen, manchmal wirklich das zur Sinde Gehdrige
bezeichne,
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auch von anderen Autoren betont.”® Wiederholt ist der Begriff »Kirche« hier von
Belang, in dem altkirchliche Exegeten ihre eigene Xirche als sWeltkirche«™® er-
fahren: Petrus hat das Geheimnis der zu sammelnden Kirche geschaut, dass er die
Heiden nicht als unrein verurteilen soli, die doch der Glaube von Beriihrung mit
Unreinheit reinigen kénne.” Die Einfilhrung eines Zitates der Stelle bei Beda
Venerabhilis (Respondit dominus mittendis ad docendas gentes apostolis) zeigt, dass
Apg 10,15 als generelies Plidoyer fiir die Mission unter Nichtjuden verstanden
wurde.”®

Allerdings kann der AuBerung der Himmelsstimme auch eine Mahnung
entnommen werden: Apg 10,15 wird bei Origenes zu einem ethischen Appeli, die
Reinheit der Taufe zu bewahren.”’

4. Der Traum des Paulus Apg 18,9f.

Neben den vom Text her naheliegenden Auslegungen als Mahnung zur Be-
stindigkeit und Beistandszusage'® gibt die Stelle durchaus Anlass zu exegeti-
schen Fragen.

Der bet Makarios Magnes genannte anonyme Christentumskritiker stellt
einen Widerspruch fest zwischen Christi Zusage an Paulus (»Fiirchtc dich
nicht, sondern rede und schweige nicht! Denn ich bin mit dir, und niemand soll
sich unterstehen, dir zu schaden«, Apg 18,9 f.) sowie der Aussage, dass wir »Engel
richten werden« (1Kor 6,2) und seinem Martyrium. Der Ausspruch 1Kor 6,2
beweise die fehlende Weisheit dieses Mannes, das Martyriumsgeschehen aber sei
der Gesinnung eines Gottes insgesamt nlcht wiirdig.!®! In seiner Antwort ver-
weist Makarios Magnes darauf, dass Paulus wie Petrus erst nach fruchtharer
Arbeit das Martyrium erlitten hatten und auch ihr Martyrium wegweisend

*  METRODIUS, cib. 6,4 (GCS 4331.). Auf die inhaltliche Analogie zwischen Mt 15,11 und
Apg 10,15 verweist bereits CLEMENS VON ALEXANDRIA, paed. II 16,3 (GCS 12, 195).

% Bei AMRROSIUS, in Lc. expos. 10,137 (CCSL 14, 385), heift es von der Kirche guae di-
versitatem populorum fidei suge communione sociavit.

” A.a.0, 842 (CCSL 14, 312).

" BEDA VENERABILS, in 1Sam HI 21,5 (CCSL 119, 195).
ORIGENEs, in Ex. hom. 11,7 (SC 321, 350).

10 ARATOR, act. 11 516~518 (CSEL 72, 106). Fiir AMBROSIASTER, comm, in 2 Cor. (CSEL 81/2,
277), begriindet Apg 18,9{. die Verkiindigungstatigkeit des Paulus in Korinth, wie sie
auch in 2Kor 10,13 bezeugt sei. Der Charakter dieser Mitteilung als eines Traumes ist in
der Excgese faktisch nicht bedacht worden; biblische Traumkritik wirkt ebenfalls nicht
ein - das ist aber bei der Literaturgattung sKomumentar« nicht wirklich zu erwarten.

' MaKARIOS MAGNES, apocrit. IV 4,1.3 (TU 169, 320).
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wurde;'®? zuvor habe sie Christus beschiitzt.!® Dass sich Petrus und Paulus dem
Martyrium unterzogen hitten, sel ein Argument gegen die Behauptung, Christus
habe seine Jiinger durch Schmeichelei gewonnen, und im Leiden wirde die
Christusbeziehung aufgekiindigt werden.'®*

Dieser inkriminierte Widerspruch wird, wenn ich nichts iibersehen habe, in
der christlicheu exegetischen Literatar nicht aufgegriffen. Johannes Chrysosto-
mus hat allerdings durchaus einen vergleichbaren innerbiblischen Widerspruch
vor Augen, wenn er fragt, wie sich die Aussage Christi in der Vision mit dem
fulgenden Geschehen in Korinth vertrdgt. Der Ausgleich, so der Prediger, besteht
darin, dass die Ungléubigen ihm nicht weiter schaden konnten, sondern ihn
lediglich vor den Statthalter Gallio schleppten.'®

In der Auslegung von Rém 1,13 hetont Ambrosiaster, Pautus sei nicht aus
Untitigkeit bisher verhindert gewesen, nach Rom zu kommen, sondern habe sich
stets nach hoherer Weisung gerichtet, wie das Nebeneinander von Apg 16,7 f.und
Apg 18,9 zeige.'®

Apg 18,9 begriindet, wie Paulus zu der Aussage »Habe ich nicht unseren
Herrn Jesus gesehen« (1Kor 9,1) kommen kann. 1Kot 9,1 wird also nicht auf das
Berufungsgeschehen bezogen (vermatlich deshalb, weil in Gal 1,15¢. keine Form
von 6pae verwendet wird). Fiir Ps.-Oecumenius macht es keinen Unterschied, ob
Paulus den erhohten Herrn im Traum oder im Wachzustand gesehen hat.'”

Bei Beda Venerabilis wird in keinem seiner Werke Apg 18,9f. liberhaupt
kommentiert. So fraglos wahr war ihm diese Aussage und keiner Erklivung
bediirftig.

5. Die Vision des Paulus Apg 22,17-21

Die Stelle wird in antiker Exegese recht selten einer Auslegung gewtirdigt. Wenn
man von einer generellen Auslegungslinie {iberhaupt sprechen kann, dann zeigt
sich: Apg 22,21 fasst aligemein den Auftrag zur Heidenmission in Worte, der an
Paulus ergangen war.'®

Dass Paulus in dieser Situation seine Zuhérer nicht zu iberzeugen ver-
mochte, ist, so Johannes Chrysostomus, kein Widerspruch zu der Aussage »er
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wird meinen Namen tragen vor Vilker und Konige und vor die Sthne Israels«
(Apg 9,15) - es heiBe stragen« im Sinne von »bekennenc, nicht »iiberzeugene.'”

Ps.-Oecumenius von Trikka kommentiert ausfiibrlich die schon in antiker
Christentumskritik erdrterte Frage, wie Paulus von sich behaupten kdnne, er sei
ein Biirger von Tarsus, und zugleich auf sein romisches Biirgerrecht verweisen
kann,''® nimmt aber zu der uns interessierenden Frage keine Stellung.

Beda Venerabilis macht in seiner retractatio in Acta Apostolorum zu Apg 22,17
auf die Ubersetzungsvarianten stupor, excessus, pavor und alignatio zu Ekoract;
aufmerksam: diverse enim interpretatur Latine quod Graece Exoraocig dicitur. Er
kommentiert lediglich die letztere Ubersetzungsvariante: Alienata est autem mens
orantium apostolorum sed ab infimis ad superna, non ut deviaret set ut videret."'

6. Schluss

Einige summierende Beobachtungen mdgen diese Studie beschlieBen.

1. Beziiglich der geringen Rezeptionsdichte von Apg 18,9f. und Apg 22,17~
21 ist darauf zu verweisen, dass generell die hinteren Kapitel der Apostelge-
schichte weitaus weniger rezipiert werden als die vorderen - ein Blick in die
Indices der kritischen Ausgaben fiihrt das schnell vor Augen.

2. In der Apostelgeschichte bekommen nur positiv gezeichnete Figuren Vi-
sionen. Da, wo eine biblische Figur nicht eindeutig positiv gezeichnet ist, kann
gelegentlich durchaus gefragt werden, wie sie eines solchen Geschehens wiirdig
sein konnte."?

3. Am Geschehenscharakter hielten die Autoren fest; gefragt wird nach dem
Sinn der Aussage, aber gelegentlich aunch nach der Veraligemeinerungsfahig-
keit mindestens einer Gbertragenen Deutung. Dass das Visionsgeschehen nicht
stirker phidnomenologisch befragt wird, hidngt einerseits daran, dass in alt-
kirchlichen Kommentaren sich Ausfiihrungen solcher Art genereli finden lassen,
andererseits auch anp dem u.a. durch Lukas begangenen Weg der Verobjekti-
vierung der revelatorischen Vorginge in BegrifflichKeit wie topischer Darstel-
lung.'3
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