Martin Meiser

Selbstautorisierung und
Selbststilisierung im Galaterbrief im
Vergleich zu frihjidischen Autoren

Es legt sich nahe, die Selbstautorisierung und Selbststilisierung des Apostels
Paulus im Galaterbrief in dem Koordinatendreieck »Paulus, die Galater und die
Fremdmissionare« zu verhandeln; dariiber sind wir aber durch Dieter Sanger
hinreichend informiert.' Ich werde die Fragestellung etwas erweitern, indem ich
das Selbstverhéltnis des Apostels zu den autoritativen GroBen Gott, Jesus Chris-
tus, die Heilige Schrift Israels, Mose sowie zu biblischen Gestalten wie Abraham
in die Betrachtung einbeziehe. Der Vergleich mit friihjiidischen Autoren wird
manche Fehlanzeige bei Paulus erbringen. Der gelegentlich vorgenommene
Vergleich mit anderen Paulinen soll sicherstellen, dass nicht etwas als gemein-
paulinisch ausgegeben wird, was erst einmal dem stark konfliktorientierten
Charakter des Galaterbriefes geschuldet ist. Allerdings konnen auch unpole-
mische Passagen von dem Anliegen einer gewissen Selbstprasentation des
Apostels nach auBen geprdgt sein, die einen unmittelbaren Riickgriff auf die
reale Person des Paulus verbietet. Als hilfreich erweist sich die sozialpsycholo-
gisch begriindete Unterscheidung zwischen der kognitiven, der evaluativen und
der emotionalen Dimension in der Beschreibung der Identitat sozialer Gruppen,
wie sie Philip Esler in der Aufnahme von Theorien des Sozialpsychologen Henri
Tajfel eingebracht hat,’und die ich in freier Modifikation anwende. Die kognitive
Dimension ist bei dieser Modifikation, dass man die Zugehorigkeit zur eigenen
Gruppe und die Differenzen zu anderen Gruppen in Worte fassen kann, die
evaluative Dimension ist die Wertung der eigenen Gruppenzugehdrigkeit als
positiv oder negativ, die affektive Dimension benennt die Gefiihle gegeniiber
Mitgliedern der Eigengruppe wie der Fremdgruppe.

' Vgl. SANGER, Strategien, 275-297.
? vgl. EsLER, Galatians, 42f.
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1. Gott als Autoritat

Dass die Aussagen des Paulus zum Wirken Gottes an ihm (Gal 1,1.15f) ein we-
sentliches Moment seiner Selbstautorisierung darstellen, liegt auf der Hand. Sie
sind Teil dessen, wie sich Paulus in Gal 1,11-2,14 als exemplum thematisiert: Er
hat die von den Gegnern jetzt vertretene Position auf Initiative Gottes verlassen.
Bereits der bloBe Verweis auf die Aussonderung vom MutterschoB an® lisst
einen hoheren Plan Gottes assoziieren, wie er auch in der Aufgabenverteilung
nach Gal 2,8" im Einzelnen greift. Die Anklinge an biblische Berufungsberichte
in Gal 1,15 stellen den Apostel in Kontinuitit zu den Propheten,’ was in antiker
judischer Literatur durchaus Analogien hat.’ Explizit’ zur Selbststilisierung des
Paulus mit Bezug auf die Autoritéat Gottes tragen Gal 1,10a.20.24 bei, ebenso Gal
2,2 und Gal 2,19. In Gal 1,10a ist die Opposition »Menschen/Gott« genannt, die
auch die weitere narratio durchzieht.’ Der Fragesatz »Versuche ich Menschen zu
gewinnen oder Gott« ist aufgrund der im zweiten Versteil folgenden Gegen-
iberstellung so zu verstehen, dass es als illegitim gilt, Menschen gewinnen zu
wollen, als legitim hingegen, Gott gewinnen zu wollen, d.h. sein Wohlgefallen.’
Bei dem Ausdruck »Menschen gewinnen wollen« mag man an Platons
antisophistische Polemik denken” oder auch an Qumrantexte, in denen die

’vVgl. das Motiv der Aussonderung des Gerechten wie des Frevlers von Mutterleib an in
1QH VII 15.17.

* Als Subjekt zu & évepysioas in Gal 2,8 ist wohl Gott zu denken (vgl. BETz, Galaterbrief,
187 Anm. 379, mit Verweis auf Gal 1,6.15; 3,5; 5,8; RoHDE, Galater, 89). Klar ist mit Gal
2,8, dass man Paulus nicht vorwerfen kann, er erkenne die Autoritit der drei Sdulen in
Jerusalem nicht an — unbeschadet des in Gal 2,11—14 Berichteten.

5Vg]. WiLk, Bedeutung, 292-297 (er lehnt eine Bezugnahme auf Jer 1,5 ab; vgl. a.a.O.
293); LIETAERT PEERBOLTE, Paul the Missionary, 185.

*Vgl. die Selbstprasentation des Autors von dthHen 37,4: »Bis jetzt ist solche Weisheit
(noch) nicht von dem Herrn der Geister gegeben worden, wie ich empfangen habe ent-
sprechend meinem Verstdndnis, entsprechend dem Willen des Herrn der Geister«, aber
auch die Selbstprasentation Sirachs unmittelbar nach der Identifizierung von Weisheit
und Thora mit einem einfachen xdyw (Sir 24,30) und den Selbstanspruch, Lehre wie Pro-
phezeiung auszugieBen (Sir 24,33).

" Ein indirekter Beitrag zur Selbstautorisierung ist auch die Doxologie (vgl. TestAbr 14,7;
4 Makk 18,24) in Gal 1,5 und das sie beschlieBende dufv (vgl. Ps 40,14™; 71,19"%
88,53 105,48 yévorro, yévoiro): Wer den Gott Israels in so Klassischer Weise lobt,
kann keine verkehrten Auffassungen haben!

® Vgl. MARTYN, Galatians, 139; Vouca, Galater, 25. Die Verbform meifw ist wohl Konjunk-
tiv; yap begriindet den Fluch und seine Wiederholung als kompromisslose Verteidigung
seines Standpunktes. Ob Paulus auf einen Einwand der Fremdmissionare reagiert, seine
Verkiindigung sei nur menschengefillig, ist, obwohl denkbar, nicht zu sichern.

’ Vgl. MARTYN, Galatians, 139; DE BOER, Galatians, 62f. Zur Wendung meifew 6edv verweist
Vouca, Galater, 25, auf Pind. O. II 144; Plat. rep. 11l 390. Diese Wendung, in der Septua-
ginta nirgends belegt, konnte aber auch von Paulus ad hoc gebildet worden sein (Moo,
Galatians, 84).

10 Vgl. BETz, Galaterbrief, 116f; DAs, Galatians, 113.
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Gegner beschrieben werden als diejenigen, »die nach glatten Dingen suchenc''.
Der Versteil zielt rhetorisch auf das #fos des Paulus, das er als vorbildlich
hinstellt.” Verweise auf das %8ixév wie auf das mabntixdév sind Bestandteil jeder
guten Rede.” Auf das #foc des Paulus zielt auch die Anrufung Gottes zum
Zeugen in Gal 1,20," wofiir auf Josephus, Vita 83 als Parallele verwiesen sei, der
damit seine eigene Rechtschaffenheit unter Beweis stellen will. Als testimonium
externum fungiert der Verweis auf die juddischen Gemeinden und ihren Lob-
preis Gottes in Gal 1,24, die Lebenswende des Paulus betreffend,"” mit dem be-
tont an den Schluss gestellten 6eév. In Gal 2,2 beruft sich Paulus auf eine Of-
fenbarung, die ihm durch einen Gemeindepropheten in Antiochia vermittelt
sein mag, um den Gang nach Jerusalem zu begriinden — zu Apg 15,2 (Beschluss
der Gemeindeversammlung) muss kein Gegensatz bestehen, vgl. Apg 13,2." In
Gal 2,19 benennt Paulus zu Gott als Autoritdt mit der der griechischen Telosfor-
mel"” vergleichbaren Wendung fva 8¢ {fow."” Als sprachlicher Kontrast zu véuw
amébavov ist diese Wendung im Sinne eines dativus commodi,” nicht als unbe-
stimmter dativus relationis zu deuten.” In Gal 2,19 ist das »Ich« wohl nicht nur
das Ich des Apostels selbst,” sondern ein typisches »Ich, fiir das sich Paulus als

"'vgl.CD118; 1QH X 15.32; XII 10f.

" Vgl. pE BOER, Galatians, 64.

" vgl. Cic. orat. 37, 128.

* Man kann iiberlegen, ob sich & ypdw auf die in V. 13—19 oder die in V. 13—24 genann-
ten Ereignisse bezieht oder gar Teile von Gal 2 mit einschlieft (so fasst Moo, Galatians,
111, die Diskussionslage zusammen), und diskutieren, ob sich Paulus gegen anders-
lautende Darstellungen seiner Vita verwahren will, als habe er die Verkiindigung von
Jerusalem libernommen, aber in seinem Sinne umgebogen und verfalscht (vgl. MUSSNER,
Galaterbrief, 1974, 96; DE BOER, Galatians, 99). Es muss aber nicht sein, dass anders-
lautende Interpretationen der Vita des Paulus oder speziell seines ersten Besuches in
Jerusalem widerlegt werden; die Argumentation hat »die Kiirze einer Darstellung und
nicht die detaillierte Ausfiihrlichkeit einer Widerlegung« (Vouca, Galater, 37).

® Nach MussNER, Galaterbrief, 99 Anm. 116, ist die Konstruktion év éuof Aquivalent zu
einem Akkusativ der Beziehung. Moo, Galatians, 115, erwagt eine Anspielung an die
Gottesrede, an den Gottesknecht gerichtet, in Jes 49,3 &v got dokaabrigopar.

' SCHAFER, Paulus bis zum Apostelkonzil, 363f, halt nicht Apg 15, sondern Apg 11,29f
fiir die Entsprechung zu Gal 2,1-10, weil sonst ein Widerspruch in der Zahl der Jerusa-
lemreisen des Apostels vorliege. Doch haben beide Texte, Apg 11,29f und Gal 2,1-10,
nur die Anwesenheit von Barnabas und Paulus in Jerusalem gemeinsam. AuBerdem ist
der Anlass der in Apg 11,29f genannten Reise eine Hungersnot, die Paulus in Gal 2 nicht
erwihnt. Man wird Gal 2,2 (»aufgrund einer Offenbarung«) deshalb kaum auf die Prophe-
tie des Agabus beziehen.

" Vgl. BETz, Galaterbrief, 228.

' GOrRMAN, Reading, 332, macht auf die Parallelitdt zwischen dem fve in Gal 2,19 und
dem fve in Gal 2,16 aufmerksam.

" Vgl. MUSSNER, Galaterbrief, 182.

® So aber Moo, Galatians, 170.

* Vgl. DIETZFELBINGER, Berufung, 99.
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Paradigma hinstellt, das aber zum »Ich« auch der Galater werden sollte.”” »Leben
fiir Gott ist allen Konfliktparteien erstrebenswert, und gilt Paulus auch an-
dernorts als Ideal,” hier im Galaterbrief als Konsequenz dessen, wenn jemand
zu den »Kindern Gottes« (Gal 3,26) gehort. Hans Dieter Betz hat fiir die Formu-
lierung »fiir Gott leben« auf Parallelen bei Philo von Alexandria verwiesen.”
Eine Parallele ist ferner gegeben, wenn in anderer friihjiidischer Literatur die
eVoéfea eines Menschen benannt® und faktisch zur fiinften Kardinaltugend
erhoben wird, die eigentlich die anderen Tugenden zusammenfasst und in sich
einschlieBt.” Doch ist bereits hier eine differierende Akzentsetzung festzustel-
len: friihjiidische Autoren verbinden das mit Thoraobservanz,” wihrend Paulus
funktional analog nicht nur vom »Leben fiir Gott« spricht, sondern auch davon
reden kann, dass Christus in den Galatern Gestalt gewinnen moge (Gal 4,19).
Dass das »Leben fiir Gott« nicht durch das Gesetz mdoglich ist, er vielmehr
»durch das Gesetz dem Gesetz gestorben ist, um fiir Gott zu leben«,”* meint
nicht, Paulus lasse seine pharisdische Gesinnung hinter sich, weil er selbst das
Gesetz durchlebt und seine Unvollkommenheit, es zu erfiillen, eingesehen
habe.” Hier hat bereits 1833 Leonhard Usteri das entscheidende Gegenargu-
ment an der Hand: Aus dem Unvermdgen der Gesetzeserfiillung kann noch kein
Rechtsgrund hergeleitet werden, sich des Gesetzes zu entledigen. Warum das
»Leben fiir Gott« nicht »durch das Gesetz« moglich ist, wird Paulus erst in Rom
7,7-25 entfalten.”

* vgl. MUSSNER, Galaterbrief, 179; VOuGa, Galater, 60.

®Vgl. Rém 6,11.13; 7,4.6. Klar ist auch aufgrund der genannten Parallelen, dass die
Wendung auch die Ethik mit einschlieBt (vgl. BETz, Galaterbrief, 228). DuNN, Galatians,
144, hat unter Verweis auf 4 Makk 7,19; 16,25 den Ausdruck auf ein Leben jenseits der
Todesgrenze gedeutet, das fiir Paulus schon in diesem Leben prisent sei. Von R6m
6,11.13; 7,4 her ist die Auslegung zu hinterfragen.

*vgl. Philo, Her. 111; Mut. 213; vgl. Her. 57; Post. 73; Det. 48; 4 Makk 6,18; 7,19; 16,25
(vgl. BETz, Galaterbrief 228).

* ygl. Sir 49,3 (Josia); 4 Makk 13,12 (Isaak).

* Vgl. 4 Makk 5,22—24; Josephus, C. Ap. 170.

¥ Dass Thora-Observanz »Leben« bedeutet, findet sich mehrfach (Lev 18,5; Dtn 4,1; Bar
3,9; Sir 17,11). Auch die Gegner in Galatien wiirden diese Gegeniiberstellung »dem Ge-
setz gestorben fiir Gott lebend« nicht gelten lassen, sondern Paulus der Blasphemie be-
zichtigen (MARTYN, Galatians, 257).

* Dass Paulus »durch das Gesetz dem Gesetz« gestorben sei, ist nicht eine Einsicht in die
eigene Unfahigkeit der Gesetzeserfiillung, sondern ein Vorverweis auf Gal 3,13 (vgl.
Usteri, Galater, 80f). Dtn 21,23 spricht urspriinglich nicht von einem Gekreuzigten,
sondern von einem Gesteinigten, der tot an einem Pfahl aufgehingt wurde. 11QT 64,6—
13 deutet diese Dtn-Stelle auf die Kreuzigung.

 vgl. DuNcan, Galatians, 70.

» Diesbeziiglich stehen in Gal 3,10—12 zwei Gedanken noch unverbunden nebeneinan-
der, die erst im Romerbrief zusammengefiihrt werden. Der eine Gedanke ist, dass fak-
tisch jeder unter dem Fluch steht, weil keiner die Aussagen der Thora zur Ginze erfiillt,
der andere, in eine nicht markierte Anspielung aus Hab 2,4 gekleidet, dass Leben iiber-
haupt aus der wiotis resultiert. Erst in R6m 8,3f werden beide Gedanken zusammenge-
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In den bisher genannten Beispielen dominiert vor allem die evaluative Di-
mension. Fiir unsere Fragestellung sind aber auch die Aussagen iiber das er-
folgte (Gal 3,29; 4,9) und im Segenswunsch thematisierte, d.h. erhoffte (Gal 1,3)
Wirken Gottes an den Galatern in Betracht zu ziehen, in denen die kognitive Di-
mension angesprochen wird. Paulus beansprucht, die zutreffende Deutung des
Erlebens zu formulieren, das die Galater mit und seit ihrer Abwendung von der
Verehrung der griechisch-romischen Gottheiten assoziieren kénnen. Der Ver-
weis auf das Wirken des Geistes Gal 3,5" als Verweis auf ihre eigene Erfahrung
hat den Nebeneffekt, dass sie kein Gegenargument™ haben. Paulus ist dabei
nicht misstrauisch, was diese Geisterfahrungen betrifft — anders als gegeniiber
den Korinthern. Es ist Gott, der den Geist gibt.”” Mogliche Vorbehalte im Sinne
von Dtn 13,2—6 werden von Paulus nicht einberechnet. Weiterhin ist es Paulus,
der, wie die Parallele von Gal 3,29 und Gal 3,18 ad vocem x\npovouia™ erweist,
das bereits erfolgte Handeln Gottes an den Galatern in die Kontinuitdt zur
SegensverheiBung Gottes an Abraham stellt, nicht erst den durch die Be-
schneidung noch zu vervollstindigenden Prozess.” Die Hinwendung der Galater
zu Gott, auBerlich als menschlicher Akt einsichtig, ist, so Gal 4,9, begriindet in
der Beziehungsstiftung durch den Gott,* der sich schon in der Heiligen Schrift
Israels zur Berufung der Nichtjuden vernehmen lieB.” Dieser Verweis auf
Gottes vorauslaufende Aktivitdt ermoglicht den Galatern einen kognitiven Zu-
gewinn, stellt die theologische Kompetenz des Paulus unter Beweis und soll den
Galatern begreiflich machen, warum Paulus den von ihnen anvisierten Schritt
der Ubernahme der Beschneidung so unbegreiflich findet. Der Segenswunsch
Gal 1,3 ist ahnlich wie der Schlussgrufl Gal 6,18 auf affektiver Ebene Ausdruck
der Verbundenheit des Apostels mit den Galatern, auf kognitiver Ebene eine
indirekte Charakterisierung des Apostels dahingehend, dass er die Begrenztheit
seines eigenen Wirkenkonnens reflektiert.

fithrt, wird die faktische zur anthropologischen Grundlegung dafiir vertieft, dass nie-

mand aus dem Tun gerechtfertigt wird, und zugleich das Anliegen einer wie auch immer

gearteten Thora-Observanz beriihrt, in dem Satzteil »dass die Rechtsforderungen der

Thora durch uns erfiillt werden«.

* Man kann iiberlegen, ob bei den duvapers vor allem an die Charismen gedacht ist (vgl.

RoHDE, Galaterbrief, 132; Moo, Galatians, 187; SANGER, »Vergeblich bemiiht«, 126 Anm.

94) oder speziell an die Exorzismen (vgl. SCHLIER, Galater, 226) oder ob man nicht doch

an den ganzen Bereich der Exorzismen oder Krankenheilungen zu denken hat (vgl.

SCHREIBER, Paulus, 195).

* Zur Klassifizierung eines solchen Evidenzarguments hat SANGER, »Vergeblich bemiihty,

125f, auf Aristot. rhet. [ 2 1356a—1358a sowie auf Quint. inst. V 10 verwiesen.

® Vgl. DunN, Galatians, 157, mit Verweis auf 1 Kor 2,12; 2 Kor 1,21f: Subjekt zu émyopy-

yav ist Gott.

* Das Verbum xAnpovopéw und das Substantiv xAnpovépos werden bei Paulus auf die
actheia beol bezogen (1 Kor 6,9f; 15,50; Gal 5,21).

® Sie werden ab Gal 3,26 wieder unmittelbar in 2. Pl. angesprochen.

*vgl. Gal 6,15; 1 Kor 13,12, Amos 3,2; Jer 1,5; der Sache nach auch Jes 65,1™; Sap 8,21.

7 vgl. Jes 42,6; 49,6; Sach 8,20-23.
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2. Christus als Autoritat

Dass die semantische Opposition otx &n’ avBpdimewv vs. di& "Incod Xpiorol in Gal
1,1 das Erste und Grundlegende zur Selbstautorisierung des Apostels darstellt,
bedarf keiner langen Erorterung. Es geht mir um die Frage, wie Paulus Christus
als Autoritét fiir sich selbst beschreibt und dadurch seine Selbstautorisierung
und Selbststilisierung gegeniiber den Adressaten profiliert. Ich werde daher im
Folgenden auf Gal 1,10; 2,19-21; 6,14.17 und von da aus auf Gal 5,24 und Gal
6,2 zu sprechen kommen.

In Gal 1,10 wiederholt sich die eben genannte semantische Opposition aus
Gal 1,1. Die Wendung Xptatol doldos in Gal 1,10b »bezeichnet sowohl die Exis-
tenz und die Autoritdt der Apostel (R6m 1,1; Phil 1,1) als auch die Befindlichkeit
des Glaubens (Rém 6,16; 1 Kor 7,21-23)«*. Deshalb kann sie hier auch als indi-
rekte Selbstempfehlung des Apostels fungieren, zumal die Selbst- oder Fremd-
bezeichnung eines Frommen als dofAo¢ durchaus friihjiidische Parallelen hat.”
Der Gegensatz »einer jenseitigen Autoritat gefallen« und »den Menschen gefal-
len« kann auch in Analogie zur Selbstunterscheidung des Philosophen von der
nicht reflektierenden Masse der unphilosophisch lebenden Menschen wahrge-
nommen werden,” ist aber auch im Judentum bekannt. In PsSal 4 tit. wird die
Frommigkeit dem Anliegen, den Menschen gefallen zu wollen, entgegengesetzt;
in Sir 44,16 wird der gottgefallig lebende Henoch* als Omédetyua peravoiag vor
Augen gestellt. Der Autor des Jubildenbuchs preist Abraham als »vollendet in
seinem Tun gegeniiber Gott und wohlgefallig in Gerechtigkeit alle Tage seines
Lebens«. Mit einer dhnlichen Gegeniiberstellung wie in Gal 1,10 beschreiben jii-
dische Autoren die Differenz zwischen dem Judentum und dem unreflektierten
Nichtjudentum.*

Zu Gal 2,19 kann man fragen, ob die Wendung »Ich bin mit Christus ge-
kreuzigt« als Umschreibung des »dem Gesetz gestorben«® oder als Weiterfiih-
rung des Gedankens zu gelten hat. Es gibt drei Argumente fiir die letztere Op-
tion: 1. Das Verbum {aw hat bei Paulus nicht immer, aber doch immer wieder

* Vouca, Galater, 26.

*Vgl. Ps 118[119),65 u.6.; Sap 9,5.

0 Vgl. Plat. Tim. 28c; Diog. Laert. Il 117; weitere Belege bei MEISER, Reaktion, 47f. Zu-
sétzlich mag es an Platons Polemik gegen die Sophisten erinnern, vgl. Plat. Gorg. 462¢
u.0. Clemens von Alexandria deutet Gal 1,10b tatsdchlich in dieser Richtung (Clemens,
str. VII 71,4 [GCS 51,17]).

' Zu dieser Wertung Henochs vgl. auch Sap 4,10. Zur Verbindung des Motivs der Um-
kehr mit Henoch vgl. auch Philo, QG I 8,2—-5; Abr. 17—26; Praem. 15-21.

** vgl. EpArist 152; Josephus, C. Ap. I 143f; 169f.

**So DIETZFELBINGER, Berufung, 98, der die Wendung mit dem Gedanken erklirt, die
Berufung habe Paulus erkennen lassen, dass er zuvor im Dienst des Todes und der Ver-
dammnis (2 Kor 3,7.9) gelebt hatte und ihn die Thora damit »in eine verfehlte Existenz
gestoBen« hatte.
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ethische Implikationen.” 2. Die Wortgruppe otavpés hat bei Paulus, wenn sie
sich nicht eindeutig auf das historische Kreuz des irdischen Jesus bezieht, die
Selbstdistanzierung von dem eigenen Nur-Menschlichen zum Inhalt.”” 3. Man
wird den Wechsel vom punktuellen Aorist énébavov zum Perfekt cuveatatpwuat
beachten und kann dieses Perfekt mit Franz MuBner als Verweis auf einen
vexistentiellen Dauerzustand«* verstehen. Die enge Partizipation des Ich an
Christus” duBert sich” in einem die Person umfassend in Beschlag nehmenden
neuen Leben, wie es in Gal 2,20 heiBt: {& 3¢ odxétt éyw [...] 8 88 viv {6 év oapxi
[...]. Der Nachsatz Gal 2,20b spricht die soteriologische Basis dieses Bestimmt-
seins an. Was aber ist das »Ich¢, das nicht mehr lebt? In der neueren Forschung
wird teilweise auf die friithere Gesetzesorientierung verwiesen,” teilweise auf
die Siindhaftigkeit,” teilweise auf beides.” Fiir die erste Option kann die Paral-
lele Phil 3,7f geltend gemacht werden, fiir die zweite der Verweis auf Gal 5,24;
6,14; Rém 6,6 (6 mahatds Hudv &vbpwmos ouvestavpwbdn). Die Frage entscheidet
sich an dem »Ich«. Das Ich in Gal 2,19b.20 ist nicht nur das speziell fiir die Per-
son des Apostels geltende Ich,” sondern ein paradigmatisches Ich:* In ihm
sollen sich auch die Adressaten wiedererkennen, fiir die Gal 1,4 die Basis ihres
Heilsstandes benennt und fiir die Gal 3,27 ein dhnliches Bild des voélligen Be-
stimmtseins durch Christus bereithdlt. Das Wort éy® steht in Gal 2,20 &hnlich
generalisierend wie der Begriff &v6pwmog in Gal 2,16.* So wird man die Frage,
welches Ich hier nicht lebt, mit dem Verweis auf das alte und, um es mit Gal
5,24 zu sagen, der odp€ und ihren Begierden ergebene Ich beantworten, das auf-
grund seines faktischen Siindigens dem Fluch des Gesetzes nach Dtn 27,26 un-
terworfen war.* Der Satzteil {fj 02 &v éuol Xpiorés gewinnt bei dieser Gesamtin-
terpretation sein Profil. Gal 2,19 impliziert eine Antwort auf die Frage von Gal
2,17, warum denn Christus nicht als Diener der Siinde erfunden wird, d.h. die
Siinde fordert; V. 19f bereiten den parinetischen Abschnitt Gal 5,13-6,10

“vgl. 2 Kor 5,15; Rom 6,2.11; 8,12f; 14,7.

‘5 Vgl. Gal 5,24; 6,14; Phil 3,18 (der Kontext ist ab V. 17 nicht mehr gegen die in Phil 3,2
Genannten gerichtet); R6m 6,6.

“ MUuUSSNER, Galaterbrief, 181; dahnlich SCHNELLE, Theologie, 221.

v Vgl. SCHWEITZER, Mystik, 216; SANDERS, Paulus, 443.

* Das erste 8¢ in Gal 2,20 ist nicht adversativ, sondern weiterfiihrend {vgl. BURTON, Gala-
tians, 137).

v Vgl. RoHDE, Galater, 116; DE BOER, Galatians, 161.

® Vgl. ScHLIER, Galater, 101; BEtz, Galaterbrief, 230, mit Verweis auf Gal 5,24; 6,14.

* vgl. Moo, Galatians, 171.

* An anderer Stelle betont Paulus die speziellen Konsequenzen der Kreuzesbotschaft fiir
die Verkiindigung und Lebensfiihrung des Apostels; vgl. 1 Kor 2,1-5; 2 Kor 1,18-24; Gal
511; 6,17 u.o.

» Vgl. Das, Galatians, 267.

* Vgl. MARTYN, Galatians, 258.

55 Vgl. Moo, Galatians, 171.

% Vgl. LIETZMANN, Galater, 17; BULTMANN, Auslegung, 397.
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vor,” der zeigen will, dass eine beschneidungsfreie Theologie nicht automatisch
zur Siinde fiihrt. Die ethischen Konsequenzen wird Paulus allgemein in Gal
5,24, auf seine Person zugespitzt in Gal 6,14 benennen. Im Glauben an diesen
Christus lebt Paulus, was ihn seines Erachtens als Vorbild fiir die Galater quali-
fiziert.

Was ergibt der Vergleich mit biblischen Vorgaben und mit antiker jiidischer
Literatur? Funktionale Parallelen fiir die vollige Bestimmtheit der gottgefalligen
Existenz durch die Orientierung am Willen Gottes finden sich in biblisch-friihji-
discher Tradition da, wo die Formeln &i& mavtés™ und &v 8\y xapdia” in der Be-
schreibung der auf Gott und seine Thora bezogenen Frommigkeit erscheinen,
wo Gott als 6 6eds Tijs xapdias pov benannt werden kann (Ps 72[73],26) und der
Beter bekennt: ‘Q¢ fyammoa tov véuov cou, xipte (Ps 118[119],97). Umgekehrt
schreibt der Beter von 1QH XII 14 seinen Gegnern zu, die nach seinen Worten
»Rénke Belials« gegen ihn ersinnen, dass sie nach Gott nur mit geteiltem
Herzen fragen.

In Gal 6,14 ist, beachtet man den in der Einleitung 'Epot 3 angesprochenen
Gegensatz zum vorhergehenden Vers, das »Ich« zunéchst auf den Apostel selbst
zu beziehen. Doch stilisiert sich Paulus, wie allein schon die Wendung ataupés
Tol xupiov Audv 'Incol Xpiorol anzeigt, wiederum als Paradigma fiir die Adres-
saten, die seine Evaluation von Gal 6,15 mitvollziehen sollen. Das bekannte u»
yévoito soll die Abscheu vor jeder vermeintlichen Alternative verdeutlichen. Die
biblische, von ihm andernorts zitierte Regel rechten Rithmens® spitzt er in Gal
6,14 auf das Rihmen des Kreuzes zu; faktisch wiederholt er im Galaterbrief,
was er nach Gal 3,1 als Erstverkiindigung unter den Adressaten angefangen
hatte.” In dem mit &’ o0 beginnenden Nachsatz wird die Relativpartikel of im
Allgemeinen auf otavpds bezogen” — einen Bezug auf Christus hitte Paulus eher
mit év ¢ markiert.” Doch welche Bedeutungsgehalte werden hier mit xéouog
verbunden? Sofern V. 15 aufgrund der Partikel yap als Begriindung fiir V. 14 zu
verstehen ist, werden die iiblichen und durch die Fremdmissionare wieder
geltend gemachten ethnischen Statuszuweisungen mindestens mitgemeint sein.
Allerdings fiihren die Wortwahl xéopos™ sowie die Parallelen Gal 1,4; 2,20;

% So auch ZAHN, Galater, 133f; SCHLIER, Galater, 102f.

* Ps 72[73],23; Vgl. ferner PsSal 3,3; 40525 Frgm. 3 Kol. ii 3f: »Selig ist ein Mensch, der
Weisheit erlangt hat und der wandelt in der Torah des Hochsten, sein Herz nach ihren
Wegen ausrichtet, sich zusammennimmt in ihren Ziichtigungen und an ihren Straf-
plagen stets Wohlgefallen hat«.

¥ Dtn 6,5; Ps 118[119],69; Tob 13,6; 2 Makk 1,3; 1QS V 8f u.6.; der Sache nach vgl. auch
1 Chr 28,9 (xapdia TéAewa); PsSal 6,4.

1 Kor 1,31; 2 Kor 10,17 mit Zitat von Jer 9,22f.

*" vgl. DE BoER, Galatians, 401.

% vgl. MUSSNER, Galaterbrief, 414; RoHDE, Galater, 275; Vouca, Galater, 156.

% Vgl. LIETZMANN, Galater, 45; DE BOER, Galatians, 401.

* Das zweimalige Fehlen des Artikels vor xéopos verleiht der Aussage eine gewisse Em-
phase (vgl. BURTON, Galatians, 355).
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5,24;" Rom 6,5—11 einige Exegeten dazu, den in Frage stehenden Begriff gene-
rell als »Welt des Fleisches, des Gesetzes, der Siinde und des Todes«* zu charak-
terisieren. Auf das Gesetz” kann dies nur hinsichtlich seiner Funktion als
identitétsstiftender GroBe in der Verkiindigung der Fremdmissionare zutreffen;
der Bezug zur Siinde kann sich nahelegen, wenn man Gal 6,14 als Wiederauf-
nahme des pardnetischen Abschnittes in der conclusio betrachtet.

Auch diese Weltdistanz des Paulus hat eine Parallele in jiidischer Literatur,
niamlich bei Philo von Alexandria, der in Contempl. 64 die Weltdistanz des Ju-
dentums von der umgebenden Masse des Heidentums anhand des Gegeniibers
griechischer Gastméahler und derer der Therapeuten illustriert.

In Gal 6,17 stilisiert sich Paulus als »personliche Metapher des Gekreuzig-
ten«”. Deutungen der otiypata auf eine religiose Tatowierung” werden heute
eher selten vertreten; mit den Malzeichen diirfte auf die auch andernorts (1 Kor
4,9—13; 2 Kor 6,4f; 11,23—-30; Gal 4,13f) von Paulus genannten Erfahrungen
wihrend seiner Missionstitigkeit verwiesen sein.” Fiir die Frage nach der
Selbstautorisierung und Selbststilisierung von Bedeutung ist, dass Hans Dieter
Betz auf die Figur der conquestio verwiesen hat, in der der Redner den Richter
mit Verweis auf seine im Krieg empfangenen Verwundungen zu beeindrucken
sucht.” Dass ein Appell an das Mitleid den Richter zu beeinflussen sucht, findet
sich schon bei Cicero.”

Der Apostel bringt Christus als Autoritdt aber nicht nur fiir sich selbst, son-
dern auch fiir die angeredeten Gemeinden zur Sprache. In Gal 5,24 signalisiert
die Einleitungswendung of 8¢ ol Xptoroi im Nebeneffekt den Anspruch des
Paulus, den Gemeinden klarzumachen, dass nur ein Verhalten gemaB dem Tu-
gendkatalog Gal 5,22f dafiir qualifiziert, zu den oi 8¢ Tol Xpiorol zu gehoren.
Gilt das mit dem gemeinchristlichen #ués formulierte »Herausgerissensein aus
diesem Aong (Gal 1,4) auch fiir die Galater, so ist die Verpflichtung auf die Absa-
ge gegeniiber allem Widergéttlichen eingeschlossen. Das erinnert an die Selbst-
abgrenzung der Manner des Lichtes in Qumran von den Sohnen Belials in dem
Hintersichlassen der verkehrten Wege, vgl. 1QS I 4—7: »[...] sich fernzuhalten
von allem Bosen, anzuhangen allen Werken des Guten, und zu iiben Treue, Ge-

* Gal 2,19.20; 5,24; 6,14 und Mt 16,24 bilden in altkirchlicher Exegese ein stabiles Netz
biblischer Belegstellen fiir die geforderte christliche Weltdistanz, vgl. MEISER, Galater,
314-316.

o MUSSNER, Galaterbrief, 414; ahnlich BEtz, Galater, 540; Moo, Galatians, 396.

“ De BOER, Galatians, 400, betont die Korrespondenz zwischen Gal 6,14 und 2,20. Soweit
ist ihm zuzustimmen. Dass er in Gal 6,14 den Tod des nomistischen Ich angezeigt sieht,
hangt an seiner Interpretation von Gal 2,20, die m.E. nicht unbedenklich ist.

* HarNIscH, Einiibung, 157 Anm. 24.

* Uberblick iiber diese Deutungen bei Vouga, Galater, 159; dltere Forschung bei GUTTGE-
MANNS, Apostel, 126—135; MUSSNER, Galaterbrief, 418f.

7 Vgl. SANGER, »Vergeblich bemiiht, 117 Anm. 49; Vouca, Galater, 159, mit weiteren
Vertretern dieser Interpretation.

& Vgl. BETz, Galaterbrief, 548 mit Anm. 115, mit Bezug auf Quint. inst. VI 1,21.

" vgl. Cic. orat. 38,131.
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rechtigkeit und Recht im Lande. Nicht mehr zu wandeln in Verstocktheit des
Herzens in Schuld und mit Augen der Unzucht, um lauter Béses zu tun«. Sap
7,8 zufolge zieht das Ich die Weisheit aller Macht und allem Reichtum vor.
Aseneths Abkehr von ihrem durch Reichtum bedingten Hochmut kann ebenfalls
genannt werden (JosAs 12,5); vgl. JosAs 13,2: idoU mavra ta &yaba s yijs
xatéMmov. Vgl. ferner Parler 6,14{17]: »Wer sich nicht von Babylon absondert,
wird nicht nach Jerusalem kommen«.”” Auch Philo empfiehlt, »aus Liebe zur
Erkenntnis Abstand zu nehmen von der Gemeinschaft mit den Affektend‘ — was
er auch bei Nichtjuden wie Anaxarchos oder Zenon von Elea feststellt. Bei
Paulus hat Gal 5,24 eine Parallele in Phil 2,15, wo er ebenfalls zur Distanz-
nahme zum praebaptismalen Leben mahnt.

Die Formulierung véuos Xptotol™® in Gal 6,2 sehen manche Exegeten durch
die Erorterungen der Gesetzesthematik veranlasst,” nicht selten in dem Sinn,
dass den Galatern, die nach einer Gesetzesorientierung verlangen, das wahre
Gesetz gezeigt werde.” Das Syntagma kann auf das durch Christus verkiindigte
Gebot Gottes,” speziell auf das Gebot der Nichstenliebe,” auf die durch Christus
gesetzte Ordnung in der Gemeinde®™ incl. der Gebote des Paulus selbst” ge-
deutet werden, aber auch auf das Beispiel der Lebenshingabe Christi.” Mindes-
tens bei der Deutung auf das biblische Liebesgebot hatte man aber schon zu Gal
5,14 den Hinweis auf Christus erwartet. Die Bezeichnung als »Norm Christig,
ethische Konsequenzen in sich schlieBend, lasst gerade mit Blick auf die Paral-
lelen aus hellenistischer Freundschaftsethik® erst recht fragen, woran Paulus
denkt. Nicht in allgemein-ethischen Ausfiihrungen, wohl aber in Ausfiihrungen
zum Verhalten von Gemeinden (2 Kor 8,9) bzw. Gemeindegliedern untereinan-
der (Phil 2,5-8; R6m 15,2f) verweist Paulus wiederholt auf das Vorbild des Sta-
tusverzichtes Jesu,” so dass in Gal 6,2 das Motiv der imitatio Christi,”* das Bei-

™ vgl. ferner 4 Esra 13,54 in der Gottesrede: »Du hast das Deinige verlassen, dich dem
Meinigen gewidmet und mein Gesetz erforschte.

”* Philo, Prob. 107.

”* Ist der Begriff, da bei Paulus singuldr und auch im Galaterbrief recht spét eingebracht,
ein Begriff, den Paulus aus der Theologie seiner Gegner iibernommen hat (vgl. BE1z,
Galaterbrief, 510f)?

7 Vgl. Lipsius, Galater, 65, mit Verweis auf Rom 3,27; 8,2; SierrerT, Galater, 337; Das,
Galatians, 611.

7 Vgl. UsTERI, Galater, z.St.; BousseT, Galater, 72; LAGRANGE, Galates, 156.

’® Vgl. BurToN, Galatians, 329.

”” EwALD, Sendschreiben, 95 verweist auf Lev 19,18; Mt 5,17, ZanN, Galater, 269 verweist
auf Mt 22,37ff und Joh 13,34. Vgl. ferner AMioT, Galates, 228; MussNER, Galaterbrief,
399, mit Verweis auf Gal 5,14.

% vgl. RoHDE, Galater, 260.

*" vgl. Moo, Galatians, 377f, mit Verweis auf den Gegensatz zum Gesetz des Mose.

* vgl. ECKSTEIN, Christus, 168.

* Vgl. SCHNELLE, Paulus und das Gesetz, 265.

*In Rém 6,3—11 gilt Jesus auch als Vorbild in allgemeinen ethischen Fragen, ndmlich
als Vorbild der geforderten Siindlosigkeit.
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spiel seiner Lebenshingabe inkludiert sein kann.” Christus als Gekreuzigten zu
verkiindigen (Gal 3,1), war offenbar die Umsetzung des Auftrages aus Gal 1,16
den Galatern gegeniiber. Dass im Galaterbrief die soteriologische Dimension des
Kreuzesgeschehens hervortritt, ist durch die Konfliktsituation bedingt, ist aber
kein Gegenargument gegen die hier vorgetragene Deutung von Gal 6,2.

3. Paulus und die Heilige Schrift

Dass im Galaterbrief die Heilige Schrift Israels eine der zentralen Bezugsgrofen
aller am Konflikt Beteiligten” wie auch speziell fiir den Apostel darstellt, bedarf
keiner langen Worte. Dass sich Paulus selbst durch biblische Einzelworte ge-
bunden weiB, ist in Rém 15,21 mit Zitat von Jes 52,15 deutlich. Mir geht es im
Folgenden auch nicht um die terminologische beziehungsweise sachliche Unter-
scheidung zwischen ypay und vépos, auch nicht um die Frauge, was aus der
Schrift in welcher Textform zitiert wird, und jeweils durch die Schrift begriindet
oder abgelehnt wird. Mir geht es um das Selbstverhidltnis des Apostels zur
Schrift, wie es sich hier im Galaterbrief und in den sonstigen Paulusbriefen dar-
stellt, woriiber die Einleitungsformeln yéypamtat und Aéye: keinen Aufschluss
geben. Wiederum schérft ein Vergleich mit anderen friihjiidischen Autoren das
Profil dessen, was uns Paulus zu erkennen gibt — gerade hier gilt, wenn ich ein-
mal eine mittlerweile in Zweifel gezogene Unterscheidung narrativer Analyse
einfiihren darf —, dass der implizite Autor nicht mit dem realen Autor ineinszu-
setzen ist.

Ein Blick auf die umgebende friihjiidische Literatur zeigt, dass apologeti-
sche und parédnetische Interessen wesentlich die Reflexionen auf die Heilige
Schrift Israels bestimmen. In apologetischer Absicht bezeichnet der Verfasser
des Aristeasbriefes die Thora als philosophische” und reine, weil géttliche Ge-
setzgebung® und lisst Philo von Alexandria dem groBen Gesetzgeber Mose al-
lerhichste epideiktische Pradikate wie gogds, mavaodos, Teretdtatos, deodirrs,”
iepdrratos” zuteilwerden; mehrfach fallt der Begriff mayxdiwg,” die Darstellun-

N Vgl. ZIMMERMANN, Gott, 122, sowie HOLMSTRAND, Markers, 213-216.

* Die Skepsis bei SIEFFERT, Galater, 337 (diese Deutung ist »in den Begriff von véuos ein-
getragen«) ist auf den ersten Blick verstandlich, beriicksichtigt aber die rhetorische Si-
tuation im Galaterbrief m.E. nicht geniigend.

¥ Vgl. WISCHMEYER, Abraham, 150.

* Dass das Gesetz die Kardinaltugenden, zusitzlich die ebcéfea lehrt, dafiir vgl. 4 Makk
5,22-24. Das Gesetz gilt als maidevtric (4 Makk 5,34, dort positiv gebracht; vgl. Gal 3,24,
bei dessen Auslegung das geringe Ansehen des maidaywyés in der Antike nicht iiber
seine positive Funktion hinwegtdauschen solite).

* didoooddrepa [...] xal dxépatov [...] Beia vopobeaia (EpArist 31).

* Vgl. Philo, Migr. 201; Migr. 76; Spec. I 194; Mos. I 1; Leg. II 90.

* vgl. Philo, Spec. I 59. Mose gilt als Verehrer und Lehrer der Wahrheit dAnfeiag épacris
Qv xal diddoxaro.
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gen in der Thora betreffend. Naheliegenderweise gilt Mose als durch gottliche
Offenbarung belehrt.”® Solche epideiktischen Bezeichnungen fehlen, was Mose
betrifft, bei Paulus vollkommen. Dieser Befund lisst sich nur zum Teil darauf
zuriickfiihren, dass ein Kommentar, wie ihn Philo zur Genesis schreibt, von
einem aktuellen Brief hinsichtlich des Genres durchaus zu unterschieden ist.
Zum anderen mag man historisch auf den Umstand verweisen, dass man nicht
wissen kann, ob die von Paulus gegriindeten Gemeinden sich ein analoges
Urteil iberhaupt hatten bilden kénnen — wir wissen nicht, inwieweit sie Schrift-
rollen besafen. Moglicherweise jedoch hatte Paulus auch unter anderen 6kono-
mischen Umstinden nicht anders argumentiert. Man kann es auch so formu-
lieren: »Paulus’ Argumentation ist fiir denjenigen am glaubwiirdigsten, der
nicht selbstdndig in einen Dialog mit den atl (scil. Alttestamentlichen) Schriften
tritt, sondern sich auf die Angaben des Paulus verldsst«™.

Jesus Sirach zufolge vermittelt das Gesetz des Mose codia, clvesis™ und
nadela,” wie auch der Weise madeia und didaoxaria” fiir diejenigen vermittelt,
die sie suchen.” Bei den Weisen liegt also eine successio mosaica vor. Dass »lsra-
el wegen seiner Erziehung und Weisheit zu loben« (prol. 3) ist, setzt wieder im-
plizit das hellenistische Gegeniiber als Kontrast voraus, der auf die intendierten
Adressaten des Sirachbuches, junge Minner der Oberschicht,” verunsichernd
wirken konnte.

Paulus bezeichnet sich selbst nie als ypappateis,™ nie als jemanden, der in
der Heiligen Schrift »gesucht« hat. Die aus Sir 6,37; 39,1 bekannte Termino-
logie'®' fehlt bei Paulus in dieser Verwendung vollkommen, ebenso die bei Philo
verwendete Terminologie des Priifens, Untersuchens etc.'” Aussagen zur tdfig
und &xoAovbia in der Heiligen Schrift werden bei Paulus nicht expliziert, ob-
wohl die Anordnung von Gen 17 nach Gen 15 und Gen 12 fiir seine Argumenta-
tion in Gal 3 zentral ist. Eine funktionale Parallele haben bei ihm nur Markie-

* vgl. Migr. 135; 152; Spec. 11 239; III 153; sinngemiB dasselbe mdvu xaAds in Spec. I
280, ahnliches Lob in Spec. I 195.

* vgl. Philo, Opf. 8.

** LANZINGER, Ein »unertragliches philologisches Possenspiel«?, 311.

’ Vgl. Sir 24,25f. Aber auch von der Erzdhlung der Alten kann man giveats lernen (vgl.
Sir 8,9). Vgl. auch LAB 23,10: »Das Gesetz erleuchtet«.

* Vgl. Sir 24,27; ebenso 4 Makk 1,17.

” vgl. Sir 24,32f.

** Tot exrotiow abriv (Sir 24,34); vgl. Sir 32[35],19 {nrév vépov; Sir 33,18 {yrolow mai-
Jdeiav.

” Vgl. WISCHMEYER, Kultur, 298.

" vgl. KocH, Schrift, 93.

" Atavoéw, peletdw (Sir 6,37); davobopat, éxlyréw, dayoréw (Sir 39,1).

"% S'xemréov (zu priifen, Philo, Migr. 148); untersuchen: dxpifdioopev (untersuchen, Philo,
Migr. 176; vgl. Abr. 167); oxémrecfar (Migr. 216); égetalewv (erforschen, Philo, los. 125),
dtamopéw (Frage aufwerfen, Philo, Spec. II 129).

' ygl. Philo, Decal. 82 bzw. Decal. 83.
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rungen der Allgemeinverstandlichkeit eines Arguments wie dg Zowxe,™ 18 yap
vt oder Aéyouat yoiv'® in der Frage »Wisst ihr nicht« oder auch in dem dvtwg
von Gal 3,21, ebenso Einwiirfe der Verdeutlichung'” in den Wendungen xata
&vBpwmov Aéyw in Gal 3,15 und Tolito 8¢ Aéyw in Gal 3,17. Anders als Philo von
Alexandria spricht er auch nicht von gottbeseelter Ergriffenheit, die ihm nach
einer Phase vergeblichen rationalen Bemiihens einen Erkenntnisfortschritt ver-
schafft'™ — bestenfalls mag das in der Rede vom pvemiptov (1 Kor 15,51; R6m
11,25) oder von den pvotrpia (1 Kor 14,2) angedeutet sein, die aber im Galater-
brief keinen Platz hat. Das Nichtverstehen der Schrift attribuiert er einzig den
nicht an Jesus glaubenden Juden (2 Kor 3,15), was, obwohl von einem christus-
glaubigen Juden formuliert, doch spiter eine der Grundlagen des christlichen
Antijudaismus wurde.

Paulus bietet sich den Gemeinden mit der méglichen, aber nur sehr implizi-
ten Ausnahme 2 Kor 4,6 nicht als jemand an, der den Adressaten einen Nach-
vollzug seiner Schriftauslegung zuteilwerden zu lassen bereit ist. Er verwendet
aber auch nicht die Terminologie, die bei Jesus Sirach,” in manchen Qumran-
texten'” sowie in 4 Makk 18,11—17"" die Vermittlung von Schriftgelehrsamkeit
an die Adressaten benennt. Er beschreibt sein Gegeniiber nirgends so, dass es
»die Schrift sucht«, dass er sagen konnte: »Das Ohr des Horers ist die Begierde
des Weiseng, die émfupia godod (Sir 3,29). Dass Paulus nirgends von der Wiss-
begierde etc. seines Gegeniibers spricht,'” kann geschichtlich wie sozialge-
schichtlich'” begriindet sein. Aber man wird erginzen diirfen: Paulus verwen-
det den Begriff ¢péwnats, immerhin einer der Begriffe fiir die Kardinaltugenden,

104

Vgl. Philo, Migr. 116.
" vgl. Philo, Migr. 121.
Vgl. Philo, Migr. 217.
" Fiir Philo vgl. &gy’ éuol daiverar (Migr. 86).
" Vgl. Philo, Migr. 34f. Zur Interpretation dieser Stelle vgl. Niexor¥, Einfiihrung, 12f:
Philo greift Platons Begriffe und Metaphern der mystischen Erhohung auf (u.a. die Kory-
banten, vgl. deren metaphorische Verwendung bei Plat. Krit. 54b), legt aber eine Span-
nung zwischen géttlichem und menschlichem Denken hinein, die bei Platon so nicht for-
muliert ist.
" Vgl. ¢pwrilw (Sir 24,32), éxdaivw (Sir 24,32), txxéw (Sir 24,33 — von Gott, der seine
Weisheit liber seine Werke ausgieBt: Sir 1,9).
"’ vgl. 40381 Frgm. 1,2; 40397 Frgm. 14—21,10 par. 40398 Frgm. 14, i 2.
Vgl. dvaywwoxw (V. 11), diddoxw (V. 12); dokalw (V. 13), dmopvioxw (V. 14), pedwdéw
(V. 15), maportalw (V. 16), metomotéw (V. 17).
""" vgl. EpArist 171 (¢ihopdbea); vgl. ferner die Wendungen Ttoig éx{ytolow admiy (Sir
24,34); {yrésv vépov (Sir 32(35],19) und natdeiag émibupia in Sap 6,17.
" vgl. KocH, Schrift, 100 mit Anm. 48: Septuaginta-Handschriften waren wohl nicht vél-
lig unerschwinglich, selbst wenn wir iiber den realen Kaufpreis keinerlei Informationen
haben. DERs., Schrift, 32: Die auffallend haufige Verwendung von yéypantat im Vergleich
mit sonstiger jlidischer Literatur ist »am ehesten verstiandlich, wenn man fiir Paulus
einen eigenen Umgang mit der »Schrift auch in schriftlicher Gestalt voraussetzt«.

106

11m
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an keiner Stelle,"* nicht einmal so wie Josephus, dass diese ¢péwyotg nur als an
der Thora orientierte ppdvnaig giiltig ist.""* Er empfiehlt den Gemeinden nirgends
ein Gebet im Sinne von 11Q05 XXIV 8 an (»unterweise mich, JHWH, in deiner
Thora«) und erteilt auch keinen Ratschlag im Sinne von 40525 Frgm. 3,6 (»Selig
ist, wer regelmaBig in der Thora des Herrn studiert«) oder 40418 Frgm. 43, 4
(»nachts studiere das Mysterium des Gewordenen und forsche stets).

Wie kommt es zu diesem Befund? Man wird kaum als Miniatur die Formu-
lierung aus Sir 32[35],24 moredwy vouw'® anfiihren diirfen, die auf den ersten
Blick wie ein Gegensatz zu Gal 2,16 u.a. wirkt. Dass Ausdriicke fehlen, die die
eigene Schriftauslegung wenigstens nach auBen hin relativieren konnten,'"” ist
kein Alleinstellungsmerkmal des Paulus, der auf Evidenzen, aber nicht auf Un-
klarheiten verweist; es findet sich beispielsweise auch in Qumran.

Schon das Element yéypamrat (Gal 3,10; 4,22; Rom 3,4.10) in den Einfiih-
rungsformeln ist ein Indiz fiir den paulinischen Umgang mit der Schrift: Er sta-
tuiert, dass die Schrift statuiert.'"® Ahnliches gilt fiir die Pescher-Formel in den
Pescharim von Qumran, die bei Propheten- und bei Psalmtexten mit der Aus-
nahme von 4Q252 Frgm. 1 IV 5'* durchweg die Deutung auf die eigene Zeit, die
eigene Situation und die eigene Gruppe in Distanz zu der um den Frevelpriester
gescharten Gruppe zum Inhalt haben. R6m 1,2 legt dhnlich wie Rom 3,21 die
Rolle von Gesetz und Propheten auf die Vorherverkiindigung des Christusge-
schehens fest; die Zahl der Schriftbeziige in ethischen Kontexten ist hingegen
iiberschaubar. »Das spezifisch paulinische Verstandnis der Ethik als Verwirkli-
chung der in Christus erdffneten Freiheit (Gal 5,1.13), als Wandel im verliehe-
nen (!) nrvedpa (Gal 5,25), als Neuorientierung aufgrund der dvaxaivweis Tol vobg

"™ Die innergemeindliche Forderung des 76 atto ¢povelv (2 Kor 13,11; Gal 5,10) und die
Wendung 8 3¢t ¢povelv (R6m 12,3) sind ebenso unphilosophisch wie die Forderung des
motedew: nach Plat. Gorg. 454c—455a, sind es gerade die Sophisten, die jenes motedew
als das ungepriifte Ubernehmen einer Behauptung verlangen (vgl. den Vorwurf gegen die
Christen bei Origenes, Contra Celsum 1,9; 6,7; 6,8; 6,11), doch die neutestamentlichen
Autoren haben diese Zusammenhdnge ebensowenig im Blick wie Josephus in seiner
Parallelisierung von ¢povelv und marevew in C. Ap. 123.

" vgl. Josepus, C. Ap. 11 183; 11 242.

" vgl. auch Sir 33(36],3 (évBpwmog quvetds dumiaTeloet véuw) sowie OrSib III 284 (4MAa
oL pipve (= uéve) morevwy peyadoio beov dyvolot vépotow) und syrBar 48,22.

" Bei Philo vgl. d¢ Y’ uol daivetar (Migr. 86); Tolito woi Joxoliow (Abr. 144, vgl. Philo,
Mos. 1 146; Decal. 43; Spec. 11 89: poi [...] doxel, ohne Ironie), fyolpar (Spec. 1 8); olpa
(Spec.Leg 1 285; II 225); Taya (Philo, Mos. I 166). Das Verbum s#yoiiua: steht bei Paulus
nie im Sinne einer Relativierung der eigenen Schriftauslegung, sondern vor allem im
Sinne einer dezidierten Relativierung der eigenen pharisdischen Vergangenheit (vgl. Phil
3,71).

""" vgl. PROSTMEIER, Autoritit, 114, der feststellt, »dass Paulus bereits im Voraus weiB,
was er dann in der Schrift belegt findet«.

" In 40252 Frgm. 1 IV 5 wird eine historisch orientierte Deutung von Gen 49 4 auf die
in Gen 38 erzdhlten Ereignisse vorgenommen.
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(Rom 12,2) — das kommt in den parédnetisch verwerteten Zitaten selbst hich-
stens ansatzweise zum Ausdruck«'.

Doch was ist mit der Heiligen Schrift jenseits dieses Statuierens? Ist die re-
lative Zuriickhaltung der Schriftbeziige in symbouleutischen Kontexten der von
Paulus fiir sich reklamierten Stellung als Apostel, als Vater (1 Kor 4,14) be-
ziehungsweise Mutter (Gal 4,19) der Gemeinde geschuldet, fiir deren Zustand er
sich bis an den jlingsten Tag verantwortlich weil (2 Kor 11,2)? Oder darin, dass
er sich selbst in der Rolle dessen sieht, der in der Erstverkiindigung den Ge-
meinden die Gebote vermittelt (2 Thess 4,2)? Oder in dem Selbstanspruch des
Paulus auf die Geltung als Apostel? Etwas provozierend konnte man aus der
Sicht antiker Rezipienten formulieren: Paulus sieht sich, wenn er auf sich das
Verbum did¢oxw anwendet (1 Kor 4,17) und von seiner dtdayy spricht (Rom
6,17; 16,17), in einer Reihe mit Mose, den Philo als diddoxaiog wiirdigt'*' und
dem er mappyoia zuschreibt.'” Eine dhnliche Schlussfolgerung hat Jens Schréter
mit Blick auf 2 Kor 3,13.18 gezogen.'”

4. Paulus und biblische Gestalten

Paulus erwahnt im Galaterbrief an biblischen Gestalten bekanntlich Abraham
sowie in Gal 4,21-31 die in Gen 16—23 genannten Frauen und So6hne, davon nur
Hagar und Isaak unter Namensnennung. An den vier in Gal 4,21-31 genannten
Angehorigen interessieren nur der jeweilige Ursprung der S6hne und der
Rechtsstatus der Miitter, der typologisch die Differenzen gegenwartiger Verhalt-
nisse in der Sicht des Paulus benennt und Identitidtskonstruktionen aus sich
heraussetzt,”™ ferner in Gal 4,29 ein Einzelzug negativen Verhaltens,'* der aber
den Leser nicht im paranetischen Interesse vor dessen Nachahmung warnt, son-
dern iiber eine Analogie in des Lesers eigener mdglicher (!) Gegenwartserfah-
rung informiert.'” Ein epideiktisches Element enthalt lediglich die Bezeichnung
Abrahams als metés in Gal 3,9.
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KocH, Schrift, 297.
! ygl. Philo, Spec. I 59.
Vgl. Philo, Her. 14.19.21.
Vgl. SCHROTER, Versohner, 108f: 2 Kor 3,18 bedeutet, dass sich die 366z nicht mehr auf
dem Angesicht des Mose, sondern nunmehr »auf dem Angesicht von Paulus findet, der
damit an der Stelle von Mose steht« (a.a.0. 109).
" Vgl. SANGER, Sara, 315-318.
"** Rabbinische (GenR 53:21.9, WiNscHE 254f) und friihchristliche (Origenes, Hom. Gen.
7.6 [GCS 29,76]) Texte deuten Gen 21,9 im Sinne eines negativen Verhaltens, vgl. Bill. I
575f.
" Paulus redet nicht von der Verfolgung der Galater durch die Fremdmissionare, son-
dern allgemein von der Verfolgung von Christen durch Juden. Paulus kannte sie auch
selbst, vgl. 1 Thess 2,14—16; 2 Kor 11,24. Das Verbum duwwxw wird im Neuen Testament
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Aber auch in den anderen Paulusbriefen kommen die groSen biblischen Fi-
guren, soweit sie nicht als Autoren namhaft zu machen sind, mit der gewichti-
gen Ausnahme Abrahams in Rom 4,19-22 weder als positive exempla activa
aufgrund ihrer Tugend zur Sprache noch als positive exempla passiva, an denen
und durch welche der Gott Israels Herrlichkeit in seinem Volk gewirkt oder die
er vor Fehlverhalten bewahrt hat. Bei Paulus wird als negatives exemplum ein-
mal die Menge der Ungehorsamen in Israel benannt.'”” David begegnet bei Pau-
lus als Gestalt der Genealogie Christi (Rém 1,3) und als Autor,” aber nicht als
Exempel."”” Am Propheten Elia interessiert den Apostel auch nur, dass dessen
Einschitzung der religiosen Situation Israels eine gottliche Korrektur erfahrt
(R6m 11,2—4), nicht etwa sein Kampf fiir die Alleinverehrung des Gottes Israels,
so sehr das vorausgesetzt sein mag, und so sehr das dem Apostel in der in 1 Kor
10,1-22 angesprochenen Thematik hétte niitzen kénnen. In 2 Kor 3,13 grenzt
Paulus seinen eigenen Dienst von dem Dienst des Mose ab, aber nicht um Mose
persénlich als negatives exemplum zu bezeichnen." Der Vers fiihrt hin auf die
faktisch — aus der Sicht des Paulus und nur aus dieser Sicht — fehlende Wirk-
samkKeit des Dienstes Moses.”' Hinsichtlich der Beschreibung der paulinischen
Selbststilisierung wundert man sich von diesem paulinischen Textbefund her
nicht mehr, dass positive emotionshaltige Termini wie favualw in positiver Nu-
ancierung'” und &yapa: (bewundern)' in Bezug auf biblische Gestalten villig
fehlen.

Fiir das weitgehende Fehlen paridnetisch motivierter positiver Epideiktik ist
darauf zu verweisen, dass auch in den Qumrantexten die Zahl der epideikti-
schen Qualifikationen, die iiber die iiblichen Bezeichnungen Moses' oder der
Propheten als Knechte Gottes hinausgehen, iiberschaubar ist.'”

Weitaus zahlreicher sind epideiktische Attribute in der Paulus umgebenden
antiken jiidischen Literatur, in paranetischer wie apologetischer Absicht. Sie
finden sich selbst im Buch Jesus Sirach, obwohl das Lob der Viter eigentlich Lob

nie zur Kennzeichnung von Aktivitdten christlicher Gruppen gegeneinander verwendet
(vgl. DAs, Galatians, 508).

"7 vgl. 1 Kor 10,5 mit Anspielung auf Num 14,22-32; 1 Kor 10,7, mit Zitat von Ex 32,4;
1 Kor 10,8 mit Anspielung auf Num 25,1.19.

'® ygl. Rom 4,6; 11,9; vgl. dazu u.a. 11Q05 XXVII, 2-11; 11Q13 II 10.

' Anders 4QMMT; 10M XI 2, wo sein Vertrauen auf Gott statt auf Schwert und Spie8 als
Ursache des Sieges gegen Goliath benannt wird, oder CD V,1-6, wo ein ambivalentes Da-
vidbild zum Vorschein kommt.

1% Richtig GRASSER, Korinther, 137.

"'Dass diese faktisch fehlende Wirksamkeit nach V.14 im gottlichen Plan liege (so
SCHMELLER, Brief, 215), ist m.E. nicht zwingend.

"2 ygl. Philo, Migr. 75.

' vgl. Philo, Migr. 95 sowie congr. 78 (Subjekt: & iepdg Adyog!).

"* Moses als Knecht Gottes: 40123 Frgm. 2,1; 40378 Frgm. 22 i 2.

'** Abraham gilt als treu zu Gott auch in 40226 Frgm. 7,1. David gilt als \Gnadenmann,
als exemplum passivum, in 40398 Frgm. 14 ii 1 in epideiktischer Qualifizierung in einem
symbouleutischen Kontext, wie auch Abraham in Gal 3,9.
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Gottes sein will, der an den Vitern seine Herrlichkeit fiir Israel erwiesen hat.'*

Abraham gilt als einer, der das Gesetz des Hochsten streng einhielt (Sir 44,20),
Samuel gilt als moTée in der Vision, wie spiter Jesaja.'” An Pinhas wird sein Ei-
fer geriihmt,"™ an David seine Liebe zum Schopfer,'” an Hiskia, dass er getan
hat, was dem Herrn wohlgefallig war,® an Josia die Orientierung an Gott und
die Befestigung der Frommigkeit.'"' In der Sapientia Salomonis gilt Aaron als
duepmros, in 4 Makk 2,2 Joseph als odpwy, in 4 Makk 2,19 Jakob als mdvoo-
¢og; Mose, David und Aaron gelten aufgrund ihres Aoyiouds als Vorbild,* Elea-
zar wird als »heiliger Mann«'*, als clpduwvos véuou xat dptéoodos Betou Biov
(4 Makk 7,7) bezeichnet. Auf 1 Makk 2,51—60 kann ebenfalls verwiesen wer-
den. Im Jubildenbuch gilt Noah als Gerechter in seiner Generation, nur von He-
noch iibertroffen,'’ Abraham, Jakob und Lea preist der Verfasser als vollkom-
men." Im Liber Antiquitatum Biblicarum wird Noah als gerecht und unbefleckt
in seinem Geschlecht, Abraham als »vollkommen« (Gen 17), unbefleckt und ge-
horsam dargestellt,'” weiterhin gelten Josua und Samuel als Mose dhnlich.'*
Mose ist »herrlicher als alle Menscheng, »gottgeliebt,* Freund Gottes.'"™ Philo
preist an Abraham u.a. die Menschenfreundlichkeit,””' an Rebekka die mo-

y‘ovﬁ.]SZ

Gewiss sind die epideiktischen Elemente bei Philos Behandlung biblischer
Figuren apologetisch motiviert. Philo will der jiidischen Gemeinde in Alexandria
versichern, dass sie sich im Vergleich zu der sich dominant gebenden griech-
ischen Tradition ihrer eigenen Uberlieferung nicht zu schimen braucht.' Pau-
lus hingegen fiihrt die von ihm Bekehrten aus ihrer angestammten griechischen

Tradition heraus, ohne sie fiir eine mogliche Gegenfrage ihrer ehemaligen Ge-

" Das gilt auch fiir die Sapientia Salomonis, wie das Schlusswort Sap 19,22 deutlich

macht.

"7 vgl. Sir 46,15; 48,22.

" ygl. Sir 45,23: {ikos, mpoupia.

139 Vgl. Sir 47,8: dyanaw.

"“Vgl. Sir 48,22: Td dpeatdv xupiw; vgl. der Sache nach Gal 1,10.

“! vgl. Sir 49,3: xatelBuvey mpds xGptov THY xapdiav adrol/xatioyuoey Ty edoéPetav.
“2ygl. Sap 18,21.

"’ vgl. 4 Makk 2,17; 3,16, 7,11f.

" vgl. 4 Makk 6,30: lepdg dvrip.

"> Vgl. Jub 10,17. Zu Noah als dem »Gerechten in seiner Generation« vgl. auch 4Q422
Frgm. II 2a.

" Vgl. Jub 23,10 (Abraham); Jub 19,13; 25,20; 27,17 (Jakob); Jub 36,23 (Lea).

" vgl. LAB 3,4 (Noah) 4,11; 32,2 (Abraham).

" vgl. LAB 24,6; 53,3.

“vgl. LAB 9,16; 19,16.

" vgl. LAB 23,9; 24,3; 25.3.5; ebenso CD III,2.

**' vgl. Philo, Abr. 107.

Vgl. Philo, Migr. 208.

Auf die noch weiter gehenden Charakterisierungen Abrahams und Moses im Rahmen
der mpwrog-ebpérns-Thematik bei Artapanos (Frgm. 2; Frgm. 3), dem Samaritaner Ps.-
Eupolemos und Ps.-Hekataios II. kann hier nur verwiesen werden.
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sinnungsgenossen zuzuriisten, warum sie sich in eine Gruppe hineinstellen las-
sen, der es in der AuBenperspektive (!) doch an Vorbildern fehlt. Ob der
Gedanke ausreicht, dass Paulus nicht allzu viele Sozialkontakte der Neube-
kehrten mit Anhidngern der griechisch-romischen Tradition erwartet, bezie-
hungsweise wiinscht? Oder nennt er deshalb keine positiven biblischen
exempla, weil ihn, wie Gal 3,21-25; R6m 5,12—-21 nahelegen konnten, an einer
differenzierenden Bewertung biblischer Figuren nicht wirklich gelegen ist?'®
Oder liegt es daran, dass Paulus ofters entweder sich selbst und/oder Christus
als Vorbild darstellt, dem man nacheifern soll?'*

An Christus als Vorbild interessiert Paulus vor allem der freiwillige Status-
verzicht eines bisher Statusiiberlegenen, der in der Gemeinde zu auskémmli-
chem Sozialverhalten motivieren soll."* Parinese ist im Galaterbrief im Wesent-
lichen pneumatologisch basiert, hinsichtlich der materialen Forderungen aukto-
rial konkretisiert (Gal 5,19—23), greift aber nicht auf biblische exempla zu.

5. Paulus und die Galater

Sein eigenes Handeln in der Vergangenheit thematisiert er u.a. in Gal 1,6 und
Gal 3,1-5.

Der evaluative Sinn von Gal 1,6 ist klar: Bei seiner Berufung sollte man
auch bleiben. Weniger Klar ist der kognitive Aspekt. Zwar steht bei Paulus das
Verbum xaXéw fast immer mit Gott als Subjekt;'* die Galater konnen als Subjekt
zu xaAéoag auch Paulus aufgefasst haben.'” Vielleicht hat Paulus die Frage nach
dem Subjekt bewusst doppeldeutig gelassen.'” Die Worte otirws Tayéws in Gal
1,6 haben, ob man sie auf die Abreise des Paulus oder das Auftreten der Fremd-
missionare bezieht,'” unter rhetorischer Perspektive nur ein Ziel: Sie sollen die

Galater beschamen.' Wieder steht der evaluative Aspekt voran.'” Dieser eva-
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Auf der Basis u.a. von Mt 8,11f hat sich altkirchlich das Motiv der »Gerechten des Al-
ten Bundes« entwickelt (vgl. Justin, dial. 120,5).

' vgl. Phil 2,5-11; 2 Kor 8,9; Rom 15,2f.7.

Vgl. BurToN, Galatians, 329.

Vgl. u.a. Gal 1,15; 1 Kor 1,9; Rém 4,17; anders nur Rém 1,6 in der Wendung »Berufene
Jesu Christic.

8 Vgl. bE BOER, Galatians, 40.

Vgl. pu Tort, Alienation, 155f.

'® Fiir ersteres vgl. Berz, Galaterbrief, 104, fiir letzteres vgl. SANGER, Strategien, 289
Anm. 43. Vertreten wird auch die Deutung »so leicht« (DUNN, Galatians, 40).

' S0 auch DAs, Galatians, 99, mit Verweis auf Cic. inv. [ 17,25, wo eine dhnliche Kom-
munikationssituation als Verwendungszusammenhang fiir AuBerungen der Verwunde-
rung vorausgesetzt ist.

' Moglicherweise liegt eine Anspielung auf Ex 32,8 vor: mapéBnaav taxb éx tijc 6300 g
¢veteidw avtois (»den du ihnen gewiesen hast«). Dann hidtte Paulus eine Parallele zwi-
schen dem Verhalten der Galater und dem der um das Goldene Kalb tanzenden Israeliten
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luative Aspekt ist auch darin wirksam, dass Paulus die von den Galatern anvi-
sierte'” Umorientierung der Gemeinde mit dem im {ibertragenen Sinne stets ne-
gativ gemeinten Verbum petatifecfar'” bezeichnet — der Infinitiv ist hier als
Medium zu verstehen.

Fiir das Handeln des Apostels in der Gegenwart ist zunichst eine Fehlanzei-
ge zu vermelden. Paulus charakterisiert seinen Galaterbrief gegeniiber den
Adressaten nicht naher; die »groBen Buchstaben« (Gal 6,11) unterstreichen
wohl die Wichtigkeit dessen, was der Apostel sagen will.'” Der Autor des
2. Makkabéerbuches hilt als Ziel fest: Yuyaywyia, edxoria, adéraa (2 Makk
2,25). Bei Paulus ist keiner dieser drei Begriffe in dem hier zu benennenden
Kontext gebraucht. Stattdessen thematisiert Paulus sein eigenes Handeln in der
Gegenwart explizit in Gal 4,18—20. Hierbei sind jedoch zu V. 18 manche exege-
tischen Entscheidungen schon vorausgesetzt. Das erste Wort in Gal 4,18, xaAdv,
steht gerne fiir zusammenfassende Beurteilungen (so schon Gen 1,31) — es ist
Paulus, der fiir sich das Recht der Evaluation der Gemeinde beansprucht. Die
Wendung év xaé steht in Opposition zur Wendung o0 xaAds von V. 17. Inter-
pretiert man {nAolcbar als Medium,"* kénnen die Galater gemeint sein, denen
Paulus hier nahelegt, nicht nach dem Prinzip »aus den Augen, aus dem Sinn« zu
handeln, sondern die Stabilitat in einer Freundschaftsbeziehung auch im Fall
personlichen Getrenntseins zu suchen.'’ Interpretiert man {yAoficfat als Passiv,
konnte es darum gehen, dass die Galater von Paulus im Guten umworben
werden, nicht nur in seiner Abwesenheit, sondern auch durch diesen Brief,'®
zumal Paulus sich die Eigenschaft des Eiferns fiir die Zeit vor der Lebenswende
(Gal 1,13f) wie auch danach (2 Kor 11,2) attribuiert,'” der Selbstvorstellung des
Beters von 1QH X 15 analog (»und ich wurde ein Eifer-Geist gegen alle Anweiser
von Gl[attheiten]«). Wem das zu speziell ist, dem bleibt nur der Verweis darauf,
dass es hier unbestimmt bleibt, wer sich um die Galater bemiiht — Hauptsache,

gezogen (so auch Das, Galatians, 100, u.a.). Man wird aber fragen, ob die Galater das
wahrgenommen haben.

' Wahrscheinlich haben die Galater die Forderungen der Gegner noch nicht vollzogen
(vgl. das Prasens meptféuvnofe in Gal 5,2 und die VertrauensauBerung in Gal 5,10), sind
aber im Begriffe, es zu tun; vgl. SANGER, »Vergeblich bemiiht«, 123 mit Anm. 73. Er ver-
weist auBerdem auf Gal 1,7; 4,9; 4,17; 6,13.

' vgl. Diog. Laert. VII 166f (»Metathemenos« ist Spitzname fiir den [ehemaligen] Philo-
sophen Dionysios, der von den strengen Grundsitzen der Stoa zu hedonistischen An-
schauungen abgefallen war), aber auch 2 Makk 7,24 von der Abkehr von den véterlichen
Gebrauchen, vom Judentum.

' ygl. BuRTON, Galatians, 348f; SCHLIER, Galater, 280; MUSSNER, Galaterbrief, 410; BeTz,
Galaterbrief, 532; MARTYN, Galatians, 560. Der Aorist éypaa ist Briefaorist und bezieht
sich auf Gal 6,11-18.

" Die Lesart {qotioBe (R B 33 pc lat) statt {yhofiodat, durch Itazismus bedingt, entspricht
der Sache nach dieser Aussage.

'” Vgl. BETz, Galaterbrief, 401.

Vgl. SIEFFERT, Galaterbrief, 274; BURTON, Galatians, 329.

Paulus fiihlt sich nicht frei, die Haltung einzunehmen, die Ez 3,19 beschreibt.
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es geschieht nicht aus Eigennutz." In Gal 4,19 signalisiert die Anrede Téxva pov
emotionale Nahe, wie sie in der v... Texvia pou noch gesteigert erscheint, die Me-
tapher der Mutter (vgl. auch 2 Thess 2,7) impliziert ahnlich wie die Metapher
der Vaterschaft (2 Thess 2,11; 1 Kor 4,14) beides, Fiirsorge"' und, daraus resul-
tierend, Autoritatsanspruch. Dass Gehorsam gegeniiber einer Mutter gefordert
werden kann, findet sich auch in LAB 31,1. Das Bild der Wehen umfasst
mehreres, die Verwundbarkeit, die Schmerzen, aber auch die Zielgerichtetheit
des Vorgangs."”” Man kann mit Louis Martyn den Einfluss von Jes 45,7—11 erwi-
gen, wo in V. 10 das Bild der Mutter ebenfalls metaphorisch auf die Entstehung
einer ganzen Gruppe bezogen wird'” — fiir zwingend halte ich das nicht. Wich-
tiger ist der Affektgehalt des Schmerzensmotivs, der die Galater zur Besinnung
bringen soll.”* Das mdAw steht spiegelverkehrt zu dem anderen méAw in Gal 4,9.
Was die Galater sind, sollen sie bleiben. Der Schlussteil péxpts 00 popdwdij Xpto-
T v Opiv zielt wie Gal 2,20 (Xpiotés v époi) und Gal 3,27 auf die Intensitdt der
Christusbindung, die im Leben jedes einzelnen Gemeindegliedes' be-
herrschend sein sollte. Die Wendung bezieht sich konkret am ehesten auf eine
umfassende (vgl. auch Rém 8,29; Phil 3,10) Verwirklichung dessen, was in Gal
5,6 angezeigt ist, dass der Glaube, unabhingig von der Herkunft aus dem
Judentum und aus den Voélkern, sich durch Liebe, gegenseitige Néachstenliebe,
als wirksam erweist und somit das »Gesetz Christi« erfiillt wird. Die Einleitung
dieses Schluss-Satzes uéxpts o0 spiegelt das fortgesetzte Bemiihen des Apostels,
bis das Ziel erreicht ist. Die Aussage in Gal 4,20a, er wire gerne bei ihnen, ist
das dmww-rdpww-Motiv im antiken Freundschaftsbrief; das Eingestindnis der
Ratlosigkeit in Gal 4,20b soll die Galater zur Entscheidung fiir seine Position
veranlassen.

6. Paulus und die Fremdmissionare

Die Fremdmissionare, die wir uns weder als Konvertiten"”* noch als Juden ohne
Jesusbindung vorstellen,” waren nicht der Meinung, dass Nichtjuden nicht zum

170

Vgl. BECKER, Galater, 52; RoHDE, Galater, 189.

Die Variante téxvia statt téxva (zur handschriftlichen Verbreitung vgl. CARLSON, Text,
177) unterstreicht diesen Aspekt besonders.

172 Vgl. GERBER, Paulus, 495. Ob der apokalyptische Verwendungszusammenhang der
Wehen bei Paulus (1 Thess 5,3; Rém 8,22f) auch hier vorliegt bzw. von den Galatern
wahrgenommen werden sollte (DE BOER, Galatians, 284), ist ungewiss.

" ygl. MARTYN, Galatians, 428.

Vgl. das oben zu Gal 6,17 und Cic. orat. 38,131 Gesagte.

Zur Diskussion, ob Paulus auf den Einzelnen oder auf die Gemeinde (vgl. MARTYN,
Galatians, 424) oder auf beides zielt, vgl. MUSSNER, Galaterbrief, 313; RoHDE, Galater,
190; Moo, Galatians, 289.

"7 vgl. pE WETTE, Galater, 1; MUNCK, Paulus, 79f; WAGNER, motifs, 321-332. Entschei-
dend waren Gal 5,12; 6,13.
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Gottesvolk gehdren konnten. Sie akzeptierten die Hereinnahme von nichtjii-
dischen Jesusanhingern in der Linie von Jes 2,1—4; 42,6; 49,6, aber nur unter
der Bedingung der Beschneidung.”® Die Unterscheidung zwischen Juden und
Nichtjuden war fiir sie normativ (vgl. Num 25; Dtn 7,1-11) und auch zum Aus-
druck zu bringen. Dass sie den Apostel personlich verfolgten, ist im Galater-
brief, so bereits Richard Adelbert Lipsius, nicht gesagt."”

Nach dem Praskript, in dem schon vorausverweisende Akzente gesetzt sind,
kommt Paulus auf die Gegner in Gal 1,6f zu sprechen. Dass es, so Gal 1,7, kein
anderes Evangelium neben dem eigenen gibt, ist Evaluation mit indirekter Steu-
erung der Affekte: Andere Positionen konnen nicht wahr sein, Paulus diskutiert
diese Positionen nicht. Er will sie bis zum Schluss auch gar nicht diskutieren
(Gal 6,17a), wiewohl er gegeniiber den Adressaten fiir seine Sicht der Dinge
durchaus argumentiert. Dabei beldsst er es nicht bei bloBer Ketzerpolemik, wie
sie in einem stabilen semantischen Feld der nachpaulinischen Zeit begegnet,
das sich unter anderem aus der meteorologischen,'™ der medizinischen'®' oder
der zoologischen'” Bildwelt speist. Das Pronomen Tuves ist rhetorisch gebraucht
und soll die Bedeutsamkeit, aber auch die Zahl der Gegner minimieren. Dass
Paulus keine Namen nennt,'” ist nicht ungewdhnlich in antiker jiidischer wie
friihchristlicher Literatur. Traditionsgeschichtliche Grundlagen fiir die Verwen-
dung von tapdoow liegen kaum in der Qumranliteratur,'® eher schon in TestDan
4,7," vor allem aber in Sir 28,9 einerseits, bei Aristophanes, Equ. 867 (tapéo-
oew T)v méAw) andererseits.'*

Auch die zweimalige Fluchandrohung ist implizit ein Beitrag zur Selbststi-
lisierung des Apostels. Gal 1,8 ist indirekt die Inanspruchnahme der Autoritat
Gottes: Wenn der Apostel hypothetisch sich selbst verflucht, hat der Fluch ho-
here Autoritat als er; wenn der Apostel dann sogar Engel aus dem Himmel ver-
flucht, dann beansprucht er Gottes Autoritit fiir sich, denn im Himmel ist nie-
mand anders der Richter als Gott selbst.'"” Evaluative und affektive Elemente
werden verbunden, der hypothetische Fall, dass Paulus sogar einen Engel ver-
fluchen wiirde, ldsst sich mit Quintilian als ¢avracia, visio, betrachten, deren

"7 Vgl. LAKE, Beginnings, 215; NANos, Irony. Das Problem dieser Hypothese ist, dass sich

Gal 1,6f; 6,13 nicht erkldren lassen.

"”® Vgl. EHRMAN, New Testament, 236.

Vgl. Lipsius, Galaterbrief, 60.

Vgl. Jud 12.

Vgl. 2 Tim 3:8; IgnTrall 6.2.

Vgl. Mt 7:15; Joh 10:12; IgnEph 7.1; IgnPhilad. 2.2; IgnSmyrn 4.1.

Auch Philo von Alexandria spricht von den »Allegoristen« nur als den tweg (Philo,
Migr. 89).

" Entfernte Parallelen bietet lediglich 40504 Frgm. 1 II 14 und 40510 Frgm. 1, 6, ferner
Jub 10,1.

"% vgl. MUSSNER, Galaterbrief, 58 Anm. 76.

Vgl. SCHLIER, Galater, 38 Anm. 4.

Vgl. MorLAND, Rhetoric, 150.
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emotionale Wucht den Redner treffen muss, damit er die Horer treffen kann.'"®
Im friihjidischen Kontext mag 1QS II 4-17 mit den Verfluchungen der S6hne
Belials verglichen werden."” Die Wiederholung Gal 1,9'* will dem Eindruck ei-
nes momentanen Gefiihlsausbruchs wehren und betont zugleich mit dem Uber-
gang vom Konjunktiv zum Indikativ den Tatsachencharakter des in V. 6f ge-
nannten Geschehens. Indirekt wird deutlich, dass Paulus ein solches #fos den
Fremdmissionaren nicht zubilligt und auch nicht in der Art von Phil 1,18 sein
Urteil relativiert.

Sofern die Fremdmissionare mit Abraham argumentiert haben,  kann man
ihre Argumentation sozialpsychologisch so fassen: Sie vermittelten den Gala-
tern vielleicht eine negative Selbstkategorisierung im Sinne des Defizitaren. Das
kann die Galater zu sozialer Mobilitat veranlassen, d.h. dazu, in die Gruppe der
Fremdmissionare zu wechseln und zukiinftig diese Gruppe als die Eigengruppe
zu verstehen, es der Aseneth gleichzutun, die sich aufgrund ihrer vormaligen
Bindung an die Gotter Agyptens zunichst nicht wert fiihlt, vor dem Gott Israels
iberhaupt ihren Mund aufzutun, dann aber doch um Erbarmen bittet und ihre
friihere Unwissenheit benennt.'” Paulus beschreibt den Stand, der er bei den
Galatern fiirchtet, seinerseits mit Kategorien einer sozialen Identitét, die man
gemeinhin negativ bewertet hat — Torheit und Sklaverei — und setzt andere
soziale Identititen dagegen: Gottessohnschaft, Abrahamskindschaft und den
Status des Freien (vgl. Gal 5,1, wo Paulus einen Grundwert griechisch-
romischer Geistigkeit aufgreift, um fiir seine Sicht der Dinge zu werben).

Die Pradikationen der Gottessohnschaft, in antiker jlidischer Literatur hau-
fig von Israel” im Kontrast zu den Heidenvélkern gebraucht,” und der Abra-
hamskindschaft attribuiert Paulus den Galatern in ihrem jetzigen Zustand, wah-
rend es die Fremdmissionare von einem noch zu erwartenden Verhalten der Ga-
later abhéngig machten.' Paulus prisentiert sich hier faktisch als jemand, der
das sozialpsychologische Bediirfnis, zu einer positiv gewerteten Gruppe zu ge-
horen, den Galatern fiir die Jetztzeit vermitteln kann. Das Crescendo in Gal 4,1—
7 (Paulus entwirft in Gal 4,4 nichts weniger als eine Periodisierung der Weltge-
schichte!) zielt auf den folgenden Misston Gal 4,8—11. Dass, gemessen an der Er-
kenntnis des wahren Gottes, der Dienst an den Pseudo-Gottheiten verfehlt war,
werden die Galater, so kann Paulus vermuten, dhnlich wie er beurteilen. Gott zu
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Vgl. Quint. inst. VI 2,28f.

Darauf verweist BETz, Galaterbrief, 109. Vgl. zusitzlich 1QH XII 10.13.

In Gal 1,9 bezieht sich mpoetpyxapev auf Gal 1,8 zuriick.

Vgl. dazu WISCHMEYER, Abraham.

Vgl. JosAs 11,17; 12,5 einerseits; JosAs 13,11f andererseits.

" vgl. Ex 4,22; Dtn 14,1; Jes 43,6; Hos 11,1 etc.

" vgl. Judit 9,13; 4Q504 111,3-7.

Die positive Evaluation wird sich in Gal 4,26 wiederholen. Gilt in 4 Esra 10,7 Zion als
»unser aller Mutters, deren Los (statt des Loses eines Individuums) angesichts der Zer-
storung des Tempels zu bedenken sei, so gilt das nach Paulus, Gal 4,26, fiir das obere
Jerusalem, das dem jetzigen Jerusalem entgegengesetzt ist.
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kennen, ist nach jiidischer Auffassung Vorzug der Juden gegeniiber den Nicht-
juden; so stilisiert sich Paulus zundchst wieder implizit als einer, der den
Wunsch der Galater nach jiidisch bestimmter Identitdt ernstnimmt. Die kog-
nitive Basis dieser analogen Evaluation vertieft” Paulus durch das Motiv des
»Erkanntseins¢, um dann durch einen stark negativen Affekt den Galatern zu
verdeutlichen, wie unméglich der von ihnen vorgesehene Schritt der erneuten
(mdAw) »Bekehrung«'”’ im Sinne der Unterstellung unter die »schwachen und
armseligen« Elemente ist."

In Gal 4,17 suggeriert Paulus dhnlich wie in Gal 6,13, dass er um die Moti-
vation der Fremdmissionare Bescheid weiB."” Implizit beansprucht er damit,
aus einer ethisch korrekten Motivation heraus gehandelt zu haben und auch
jetzt noch zu handeln. Den Fremdmissionaren spricht er solche korrekte ethi-
sche Motivation ab, wie schon das an den Schadenszauber erinnernde faoxaivw
in Gal 3,1 zeigt."” Wenn er ihnen in Gal 6,13”' unterstellt, ihnen sei der Ruhm,
die Galater gewonnen zu haben, wichtiger als die Treue zur Thora,”” greift er
damit die selbstradikalisierende Stilisierung aller am antik-jiidischen Diskurs
um das Thema »Was ist der Wille Gottes?« beteiligten Gruppen und Personen
auf.

In Gal 5,9 markiert gerade die metaphorische Redeweise die alles durch-
dringende Gefahr, wie sie Paulus sieht; vermutlich denkt er an den Einfluss der
Gegner trotz ihrer geringen Zahl.™ Paulus prisentiert sich damit als derjenige,
der die Gefahrdung der Galater eher durchschaut als sie selbst. In Gal 5,10b
nimmt Paulus, dhnlich wie schon in Gal 1,8, nichts weniger als Gottes Gericht™

" Der Satz ist von Paulus nicht als Korrektur, aber als Vertiefung eingebracht.

"’ Das Verbum wird in anderen Zusammenhidngen positiv von der Bekehrung gebraucht
(1 Thess 1,9; 2 Kor 3,16).

"* Ist auf biblisch-jiidische Gotzenpolemik angespielt (so BORMANN, Kolosser, 130)? Tat-
sdchlich erscheint agfevés, bezogen auf das Gotterbild, in Weish 13,17.

" Vgl. SANGER, Strategie, 286.

Das Verbum Paoxaivw kann heiBen »mit bosem Blick behexen« (Theokrit 6,39). Das
Substantiv Baoxaviov bedeutet »Amulett« (Strab. XVI 4.17). Das Substantiv Paoxavia
kann »bdsen Blick« bedeuten (Aristot. probl. 926b4), dhnlich wie das Adjektiv facavos in
der Verbindung Bacavos d¢BaApés (Plut. mor. 680c). Das Substantiv Baoxavia steht aber
auch fiir den Vorgang, dass jemand geistig auf Abwege gerdt (Plat. Phaid. 95b). Dass
unreine Damonen verfiihrende Wirkung haben, dazu vgl. auch Jub 10,1.

' Das Subjekt des Part. Med. mepirepvépevot (Gal 6,13) ist nicht eine Gruppe von Sym-
pathisanten der Gegner in der Gemeinde, sondern sind die Gegner selbst (vgl. DE BOER,
Galatians, 399-400 gegen Vouca, Galater, 156). Paulus unterscheidet innerhalb der Ga-
later nicht zwischen verschiedenen Gruppen.

*2 ygl. pu Torr, Alienation, 165f. Ob der Vorwurf des Paulus, die Gegner wiirden selbst
das Gesetz nicht einhalten, berechtigt ist, wissen wir nicht.

* ygl. Moo, Galatians, 332.

Vgl. Betz, Galaterbrief, 457 Anm. 137, verweist auf 1 Thess 2,16; 2 Kor 11,5 als direk-
te Parallelen sowie allgemein auf die friihjiidische und friihchristliche Uberzeugung, dass
jeder vor Gott nach seinen Taten gerichtet wird.
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in Anspruch, um die* Gegner ins Unrecht zu setzen. Dass es um Gottes Gericht
geht, ist dem Substantiv xpipa nicht inhdrent™ — alternative Subjekte solchen
Richtens bieten sich indessen nicht an.

Aus der Qumranliteratur liegt der Verweis auf 4QMMT als Vergleichsobjekt
nahe,’” wenngleich die unterschiedliche Struktur der Konflikte hier und dort zu
betrachten ist: Im Galaterbrief ist eine Dreieckskonstellation gegeben, wahrend
es sich bei 4QMMT nur um zwei Parteien handelt, deren eine, ndmlich der in 2.
Sg. angesprochene Adressat, die Gegenposition unter Umstdnden gar nicht als
Gegenstand einer Auseinandersetzung ernstnehmen wiirde. Fiir die hier ver-
folgten Fragestellungen sind nicht die halachischen Differenzen von Interesse,
sondern der Schluss, der zunéchst in der kognitiven Dimension verbleibt, dann
aber in einen Wechsel zwischen der evaluativen und der emotionalen Dimen-
sion ilibergeht.

Die Verfasser nehmen fiir sich Erkenntnis in Anspruch, die sie auch fiir den
in 2. Sg. genannten Adressaten wiinschen;"” sie nehmen fiir sich in Anspruch,
dessen gegenwirtiges Verhalten als in der Heiligen Schrift angekiindigt deuten
zu diirfen.”” David wird als Exempel dafiir benannt, dass Gott im Fall der Um-
kehr zu verzeihen bereit ist.”’ All dies soll dem Adressaten auf der kognitiven
Ebene implizit nahelegen, seine bisherige Position als verfehlt zu begreifen. Die
darauffolgende evaluative captatio benevolentiae, dass bei dem Adressaten
»Klugheit und Thora-Wissen«’'' vorhanden ist, begriindet zunichst, dass er
iiberhaupt eines Briefes dieser Art gewiirdigt wird, ist aber faktisch nur die vor-
bereitende Entwaffnung des Adressaten, der im Folgenden die Bitte der Absen-
der vernehmen muss, dass Gott bei ihm »bése Gedanken und Belialsrat«’” ent-
fernen moge, was je nach damaligem Offentlichkeitsgrad dieser Kommunikation
vielleicht schon den Adressaten, in jedem Fall aber unsereins an die Ver-
fluchungen der Minner des Loses Belials’” erinnern muss und die Unverein-
barkeit der jeweiligen Positionen markiert. Nach dieser Evaluation der Gegen-
wart werden Emotionen, eine mégliche Zukunft betreffend, zum Zweck der Mo-
tivation genannt, bevor die Absender wieder zur evaluativen Dimension zuriick-

* Die Wendung »wer es auch sei« will nicht besagen, dass Paulus den Anfiihrer der Geg-

ner im Auge oder gar eine bestimmte Person aus der christlichen »Prominenz« im Auge
hat (so aber MARTYN, Galatians, 475). Das ist unwahrscheinlich wegen des in Gal 5,12
folgenden Plurals (vgl. DE BOER, Galatians, 321). Die Wendung besagt: Das Gericht ergeht
ohne Ansehen der Person.

 Darauf verweist zu Recht DE BOER, Galatians, 322.

" Eine weitere jiidische antihdretische Polemik, die allerdings Theorie bleibt und nicht
in realen Konflikten laut wird, bietet Philo Spec.Leg I 54, in Anlehnung an Num 25.

™ ygl. 40397 Frgm. 14-21, 10 par. 40398 Frgm. 14 i 2.

* vgl. 40397 Frgm. 14-21, 12 par. 40398 Frgm. 14 i 5.

Vgl. 40398 Frgm. 14 ii 1f.

"' vgl. 40398 Frgm. 14 ii 4.

"2 vgl. 40398 Frgm. 14 ii 5.

Vgl. 10S 11 4-9; 40286 Frgm. 7, 1—-12; 1QM XIII 4f, jeweils in einem liturgischen Akt.
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kehren: Die Formel »damit es dir zur Gerechtigkeit angerechnet werde«*'"* rekla-
miert fiir die erhoffte Ubernahme wiederum ein gottliches Urteil im Sinne von
Gen 15,6, inkludiert also wiederum den Anspruch, dass der eigene Standpunkt,
nicht die gegenwartig vom Adressaten vertretene Thora-Praxis, dem Willen Got-
tes entspricht. Die Abfolge von Elementen der kognitiven, dann der evaluativen
Dimension soll sicherstellen helfen, dass der gewiinschte Effekt auch eintritt,
sich der Adressat der Halacha der Absender anschlieft.

™ vgl. 40398 Frgm. 14 ii 7.
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