Martin Meiser

Psalmzitate im Hebrderbrief als Zeugen der Entwicklung
und Uberlieferung des Septuagintatextes

1. Forschungsgeschichtlicher Rahmen und Methodik
dieses Beitrages

11 Forschungsgeschichtlicher Rahmen

Ein Beitrag zur Textkritik der Septuaginta im Falle neutestamentlicher Zitate,
der vergleichsweise wenig Stellen gewidmet ist, kann nur versuchen, eigene Be-
obachtungen zu Textdifferenzen in einen Diskussionsrahmen einzustellen, der,
was die Textgeschichte der Septuaginta betrifft, nach wie vor geprégt ist durch
die Alternative zwischen Rahlfs’ Ansatz, der den Einfluss neutestamentlicher
Texte auf die Weitergabe des alttestamentlichen Textes sehr hoch einschatzt, und
der Gegenthese, neutestamentliche Lesarten seien durchaus in die Geschichte
des Septuaginta-Textes im 1. Jhdt. n.Chr. einzuordnen. Fiir den Ansatz von
Rahlfs ist m. E. Folgendes konstitutiv:

L Lesarten des alttestamentlichen Teils im Kodex Vaticanus werden zuneh-
mend durch Lesarten des Septuaginta-Vulgértextes, den lukianischen Text ver-
drangt;! Korrekturen dieser Lesarten in Richtung auf B finden sich selten, umge-
kehrte Korrekturen hingegen hdufiger.? Auch erstaunt es, so Rahlfs, keineswegs,
wenn sich der im einzigen nicht an die Araber gefallenen 6stlichen Patriarchat
tradierte Text dann auch im Rest des Imperium Romanum durchsetzt.?

2. Ist die Texttradition eines alttestamentlichen Textes gespalten und be-
gegnet eine dieser Varianten als die hauptsdchliche Lesart des neutestament-
lichen zitierenden Textes, hat sie aufgrund ihrer Bezeugung in der neutestament-
lichen Textiiberlieferung in der Geschichte des Septuagintatextes als sekundar
zu gelten.!

3. Einem lukianischen Text vor Lukian erteilt Rahlfs weitgehend eine Absage.’

! ALFRED RAHLFS, Septuagintastudien II, Géttingen 1907, 55 = Septuagintastudien, Gottingen
1965, 159. Der Vulgirtext ist vor allem durch Theodoret als lukianischer Text erwiesen, so
RaHLFS, Septuagintastudien I, 177 = Septuagintastudien (1965), 281.

2 RaHLFS, Septuagintastudien 11, 59 = Septuagintastudien (1965), 163.

3 RaHLFS, Septuagintastudien 11, 237 = Septuagintastudien (1965), 341.

4 RaHLES, Septuagintastudien 11, 198 = Septuagintastudien (1965), 302.

> RAHLFS, Septuagintastudien 11, 206 = Septuagintastudien (1965), 310.
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4. Das Argument der sekunddren Angleichung an den MT diirfe, so Rahlfs,
nicht missbraucht werden - zulissig sei dieses Argument nur, wenn sich erweisen
lieRe, dass die Ubersetzung auch insgesamt einen jiingeren Eindruck macht.®

Fiir die Gegenthese ist m. E. Folgendes konstitutiv:

L. Die Entdeckung einer hebraisierenden isomorphen Rezension, der kaige-
Rezension durch Dominique Barthélemy” und die Beobachtungen paralleler
Lesarten in Qumran, bei Josephus, in der Vetus Latina und in antiochenischen
Handschriften zeigen, dass bereits im ersten nachchristlichen Jahrhundert eine
Pluralitdt griechischer Textformen existierte.

2. Neben dem Phinomen der Beeinflussung der alttestamentlichen Text-
tradition durch neutestamentliche Lesarten gibt es auch das Phinomen, dass
der neutestamentliche Text keinen Einfluss auf die alttestamentliche Textiiber-
lieferung hatte.

3. In den Vollkodizes wird die Notwendigkeit der Angleichung zwischen alt-
und neutestamentlichen Texten langst nicht immer empfunden, auch da nicht,
wo alttestamentliche Vorlagen im neutestamentlichen Text ausdriicklich als
Zitate gekennzeichnet sind.?

Es mag durchaus sein, dass man sich in der Bewertung einzelner Handschriften
grofierer Zuriickhaltung befleiffigen und jede Variante einzeln priifen muss.® Das
evoziert jedoch die Frage, wie unser Gesamtbild der Textentwicklung, aufgrund
dessen sich die jeweilige Detailpriifung vollzieht, von axiomatischen Vorgaben
und zirkuldrer Argumentation so weit wie mdglich freigehalten werden kann.

Die Diskussion um die beiden genannten Ansatze kennt forschungsgeschicht-
liche Vertiefungen'® und Verbreiterungen!, denen weiter nachzugehen ist.

¢ RaHLFS, Septuagintastudien 11, 137 = Septuagintastudien (1965), 241.

7 DOMINIQUE BARTHELEMY, Les Devanciers d'Aquila, VT.S 10, Leiden 1963.

3 SIEGFRIED KREUZER, Zur Relevanz editorischer Prinzipien, in: Martin Meiser u. a. (Hgg.),
Die Septuaginta — Geschichte, Wirkung, Relevanz, WUNT 405, Tiibingen 2018, 130-145: 137.

° BriaN PuirLip Baucow, The Relation of Ra 2110, or PBodmer XXIV, to Origen’s Hexa-
pla: A Study in the Textual History of the Greek Psalter, PhD Trinity Western University, 2018,
endet in seiner die Komplexitit der hier zu untersuchenden Phanomene eindriicklich vor Augen
fithrenden Dissertation zu PBodmer 24 (Ra 2110) mit dem Ergebnis, Ra 2110 bezeuge manche
hexaplarische Lesarten, die in einen eher oberigyptischen Text eingeflossen sind, sei darin aber
nicht konsistent. Der Charakter von Ra 2110 konne nicht generalisiert werden; jede Lesart sei
einzeln zu priifen (Baucom, Ra 2110, 172f.). Dieses Ergebnis ist sehr wohl begriindet, macht
gleichwohl nachdenklich.

Vgl SieGrrIED KREUZER, Textformen, Urtext und Bearbeitungen in der Septuaginta
der Konigebiicher, in: Siegfried Kreuzer/Martin Meiser/Marcus Sigismund (Hgg.), Die
Septuaginta — Entstehung, Sprache, Geschichte, WUNT 286, Tiibingen 2012, 18-37: 22f,,
mit Verweis auf Julius Wellhausen und Paul de Lagarde, und pERrs., Alteste Septuaginta und
hebraisierende Bearbeitung. Old Greek und Semi-kaige im nicht-kaige-Text von 2 Samuel (mit
einer Analyse von 2 Sam 4,1-5), in: Wolfgang Kraus/Siegfried Kreuzer (Hgg.), Die Septuaginta —
Text, Wirkung, Rezeption, WUNT 325, Tiibingen 2014, 73-88: 76 mit Verweis auf Barthélemys
zweite These, dass in den kaige-Abschnitten der Konigsbiicher der antiochenische Text die il-
teste Form der Septuaginta darstellt, wenn auch vielfach durch Textverderbnisse entstellt.

1 Vgl. MARTIN KARRER/JOHANNES DE VRIES, Der Septuagintatext in den neutestament-
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Die Relevanz dieser Diskussion jenseits fachwissenschaftlicher Kreise liegt
darin, dass jede kritische Edition faktisch doch einen Text zur Benutzung fest-
legt, in dessen Konstitution gewisse Vorentscheidung der Experten eingeflossen
sind, denen sich die Benutzer mangels eigenen Fachwissens zwangslaufig dann
doch anvertrauen, bei denen aber immer wieder auch die Gefahr des Zirkel-
schlusses gegeben ist: Bestimmte Details pragen das Bild des Ganzen, das dann
wieder durchschldgt auf die Beurteilung kontrovers diskutierter Phanomene.!?

1.2 Methodik

Methodisch sind die Ebene der Textproduktion des Septuagintatextes, die Ebene
der Rezeption im Hebrierbrief und die Ebene der Uberlieferung des Septuaginta-
textes wie des Textes des Hebrderbriefes zu unterscheiden.

L. Die Ebene der Textproduktion des Septuagintatextes wird im Hebrderbrief
wie auch sonst im Neuen Testament nicht eigens reflektiert. Sie ist auch nur
selten Gegenstand dieses Beitrages.

2. Fur die Ebene der Rezeption des Septuagintatextes im Hebraerbrief” sind
da, wo der Text des Hebraerbriefes von den uns heute bekannten Textformen
der Septuaginta abweicht, als Alternativen die Thesen der Ubernahme einer
Vorlage aus einer ,,Bibelhandschrift” oder einer Testimoniensammlung oder der
eigenen Adaption im Gesprich, die Ubernahme aus einem hebriischen Text'
oder Anderungen aufgrund eines Gedachtnisfehlers' dagegen heute nicht mehr
en vogue. Die Frage auktorialer Intentionalitat wird aufgrund des Zusammen-
hanges mit der dritten genannten Ebene immer wieder zu bedenken sein. Mit

lichen Schriften und der Codex Ambrosianus, in: Wolfgang Kraus/Siegfried Kreuzer (Hgg.), Die
Septuaginta — Text, Wirkung, Rezeption, WUNT 325, Tiibingen 2014, 124-153: 125, mit Verweis
auf KuRT ALAND/BARBARA ALAND, Der Text des Neuen Testaments, Stuttgart 21989, 285; DIES.,
The Text of the New Testament, Leiden 21989, 281; ebenso MARTIN METZGER/BART D. EHR-
MAN, The Text of the New Testament Its Transmission, Corruption, and Restoration, New York/
Oxford 12005, 262f.: Die Erforschung des Neuen Testaments vertrat gegenlaufig die Ansicht, die
Septuaginta habe gravierend auf die neutestamentliche Uberlieferung eingewirkt.

12Vg]. KREUZER, Alteste Septuaginta, 74.

13 Eine Forschungsiibersicht bieten u.a. GEorGE H., GurHRIE, Hebrew’s Use of the Old
Testament: Recent Trends in Research, in: CBR 1 (2003), 271-294: 275-277; ULRICH RUSEN-
WEINHOLD, Der Septuagintapsalter im Neuen Testament. Eine textgeschichtliche Unter-
suchung, Neukirchen-Vluyn 2004, 169-175; RADu GHEORGHITA, The Role of the Septuagint
in Hebrews: An Investigation of Its Influence with Special Consideration to the Use of Hab
2:3-4 in Heb 10:37-38, WUNT I1/160, Tiibingen 2003, 7-35; GEORG A. WALSER, Old Testament
Quotations in Hebrews, WUNT I1/356, Tiibingen 2013, 20-23.

4 GEORGE HowaRrD, Hebrews and the Old Testament Quotations, in: NT 10 (1968), 208—
216: 215 f.; WALSER, Old Testament Quotations, 22 f., der auf die Divergenz auch der hebriischen
Texttraditionen aufmerksam macht. Nach GHEORGHITA, Scripture, 9 beriicksichtigt diese
These nur unzureichend die Diversitit der Septuaginta-Texttradition.

1> BasiL FErris CamPBELL ATKINSON, The textual background of the use of the Old
Testament in the New, in: Journal of the Transactions of the Victoria Institute 79 (1947), 39-69:
42,
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Entschiedenheit sei hier jedoch vermerkt, dass die folgenden Ausfithrungen
nicht den Anspruch erheben, einen eigenstindigen Beitrag zur neutestament-
lichen Hebraerexegese darzustellen.

Ich gehe, was den Hebréerbrief betrifft, nicht davon aus, dass der Vf. eine
Testimoniensammlung benutzt hat.!’ Zugunsten einer solchen These werden
im Wesentlichen drei Argumente benannt: 1. Es sind immer wieder dieselben
Texte, die in frithchristlicher Literatur zitiert werden. 2. Abweichungen von dem
bekannten Septuagintatext und Mischzitate legen die Benutzung solcher Samm-
lungen nahe; dazu kommt im Fall Justins die Differenz zwischen langeren und
kiirzeren Zitaten.” 3. 4Q174 und Cyprian, Ad Quirinium, aber auch Parallelen
aus griechisch-romischer Umwelt lassen die Existenz von Testimoniensamm-
lungen auch fir das entstehende Christentum als plausibel erscheinen. Zu
dem Verweis auf Abweichungen von den bekannten Septuaginta-Textformen
lasst sich festhalten, dass bei denjenigen Psalmzitaten, die Hebr mit anderen
neutestamentlichen Autoren teilt, sich keine gemeinsamen Abweichungen
im Sinne von Leitfehlern feststellen lassen, die zur These einer Testimonien-
sammlung fiihren missten.”® Je mehr wir des pluralen Charakters der Text-
tiberlieferung des griechischen Alten Testaments im ersten nachchristlichen
Jahrhundert innewerden, desto weniger lasst sich die These einer Testimonien-

16So aber u.a. Francis C. SYNGE, Hebrews and the Scripture, London 1959; MARTIN
C. ALBL, ,And Scripture cannot Be Broken,” The Form and Function of the Early Christian
Testimonia Collections, NT.S 96, Leiden 1999, passim; RUSEN-WEINHOLD, Septuagintapsalter,
188; MARTIN KARRER, Der Brief an die Hebraer. Bd.1, Kapitel 1,1-5,10 OTK 20/1, Giitersloh/
Wiirzburg 2002, 132 (aber nicht unter Einbezug von Hebr 2,6-8). Zur Forschungsgeschichte
ausfiihrlich AvsL, Scripture, 7-69.

7OskaR SKARSAUNE, The Proof from Prophecy. A Study in Justin Martyr’s Proof-Text
Tradition: Text-Type, Provenance, Theological Profile, NT.S 56, Leiden 1987, 7, halt die
kiirzeren Zitate fiir ,deposits of tradition®, die Justin den von ihm als autoritativ angesehenen
Testimoniensammlungen entnommen habe.

18 In der Wiedergabe von Ps 109,1b spielen die Varianten Umoxatw von Mk 12,36; Lk 20,43
(D it sy*®) und vmd von 1 Kor 15,25.27 in der Texttradition von Hebr 5,6 keine Rolle; hier ist
offenbar wie zu Apg 2,35; 1Clem 36,5; Barn 12,10 durchgehend vmonddiov bezeugt. Bei der
Wiedergabe von Ps 2,7 in Apg 13,33 findet sich in D sy™ 8 mae zusitzlich die Fortsetzung des
Zitates mit Ps 2,8 (ahnlich wie in 1 Clem 36,4); diese ist in der Texttradition von Hebr 5,5 nicht
nachweisbar. In der Wiedergabe von Ps 8,7 begegnet in 1 Kor 15,27 und Eph 1,22 U6, was in
der Textiiberlieferung von Hebr 2,8 offenbar nicht als vl. bezeugt ist; dort wird ausweislich des
bisher Bekannten durchgehend vmokdtw geboten. RUSEN-WEINHOLD, Septuagintapsalter, 187,
sieht auch in Hebr 1,3; 8,15 10,12; 12,2 Anspielungen an Ps 109,1. Die Tatsache, dass eine andere
Priposition (€v statt £x) und ein anderes Verbum (xaBiCw statt xaBnpot) verwendet werden,
machen es s.E. wahrscheinlich, dass der Hebraerbrief in Hebr 1,13 aus einem Testimonium
zitiert, wihrend er bei den Anspielungen auf eine miindliche Tradition zuriickgreift. M. E. lasst
sich die Form der Anspielung aber ebenso gut, mindestens was die Priposition betrifft, als Uber-
filhrung der Psalmstelle in gangigere Formulierungen erklaren.
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sammlung m. E. plausibilisieren'®, zumal es als erstaunlich gelten muss, dass wir
mindestens aus dem spiter als grofikirchlich anerkannten Traditionsstrom keine
Nachricht iiber einen Theologen erhalten haben, der sich dieser fiir Apologetik
gerade gegeniiber dem Judentum zukunftsweisenden Aufgabe unterzogen habe.
Gewichtiger ist, dass Hebr 1,5-13 und 1 Clem 36,3-5 dieselben Texte anfiihren,
wenn auch in unterschiedlicher Reihenfolge, namlich Ps 103,4, Ps 2,7f. und
Ps 109,1. Die These einer Testimoniensammlung kann sich hier aber nur auf
die Tatsache der Zitation dieser Texte berufen, nicht auf deren textkritische
Situation.?® Hat sich der Verfasser des Ersten Clemensbrief vom Hebréerbrief
inspirieren lassen?

3. Dass neutestamentliche Lesarten die Uberlieferung des alttestament-
lichen Textes beeinflusst haben, heif$t nicht automatisch, dass der Verfasser des
neutestamentlichen Textes als ihr Schépfer zu betrachten ist.

4. Rahlfs’ Argument, dass die Angleichung an den Masoretischen Text nur
dann als sekundar betrachtet werden diirfe, wenn die Ubersetzung auch ins-
gesamt einen jiingeren Eindruck macht, ldsst sich weder beweisen noch
widerlegen. Es gelingt nicht, statistisch belastbare und aussagekriftige Wort-
konkordanzen etwa zum antiochenischen Text zu erstellen, die eine Einordnung
in eine sprachgeschichtlich fassbare Epoche nahelegen wiirde.

2.Ps2,7/Hebr1,5

Hier bestehen weder im Psalmtext noch im neutestamentlichen Text irgend-
welche Varianten.”

¥Vorbehalte gegen die These von Testimoniensammlungen wurden schon frith geauflert,
vgl. WREDE, Untersuchungen zum ersten Klemensbriefe, Gottingen 1891, 65-67: Mischzitate
konnen das Ergebnis einer Gedachtnisleistung sein, und das Auftreten von Zitatenketten bei
verschiedenen Autoren lasst nur dann auf eine Quelle schliefen, wenn erwiesen werden konn-
te, dass nicht der eine Text vom anderen unmittelbar literarisch abhéngig ist. Skeptisch ist auch
ANGELA RASCHER, Schriftauslegung und Christologie im Hebréerbrief, BZNW 153, Berlin/New
York 2007, 18-21. GErT JacoBus STEYN, A Quest for the Assumed LXX Vorlage of the Explicit
Quotations in Hebrews, Diss. Stellenbosch 2009, 72, vermutet in der Tat, dass 1 Clem 36,3 von
Hebr 1,7 abhingig ist.

20 Bei der Wiedergabe von Ps 103,4 schwankt in 1 Clem 36,3 die handschriftliche Bezeugung
zwischen mupog pAdya, @Abya mupos und whp @Aéyov, wiederholt also bestehende Un-
sicherheiten in der Texttradition von Ps 103,4 und Hebr 1,7. Die Wiedergabe von Ps 2,7 ist frei
von Auffalligkeiten. Im Zitat von Ps 109,1 ist in 1 Clem 36,5 offenbar durchgehend vromédtov
bezeugt, wie es auch dem Septuagintatext entspricht.

2L RUSEN-WEINHOLD, Septuagintapsalter, 177; GERT JacoBus STEYN, Comparing Manu-
scripts with Manuscripts. Thoughts on the Compilation of a Synopsis of Textual Variants in
the Old Testament Quotations in the New Testament, in: Martin Karrer/Siegfried Kreuzer/
Marcus Sigismund (Hgg.), Von der Septuaginta zum Neuen Testament. Textgeschichtliche Er-
orterungen, ANTF 43, Berlin/New York 2010, 211-225: 220.
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3. Ps 8,5-7/Hebr 2,6-8

3.1 7i/tic (Ps 8,5/Hebr 2,6)

In der Textkritik zu Ps 8,5 findet sich die v.l. ti¢ in Teilen des lukianischen Textes
und im Kodex Alexandrinus; in der Textkritik zu Hebr 2,6 findet sich die v.l. tig
in einigen bemerkenswerten, auch frithen bzw. altertiimlichen Textzeugen?®?, aber
nicht im Kodex Alexandrinus. Antike christliche Exegeten kommen teilweise auf
die Textdifferenz zu sprechen?’; manche lesen ti¢?, manche lesen t{, wie es auch
dem Masoretischen Text (7) entspricht.?®

Die vl. tig¢ kommt einer christologischen Interpretation des Psalmverses
zweifellos besser zustatten als die Lesart ti; gelegentlich gilt sie in Hebr 2,6 als
urspriinglich®, gelegentlich aber als sekundar.?” Die Tatsache, dass zumindest
fiir den/die Schreiber des Kodex Alexandrinus die Notwendigkeit einer An-
gleichung nicht augenfallig war — gerade der neutestamentliche Folgetext enthalt
das blassere { -, sollte vor einer theologischen Uberfrachtung dieser Differenz
warnen®, wie auch in der Hebraerexegese diese Textdifferenz teilweise nicht als
wesentlich gilt.”

Auf der Ebene der Septuaginta-Rezeption ldsst sich kaum eine verniinftige
These zur Textgeschichte erstellen. Auf der Ebene der Textproduktion der
Septuaginta lasst sich die Variantenbildung als Ergebnis einer Haplo- oder Ditto-
graphie erklaren: ¥ und E konnen in Majuskelschrift einander dhnlich sehen.?

3.2 kol koTéoTNoag avToY Ml TaL Epyor TV Yeipv gov (Ps 8,7)/--- (Hebr 2,7)

Im Hauptstrom der Uberlieferung von Hebr 2,7 am Ende ist aus Ps 8,7 die Zeile
KOl KOTEGTNOOG oUTOV €Tt T4 Epya TV Xetp@v cov ausgelassen. Eine aberratio
oculorum oder eine Auslassung bereits in der Vorlage™ ist wenig wahrscheinlich.
Inhaltliche Griinde sprechen fiir bewusste Auslassung durch den Autor: Der

25316 C+ P 81 104 1881 pc d bo. Ist das eine Angleichung an die Septuaginta-Tradition
(KARRER, Hebraer I, 168)7?

2 Johannes Chrysostomus, In Psalm., PG 55, 116.

2 Johannes Chrysostomus, In Psalm., PG 55, 116.

% Diodor von Tarsus, In Psalm., CChr.SG 6, 47; Theodor von Mopsuestia, In Psalm. (ed.
Hill, 90).

26 HERBERT BRAUN, An die Hebrier, HNT 14, Tiibingen 1984, 53.

Y Ericu GRASSER, An die Hebrier. Bd. 1 (Hebr 1-6), EKK 17/1, Ziirich/Braunschweig/Neu-
kirchen 1990, 116.

28 Fiir Theodor von Mopsuestia, In Psalm. (ed. Hill, 90), ist der Verweis auf die christologische
Interpretation in Hebr 2,6 f. trotz und mitsamt der Lesart ti selbstverstandlich.

2 Vgl. HaNS-FrIEDRICH WEISS, Der Brief an die Hebraer, KEK 13, Géttingen 1991, 194: diese
Differenz ,erklart sich aus der Uberlieferung des LXX-Textes selbst®.

3 RiSEN-WEINHOLD, Septuagintapsalter, 190.

3 John C. McCuLLouGH, The Old Testament Quotations in Hebrews, in: NTS 26 (1980),
363-379: 367 Anm. 27.
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Sohn ist selbst Schopfer (Hebr 1,2.10; 2,10), nicht nur Herr tiber die Schopfung.®
Nicht wenige neutestamentliche Textzeugen zu Hebr 2,7 erginzen diese Zeile,*
wohl in der Absicht, dem Autor des Hebraerbriefes die komplette Zitation des
Textes zu attestieren.’* Diese Auslassung begriindet keine unabhéngige Tradition
fiir die Textgeschichte der Septuaginta.

4, Ps 21,23/Hebr 2,12

In der Texttradition von Ps 21,23 begegnet durchgehend Stnyvicopat (hiufige
Wiedergabe von 180 Hi., auch in der Psalmenseptuaginta), in der Uberlieferung
von Hebr 2,12 durchgehend dmayyeh®, was nur in Ps 77[78]4.6 als Wiedergabe
von 780 Hi. verwendet wird. Auch bei Theodoret wird die Unterscheidung
zwischen beiden Texten konsequent durchgehalten.’® Auf die Textgeschichte
der Septuaginta hatte diese Variante, wie auch immer sie entstanden sein mag,
keinen Einfluss.* Ein redaktionelles Interesse beim Verfasser des Hebréerbriefes
lasst sich nicht begriinden; der Psalmvers mag in verschiedenen Varianten umge-
laufen sein.*”

32 FRIEDRICH SCHROGER, Der Verfasser des Hebraerbriefes als Schriftausleger, BU 4, Re-
gensburg 1968, 82; Curis L. DE WET, The Messianic Interpretation of Psalm 8:4-6 in Hebr
2:6-9, Part II, in: Dirk J. Human/Gert Jacobus Steyn (Hgg.), Psalms and Hebrews. Studies in
Reception, LBS 527, New York/London 2010, 113-125: 115f.; ELENA BELENKAJA, Ppoyt Tt —
qualitative, temporale und raumliche Aspekte. Zur Rezeption von Ps 8,5-7"** in Hebr 2,5-9,
in: Martin Meiser u.a. (Hgg.), Die Septuaginta — Geschichte, Wirkung, Relevanz, WUNT 405,
Tiibingen 2018, 508-529: 524 Anm. 89. Fiir die bewusste Auslassung votierte STEYN, Two New
Testament Papyri on the Quotations in Hebrews and Their Possible Value in the Reconstruction
of LXX Texts, in: Wolfgang Kraus/Martin Karrer (Hgg.), Die Septuaginta - Texte, Theologien,
Einfliisse, WUNT 252, Tiibingen 2010, 238-255: 254. Ebenso votiert KArrer, Hebraer I, 168.
GRASSER, Hebrier I, 116 Anm. 22 erwigt die Deutung ebenfalls, verweist aber auf rhetorische
Straffung als mogliche alternative Begriindung. WEiss, Hebrier, 194, zufolge ist der ausgelassene
Satzteil hingegen ,ohne Bedeutung® fiir die christologische Interpretation des Psalmzitates;
ahnlich urteilt RUSEN-WEINHOLD, Septuagintapsalter, 191. In der Tat kann man fragen, ob in
patristischer Zeit dieser Gegensatz dahnlich scharf gesehen wurde.

33X A CD"PY0121b. 0243. 0278. 6. 33. 81. 104. 181. 330. 365. 629. 1505. 1739. 1881. 2464. al lat
(sy??") co arm aeth.

3 StEYN, Two New Testament Papyri, 253.

35 Theodoret, In Psalm., PG 80, 1020 B; ders., In Hebr., PG 82, 694 C.Die Lesart
#oporoyfoopar in dem freien Zitat in Barn 6,16 ist ebenfalls ohne jeden Einfluss.

36 HowaRrp, Hebrews, 211 vermutet den Einfluss des Hebraischen auf den Hebraerbrief, was
sich allerdings kaum wahrscheinlich machen lisst. McCurrougs, Old Testament Quotations,
368, verweist darauf, dass das Verbum 980, normalerweise mit Siyficopot wiedergegeben, in
Ps 774.6 mit &mworyyéhhw bersetzt wird — der Verfasser habe diese Variation auch in seiner
Vorlage von Ps 21,23 vorgefunden. SCHROGER, Verfasser, 88 mit Anm. 1, vermutet, oy yers
sei bewusst gesetzt, um Jesus als Gottesboten zu kennzeichnen.

37 RUSEN-WEINHOLD, Septuagintapsalter, 193.
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5. Ps 39,7-9/Hebr 10,5-9

Der Vergleich beider Texte ldsst textkritische, teilweise gewichtige Differenzen
zutage treten und wurde schon wiederholt behandelt.?®

5.1 o@pa/otie (Ps 39,7/Hebr 10,5)

Die neuere Diskussion arbeitet sich ab an Alfred Rahlfs’ Priferenz von wtia als
dem urspriinglichen Septuagintatext — er entspricht auch dem Masoretischen
Text (11R) —, weil das in B S A R 2110 u. 6. bezeugte o@po dem neutestament-
lichen Folgetext Hebr 10,5 entspricht.* Noch 2006 halten sich, so Martin Karrer,
Befiirworter und Gegner eines urspriinglichen o®pa in Ps 39,7 in etwa die
Waage. 10

Die patristische Rezeption ist gespalten. Bei Irenaeus unterstiitzt die Lesart
wtio die Parallelitat von Ps 39,7 zu 1Reg 15,22 im Sinne einer Relativierung des
Kultes zugunsten des generellen Gebotsgehorsams.* Auch andere Viter lesen
otie.*? Theodoret liest und kommentiert zu Ps 39,7 o®po, wie aus der Ver-
bindung mit Rém 12,1 unzweifelhaft hervorgeht.*’

Auf der Ebene der Rezeption im Hebraerbrief ist ein bewusster Ersatz von
wtio durch o®po erwogen worden, u.a. mit dem Argument, der Verfasser des
Hebraerbriefes wolle mit dieser Veranderung das Mysterium der Inkarnation
Christi darstellen**; die Wiederaufnahme von ttpoogopa in Hebr 10,10 lisst als
Objekt nur owpa als sinnvoll erscheinen. Da der Verfasser des Hebraerbriefes

3 KareN H. Joses, The Function of Paronomasia in Hebrews 10:5-7, in: Trinity Journal
13 (1992), 181-191; CHRISTIAN-BERNARD AMPHOUX/GILLES DORIVAL, ,Des oreilles, tu m’as
creusées” ou ,,un corps, tu m’as ajusté“? A propos du Psaume 39 (40 TM), 7, in: Pascale Brillet-
Dubois/Edith Parmentier (Hgg.), Philologia. Mélanges offerts 3 Michel Casevitz, Collection
de la Maison de I’Orient et de la Méditerranée 35, Lyon, 2006, 315-327; RoNALD H. VAN DER
BerGH, A Textual Comparison of Hebrews 10:5b-7 and LXX Psalm 39:7-9, in: Neotest 42
(2008), 353-382; MARTIN KARRER, LXX Psalm 39:7-10 in Hebrews 10:5-7, in: Dirk J. Human/
Gert Jacobus Steyn (Hgg.), Psalms and Hebrews. Studies in Reception, LBS 527, New York/
London 2010, 126-146; WoLEGANG Kraus, Zur Rezeption von Ps 40(39 LXX),7-9 in Hebr 10,5-
10, in: Martin Meiser u.a. (Hgg.), Die Septuaginta — Geschichte, Wirkung, Relevanz, WUNT
405, Tﬁbingen 2018, 110-129.

3 Ranrrs (Hg.), Psalmi cum Odis. Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate
Academiae Scientiarum Gottingensis editum X, Géttingen 1979, 143. Er konnte Ra 2110 in
seiner Edition noch nicht berticksichtigen. Aber auch Baucom, Ra 2110, 95, hilt die Lesart auf-
grund von Hebr 10 fiir sekundar.

40§, einerseits Joses, The Function of Paronomasia; AMPHOUX/DORIVAL, ,Des oreilles,
tu m’as creusées®, die sich fiir urspriingliches &tia entscheiden, und andererseits RUSEN-
WEINHOLD, Septuagintapsalter, 201-205; GHEORGHITA, Role, 48 sowie KARRER, LXX Ps 39:7-
10, 143, die fiir urspriingliches oipa optieren.

4 Trenaeus, Haer. IV 17,1, EC 8/4, 126.

42 Diodor, In Psalm., CChr.SG 6, 242; Theodor von Mopsuestia, In Psalm. (ed. Hill, 494).

3 Theodoret, In Psalm., PG 80, 1156 B. Bei Eusebius von Caesarea, Athanasius, Basilius von
Caesarea und Johannes Chrysostomus ist zu dem Problem bzw. zu dem Vers nichts enthalten.

4“4 Prerre GRELOT, Le texte du Psaume 39,7 dans la Septante, in: RB 108 (2001), 210-213: 213.
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hierfir allerdings, wenn er selbstindig formuliert, ebenso gut oap€ verwenden
kann®’, ist das Argument nicht dezisiv. Auch bedeutet der Umstand, dass cwpa
fur die Argumentation in Hebr 10,5 besser passt*S, nicht einfach, dass erst der
Auctor ad Hebraeos diese Variante erfunden hat. Der Autor wird eher, weil er
owpa gelesen hat, eben diese Stelle aufgegriffen haben - die Autoren konnten
nicht mit Texten argumentieren, die ihre Leser nicht kannten oder abgelehnt
hitten. Nicht ausgeschlossen ist, dass er eine sekundare christliche Variation der
Stelle aufgegriffen hat.*”

Fiir die Ebene der Produktion des Septuagintatextes wurden Thesen einer Ver-
schreibung von HOEAH>AXQTIA bzw. HOEAHXAYXQOTA zu HTEAHZAX-
XOMA*® wie einer bewussten Interpretation als Synekdoche geltend gemacht.*’
M. E. ist ersteres nicht nur von einem skeptischen Standpunkt aus vorzuziehen:
wrtio passt besser in einen Kontext, in welchem es um das Tun des Willens Gottes
geht®®, wihrend owpa im Kontext des Psalms nicht recht verstandlich ist.*

Fiir die Ebene der spiteren Rezeption des Septuagintatextes bedeutet die
Tatsache, dass die v.I. c@po in der Uberlieferung von Ps 39,7 auf Dauer riicklau-
fig ist, dass zumindest spater der neutestamentliche Text kein Prajudiz mehr war
fir die Uberlieferung des alttestamentlichen Textes.

5.2 odoxavtwpa (Ps 39,7 Ra) vs. 0Aoxavtdpate (Hebr 10,6)

Zu Ps 39,7 begegnet der Plural in oberdgyptischer und westlicher Tradition, der
Singular, der auch dem Masoretischen Text entspricht (n5w), in unteragyp-

45 MarTIN KaRRER, Die Entstehungsgeschichte der Septuaginta und das Problem ihrer
mafigeblichen Textgestalt, in: WoLFGANG Kraus/MARTIN Karrer, Umfang und Text der
Septuaginta. Erwagungen nach dem Abschluss der deutschen Ubersetzung, in: Martin Karrer/
Wolfgang Kraus (Hgg.), Die Septuagint - Texte, Kontexte, Lebenswelten, WUNT 219, Tiibingen
2008, (8-63) 40-62: 48.

46 VAN DER BERGH, Comparison, 372; Movise, The Old Testament in the New, 104. Deshalb
ist wohl auch die letzte Zeile von Ps 39,7 (xat tov vépov gov év péaw tijg kotilag pov) nicht
mitzitiert (BRAUN, Hebrier, 296).

47 SCHROGER, Verfasser, 174; BrRauN, Hebrier, 294; WEiss, Hebrier, 507 Anm. 37. An die
Herkunft aus einer Vorlage denkt auch McCurrouGH, Quotations, 367 Anm. 27.

48 So u.a. ERkO AHLBORN, Die Septuagintavorlage des Hebréerbriefes, Diss. Gottingen, 1966,
122; SCHROGER, Verfasser, 174; GRASSER, Hebrier 11, 216; Kraus, Zur Rezeption von Ps 40(39
LXX),7-9, 120.

4 ELLINGWORTH, Hebrews, 500; RUSEN-WEINHOLD, Septuagintapsalter, 202; KARRER, LXX
Psalm 39:7-10 in Hebrews 10:5-7, 143; pERS./ULRICH BERNHARD ScuMID, Old Testament
Quotations in the New Testament and the Textual History of the Hebrew Bible - the Wupper-
tal Research project, in: Martin Karrer/Siegfried Kreuzer/Marcus Sigismund (Hgg.), Von der
Septuaginta zum Neuen Testament. Textgeschichtliche Erorterungen, ANTF 43, Berlin/New
York 2010, 155-196: 165.

%0 Eine alternative Uberlegung sei zur Diskussion gestellt: Setzt c@po 0¥y (so die Wiedergabe
in Hi 3,17; 6,4) anstelle von o1& voraus?

51 SCHROGER, Verfasser, 174.
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tischer Texttradition (B S 1219 Ga).>? Zu Hebr 10,6 ist die v.l. 6Aoxaitwpa zu
notieren (P3*¢ D 1881), sei es als Anpassung an den vorangegangenen Sg. Buaiov
Kol TIPOGPOPQAY, sei es als Anpassung an die oberdgyptische Tradition von Ps
39,7, sei es als Anpassung an MT. Auffallig ist, dass der Kodex Sinaiticus in Ps
39,7 den Singular, in Hebr 10,6 den Plural bietet. Alfred Rahlfs beurteilt die plura-
lische Lesart in Ps 39,7 aufgrund ihrer Bezeugung in Hebr 10,6 als sekundar®,
Paul Ellingworth hingegen die singularische Lesart als sekundire Angleichung
an den Masoretischen Text.>*

Auf der Ebene der Textproduktion des Hebraerbriefes diirfte der Plural als ur-
spriinglicher Text von Hebr 1,6 anzusehen sein.” Ist er auktorial gesetzt, um ,,den
generell-grundsatzlichen Charakter der hier erfolgenden Absage an alle Arten
von Opfer zu betonen*, oder war er bereits Bestandteil der Vorlage?

5.3 fjtnoag (Ps 39,7) vs. evdéxnoags (Hebr 10,6)

Innerhalb der Varianten zu Ps 39,7 ist é@é?xncagz, bezeugt von der Minuskel 55
(10. Jhdt.), als ehesten als aberratio oculorum (vom ersten Stichos des Verses her)
zu beurteilen®®, edd6xnoag (2013 Sa) als von Hebr 10,6 oder wie auch in Hebr
10,6 von Ps 50,18b (6hokovtwpota ovx evdoxnoets) her beeinflusst.®® élrinoog
mag gegeniiber ¥jtyoag als lectio difficilior vorzuziehen sein; fjoas ist An-
gleichung an den MT (nH8w);®' aitéw ist Standardwiedergabe dieses Verbums,
wihrend {yjtéw nur in Ps 39[40],7 v.l., Dan 2,11 als dessen Aquivalent (bzw. als
Aquivalent zu dem aramiischen 58W) fungiert, eb8oxéw hingegen iiberhaupt
nicht dafiir verwendet wird.

In der Textkritik von Hebr 10,6 ist éx{ntroes (¥ pc) wegen der Futurform
wohl Angleichung an Ps 50,18b.9* £{¥jtnjoag 623° 1836 ist wohl Korrektur vom
LXX-Text her.®* Von den beiden verbleibenden Varianten ist ebd6xnoog gegen-

52 AHLBORN, Septuagintavorlage, 123; vaAN DER BERGH, Comparison, 358.

3 RaHLES, Psalmi cum Odis, 144. Hat der Plural 6hoxovtapate (xot Busfat) in 1 Reg 15,22
die pluralische Lesart von Ps 39,7 verstarkt?

54 ELLINGWORTH, Hebrews, 500.

% VaN DER BErGH, Comparison, 363.

%6 WEiss, Hebrier, 507; ahnlich ErRicH GRASSER, An die Hebréer. Bd. 2 (Hebr 7,1-10,18), EKK
17/2, Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1993, 216.

¥ McCurrougs, Old Testament Quotations, 367 Anm. 27; vaN DER BErGu, Comparison,
358, der dhnlich wie AHLBORN, Septuagintavorlage, 124, mit einer stabilen Ubersetzungs—
tradition rechnet, die auch n08dxrncag statt fjtnoog umschliefit.

8 Van DER BErGH, Comparison, 359.

59 RAHLEFS, Septuagintastudien 222/326; vaN DER BERGH, Comparison, 359.

%0 ELLINGWORTH, Hebrews, 500; KarrRER, LXX Ps 39:7-10, 140; Kraus, Ps 40(39 LXX),
7-9, 125.

1 VaN DER BERGH, Comparison, 360.

2 VaN DER BERGH, Comparison, 363.

% VaN DER BERGH, Comparison, 363.
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tiber dem attischen 1036xvooag als lectio difficilior vorzuziehen.®* Kontrovers
wird diskutiert, ob der Autor fjrrjoag bewusst in ebd6xnoag verdndert hat® oder
ob er es bereits in seiner Vorlage vorfand.®® Eine intentionale Anderung ist so-
wohl fiir den Auctor ad Hebraeos als auch fiir die Textzeugen der Septuaginta
denkbar: Es geht ja nicht darum, dass Gott iiberhaupt kein Opfer gewollt habe -
andernfalls wére das Selbstopfer Jesu bzw. die bis 70 n.Chr. im Tempel zu
Jerusalem betriebene Opferpraxis hinfallig. Insofern ldsst sich keine gesicherte
These zur Textgeschichte der Septuaginta erstellen.

5.4 10 OAnpa gov, 6 Bgdg pov (Ps 39,.9) vs. 0 Bedg Tov BéAnud cov (Hebr 10,7)

In der Texttradition von Ps 39,9%%X fehlt das Personalpronomen pov (im
hebriischen Text ist es als Suffix in der Konsonantenfolge & durchweg be-
zeugt) in 2013 ms. 55 Sy, vielleicht bedingt durch N'T-Einfluss.*” Auch die Um-
stellung der Textteile in 2013 Sy mag durch Hebr 10,7 beeinflusst sein. In Hebr
10,7fine lasst die Umstellung das Gewicht auf tod 8€Anpd oov fallen. Sie diirfte
intentional erfolgt sein.®® Die Umstellung lisst sich wohl kaum in die frithe Text-
geschichte der Septuaginta hinein verfolgen.

5.5 £BovAriOnv (Ps 39,9)/--- (Hebr 10,7)

In der Texttradition von Ps 39,9 fehlt das Verbum £Bovan6vv in der sahidischen
Tradition, vielleicht durch NT-Einfluss®, ist sonst aber offenbar durchgehend
bezeugt. Statt efovAnOyv findet sich in R ¢8€Anoa.

In Hebr 10,7 wird man in der Tatsache, dass das Zitat vor é¢BovAnOnv endet,
die bewusste Absicht des Autors des Hebraerbriefes erkennen, so dass sich von
Hebr 10,7 aus keine eigenstindige Variante innerhalb der Textgeschichte der
Septuaginta ergibt. Die Segmentierung des Zitates in Hebr 10,7 stellt klar, dass
die Fahigkeit Jesu, seiner Sendung gerecht zu werden, nicht in Zweifel steht;
auch fallt alles Gewicht auf Jesu Erfiillung des Willens Gottes, wovon der nach-

®vaN DER BERGH, Comparison, 364.

65 WEiss, Hebraer, 507; GRASSER, Hebraer 11, 216; ELLINGWORTH, Hebrews, 501; VAN DER
BerGgH, Comparison, 373.

6 RUSEN-WEINHOLD, Septuagintapsalter, 203 (der Verfasser des Hebraerbriefes verwendet
sonst evapectéw); MARTIN KARRER, Der Brief an die Hebréer. Bd. 2, Kapitel 5,11-13,25, OTK
20/2, Giitersloh/Wiirzburg 2008 196, mit Verweis auf Ra 2110; Kraus, Ps 40(39 LXX), 7-9, 125.

7 Van DER BErGH, Comparison, 360. BRauN, Hebrier, 297, rechnet damit, dass die in Hebr
10,7 vorliegende Umstellung der Satzteile auch auf die Uberlieferung von Ps 39,9 v.l. (2013 sy)
einwirkt.

68 BrauN, Hebrier, 207; WEiss, Hebrier, 507; VAN DER BERGH, Comparison, 376; KARRER,
LXX Psalm 39:7-10, 139. In Hebr 10,9 ist Ps 39,8 nochmals aufgenommen. In der Textkritik von
Hebr 10,9 ist der Zusatz 6 Bedeg (8 027841739 M1 lat syP hy Angleichung an Hebr 10,7 bzw. Ps
39,8. Die Auslassung in den restlichen Zeugen begriindet keine eigene Texttradition, sondern
ist der verkiirzenden Wiederaufnahme geschuldet.

%VaN DER BERGH, Comparison, 3601f.
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folgende Kontext handelt.”” Durch den Verzicht auf das Verbum £Bovinfnyv
dndert sich die Syntax, so dass der Infinitiv totfjcat von fjxw abhangig wird (der
Satzteil £v xepaAidt Biprlov yéypamron tept £pov ist dann Parenthese), was das
Zitat umso eher als christologisches Zitat brauchbar macht, mit dem der Auctor
ad Hebraeos den Sinn des Erdenwirkens Jesu umschreibt.”

5.6 Ovaiay kot pocpopay (Ps 39,7; Hebr 10,5)
vs. Buaiag kot npoopopds (Hebr 10,8)

In Hebr. 10,8 ist der Plural als lectio d:fficilior wohl beizubehalten.”? Schwieriger
ist die Genese dieser Variation zu erklaren. Hat hier die Angleichung an die 6ho-
xavtwpato (Hebr 10,6, allerdings nicht in D) eine Rolle gespielt? Fine eigen-
standige Tex!tradition innerhalb der Textgeschichte der Septuaginta kann diese
Variante allerdings nicht begriinden.

6. Ps 44,7{./Hebr 1,81.

6.1 gi¢ (t0v) eiwva (Tov) eiwvos (Ps 44,7a/Hebr 1,8a)

In der Textkritik zu Ps 44,7 ist der zweimalige Ausfall des Artikels im Kodex
Vaticanus vermerkt; der hebriische Text bietet o9y T, dessen Wiedergabe
mit einer Genitivkonstruktion (statt mit eic ai®ve kot aiwve) sich vielleicht li-
turgischer Sprache verdankt. Im Text von Hebr 1,8 ist zunédchst méglicherweise
der Zitatcharakter der Stelle nicht erkannt; in 93¢ fehlt die Zitatmarkierung,
wihrend sie im Kodex Alexandrinus gesetzt ist.”* Im Kodex Vaticanus sind die
Worte tov ai@wvog, in der Minuskel 33 und in der altlateinischen Handschrift t
ausgelassen.” Die Ungleichbehandlung beider Stellen im Kodex Vaticanus zeigt,

dass man offenbar kein Bediirfnis nach Angleichung dieser Textformen emp-
fand.

70 McCuLLouGH, Old Testament Quotations, 369; ELLINGWORTH, Hebrews, 501; VAN DER
BeragH, Comparison, 376 f.; KARRER, LXX Psalm 39:7-10, 139; ALan C. MrTcHELL, Hebrews,
Sacra Pagina Series, Collegeville 1989, 201.

7L Kraus, Ps 40(39 LXX), 7-9, 125. — Bei Theodoret, In Psalm., PG 80, 1157 AB kann
épovArOnv stehen bleiben, weil der Autor in dem Vers keine Beschreibung Christi erkennt,
sondern den Wunsch Davids, der als Prophet das Zukiinftige vorhersagt und von der Bekehrung
der von ihren Irrtiimern befreiten Heiden spricht.

728 D* 1'¥ 0278 1739 1881 D1 sy" bieten den Singular, wohl als Angleichung an V. 5 bzw. Ps
397

73 Vgl. den Beitrag von Martin Karrer in diesem Band.

7 Die Auslassung gilt manchmal als sekundar (z. B. BrRaun, Hebriéer, 39).
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6.2 papodog evBitnTog 1 paBoog (Ps 44,7b)
vs. i 7) papdoc Tijs evfuTyTog papdos (Hebr 1,8b)

Zu Ps 44,7b lautet der bisher kritisch edierte Text durchgehend papdog
evBvTNTOC 1| paPdog tiig Pactieiag oov. Die Textkritik zu Hebr 1,8b vermerkt zu
kol eine Auslassung,” was als Angleichung an die Septuaginta bewertet werden
kann. Dasselbe gilt fiirr die Erganzung des Artikels 1) vor pafdoc¢” in diesen
Handschriften(-gruppen).” Die Setzung des Artikels vor papdog' konnte inten-
tional sein”” und fallt fiir eine Konstitution der Textgeschichte der Septuaginta
in diesem Fall aus. Ist der Verzicht auf das xat Anndherung an den hebriischen
Text, der, anders als man es bei einem parallelismus membrorum erwartet, kein
J-copulativum bietet?

6.3 Baoiheing oou (Ps 44,7b/Hebr 1,8) vs. BaciAeiog avtod (Hebr 1,8 v.1.)

Statt des den Stichos abschlieBenden, dem hebriischen Text (7n25n) ent-
sprechenden gov wird in wenigen Handschriften von Hebr 1,8b o:htod geboten,”
was offenbar ohne Riickwirkung auf die Texttradition von Ps 44,7b bleibt. Soll-
te avtov als lectio difficilior urspriinglich sein, wire der Wechsel von der 2. Sg.
zur 3. Sg. als Analogie zu Hebr 1,5a.b erklarbar.”® Erleichtert wird diese These
dann, wenn das den Stichos einleitende xaf als auktorial, als Einfithrung eines
zweiten, verdeutlichenden Gedankens gelesen wiirde.* In den altesten Hand-
schriften zum Hebréerbrief fehlen auch die Diplai, d. h. die Worte wurden nicht
als Zitat verifiziert.* Dann wire aber auch keine auf die Septuaginta bezogene
textgeschichtliche Differenz zwischen einer Zitierweise ohne und einer mit xaf
zu konstatieren.

7>D¥ EKL P 056.075. 0142. 0151. 6. 81.104. 326. 1175. 1834 0278 1881 Mt t sy (Angaben nach
STEYN, Two New Testament Papyri, 242). - Umgekehrt ist xa{ in der Texttradition von Ps 44,7
durch die Minuskeln 39 und 142 bezeugt (SCHROGER, Verfasser, 60 Anm. 5).

76 Im hebriischen Text ist in beiden Satzgliedern kein Artikel gesetzt.

77 SCHROGER, Verfasser, 62; WEiss, Hebraerbrief 165 Anm. 35.

78 346 ® B. KarRER, Hebr. I, 127, hilt avtod fiir urspriinglicher, da eine Angleichung an den
Septuagintatext leichter erklirbar sei als der umgekehrte Vorgang.

79 HERBERT W. BATEMANN, Two First-Century Messianic Uses of the OT: Hebrews 1:5-13 and
4QFlor 1.1-19, in: JETS 38 (1995), 11-27: 13 (es soll betont werden, dass das hier angesprochene
Reich das Reich des Sohnes ist); STEYN, Quest, 93f.; pERS., Comparing Manuscripts, 222;
anders Braun, Hebriéer, 39: ahtob ist Irrtum, aus dem Verstindnis des vorausgehenden Bedg
als Nominativ erwachsen. - GRASSER, Hebrier I, 84, erwigt fiir den Psalmtext die Deutung des
avtod als dogmatische Korrektur: Nur der Vater sei Oedg.

80 SCHROGER, Verfasser, 62 (Lit!); McCuLLougH, Old Testament Quotations, 369; GRASSER,
Hebraer I, 84; BATEMAN, Messianic Uses, 13; STEYN, Quest, 97.

81'Vgl. den Beitrag von Martin Karrer in diesem Band.
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6.4 avopiay vs. aouwcioy (Ps 44,8a/Hebr 1,9a)

Die Texttradition zu Ps 44,8a ist wie zu Hebr 1,9a gleichermafien gespalten;® fiir
Ps 44,8a verlauft die Grenze zwischen Unterdgypten, wo avoplav gelesen wird,
und Oberigypten, wo sich a8wiav als Lesart durchgesetzt hat.®* Als Wieder-
gabe fiir den hebréischen Begriff pwn dient évopia auflerdem noch in Mi 6,10;
Ez 3,19, adwcio ansonsten nirgends. Beim Vergleich zwischen der alt- und der
neutestamentlichen Texttradition der Stelle zeigt sich: Im Kodex Vaticanus und
im Kodex Alexandrinus sind die Lesarten jeweils angeglichen,3! nicht hingegen
im Kodex Sinaiticus: Zu Ps 44,8a bietet er avopitay, zu Hebr 1,92 adwiov.3 Bei
Theodoret ist fiir beide Texte dvopiov bezeugt.®® Fiir Ps 44.8a ist diese Lesart
auch bei Justin und bei Theodor von Mopsuestia beibehalten.®”

7. Ps 94,7-11/Hebr 3,7-11

71vl + pe (Ps 94,9/Hebr 3,9)

In der Textiiberlieferung von Ps 94,9 ist das zusitzliche pe in R’ Aug L” A’ be-
zeugt, begegnet aber auch in der Uberlieferung von Hebr 3,9.% Die Lesart kann
als Angleichung an den MT wie als stilistische Verbesserung gewertet werden
(Erginzung eines sinnvollen Akkusativobjektes nach dem Verbum), unabhingig
voneinander in beiden Texttraditionen, und ist insofern in beiden Fallen se-
kundar.® Insofern lasst sich keine These zur Textgeschichte der Septuaginta
daraus entwickeln.

82Vgl. die lakonische Anmerkung bei RaHLFES, Psalmi cum Odis, 153: eadem lectionis uarietas.

8 SreYN, Two New Testament Papyri, 240 mit Verweis auf 2013 U LXX* Sa fiir die oberagyp-
tische, B R L 2110 fiir die unteragyptische Texttradition. Die Lesart &Six{av kann aufgrund der
Gegeniiberstellung zu Stwatoaivrv sekundar sein (Braun, Hebréer, 40; GrASSER, Hebrier I,
84; WE1ss, Hebrierbrief, 165 Anm. 35). Hat der Verfasser des Hebréerbriefes die Lesart avopfav
aus einer Vorlage entnommen (McCurrougH, Old Testament Quotations, 367 Anm. 27)?

82 SteYN, Two New Testament Papyri, 2481.

85 RUSEN-WEINHOLD, Septuagintapsalter, 188 Anm. 68; STEYN, Two New Testament Papyri,
240.

86 Theodoret, In Psalm., PG 80, 1192 C, in Lemma und Kommentar, ders., In Hebr., PG
82, 688 A, im Lemma. — Die Lesart dvopiog zu Hebr 1,9a (D*) ist wohl ein Schreibfehler,
resultierend aus épionoog oder pacihelng (STEYN, Quest, 95). Singulir geblieben ist die Lesart
Gou 6 Bedg in P

8 Johannes Chrysostomus, In Psalm., PG 55, 194; Diodor von Tarsus, In Psalm., CChr.SG 6,
272, im Lemma; Theodor von Mopsuestia, In Psalm. (ed. Hill, 578), im Lemma.

8 8 D* ¥ 0243 0278 1881 1 sowie im Lemma bei Theodoret von Kyros, In Hebr., PG 82,
699 C.

39 So auch AHLBORN, Septuaginta—Vorlage, 118; KARRER, Hebraer I, 203.
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7.2 édoxipacay (Ps 94,9) vs. év Soxpaciq (Hebr 3,9)

Die Lesart ¢v Soxtpoaotq ist in der Textiiberlieferung von Ps 94,9 offenbar jen-
seits von PBodmer 24 (Ra 2110) nicht belegt.®® Handelt es sich um eine blof3e
Verschreibung®, oder ist diese Formulierung im Hebraerbrief der stilistischen
Variation gegeniiber é3oxtpacov®® oder dem Anliegen der Angleichung an &v tfj
¢pripw geschuldet?®

7.3 (é0oxipacov) pe (Ps. 94,9 v.I./Hebr 3,9 v.l.)

Dieses zusitzliche (zweite) pe begegnet in der Textiiberlieferung von Ps 94,9
in Ga (sub #) L” A", aber auch mehrfach in der Textiberlieferung von Hebr
3,9.% Auch diese Lesart kann als Angleichung an den MT wie als stilistische
Verbesserung gewertet werden (Erginzung eines sinnvollen Akkusativobjektes
nach dem Verbum) und erlaubt daher keine weitergehenden textgeschichtlichen
Schliisse.

74 eiSogoy (Ps 94,9)/eldov (Hebr 3,9)

Ein Teil der Handschriften liest auch zu Ps 94,9 £idov.”> Fiir den Wechsel
zwischen eldov und eldooav ist zu beachten, dass diese Textdifferenz noch an
mehreren Stellen im Psalter begegnet. Wichtig ist hier Ps 106,24, ein Text, der
in seiner Verwendung des Verbums Ps 94,9 am néchsten kommt. Dabei zeigt
sich allerdings: Kodex Sinaiticus liest in Ps 94,9 etov, in Ps 106,24 e{dooav. Die
Notwendigkeit eines Ausgleichs zwischen beiden Formen sahen also nicht alle
Abschreiber gegeben. Insofern ist auch hier die These einer Beeinflussung des
alttestamentlichen durch den neutestamentlichen Text nicht ohne Bedenken
durchzufithren.®®

7.5 Satztrennung Ps 94,9 f./Hebr 3,9f.

In der Textitberlieferung von Ps 94,91. zieht ein Teil der Handschriften®” in Di-
vergenz zur Abtrennung im Masoretischen Text die Worte tesoapdrovta €1y

%0 Das gilt auch fiir das Lemma bei Theodoret von Kyros, In Hebr.,, PG 82, 699 C. Nach
Baucowm, Ra 2110, 71, ist die Lesart in Ra 2110 unter dem Eindruck von Hebr 3,9 entstanden.
Umgekehrt vermutet RUSEN-WEINHOLD, Septuagintapsalter, 197, der Verfasser des Hebraer-
briefes habe diese Lesart bereits vorgefunden.

91 SCHROGER, Verfasser, 102.

92 So die Erwagung bei McCurrLouaH, Old Testament Quotations, 370 1.

%3 So die Erwdgung bei GRASSER, Hebrier 1, 176 Anm. 14.

%4 R* D? ¥ 0278 9N a, im Lemma bei Theodoret von Kyros, In Hebr., PG 82, 699 C.

SSL A

% Ebenso McCuLLouGH, Old Testament Quotations, 369; anders RAHLES, Psalmi cum
Odis, 246.

97 Bo L He 55.
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noch zum zweiten Stichos von V.9, wie es Hebr 391. entspricht.”® Durch die
andere Satztrennung, moéglicherweise durch den Verfasser des Hebrierbriefes
vorgenommen®®, wird hier — anders als in Hebr 3,17 — Gottes Zorn nicht schon
wihrend der 40 Jahre, sondern erst danach als wirksam gedacht.®® Erweist
Hebr 3,17, dass der Verfasser des Hebraerbriefes die urspriingliche Satztrennung
gekannt hat'”, begriindet die geanderte Satztrennung keine gesonderte Tradition
in der Textgeschichte der Septuaginta zu Ps 94.

7.6 npoawybioa (Ps 94,10) vs. 610 npocaytice (Hebr 3,10)

In der Textiiberlieferung von Ps 94,10 begegnet vor dem Verbum mpocwyBioa
teils xai (Bo), teils 816 (BoP R Tht? He* 55), beides nicht durch eine hebriische
Vorlage gedeckt. Rahlfs vermutet hier wieder den Einfluss der neutestament-
lichen Texttradition.’%? Fiir die Variante 8t6 erscheint dies mdglich; sie ist, was
die Ebene der Textproduktion des Hebrderbriefes betrifft, vielleicht auktorial
gesetzt.!

7.7 éxeivy (Ps 94,10) vs. tavty (Hebr 3,10)

Ausweislich des bisher kritisch Edierten ist éxeivy) in Ps 94,10 unangefochten
bezeugt; vielleicht gibt sie eine Vorlage 8'1n (73) wieder (statt des einfachen
7172). Innerhalb der Uberlieferung von Hebr 3,10 ist die v.l. &xefvy'®* als An-
gleichung an die alttestamentliche Vorlage zu betrachten. Die Wendung tfj yeved
gxelvy) begegnet im Neuen Testament nirgends, die Wendung tfj yeved taity
hingegen haufiger.!® Die Lesart towyty) mag dem Autor zu pass gekommen sein,

% Das ist auch der Befund in den Lemmata bei Theodoret von Kyros (In Psalm., PG 80, 1644
A; In Hebr, PG 82, 699 C; ebenso bei Johannes Chrysostomus, Hom. Hebr. 6,1, PG 63, 53). In
den Ausfithrungen im Psalmenkommentar wird deutlich, dass Theodoret die Worte mit dem
folgenden verbindet (In Psalm., PG 80, 1644 B).

9 GRASSER, Hebrier I, 176.

100 §greyN, Quest [Diss.], 180. Zur Differenz der Satztrennung vgl. SCHROGER, Verfasser,
102: ,Nach Num 14,21-35; 32,10-13; Deut 1,34-40 fillt der géttliche Schwur in das zweite Jahr
des Auszugs und ist die Ursache der 40-jihrigen Wiistenwanderung. In der Darstellung des
Psalmes hat es dagegen den Anschein, die eidlich angekiindigte Verwerfung sei die Strafe fiir
die Verstindigung des Volkes wihrend des Wiistenzuges.” Soll mit dieser in Hebr 3,9f. voraus-
gesetzten Satztrennung in schriftgelehrter Arbeit ein Ausgleich zwischen Ps 94 und Num 14 etc.
gefunden werden?

101 Werss, Hebrier, 260.

102 RAHLFES, Psalmi cum Odis, 246.

103 McCuLLouGH, Old Testament Quotations, 37; BRAUN, Hebrier, 88; GRASSER, Hebrier
1, 174; KarRRER, Hebrier I, 210.

104 C D? 0278 9N a sy bo. Sie begegnet auch im Lemma bei Theodoret von Kyros, In Hebr.,
PG 82,699 C.

105 AHLBORN, Septuaginta-Vorlage, 120; KiSTEMAKER, Psalm Citations, 35f.; STEYN, Quest
[Diss.], 179.
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um den Satz stirker mit dem vorigen zu verklammern'®® oder um die eigene
Generation, d.h. im Endeffekt die Adressaten seines Schreibens anzusprechen.
Von daher ist gut moglich, dass er selbst sie erfunden hat.'’” Sie mag aber auch
von einem frithen Abschreiber des Hebraerbriefes gesetzt worden sein.'%

7.8 eima (Ps 94,10) vs. elov (Hebr 3,10)

Die Form eina ist Koine-Griechisch, die Form eimov attisches Griechisch. In
der Textkritik zu Ps 94,10 begegnet in manchen Zeugen ebenfalls etrov.”
Der Verfasser des Hebréerbriefes mag im Sinne einer Verbesserung etmov ein-
gesetzt haben.'® Es ist schwer zu entscheiden, ob die v.l. etrov in der Tradition
von Ps 94,10 ebenfalls eine (wie frith auch immer unabhingig von Hebr 3,10
erfolgende) stilistische Verbesserung ist oder sich dem Einfluss von Hebr 3,10
verdankt.!!

79 xai Tl (Ps 94,10) vs. evtol 0¢ (Hebr 3,10)

In Ps 94,10 findet sich statt xat a0tof (B Sa R Ga), das dem 071 des hebriischen
Textes entspricht, das stilistisch bessere adtot 8¢ in S L” A” Psalt. Rom., was
auch zu Hebr 3,10 durchgehend geboten wird. Rahlfs hat auch hier die durch
Hebr 3,10 gedeckte Lesart eben aufgrund dieser Bezeugung als sekundir ver-
worfen"? Die Lesart kat avtol zu Ps 94,10 kann als Angleichung an den MT
beurteilt werden. Sie wird auch in den lateinischen Psalmenkommentaren
in Form von ef isti weitergetragen. Wichtiger ist, dass der Kodex Vaticanus
zwischen kot avtol (Ps 94,10) und adtot 8¢ (Hebr 3,10) nicht ausgleicht.’® In
der Textkritik zu Hebr 3,10 findet sich als zusétzliche Variante noch &v ] kapdiq
adtev, 816 (PY). PRY ist zweifellos alt, doch hat weder die Praposition &v noch
die Konjunktion 816 in der Uberlieferung von Ps 94,10 bzw. Hebr 3,10 irgend-
welche Spuren hinterlassen.

106 ScHROGER, Verfasser, 103 Anm. 1; GRASSER, Hebrier 1, 176.

107 RGSEN-WEINHOLD, Septuagintapsalter, 198 Anm. 274; STEYN, Quest [Diss.], 179.

108 So die Erwagung bei McCuLrougH, Quotations, 371.

109 Lb Al

10 STEyN, Quest [Diss.], 179.

U1 [ etzteres BRauN, Hebraer, 88.

H2 R AHLFS, Psalmi cum Odis, 246; ebenso Braun, Hebrier, 88.

13 Kontrovers diskutiert wird, ob der Verfasser des Hebrierbriefes einer bereits veranderten
Vorlage folgt (KisTEMAKER, Psalm Citations, 36) oder ob er selbst behutsam gedndert hat
(STEYN, Quest [Diss.], 178).
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8. Ps 101,26-28/Hebr 1,10-12

8.1 Stellung des Personalpronomens o (Ps 101,26/Hebr 1,10)

Das Personalpronomen o steht in Hebr 1,10 am Beginn des Zitates, in der
Tradition von Ps 101,26, wo es im Hebraischen kein Aquivalent hat, im Kodex
Alexandrinus nach xat’ apyds, im Kodex Vaticanus nach v yfjv.* Die Les-
arten haben sich gegenseitig nicht beeinflusst. Die Voranstellung mag auktorial
bedingt sein, um den Kontrast zwischen der Ewigkeit des Schopfers und der Ver-
ganglichkeit der Schopfung auszudriicken.

8.2 Owapeveis (Ps 101,27) vs. dwapgvers (Hebr 1,11)

Ohne textkritische Zeichen lasst ATAMENEIX sowohl die prasentische als auch
die futurische Deutung zu. In der Texttradition von Ps 101,27 kann der Wechsel
von dapevelg zu drapévetg durch den Quereinfluss von Ps 60,8; 71,17 bedingt
sein.'® In der Texttradition von Hebr L1l wurde Stapéverc mehrfach an die
Septuaginta-Vorlage Stapevelg angeglichen.!”

8.3 aArdéeic (Ps 101,27) vs. éAikerg (Hebr 1,12)

In der Textkritik von Ps 101,27 ist (mit Schreibvarianten) £éAt€eigin B R L” A’ be-
zeugt"¥; umgekehrt begegnet in der Textkritik von Hebr 1,11 4AAdEerg in 8* D*
t. Allerdings werden Anpassungstendenzen, in welche Richtung auch immer,
nicht durchgehend vollzogen; bei Theodoret von Kyros bieten die Lemmata aA-
Ad&eig zu Ps 101,27, éAt&etg zu Hebr 1,12.1"° Wahrscheinlich ist mit dem Querein-
fluss anderer alttestamentlicher Texte zu rechnen'’, so dass diese Divergenz der
Traditionsgeschichte nicht unbedenklich einen Beitrag zur Textgeschichte der
Septuaginta liefern kann. Der Verfasser des Hebrierbriefes mag £A€etc bereits

14 ScHROGER, Verfasser, 66.

15 BrauN, Hebraer, 41; GRASSER, Hebrier 1, 88; WEiss, Hebrier, 167; BATEMAN, Messianic
Uses, 13f.; anders RUSEN-WEINHOLD, Septuagintapsalter, 185, der auf die hexaplarische Uber-
lieferung zu Ps 101,27 verweist.

16 Raurrs, Psalmi cum Odis, 255. Dieser Wechsel begegnet in Sa La Ga. Bei Theodoret
findet sich Stapévets in den Lemmata zu beiden Stellen (Theodoret, In Psalm., PG 80, 1684 A;
ders., In Hebr., PG 82, 688 C). Unter Voraussetzung der Praexistenz des Gottessohnes ist die
prasentische Lesart jedoch zu rechtfertigen, ebenso (GrRAsSER, Hebrier I, 88) mit Hinsicht auf
den Tempusaspekt: Das Prisens driickt die Dauer aus, das Futur markiert nur die Zeitstufe.

H7 D? 0243 365 629 pe lat.

118 7ur Wiedergabe von 551 Hi. begegnet ahdoow auflerdem u.a. in Gen 21,7; 35,3; Jes 40,31;
41,1, éAloow nur in Ps 101[102],27 v.l.

119 Theodoret von Kyros, In Psalm., PG 80, 1684 A; ders., In Hebr., PG 82, 688 C.

120 In Frage kommen Texte wie u.a. 3 Reg 7,45; Job 18,8; Jes 34,4 (STeYN, Quest [ Diss.], 104).
Skeptisch gegeniiber dieser These ist BRaun, Hebréer 43, der in der Texttradition von Hebr 1,12
mit einem Einfluss der Uberlieferung des Psalmtextes rechnet.
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in seiner Vorlage vorgefunden haben'?, zumal kein redaktionelles Interesse an
dieser in der Texttradition von Ps 101,27 weit verbreiteten Lesart nachweisbar
ist.12

84 wg ipariov (Hebr 1,12)/--- (Ps 101,27)

In der Uberlieferung von Hebr 1,12 fehlen die vielleicht aus Jes 51,6 ein-
gedrungenen Worte g ipdttov bei manchen Zeugen', was wiederum als An-
gleichung an Ps 101,27 verstanden werden kann. Offen bleiben muss, ob der
Verfasser des Hebriderbriefes diese Worte selbst eingefiigt, oder ob er sie vor-
gefunden hat.** Auf die Textiiberlieferung von Ps 101,27 hat dieser Zusatz keinen
Einfluss gehabt.

9. Ps103,4/Hebr 1,7

9.1 mvevpore (Ps 1034) vs. mevpe (Hebr L7 v.1.)

In der Textkritik von Hebr 1,7 ist der Ps 103,4 entsprechende Plural wveipora
(fir hebr. mM7) in manchen Handschriften zum Singular wvebpo verdndert
worden!?, wie er wohl auch in Ra 2110 vorauszusetzen ist2®; auf die Texttradition
von Ps 103,4 hat das keinen erkennbaren Einfluss.

9.2 mip pAgyov (Ps 103,4) vs. mupog pAdya (Hebr 1,7)

Die Texttradition von Ps 103,4 bietet am Ende die Differenz zwischen mupog
@AGyol?” und op pA£yov.* Da die erstgenannte Lesart auch in Hebr 1,7 (dort
durchgehend) begegnet, gilt sie fiir Alfred Rahlfs in der Uberlieferung von Ps
103,4 als sekundar.” Im Kodex Alexandrinus wird 1tdp @A€yov zu Ttupog pAEya
geandert, wohl als Anpassung an den neutestamentlichen Text.”® Die Lesart ndp

121 GRASSER, Hebrier I, 88; KARRER, Hebrier I, 143; anders WEeiss, Hebrier, 167.

122 RgsEN-WEINHOLD, Septuagintapsalter, 1851.

122D K LW 0243 0278 33 1881 90, lat sa.

124 Letzteres z.B. RUSEN-WEINHOLD, Septuagintapsalter, 186, mit dem Verweis darauf,
dass kein redaktionelles Interesse besteht; KaARRER, Hebriéer I, 143. Skeptisch bleibt GRASSER,
Hebraer I, 88 Anm.124. McCuLLouGH, Old Testament Quotations, 372 vermutet, dass ein
frither Abschreiber des Hebraerbriefes diese Worte eingefiigt hat, weil dem Autor des Hebréer-
briefes ein stilistisch so storender Zusatz nicht zuzutrauen sei.

125D 1326 4241245 1912 2005 2464 d sa syF aeth. Ist das Angleichung an den Singular Tupog
@AGya (BrAaUN, Hebrier, 38; WEeiss, Hebréer, 164 Anm. 33)?

126 STEYN, Quest, 76.

1272110 Bo Sa L. sowie A® (mupdg @Aéya).

128 B S A* etc.; Theodoret, In Psalm., PG 80, 1696 D (im Lemma).

129 RaHLFS, Psalmi cum Odis, 258; ebenso Baucowm, Ra 2110, 121.

130 KARRER/DE VRIES, Septuagintatext, 134 Anm. 42.
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@héyov kann als Anpassung an MT (Wx 09, letzteres vokalisiert als Partizip)
gewertet und deshalb als sekundar beurteilt werden®, ist aber schon relativ alt
und kann daher durchaus bereits in der Vorlage von Hebr 1,7 gestanden haben,
muss nicht erst vom Auctor ad Hebraeos erfunden sein®?, zumal auch kein redak-
tionelles Interesse seinerseits erkennbar ist.)

10. Ps 109,4/Hebr 5,6; 7,17.21

10.1 gi/---

In der Textkritik von Ps 109 ist el in S R LP®He belegt, fehlt jedoch in L' A’,
was dem hebriischen Nominalsatz entspricht.** In der Textiiberlieferung von
Hebr 5,6 findet sich &l nur in 3% 6 629 pc, zu Hebr 7,17 nur in PB4 D> K P 326
1175 1881 pm, in der Textiiberlieferung von Hebr 7,21 steht es in 346 D> K P 326
1175 1739 al., ist aber ausgelassen in 8 AB C D? ¥ 0278 33 1881 971. Der Kodex
Alexandrinus bietet den Pritext wie den Folgetext ohne et; der Kodex Sinaiticus
differiert: et wird in der Wiedergabe von Ps 109,4 geboten, in der Wiedergabe
von Hebr 5,6; 7,17.21 hingegen nicht. Das Verbum fehlt auch im Lemma bei
Justin, Johannes Chrysostomus und Theodoret.™ Ist die Auslassung von & An-
gleichung an den MT?

10.2 xare Ty a1y MeAy1oédex/---

Die in Ps 109,4 durchgehend bezeugten Worte kato v Ta&tv Mekyoédex sind
auch in Hebr 5,6; 7,17 sowie in dem nichtmarkierten Zitat Hebr 6,20 durch-
gehend geboten (sie sind in Hebr 6,20 um des in Hebr 7,1f. Genannten willen
auch notwendig®®) und finden sich in der Texttradition von Hebr 7,21 auch in &*
AD ¥1739 1881 sy boP'. Hier wird das Zitat im Hebréerbrief vervollstindigt; die
Auslassung in den anderen Textzeugen begriindet keine eigene Texttradition.”*”

13l KREUZER, Relevanz 143f.; KarRER, Hebriéer I, 34; StevN, Comparing Manuscripts, 221.

132 AHLBORN, Septuaginta-Vorlage, 112; STEYN, Quest, 78f.; ebenso Baucowm, Ra 2110, 121,
der auf eine mogliche Beeinflussung von Hebr 1,7 durch eine Symmachus-Lesart verweist. —
Auch zu Apg 7,30 variiert die Texttradition etwa hilftig zwischen gAoyt mupég und Tupt proyds
(HoLGER STRUTWOLF, Die Apostelgeschichte. Novum Testamentum Graecum. Editio Critica
Maior Bd. 3, Teil 1,1, Text Kapitel 1-14, Stuttgart 2017, 218).

133 RUSEN-WEINHOLD, Septuagintapsalter, 179.

134 BrauUN, Hebréer, 136, vermutet Einfluss der Texttradition von Hebr 5,6, in der & urspriing-
lich gefehlt habe.

135 Justin, Dial. 33,2; 63,3; Johannes Chrysostomus, In Psalm., PG 55, 265; Theodoret, In
Psalm., PG 80,1772 A.

136 Zusatzlich betonen sie den Aspekt der Sicherheit (RascHERr, Schriftauslegung, 118).

137 SCHROGER, Verfasser, 121-124 erwégt den Einfluss von Ps 114; 115 auf Hebr 5,7-10.
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11. Ps 117,6/Hebr 13,6

In der Textiiberlieferung von Ps 117,6 ist nach po86gin L” A’ ein zusatzliches xal
bezeugt, das aber keine Stiitze in der hebréischen Texttradition hat und auch in
Ra 2110 und R®* nicht bezeugt ist. Die Textkritik zu Hebr 13,6 zeigt in wichtigen
Uberlieferungsstringen den Ausfall dieses kai."*®

12. Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse dieser Untersuchung lassen sich wie folgt benennen:

L. Es gibt Falle, wo sich alt- und neutestamentlicher Text ausweislich des bisher
in den kritischen Editionen Dargestellten gegenseitig nicht beeinflussen.’*® An
diesen Stellen besafl der neutestamentliche Text offenbar nicht die Autoritit, in
der Weitergabe des alttestamentlichen Textes Anderungen zu bewirken.

2. Singuldre Lesarten der einen Tradition haben die andere nicht beeinflusst.
Beobachtungen zur Rezeption der Psalmen'? im Hebraerbrief bestitigen ent-
sprechende Erkenntnisse, die ich zur Rezeption der Genesis im Hebrierbrief
sowie zur Rezeption alttestamentlicher Texte in der Apostelgeschichte gewonnen
habe. ' Umgekehrt haben auch Singulérlesarten des Hebraerbriefes die Tradition
des Psalmtextes nicht immer beeinflusst.1*?

3. Es gibt Angleichungen des Psalmtextes an den neutestamentlichen Text. Das
ist vor allem zu Ps 39,7b der Fall, wo durch die v.l. 6hokovtwpora (= Hebr 10,6)
ein unmotivierter Wechsel zum Plural erfolgt, ebenso da, wo im weiteren Ver-
lauf des Verses in der sahidischen Uberlieferung pouAn0rnv ausgelassen wird.

138 Eg fehlt in & C* P 0285"4 33 1175 1739 pc lat syP. Die Zugehdrigkeit zum urspriinglichen
Text von Hebr 13,6 ist umstritten (KARRER, Hebrier 11, 349).

139 S0 bietet Ps 21,23 offenbar durchgehend 8uyfoopat, Hebr 2,12 offenbar ebenso durch-
gehend amoyyer®. Zu diesen Fillen gehoren auch die Kiirzung der Zeile kol xatéatnoag avtov
&ml ta €pya TV XeLp@v oov aus Ps 8,7a in Hebr 10,7fine sowie die Lesart &v Soxipacia in Hebr 3,9.

140 Der Sg. vetpe in der Wiedergabe von Hebr 1,7 nach D 326 2464 pc sy? hat die Wieder-
gabe von Ps 103,4 nicht beeinflusst. - Ob in Hebr 10,30b ein Zitat von Ps 135,14 oder (aufgrund
des Zitates von Dtn 32,35a in Hebr 10,30b) ein Zitat von Dtn 32,36 vorliegt, ist schwer zu
sagen. In beiden Pritexten ist die Reihenfolge der Worter xptvel x0ptog ausweislich des kritisch
Edierten unangefochten bezeugt. Die Umstellung in der Textiiberlieferung von Hebr 10,30b,
gegeben in 82 9N, hat die Uberlieferung der beiden Pritexte nicht beeinflusst.

141 Ein Beispiel sind die variae lectiones fir mévrwv in der Wiedergabe von Gen 14,20 in
Hebr 7,2. In der Uberlieferung von Gen 14,20 bietet 664~ amdvtwv; in der Uberlieferung
von Hebr 7,2 bietet B movtdg; in P16 syP movtdg avte. Vgl. ferner MARTIN MEISER, Die
antike Rezeption einiger Visions- und Auditionstexte der Apostelgeschichte, in: Lena See-
hausen/Paulus Enke/Jens Herzer (Hgg.), Religion als Imagination. Phinomene des Mensch-
seins in den Horizonten theologischer Lebensdeutung, Leipzig 2020, 71-87; MARTIN MEISER,
Genesis-Zitate bei den Apologeten, in: Eberhard Bons u.a. (Hgg.), Die Septuaginta — Themen,
Manuskripte, Wirkungen, WUNT 444, Tiibingen 2020, 630-642.

142 Keinen Einfluss tibte Hebr 10,7 vil. (i800) &y D sy d e (ecce ego) als Ersatz fir (i50b) fjxw
(in Folge von Homophonie) aus. Dasselbe gilt fiir den Zusatz yép P16 D* 2.
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4. Es gibt aber auch Falle der sekundéren Angleichung des Hebraertextes an
den Psalmtext!*?, ohne dass es Varianten im demselben Psalmtext gibt, die an den
neutestamentlichen Text angleichen. Manche neutestamentlichen Handschriften
sind zu nennen, bei denen dieses Phinomen mehrfach begegnet, ndmlich 04
()4 06 (D)5, 018 (K)™6, 044 ()7, 024318, 027849, 1881.150

5. Es gibt Beispiele, wo das Auseinanderdriften zwischen den Hauptstromen
des Hebrierbrieftextes und des Psalmtextes durch den Quereinfluss einer
anderen Bibelstelle veranlasst sein kann. So kann die von Ps 39,7 (fjtnoag) ab-
weichende Lesart in Hebr 10,6 (e086xnc0ag) durch Ps 50,18 (6hoxowtmpota odx
evdoxrnoelg) bedingt sein.

6. Es gibt Beispiele, bei denen ein unvollstandiges Zitat im Neuen Testament
in manchen neutestamentlichen Handschriften anhand des Septuagintatextes
vervollstandigt wird. Das ist etwa bei Ps 8,7a in Hebr 10,7 fine der Fall. Die Hand-
schriften, die hier ergénzen, wiren aufihren Septuaginta-Texttypus zu befragen,
weil sie von einer LXX-Vorlage abhéngig sind.

7. Gelegentlich werden in Vollbibeln die Lesarten desalt- und des neutestament-
lichen Textes aneinander angeglichen. Aber das ist nicht die Regel. Selbst die
Korrektoren von &, B und A ,folgten in der Regel nicht dem jeweils anderen
Schriftteil (Neuem Testament bzw. Septuaginta), sondern Dritthandschriften
der jeweils zu kontrollierenden Schrift“* In den Vollbibeln begegnet zumeist
beides nebeneinander, wie im Kodex Sinaiticus die vollzogene Angleichung von
Hebr 10,7 und Ps 8,7a fine und das Fehlen der Angleichung im Fall von Ps 44,8
und Hebr 1,9 beweist, im Kodex Alexandrinus die Differenz zwischen ti¢ (Ps 8,5)
und i (Hebr 2,6). Noch verwirrender ist, wenn dieser Kodex die christologisch
aussagekriftigere Variante tig eottv &vBpwog (statt tf oty GvBpwog) bei der
Wiedergabe von Ps 8,5 bietet, aber nicht in der Wiedergabe von Hebr 2,6.

8. Das tber bestimmte Epochen hinweg ungleichmiaflige Zitierverhalten ist
nicht auf die griechische Tradition beschrinkt. Fiir die syrische Uberlieferung
neutestamentlicher Zitate aus dem Alten Testament ldsst sich ein Dreitakt fest-
halten: Anfangs tiberwiegt die Orientierung am Alttestamentlichen Text, spéter

143 Das betrifft in Hebr 3,10 den Ersatz von tadty durch éxeivy (Ps 94,10).

144 Ua. Hebr 1,12 (Auslassung o ipdtiov); Hebr 3,10 (éxetvy) statt tadty).

145 U.a. Hebr 1,12 (Auslassung &g ipdtiov); Hebr 7,21 (nochmalige Ergdnzung von kot t1v
TaEw Mehy1o€8ex).

146 U.a. Hebr 1,12 (Auslassung g ipdtiov); Hebr 7,17.21 ei (wie Ps 109,4).

147 U.a. Hebr 1,12 (Auslassung ag ipdtiov); Hebr 7,21 (nochmalige Ergdnzung von kot Ti)v
TaEw Mehy1o€dex).

198 U.a. Hebr 1,11 (Stopevelg); Hebr 1,12 (Auslassung o¢ ipédtiov); Hebr 2,7 (Zusatz kol
KOTEOTNOOS [...]).

149 U.a. Hebr 1,12 (Auslassung wg ipdtiov); Hebr 2,7 (Zusatz xal xatéotnoog [...]); Hebr 3,10
(xelvy) statt ToaiTy).

150 U.a. Hebr 1,12 (Auslassung g ipdtiov); Hebr 2,7 (Zusatz xal xatéotnoag [...]).

151 KARRER/DE VRIES, Septuagintatext, 134.
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der Einfluss des neutestamentlichen Textes, dann erfolgt teilweise wieder die
Riickkehr zur Vetus Syra.'>?

9. Mit aller Vorsicht sei gefragt, ob es nicht mindestens gelegentlich
einen Zusammenhang gibt zwischen Variationen, die in moderner neutestament-
licher Forschung am ehesten als intentional seitens des neutestamentlichen
Autors gesetzt gelten, und deren (weitgehende) Irrelevanz fiir die Textiiber-
lieferung der Septuaginta.”™ Auch hier lassen sich Parallelen aus der Rezeption
der Apostelgeschichte beibringen.>*

10. Das hdngt mit einem anderen Erfahrungswert zusammen: wo die generelle
christologische Interpretation alttestamentlicher Texte feststand, war man nicht
immer zwingend auf die Korrektur von Einzelstellen angewiesen'®, dhnlich wie
der durchgehende Antijudaismus in antiker christlicher Literatur spezielle anti-
jiidische Polemik zu einzelnen Stellen bisweilen entbehrlich macht oder zu-
mindest in den Hintergrund treten lasst.
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