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MARTIN MEISER

1. Texte aus Genesis
Literatur

Texte, Editionen, Ubersetzungen

Genesis, ed. Bonifatius Fischer, Vetus Latina 2, Freiburg 1951-1954.

Ambrosiaster: Quaestiones Veteris et Novi Testamenti, ed. ALEXANDER SOUTER, CSEL 5o, Prag /
Wien / Leipzig 1908, 1-416 - Ambrosius: Exaemeron, ed. CArL ScHENKL, CSEL 32/1, Prag / Wien /
Leipzig 1896, 1-261 — Anastasius Sinaita: Anagogicarum contemplationum in Hexaemeron ad
Theophilum libri duodecim, PG 89, 851 A-1078 - Anastasius Sinaita: Quaestiones et Responsio-
nes, PG 89, 311 A-824 C - Anastasius Sinaita: Quaestiones et responsiones, ed. MARCEL Ri-
CHARD / JosepH A. MuniTiz, CC.SG 59, Turnhout 2006 - Augustinus: De Genesi ad litteram
libri duodecim, ed. JosepH ZycHa, CSEL 28/1, Prag / Wien / Leipzig 1889, 1-456 - Augustinus:
De Genesi ad litteram liber imperfectus, ed. JosepH Zycha, CSEL 28/1, Prag / Wien / Leipzig
1889, 457-503 — Augustinus: De Genesi contra Manichaeos, ed. DoroTHEA WEBER, Wien 1998 —
Augustinus: Quaestionum in Heptateuchum libri VII, ed. Jean Frarpont, CC.SL 33, Turnhout
1958, 1-377 — Augustinus: Sermones de Vetere Testamentum, ed. CyriL LamBoT, CC.SL 41, Turn-
hout 1961 - Basilius Caes.: Sur I'origin de 'Homme, ed. ALEx SMETS / MiCHEL VAN ESBROECK, SC
160, Paris 1970 - Basilius Caes.: Homélies sur I’hexaéméron, ed. StanisLas Giet, SC 26, Paris
21968 - Basilius Caes.: Homilien zum Hexaemeron, ed. EMMANUEL AMAND DE MENDIETA / STI-
6 Y. RubBERG, GCS NF 2, Berlin / New York 1997 ~ La Chaine sur la Genése. Edition intégrale,
Vol. I, Chapitres 1 a 3, texte établi par FrRangoise PetiT, TEG 1, Leuven 1992, Vol. 11, Chapitres 4
a 11, texte établi par Frangoise PetiT, TEG 2, Leuven 1993 - Clemens Alex.: Excerpta ex Theo-
doto, ed. OTTo STAHLIN, GCS 17, Leipzig 1909, 103-133 - Clemens Alex.: Protrepticus, hg. OtT0
STAHLIN, 3. Aufl. ed. Ursura Treu, GCS 12, Berlin 1972, 1-86 — Collectio Coisliana in Genesim,
ed. Frangoise PETiT, CC.SG 15, Turnhout 1986 - Cyprianus Gallus: Heptateuchus, ed. RupoLr
PEIPER, CSEL 23, Prag / Wien / Leipzig 1891 - Cyrillus Alex.: Gegen Julian, ed. Christoph Ried-
weg, 2 Bde., GCS NF 20/21, Berlin / Boston 2016-2017 - Cyrillus Alex.: Glaphyra, PG 69, 9 A-
678 C - Didymus Alex.: Sur la Genése, texte inédit d’aprés un papyrus de Toura, ed. PIERRE
NauTiN, Bd. 1, SC 233, Paris 1976, Bd. 2, SC 244, Paris 1978 — Eusebius Emes.: Commentaire de
la Geneése. Texte arménien de I'édition de Venise (21980). Fragments grecs et syriaques. Avec
traductions par FRANGOISE PETIT / Lucas vAN RoMPaY / Jos. J. S. WEITENBERG, TEG 15, Leuven /
Walpole 2011 - Filastrius: Diversarum haereseon liber, ed. FriepricH Marx, CSEL 38, Prag /
Wien / Leipzig 1898 - Gregorius Nys.: In hexaemeron, ed. HUBERT R. DRoBNER, GNO IV/1,
Leiden 2009 - Hippolytus Rom.: Refutatio omnium haeresium, ed. PaAuL WenpLanD, GCS 26,
Leipzig 1916 - Johannes Chrysostomus: Homiliae in Gen., PG 53, 21-54, 580 — Johannes Chrysos-
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tomus: Sermons sur la Genése, ed. LAURENCE BROTTIER, SC 433, Paris 1998 - Johannes Philopo-
nos: De opificio mundi / Uber die Erschaffung der Welt, ed. CLEmeNs ScHOLTEN, FC 23,1-3,
Freiburg 1997 — Justinus Martyr: Apologie pour les Chrétiens, ed. CHARLES MUNIER, SC 507,
Paris 2006 - Origenes: Die Homilien zu Genesis (Homiliae in Genesim), ed. PETER HABERMEHL,
Origenes Werke VI/1, Homilien zum Hexateuch in Rufins Ubersetzung, GCS NF 17, Berlin /
Boston 2012 - Origenes: Die neuen Psalmenhomilien. Eine kritische Edition des Codex Mona-
censis Graecus 314, ed. LORENZO PERRONE u.a., GCS NF 19, Berlin / Miinchen / Boston 2015 -
Procopius Gaz.: Eclogarum in libros historicos Veteris Testamenti epitome, Teil 1: Der Genesis-
kommentar, ed. KariN METZLER, GCS NF 22, Berlin / Miinchen / Boston 2015 - Ps.-Athanasius:
Quaestiones in Scripturam, PG 28, 711 A-774 A - Tertullian: Adversus Hermogenem, ed. AEmi-
Lius KrRoyManN, CC.SL 1, Turnhout 1954, 395-435 — Theodoret: Quaestiones in Octateuchum,
ed. John F. Petruccione, Vol 1, OECT 1, Oxford 2007 - Vicebodus: Quaestiones in Genesim,
PL 96, 1101 C-1168 B.

Weitere Literatur

AMirAv, HAGIT: Rhetoric and Tradition. John Chrysostom on Noah and the Flood, TEG 12,
Leuven 2003 - ALEXANDER, MONIQUE: L’exégése de Gen 1,1-2a dans 'Hexaemeron de Grégoire
de Nysse: deux approches du probléme de la matiére, in: HEINRICH DORRIE / MARGARETE AL-
TENBURGER / UTA SCHRAMM (ed.), Gregor von Nyssa und die Philosophie. Zweites internatio-
nales Kolloquium tiber Gregor von Nyssa, Leiden 1976, 159-192 - BLowERs, PauL M.: From Non-
being to Eternal Well-Being: Creatio ex nihilo in the Cosmology and Soteriology of Maximus the
Confessor, in: GEERT RoskaM / JosepH VERHEYDEN (ed.), Light on Creation, STAC 104, Tiibin-
gen 2017, 169-185 — HENKE, RAINER: Basilius und Ambrosius iiber das Sechstagewerk. Eine ver-
gleichende Studie, Chrésis 7, Basel 2000 - JERVELL, Jacos: Imago Dei. Gen 1,26 f. im Spétjuden-
tum, in der Gnosis und in den paulinischen Briefen, FRLANT 76, Gottingen 1960 — KOCKERT,
CuarvotTe: Christliche Kosmologie und kaiserzeitliche Philosophie. Die Auslegung des Schop-
fungsberichtes bei Origenes, Basilius und Gregor von Nyssa vor dem Hintergrund kaiserzeitli-
cher Timaeus-Interpretationen, STAC 56, Tiibingen 2009 - May, GERHARD: Schopfung aus dem
Nichts. Die Entstehung der Lehre von der creatio ex nihilo, AKG 48, Berlin / New York 1978 -
RoseL, MarTiN: Ubersetzung als Vollendung der Auslegung. Studien zur Genesis-Septuaginta,
BZNW 223, Berlin / New York 1994 - vaN DER HoRrsT, PIETER WiLLEM: Was the Earth »Invisi-
ble«? A Note on aépatoc in Genesis 1:2 LXX, JSCS 48 (2015), 5-7.

11 Gen1,2

Die Wiedergabe von 1 1121 (»wiist und leer«) durch &6patog xal axatacxevasTog
(»unsichtbar und ungestaltet«) in Gen 1,2a, aber auch das Imperfekt ¥v, wirft zu beiden
Begriffen Fragen des Verstehens und der Wertung auf.!

Philon von Alexandria hat d6patog mit Hilfe der platonischen Ideenlehre ge-
deutet? - Die Unsichtbarkeit kommt der Ewigkeit zu (Opf. 9), die nur fiir die Ideen

1. Allerdings ist mindestens die christliche Rezeption der Stelle her auch von der Diskussion um
die Begriffe &Buocog und mvebua bestimmt. Das ntveDua wurde zunichst auf den Heiligen
Geist bezogen (Origenes: Hom. 2 in Ps. 36, GCS NF 19, 549; Basilius Caes.: Hex. 2,6, GCS NF 2,
31; Gregorius Nyss.: Hex., GNO IV/1, 31; Augustinus: Qu. Gen. 134, CC.SL 33, 51), dann als
belebende Kraft (Johannes Chrysostomus: Hom. Gen. 3,1, PG 53,33), dann als Wind gedeutet
(Severianus Gabal.: Creat. 1,4, PG 56, 434; Theodoret: Qu. Gen. 8 [FERNANDEZ MARCOS / SAENZ
BapiLros 12f.]), schliellich als Feuersphire (Johannes Philoponos: Opf. II, 2, FC 23/1, 188).

2. Philo: Opf. 29. Allerdings lisst sich, so RoseL: Ubersetzung, 32, das folgende axatacxeda-
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im Sinne Platons, aber nicht fiir die sichtbare Welt gegeben ist - und damit der Aus-
sage eine positive Richtung gegeben. Umstritten ist Philons Position in der Frage der
Ewigkeit der ungestalteten Materie; die folgenden, unvollstindigen Ausfiihrungen
kénnen das Problem nur andeuten. Einerseits kann er den x6cp.0g als yevntov xat
&pBapTov bezeichnen?, andererseits findet sich als Beweis der Ubereinstimmung Pla-
tons mit Mose die These, Wasser, Finsternis und Chaos seien schon vor der Welt vor-
handen gewesen.* Der Begriff axataoxebactog aus Gen 1,2a wird bei Philo nicht
naher interpretiert. Josephus zufolge ist die Erde nicht sichtbar wegen der vor der
Erschaffung des Lichtes herrschenden generellen Finsternis.®

Da wo Gen 1,2a nicht im Sinne der platonischen Ideenlehre gedeutet wird, ist fiir
die Begriffe d0patog und axatacxevactog eine Auslegung im Sinne des Defizitiren
gegeben. Schon in gnostischer Exegese kann mit beiden Begriffen der ungeordnete
Zustand der Materie beschrieben sein. Fiir den Begriff aépatog finden sich in grof3-
kirchlicher Exegese kontextbasierte Auslegungen von Gen 1,3 und von Gen 1,6 oder
von Gen 1,26 her: Die Erde ist nicht sichtbar wegen der vor der Erschaffung des Lichtes
herrschenden generellen Finsternis’ oder wegen der noch nicht erfolgten Teilung der
Wassermassen, so dass sie unter dem Wasser unsichtbar war® oder weil noch kein
Mensch da war, der sie hitte anschauen kénnen.® Eine andere Deutung besagt, die
Erde sei ungeordnet gewesen!® und sei es damals noch nicht wert gewesen, dass man
sie ansieht.

otog unter dieser Pramisse nicht recht erklaren. Philo spielt aber nicht auf Platon, Timaios s1a
an, wo die Begriffe &vopatov e186g Te xal dpoppov begegnen.
3. Philo: Aet. 19, mit Verweis auf Gen 1,1f,, ohne dass Gen 1,2 niher ausgelegt wird. Die Schrift ist
m. E. vor allem als Stellungnahme gegen die stoische Theorie von einem (zyklischen) Weltende
durch Weltenbrand zu lesen.
Philo: Prov. I, 22.
Josephus: Ant. I, 27. Zu christlichen Analogien s.u.
Tertullian: Adv. Hermog. 23,1, CC.SL 1, 416.
Origenes: Hom. Gen. 1,1, GCS NF 17, 2; Acacius Caes.: In Collectio Coisliana in Genesim, CC.
SG 15,18; Ambrosius: Exaemeron I, 7/26, CSEL 32/1, 25; Johannes Philoponos: Opf. IV, 1, FC 23/
2, 372.

8. Tertullian: Adv. Hermog. 29,4, CC.SL 1, 421; Basilius Caes.: Hex. 2,2, SC 26, 156; Basilius Caes.
in: La Chaine sur la Geneése, TEG 1, 9; Johannes Chrysostomus: Hom. Gen. 3,2, PG 53, 34; Ps.-
Athanasius: Qu. Script. 47, PG 28, 729 C; Eusebius Emes.: In Gen. 3, TEG 15, 28; Theodoret: Qu.
Gen. 5, OECT 1, 18; Cyprianus Gallus: Heptateuchus, 2, CSEL 23,1; Severianus Gabal. bei Pro-
copius Gaz.: In Gen., GCS NF 22, 14; Johannes Philoponos: Opf. II, 2, FC 23/1,184; IV, 1, FC 23/
2, 372; Ambrosiaster: Qu. 106,6, CSEL so, 238. Severianus kommt auch auf die Ubersetzung
%évy) bei Aquila zu sprechen, die er als Alternative zu &bépatog, nicht zu axatasxedastog
auffasst und mit dxoountog inhaltlich erklirt, dieses wiederum mit Verweis auf die noch
nicht erfolgte duflere Gestaltung der Landschaft (Gen 2,5f.) niher umschreibt.

9. Basilius, in: Collectio Coisliana in Genesim, CC.SG 15, 21. Acacius von Caesarea antwortet,
dass die Erde, auch wenn schon ein Mensch vorhanden gewesen wire, sie zu betrachten, auf-
grund der sie bedeckenden Wassermassen unsichtbar blieb. Dass sie fiir Gott nicht sichtbar
gewesen sein sollte, diirfe man nicht sagen (Acacius Caes., in: Collectio Coisliana in Genesim,
CC.SG 15, 19). Ambrosius zufolge hatte Gott auf die Erde noch nicht sein Augenmerk gerich-
tet, »denn um des Menschen willen ist die Erde erschaffen, und ihm gilt das eigentliche Inter-
esse Gottes« (HENKE: Ambrosius und Basilius, 188).

10. Severianus Gabal., in: La Chaine sur la Genése. Edition intégrale, Vol. I, Frgm. 14, TEG 1, 9.

N v b
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Der Begriff axataoxebactog verweist in gnostischer Exegese auf die formlose
und ungeordnete Masse, die die Sophia hervorbringt.!' Die Ewigkeit der Materie hat
Hermogenes wie dann spiter Julian Apostata und die bei Augustinus genannten »Ha-
retiker« speziell aus dem Imperfekt 7jv in Gen 1,2 abgeleitet.'> Auch Justin der Mirtyrer
versteht Gen 1,2 als Aussage iiber die ungeordnete praexistente Materie, ohne dass der
Gedanke, sie sei von Gott erschaffen, expliziert wiirde.’> Nach den uns vorliegenden
Quellen war sein Schiiler Tatian der erste, der, vermutlich in Auseinandersetzung mit
Markioniten, die Annahme zuriickgewiesen hat, dass die Materie ein ungewordenes
Prinzip sei. Fiir Theophilos von Antiochia beschreibt Gen 1,2a ebenfalls, platonisieren-
der Tradition folgend, den Zustand der Materie vor ihrer Gestaltung. doch gilt die
Materie als von Gott erschaffen.!¢

Origenes hilt, anders als es die mégliche Anlehnung an Platon, Timaios s1a in Gen
1,2 nahelegen konnte, unter Verweis auf 2Makk 7,28 die Materie nicht fiir ewig, son-
dern fiir geschaffen.'s Basilius von Caesarea grenzte sich von der seit Philon und Ori-
genes bezeugten, dann bei Ambrosius wiederholten Identifizierung der Erde mit der
Hyle ab.'s Gregor von Nyssa fragt, wie durch den immateriellen Gott die Materie ge-
schaffen sein kann und verweist aus das Zusammenwirken von Gottes Weisheit und
Gottes Schopferkraft - das Wollen kommt bei ihm uneingeschrankt zur Verwirk-
lichung. Der Begriff axataoxebactog bezieht sich darauf, dass die korperliche Rea-
litat nur in der Verbindung von Qualititen (kalt / warm, hart / weich) existiert, die
ihrerseits nichts anderes als €vvotat sind.'” In seiner zweiten Auslegung zu Gen 1,2a
innerhalb von In hexaemeron betont er unter Verweis auf die Ubersetzungen bei Sym-
machus, Theodotion und Aquila gut aristotelisch, dass die Erde in der Moglichkeit
(8Yvapeg), aber noch nicht in der Wirklichkeit (vépyeta) als Erde vorhanden war. '
Gegen die Behauptung der Ewigkeit der Materie hilt Augustinus fest, dass sich die
Begriffe invisibilis et inconparata auf die auf die Ungeformtheit der kérperlichen Ma-

VaN DER HorsT: Earth, 7, greift diese Deutung als vom Ubersetzer der Septuaginta intendiert
wieder auf.

11. Hippolyt: Ref. VI, 30,9, GCS 26, 158. Clemens Alex.: Excerpta ex Theodoto 47,4, GCS 17, 122,
spiegelt eine Auffassung wider, dergemifl d6patov i.S. von dowpatov zu verstehen sei und
sich auf die Kérperlosigkeit und Gestaltlosigkeit der hylischen im Unterschied zur psychischen
Substanz bezieht (May: Schopfung, 107 mit Anm. 218). Traditionsgeschichtlicher Hintergrund
diirfte Sap 11,17 (in der Anrede an Gott: %) ... gov Yetg ... xtioaca Tov xdopov €€ aubdppou
UAng) sein (May: Schépfung, 108).

12. Tertullian: Adv. Hermog. 23,1, CC.SL 1, 416; Cyrillus Alex.: C. Tul. II, 19, GCS NF 20, 112; Au-
gustinus: Gen Litt. Imp. 4, CSEL 28/1, 465. Zu den mittelplatonischen Parallelen vgl. May:
Schépfung, 145f. Auch Clemens Alex., Strom. V, 90,1, GCS 52, 385 hat Gen 1,2a auf die unge-
ordnete Materie bezogen.

13. May: Schopfung, 124, in Interpretation von Justinus Martyr: 1.Apol. 59,1-5, SC 507, 282-284.

14. May: Schopfung, 153f. 165 f.

15. Origenes: Princ. IV, 4,6-8, GCS 22, 357.

16. HEeNKkE: Basilius und Ambrosius, 109.

17. Gregorius Nyss.: Hex. 7, GNO IV/1, 15f.

18. Gregorius Nyss.: Hex. 17, GNO IV/1, 28. Zu dieser Passage vgl. ALEXANDER: L’exégeése de Gen
1,1-2a, 169 f.
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terie beziehen,!® die aber, so Gen 1,1, ebenfalls von Gott geschaffen sei.?’ Aus Gen 1,1f.
lasst sich, so Augustinus schon zuvor gegen die Manichier, die Ablehnung des alttes-
tamentlichen Gottes als einer Potenz, die in ihrem Schépfungshandeln von der Exis-
tenz der Materie abhangig sei, nicht belegen.?!

Mit Hilfe von Jes 45,9 v.1. (ITotév Bértiov xateoxedaca oe dg mnAdV %epd-
pewg?) lasst sich axataoxevatos als dxbéountog priziser fassen: So wie der unge-
formte Ton durch den Topfer zu seinem brauchbaren Gefifl wird, so wie er es haben
will, so impliziert das Schopfungshandeln Gottes eine Wendung zum Besseren.? Nach
Johannes Chrysostomus zielt der mit dem Begriff angezeigte defizitire, aber dann von
Gott gednderte Zustand auf das Staunen {iber den Schopfer?, nach Ambrosius wehrt
er der Vorstellung der Ewigkeit der Materie.?> Naturwissenschaftlich steht fiir Johan-
nes Philoponos fest, dass der Begriff den Zustand bezeichnet, bevor das Trockene
sichtbar, das eigentlich charakteristische der Erde und ihre zeugende Potenz (yevvy-
LY ... BUvarpeg).

1.2 Gen1,26

Von Bedeutung fiir die Rezeptionsgeschichte war nicht nur der Begriff etxcv, sondern
auch, dass das Stichwort 6poiwots in Gen 1,26 eine Erinnerung u.a. an Platons Formel
opolwots T6 Y@ xatd SUvatov evozieren konnte. Platon hatte diese Worte u.a. mit
der Wendung dixatov xai 8ctLov ueta ppovicews yevéadar umschrieben.?

Die ethische Deutung von Gen 1,26 f. mit Hilfe des Begriffes 6potwotg fiihrt in der
Friihzeit in der valentinianischen Gnosis sowie bei den pseudoclementinischen Homi-
lien gelegentlich zu einer Uberordnung der 6uotlwotg iiber die elxdv, — elxdv ist der
choische, 6potwotg der psychische Mensch - wihrend bei Satornil das umgekehrte
Verhiltnis vorliegt.® Clemens kniipft explizit an Platon an?, bezieht daneben aber
auch Dtn 13,4 ein, dessen Anfangsworte émtiow xuptov Tob Yeob VP&V Topevesde
er mit dem Begriff axoloudia systematisiert und von da aus auf Lk 6,36* sowie auf
die stoische Telosformel in der Formulierung bei Chrysipp verweist (axoAob9w¢ 7]

19. Augustinus: Gen. Litt. I, 1, CSEL 28/1, 5; dhnlich Ambrosiaster: Qu. 106,6, CSEL 50, 238.

20. Augustinus: Gen. Litt. Imp. 4, CSEL 28/1, 465.

21.  Augustinus: Gen. Man. 1,5, CSEL 91, 71.

22. Diese Variante bietet zwei Besonderheiten, auf denen ihre Exegese beruht: wotav statt motov
und die Einfithrung des o¢.

23. Procopius Gaz.: In Gen., GCS NF 22, 14f.

24. Johannes Chrysostomus: Serm. in Gen. 1,3, SC 433, 168, aufgenommen auch bei Procopius
Gaz.: In Gen., GCS NF 22, 15.

25. Ambrosius: Exaemeron I, 7/27, CSEL 32/1, 25.

26. Johannes Philoponos: Opf. IV, 1,10, FC 23/2, 372. 406, an letzterer Stelle in den Zusammenhang
der u.a. von Aristoteles: Metaph. 2,4, 360a22-25 dargestellten Lehre von den vier Urelementen
Feuer, Wasser, Luft und Erde eingestellt.

27. Platon: Theaetet 176b.

28. Belege bei JERVELL: Imago Dei, 166f.

29. Clemens Alex.: Protr. 122,4, GCS 12, 86.

30. Ahnlich ein nicht identifizierbarer Autor bei Procopius Gaz.: In Gen, GCS NF 22, 69, der zu-
satzlich auf Gal 4,19 verweist. Eine ethische Deutung ohne expliziten Bezug auf Platon an die-
ser Stelle vertreten auch Johannes Chrysostomus: Serm. Gen 3,1, SC 433, 204, mit Deutung auf
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@uoet fjv).’! Dariiber hinaus verweist er auf eine bestimmte Interpretation von Gen
1,26 f., der gemaf der Mensch bei der Schopfung die Ebenbildlichkeit empfangen habe,
die Ahnlichkeit aber erst spiter bei der Endvollendung empfangen werde.?? Spiter, bei
Origenes, liegt diese Deutung tatsachlich vor, und sie ldsst als ihren Hintergrund eine
exegetische Beobachtung erkennen: In der Ankiindigung der Menschenschopfung
Gen 1,26 ist von der eixwv und von der 6potwotg, in der Ausfithrung Gen 1,27 aber
nur mehr von der elxwv die Rede, so dass die Erschaffung der 6potwatg eben noch
aussteht.® Basilius von Caesarea fithrt die Deutung ethisch mit Hilfe von Mt 5,48; Kol
3,12; Gal 3,27 weiter: Die 6uotwastg erwerben wir mit Hilfe unseres sittlichen Strebens,
mit Hilfe unserer auf Gott gerichteten mwpoatipests, die uns aufgrund der Gotteben-
bildlichkeit gegeben ist.> In der spateren Handschriftentradition zu Anastasius Sinaita
wird auf Theodoret von Kyros die einfache Definition zuriickgefithrt: 76 3¢ xa$’
6polaoty 7 T¥g dpeTiic xata To dVvatov 6uolwcts (»die Wendung xad)’ éuolwoty
bezieht sich auf die Verdhnlichung hinsichtlich der Tugend, soweit es dem Menschen
mdglich ist«).3 Isidor von Sevilla unterscheidet die imago als die Ewigkeit und Un-
sterblichkeit und die similitudo als den Verstand, mit dem sich der Mensch vom Tier
unterscheidet.3¢

In antiker christlicher Exegese fithrt der Terminus 6uotwots gelegentlich dazu,
dass nach dem Ausgleich zu dem anthropologisch verstandenen Frage Ps 82[83],2 (6
Qedg, tic opotwdnoetal oot) gesucht wird. Augustinus 16st die Frage mit dem Ver-
weis darauf, dass Gott selbst in uns abtétet, was ihm nicht dhnlich ist.%’

1.3 Gen 4,26

Die Textdifferenz o0tog (= Evawg) fiAmiaev (= M Sml) vs. 18 5Mi1 in dem Satz oltog
HATteoey Emixaietodat T6 Gvopa xuplou Tob Yeol ermaoglicht bei passivischer Deu-
tung des Indikativs émtxahelodat*® eine Interpretation der sperrigen Wendung vtot

die Demut; Ps.-Athanasius: Interpretationes ex V.T. 55, PG 28, 733C, und Anastasius Sinaita:
Hex. VI, 6,5, OCA 278, 198 (Tugend der Liebe).

31.  Clemens Alex.: Strom. II, 100,3f., GCS 52, 167f.; dhnlich Strom. V, 94,6, GCS 52, 388. Zur Zu-
weisung der Formel axoioUBwg (t7] @uoet) Giv an Chrysipp vgl. Diogenes Laertios VII, 89
u.o.

32. Clemens Alex.: Strom. II, 131,6, GCS 52, 185.

33. Origenes: Princ. I, 6,1, GCS 22, 280, der zusitzlich auf 1 Joh 3,2 verweist (6potot adte €56-
peda).

34. Basilius d. Gr.: Creat. I, 16f., SC 160, 206-212. Auch Johannes Philoponos: Opif. VI, 7, FC 23/3,
522, bringt den Begriff der mpoaipeats ein.

35. (Ps.-)Anastasius Sinaita: Qu., PG 89, 545 B (in CC.SG 59 nicht mehr enthalten); dhnlich Gre-
gorius Nyss.: In La Chaine sur la Genése. Edition intégrale, Vol. I, Frgm. 133, TEG 1 :103;
Filastrius, Haer. 109/137,2, CSEL 38, 107.

36. Augustinus: Serm. V.T. 24,2-4, CC.SL 41, 326-328.

37. bei Wicbodus: Liber quaestionum super librum Genesis, PL 96, 1133 A.

38. Diese passive Interpretation des Infinitives begegnet etwa bei Didymus Alex.: In Gen., SC 233,
332; Cyrillus Alex.: Glaph. Gen I1, 1,4, PG 69, 64; Theodoret: Qu. Gen. 47.2, OECT 1, 98 (er fithrt
sie auf Aquila zuriick) sowie in der Chaine sur la Genése Frgm. 577, TEG 2, 53, dort dem
Eusebius von Emesa zugeschrieben. In der Chaine sur la Genése. Edition intégrale, Vol. I,
Frgm. 617, TEG 1, 76 (ein fassbarer Autor wird hier nicht eindeutig genannt), wird auf die
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9eol von Gen 6,2 als Nachkommen des Eveg. Zugleich wird damit das Problem be-
seitigt, wie sich eigentlich auflermenschliche Wesen mit menschlichen Frauen ver-
mischen kénnen.*

1.2 Gen 6,4

Die Ubersetzung yiyavteg fiir 0931 in Gen 6,41 provoziert die Frage nach dem
Vergleich mit den Giganten der griechischen Mythologie. Hierin sind antike jiidische
Kommentatoren gespalten; Philo von Alexandria zufolge haben die yiyavteg mit den
griechischen Giganten nichts zu tun; nach Josephus hingegen sind beide hinsichtlich
ihrer Schlechtigkeit durchaus vergleichbar.# Ahnlich wie Philo, aber ohne auf ihn zu
verweisen, behauptet Didymus von Alexandria, der Verweis auf die griechischen Gi-
ganten sei ein Eintrag von Unglaubigen in die Interpretation des Bibeltextes; die Bibel
gebrauche yiyavteg als Umschreibung fiir kriftige Menschen.*' Ohne Bezugnahme
auf griechische Mythologie und ohne den Vorwurf einer Fehlinterpretation begegnet
diese Deutung noch 6fters.*

2. Texte aus Exodus
Literatur

Editionen, Ubersetzungen

Flavius Josephus: Uber die Urspriinglichkeit des Judentums (Contra Apionem), Band 2: Beiga-
ben, Anmerkungen, griechischer Text, in Zusammenarbeit mit dem Josephus-Arbeitskreis des
Institutum Judaicum Delitzschianum Miinster, ed. FOLKER SIEGERT, Gottingen 2008.
Ambrosius: De fide, ed. OTTo FaLLER, CSEL 78, Wien 1962 - Ambrosius: Expositio Evangelii
secundum Lucam, cura et studio MarRcus ADRIAEN, CC.SL 14, Turnhout 1957, 1-400 - Androni-
cus Comnenus: Dialogus contra Iudaeos, PG 133, 797 A-922 C - Athanasius: De decretis Nicae-

passivische Deutung von Gen 4,26 explizit Bezug genommen. In der Vulgata begegnet die
aktive Deutung invocare. Die Vetus Latina bietet durchgehend das Aktiv invocare (FiscHER
[ed.]: Genesis, 921.).

39. Der Grundsatz Yed¢ 8¢ &v9pdme o piyvutat begegnet bei Platon, Symp. 203 a, im Rahmen
dessen, dass alles Damonische zwischen Géttern und Menschen vermittelt, also den Géttern
tiberbringt, was von Menschen kommt, und umgekehrt. Der Grundsatz ist aber verallgemei-
nerbar. Insgesamt vgl. AMirav: Rhetoric and Tradition, 84-94. Das Problem stellt sich fiir die
alexandrinischen Exegeten, die haufig der Lesart &yyehot 9eob in Gen 6,2 folgen, meist des-
halb nicht, weil sie die »Engel« sehr stark mit der menschlichen Seele in Verbindung bringen
(Amirav: Rhetoric and Tradition, 90).

40. Philo: Gig. 58; Josephus: Ant. I, 73. Zu Philos Rezeption der Stelle s. den Beitrag von Jutta
Leonhardt-Balzer in diesem Band (S. 470-473).

41. Didymus Alex.: In Gen., SC 244, 36, mit Verweis auf Jes 3,2; Dtn 1,28; Num 13,33. Die Deutung
auf die Korperkraft (und -grofie) begegnet auch bei Kyrill: Glaph. Gen. I, PG 69, 56 A-B.

42. Johannes Chrysostomus: Hom. Gen. 22,4, PG 53, 191; Theodoret: Qu. Gen. 48, OECT 1:102-104;
La Chaine sur la Genése, Frgm. 616 (mit unterschiedlichen Zuweisungen), TEG 2, 75f.
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nae synodi 22,3, AW 2, Berlin 2006, 1-45 - Athanasius: De synodis, AW 2, Berlin 2006, 231-278 -
Augustinus: Contra Maximinum episcopum Arianum, PL 42, 743-814 — Augustinus: De civitate
Dei, ed. BERNHARD DoMBARD / ALEONs KaLs, CC.SL 47, Turnhout 1955 / CC.SL 48, Turnhout
1955 - Augustinus: De Trinitate libri XV, ed. WiLLiam JoHN MouNTAIN / FRANGOIS GLORIE, CC.
SL 50/ 50 A, Turnhout 1968 ~ Augustinus: De vera religione, ed. WiLLiam M. GreeN, CSEL 77,
Wien 1961 - Augustinus: Enarrationes in Psalmos, ed. D. ELiGius DEKKERS / JEAN FRAIPONT,
Bd. 1: Ps. 1-50, CC.SL 38, Turnhout 1956 = 1990; Bd. 2: Ps. 51-100, CC.SL 39, Turnhout 1956 =1990;
Bd. 3: Ps. 101-150, CC.SL 40, Turnhout 1956 = 1990 - Augustinus: Quaestionum in Heptateu-
chum Libri VII, ed. Jean FratponT, CC.SL 33, Turnhout 1958, 1-377 — Augustinus: Sermones in
Vetus Testamentum, ed. CYRILLE LAMBOT, CC.SL 41, Turnhout 1961 - Augustinus: Tractatus in
evangelium Iohannis, ed. D. RabBopus WiLLems, CC.SL 36, Turnhout 1954 - Cassiodorus: Ex-
positio psalmorum, ed. MARCUs ADRIAEN, Bd. 1: Expositio psalmorum I-LXX, CC.SL 97, Turn-
hout 1953; Bd. 2: Expositio psalmorum LXXI-CL, CC.SL 98, Turnhout 1953 - La Chaine sur
I'Exode I, Fragments de Sévére d’Antioche, ed. FRaNGoISE PETIT / Lucas vaN Rompay, TEG 9,
Leuven 1999 - Chromatius Aquil.: Sermones, ed. RaAyMoND ETa1x / JosepH LEMARIE, CC.SL 9 A,
Turnhout 1974, 1-182 - Chromatius Aquil.: Tractatus in Matthaeum, in: Chromatii Aquileiensis
opera, ed. RAYMOND Eta1x / JosepH LEMARIE, CC.SL 9 A, Turnhout 1974, 183-498 - Filastrius:
Diversarum haereseon liber, ed. FRiEDRICH MARX, CSEL 38, Prag / Wien / Leipzig 1898 - Ful-
gentius Rusp.: Ad Trasamundum, in: Sancti Fulgentii Episcopi Ruspensis Opera, cura et stuio
JeaN FraipoNT, CC.SL 91/91 A, Turnhout 1968, 95-185 — Hieronymus: In Ezechielem, cura et
studio FrRaNs GroriEg, CC.SL 75, Turnhout 1964 - Hilarius Pict.: De Trinitate libri XII, cura et
studio Pieter FrRaNs SMuLDERs, CC.SL 62 / 62 A, Turnhout 1979-1980 - Irenaeus: Adversus hae-
reses. Gegen die Hiresien, ed. NorBERT Brox, Bd. 1, FC 8/1, Freiburg u.a. 1993; Bd. 2, FC 8/2,
Freiburg u.a. 1993; Bd. 3, FC 8/3, Freiburg u.a. 1995; Bd. 4, FC 8/4, Freiburg u.a. 1997; Bd. 5, FC
8/s, Freiburg u.a. 2001 - Justinus Martyr: Apologie pour les Chrétiens, ed. CHARLES MUNIER, SC
507, Paris 2006 - Novatianus: De Trinitate libri XII, in: Novatiani Opera quae supersunt, ed.
GeraRrD F. Diercks, CC.SL IV, Turnhout 1972, 1-85 — Origenes, Contra Celsum, ed. Marcel Bor-
ret, Tome 2, SC 132, Paris 1968, Tome 4, SC 150, Paris 1969 — Origenes: De Principiis, ed. PauL
KoetscHau, GCS 22, Leipzig 1913 - Primasius Hadrum.: Commentarius in Apocalypsin, ed.
ArTHUR WHITE ApAMS, CC.SL 92, Turnhout 1985 - Prosper Aquit.: Expositio Psalmorum
(100-150), ed. P1eT CaLLENS / M. GasTaLpO, CC.SL 68A, Turnhout 1972, 1-211 — Ps.-Didymus:
De Trinitate, Buch 1, ed. JURGEN HonscHEID, BKP 44, Meisenheim 1975 - Theodor Mopsuest.:
Katechetische Homilien, ed. PETER Bruns, FC 17/1-2, Freiburg 1994-1995 — Theodoret: Quaes-
tiones in Octateuchum, ed. Joun E. PETRUCCIONE, Vol 1, OECT 1, Oxford 2007.

Weitere Literatur

Cook, JoHN GraNGEeR: The Interpretation of the Old Testament in Greco-Roman Paganism,
STAC 23, Tiibingen 2004 - FELDMAN, Louts H.: Judean Antiquities 1-4. Translation and Com-
mentary, Flavius Josephus. Translation and Commentary, ed. Steven Mason, Vol. 3, Leiden 2000
- KARRER, MARTIN: Septuaginta und Philosophie, in: SIEGFRIED KREUZER / MARTIN MEISER /
Marcus SiGisMunD (ed.), Die Septuaginta - Orte und Intentionen, WUNT 361, Tiibingen 2016,
3-35 - ScHwaRrTz, DANIEL R.: Reading the first Century. On Reading Josephus and Studying
Jewish History of the First Century, WUNT 300, Tiibingen 2013 - WEVERS, JoHN WiLLIAM: No-
tes on the Greek Text of Exodus, SCS 30, Atlanta 1990.

21 Ex 3,14
Zacharias Frankel, der Ahnherr der Septuagintaforschung in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts, kommentiert: »Diese Uebersetzung ist eine der vortrefflichsten: Gott ist der

Seiende, die Bedingung des Seins liegt in ihm selbst, das Sein selbst eine innere Noth-
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wendigkeit.«* Die Deutung betont die Konvergenz zwischen biblischer Theologie und
den hochsten Gedanken griechischer Philosophie.

Wihrend man zu Ex 3,14"X selbst noch diskutieren kann, ob der Ubersetzer plato-
nisch denkt oder nicht*, deutet Philon von Alexandria Ex 3,14 unter Einfluss des pla-
tonischen Gegensatzes zwischen wirklichem und scheinbar Seiendem*; vgl. etwa Det.
160: (g T@V UET’ adTOV 00X EvTwy xatd T6 elvar, 36En d¢ wévov bpestavat vouL-
Couévav (»da das, was nach ihm kommt, nicht nach der Kategorie des Seins existiert,
vielmehr nur dem Anschein nach fiir wirklich gehalten wird«).# In Vit.Mos I 75 ver-
bindet sich damit der andere Gedanke, dass es eigentlich fiir Gott iiberhaupt keinen
passenden Namen gibt¥’; der Name »Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs« ist
Anpassung an die Fassungskraft der Schwachen und bezeichnet Gott als den Gott der
drei Miénner, die die Tugend symbolisieren; Abraham erwirbt sie durch Belehrung,
Isaak durch die natiirliche Begabung, Jakob durch die praktische Ubung.*

Ex 3,14 hat zusammen mit Ex 20,5, auch als jiidisches Argument gegen die Trini-
tatslehre gedient.*

Die christliche Wirkungsgeschichte von Ex 3,14 umschliefit Rezeptionen zum Got-
tesbegriff im Allgemeinen wie speziell in antipaganer Frontstellung*, dann aber auch
trinitatstheologische und christologische Debatten. Exegetisch bedarf das Neben-
einander der Engelserscheinung und der Gottesstimme der Klarung.

Ex 3,14 ist eine der Kardinalstellen auch fiir die christliche Gottesvorstellung.
Schon Origenes hielt die Ewigkeit der gottlichen GésTacLg des Vaters in einem me-
taphysischen Sinne durch Ex 3,14 fiir bewiesen.’! Augustinus zufolge benennt Ex 3,14
die Ewigkeit in Gott, die keine Veranderung und keine Akzedentien kennt>3; er be-

43. Franket: Einfluss, 82.

44. KARRER: Septuaginta und antike Philosophie, 27. )

45. Auch Numenius von Apameia soll die Selbstvorstellung Gottes nach Ex 3,14 mit Hilfe das
platonischen t6 &v (»das Seiende«) verstanden haben (Coox: Interpretation of the Old Testa-
ment, 37).

46. Vgl. auch Philo: Opif. 172: t¢ 6 &v §vtwg éott (»Der eine, der ist, ist in Wahrheit«).

47. So auch Philo: Somn. [ 231. Bei Philo: Abr 121, kann es heiflen: xuptw dvopatt xakettat 6 dv
(»Mit zutreffenden Namen wird er >der Seiende« genannt«).

48. Philo: Vit.Mos I, 76; dhnlich Philo: Mut. nnf.

49. Andronicus Comnenus: Dialogus contra [udaeos, PG 133, 800 B.

50. Von der Erinnerung an die im 4. Jh. immer wieder nochmals aufflackernde Dominanz nicht-
christlicher Religiositat ist die Rezeption von Ex 3,14 bei Chromatius: Serm. 33,1, CC.SL 9 A,
150, bestimmt: Ex 3,14 benennt den wahren Gott im Gegensatz zu den nichtchristlichen Gét-
tern. Die nichtchristlichen Gétter werden mit Jer 10,11 und Ps 95,5 gekennzeichnet.

51 Origenes: Princ. I, 3, 6, GCS 22, 57. Der Rahmen, in den Ex 3,14 hier hineingestellt ist, ist die
subordinatianische Trinitatslehre des Alexandriners. Ex 3,14 beweist, dass es das Gott Vater
eigentiimliche Werk ist, allem, was ist, Gerechten wie Siindern, vernunftbegabten wie ver-
nunftlosen Wesen, Anteil an seinem Sein zu geben, das Werk des Sohnes hingegen, an den
vernunftbegabten Wesen zu wirken, wihrend der Heilige Geist nur kraft der Vermittlung des
Sohnes in den Frommen wirkt.

52.  Augustinus: De vera religione 273, CSEL 77, 70; Augustinus: Serm. V.T. 7,7, CC.SL 41, 75. Ahn-
lich Cassiodorus: Expos. Ps. 49,6, CC.SL 97, 444; Expos. Ps. 89,2, CC.SL 98, 822, zuvor schon
Novatianus: Trin. IV 5f., CC.SL 4, 17; Ambrosius: In Lc. X, 81, CC.SL 14, 369. Zu den Worten
ego sum heifit es bei Ambrosius illius est enim esse qui semper est («dem kommt das Sein [scil.
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nennt Gott als die summa essentia ... et ideo immutabilis (»die hochste Wesenheit ...
und folglich unveranderlich«).>* Ex 3,14 bezeichnet, was nur Gott zukommt, nicht ir-
gendeiner Kreatur®, der das Sein nicht im selben Mafe zugesprochen werden kann.*
Ex 3,14 lasst neben Gen 1,1 am ehesten die Moglichkeit als denkbar erscheinen, dass
Platon die heiligen Schriften gekannt hat, obwohl er lange Zeit nach den Propheten,
aber noch vor der Zeit der Septuaginta-Ubersetzung gelebt hat.’” Fiir Ps.-Hilarius von
Poitiers enthalt Ex 3,14 die absolute, die Unerkennbarkeit der gottlichen Natur fiir die
menschliche Fahigkeit des Verstehens am ehesten geeignete Gottesbezeichnung.>®
Dass Gott sich mit den Worten von Ex 3,14 vorstellt, soll den Zweifel daran zerstreuen,
ob in dem brennenden Dornbusch wirklich Gott gesprochen habe.*

In den trinititstheologischen Streitigkeiten musste Gregor von Nyssa sicherstel-
len, dass Ex 3,14 nicht in der Nachfolge des Origenes als Argument zugunsten einer
subordinatianischen Trinitatslehre eingebracht werde®; andererseits ist Ex 3,14 (iiber
Joh 1,1) als Hilfsargument fiir die ewige Gottheit des Sohnes verwendet worden.*!

Auch der Sinn des Nebeneinanders der Namensformen Ex 3,14 und Ex 3,15 (Gott
Abrahams, Isaaks, Jakobs) ist immer wieder bedacht worden. Augustinus zufolge be-
nennt Ex 3,14 den Namen Gottes »bei« ihm (apud), Ex 3,15 den Namen Gottes »wegen«
der Menschen (propter)®?; der Name in Ex 3,15 will uns trosten angesichts unserer End-
lichkeit und Begrenztheit.®* Letztlich soll man sich an den inkarnierten Christus hal-

im eigentlichen Sinne] zu, der immer ist»), bei Ambrosius: De fide V, 1,26, CSEL 78, 225: qui ...
est, semper est. Bei Ps.-Hilarius: Trin. IV, 8, CC.SL 62, 109, der auch auf Jer 1,6 LXX verweist,
heifit es dazu: hunc quoque solum manentem innascibilem (»diesen, der als einziger im Status
des nicht geboren werden Kénnens verbleibt«). Von daher ergibt sich auch, dass dem christo-
logisch gedeuteten hodie (»heute« [scil. habe ich dich gezeugt]) von Ps 2,7 keine Zeitvorstel-
lung im menschlichen Sinne zugrunde liegt (Cassiodor: Expos. Ps. 2,8, CC.SL 97, 44).

53. Augustinus: Trin. V, 3, CC.SL 50, 207f.

54. Augustinus: Civ. XII, 2, CC.SL 48, 357; ahnlich Augustinus: Tract. Ev. lo. 39,8, CC.SL 36, 349.
Auch bei Cassiodorus: Expos. Ps. 76,15. CC.SL 98, 705, heif3t es: esse enim ipsi proprie convenit,
qui ut sit, nullius adiutorio continetur; sed naturae suae potentia semper magnus, semper excel-
sus, semper incommutabilis perseverat (»ihm kommt im eigentlichen Sinne das Sein zu, der,
damit er sei, nicht durch die Hilfe eines anderen gestiitzt werden muss; vielmehr bleibt er
durch die Macht seiner Natur immer und fortwihrend grof3, immer erhaben, immer unver-
énderlich«).

ss. Augustinus: Trin. I, 1, CC.SL 50, 29.

56. Augustinus: En. Ps. 134,4, CC.SL 40, 1940.

57.  Augustinus: Civ. VIII, n, CC.SL 47, 227f.

s8. Ps.-Hilarius: Trin. I, 5, CC.SL 62, 5.

59. Ps.-Hilarius: Trin. V, 22, CC.SL 62, 173.

60. Gregorius Nyss.: C. Eun. III, 6,3, GNO 2, 186.

61. Ambrosius: De fide [, 13,8, CSEL 78, 36; Ps.-Didymus: Trin. I, 15.6, HONsSCHEID, 46; Athanasius:
Decr. 22,3, AW 2, 18; Athanasius: Syn. 35,2, AW 2, 262; Theodor Mopsuest.: Hom. cat. 2.9, FC
17/1, 95f. Andreas Caes.: In Apc, PG 106 221 D-224 A, und Arethas: In Apc., PG 106, 504 D-
505 A, verkniipfen Ex 3,14 mit Apk 1,4, das trinitarisch ausgelegt wird: Die Bezeichnung ¢v
(»der da ist«) verweist auf den Vater nach Ex 3,14, die Bezeichnung v (»der da war«) auf den
Sohn nach Joh 1,1 und 1Joh 1,1, die Bezeichnung épyéuevog (»der da kommt«) auf den Heiligen
Geist.

62. Augustinus: En. Ps. 101, s. I 12, CC.SL 40, 1445.

63. Augustinus: En. Ps. 101, s. IT 14, CC.SL 40, 1449; Augustinus: Serm. V.T. 6,5, CC.SL 41, 64.
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ten.* Prosper von Aquitanien stellt fest, es sei nur wenigen maglich, Gott in seinem
Wesen zu ergriinden; wohl aber ist es allen mdglich, die Gegenwart Gottes in dem
Handeln mit den Vitern zu erfassen.® Severus von Antiochia deutet das év in Ex 3,14
auf die Einheit der géttlichen obota (des géttlichen Wesens), die dreifach gegliederte
Benennung in Gen 3,15 auf die Dreiheit der Hypostasen, ohne eine Einzelzuordnung
der Elemente in Gen 3,15 vorzunehmen.

Exegetisch werden die Selbstoffenbarungen Jesu in Mt 14,279, Joh 8,24%® und Joh
18,6% als Wiederaufnahme von Ex 3,14 gedeutet. Der Sohn hat an der durch Ex 3,14
bezeichneten Unverinderlichkeit des Vaters teil, wie 2Kor 1,19 und Hebr 1,12 belegen.”

Gelegentlich wird Ex 3,14 auch zur Klarung exegetischer Fragen zu anderen Stellen
herangezogen, etwa zu der Frage, warum es in Apk 3,14 qui est Amen heif3t. Primasius
antwortet mit Verweis auf Ex 3,14 und erklirt: Ipse enim vere est qui semper idem est.
(»Derjenige ist namlich in Wahrheit, der immer ist«).”!

Die Zweiheit zwischen Engelserscheinung (Ex 3,2) und Gottesrede (Ex 3,4) bedurf-
te eigener Kldrung. Einerseits steht es christlicher Theologie seit alters fest, dass nicht
Gott Vater auf der Erde erscheint, sondern »nur« sein Logos.”? Dass ein Engel im
Dornbusch erschienen ist, sagt Apg 7,307 jedoch wohnt Gott ein. Denn von der Stim-
me gilt: habitatoris vox est, non templi (»Es ist die Stimme dessen, der da einwohnt,
nicht die Stimme des Tempels«).”* Nach Theodoret war es nicht ein Engel, der Mose
erschien, denn Gott kann nicht der Vater eines Engels sein; der &yyehog ist vielmehr
Jesus Christus, von dem gilt, dass er alles verkiindet, was er vom Vater gehért hat (Joh
15,15), und der insofern zum &yyelog fiir seine Jiinger geworden ist. Die Reden offen-
baren insofern die Gottlichkeit Christi.”

2.2 Ex 22,27[28]

Bei Ex 22,27(28] hat vor allem die pluralische Wiedergabe von 219X eine eigene Wir-
kungsgeschichte entfaltet’, die im Judentum und im Christentum allerdings unter-
schiedlich akzentuiert ist.

Bei Philo von Alexandria sind Vit.Mos. II 20s; Spec. Leg I 43 und qu. Ex. 2,5 zu
bedenken. Nach Vit. Mos. II 205 mahnt Ex 22,27 dazu, sich der Beschimpfung heid-

64. Augustinus: En. Ps. 121,5, CC.SL 40, 180s.

65. Prosper Aquit.: Expos. Ps. 104,6, CC.SL 68 A, 30.

66. La Chaine sur 'Exode 103, TEG 9, 14.

67. Chromatius: Tract. in Matthaeum 52,3, CC.SL 9 A, 455.

68. Augustinus: Tract. ev. Io. 40,3, CC.SL 36, 351.

69. Hieronymus: In Ez. I, 2,2, CC.SL 75, 26.

70. Fulgentius: Ad Trasamundum III, 11,1, CC.SL 91, 156. Den Gedanken kennt auch Augustinus:
Contra Maximinum episcopum Arianum II, 14, PL 42, 814.

71.  Primasius: In Apc. I, 3, CC.SL 92, 42.

72. Justinus Martyr: 1.Apol. 62,3, SC 507, 294; Irenaeus: Haer. III, 6, 2, FC 8/3, 54.

73. Augustinus: Serm. V.T. 6,2, CC.SL 41, 63.

74. Augustinus: Serm. V.T. 7,7, CC.SL 41, 74.

75. Theodoret: Qu. Ex. 5, OECT 1, 226.

76. In der Septuaginta-Handschrift 106 ist 9coug durch xpityv ersetzt. Das hat seine Parallelen in
den Targumim und in der Peschitta, WEVERs: Notes on the Greek Text of Exodus, 355.
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nischer Gotter bzw. ihrer Bilder zu enthalten, »damit niemand der Jiinger des Moses
sich daran gewohnt, Giberhaupt die Bezeichnung >Gott« geringzuachten.« In Spec. Leg
53 steht die Aulenwirkung im Vordergrund: Man solle diejenigen nicht schmihen, die
andere Wesenheiten als den Gott Israels fiir Gotter halten, damit nicht auch die Nicht-
juden zu Lasterungen gegeniiber dem wahren Gott angestachelt werden. Erfahrungen
der Auseinandersetzung in der Diaspora’” pragen diese Rezeption; Philo will erreichen,
dass Juden nicht von sich aus Konflikte mit Nichtjuden provozieren.” Philos Erkla-
rung in qu. Ex 2,5 ist dreigeteilt: Den Gutwilligen unter den Nichtjuden sichert Philo
judische Toleranz gegeniiber fremder Religiositat zu; zugleich distanziert er das Juden-
tum von allem gewaltbereitem Fundamentalismus; schlief3lich erwartet er, dass der
eigene respektvolle Umgang mit dem heiligen Gottesnamen auch Nichtjuden dazu
veranlasst, auf Lasterungen des Gottes Israels zu verzichten.

Josephus gibt Ex 22,27(28] in seiner Thora-Paraphrase in Ant IV 207 in eigentiim-
licher Erweiterung wieder: Niemand soll die Gétter schmihen, an die fremde Volker
glauben; auch ist die Beraubung fremder Heiligtiimer und die Wegnahme von Weihe-
geschenken irgendeines G6tzenbildes verboten. Der Sinn der Erweiterung um das Mo-
tiv des Tempelraubes ist klar: Was bei Nichtjuden als schwer verpont gilt, sollen auch
die Juden beachten, damit sie nicht von sich aus Anlass zu Konflikten geben - umge-
kehrt sollten auch Nichtjuden wissen, dass sich Juden diesem Verbot verpflichtet wis-
sen. Zu den Vorwiirfen des Tempelraubes vgl. Josephus, Ap. I 249 sowie das in Ap. I
310 wiedergegebene antijiidische Stereotyp: Lysimachos nennt Jerusalem ‘lepéouia
und fithrt den Namen auf das »typische Verhalten« (OtaQearc) der Juden zuriick, die
T tepd GUAGVTES seien (»die Heiligtiimer berauben«). Den Ausgleich zu Ant IV 191,
wo Dtn 7,1-5 zugrunde liegt, hat man wohl in einer Beschrankung der dort vorgesehe-
nen Mafinahmen auf »Feinde« Israels zu erblicken, d.h. in der Einschriankung auf
Konflikt- und Kriegsfille.”

Der Kontext der Rezeption von Ex 22,27(28] in Ap II 237 ist die bei Lysimachos
und Molon greifbare antijiidische Verleumdung, die Juden seien die schlechtesten aller
Erdenbewohner. Eigentlich, so Josephus, ist es nicht seine Absicht, die Einrichtungen
fremder Volker einer Priifung zu unterziehen; »denn wir pflegen wohl das Eigene treu
zu bewahren, nicht aber gegen Fremdes anzugehen. Hat doch der Gesetzgeber schon
mit Riicksicht auf den Namen »>Gott« uns streng untersagt, die Gotter, an welche ande-
re Nationen glauben, zu verspotten oder zu lastern.«% Aber weil die Anklager des
Judentums die Vorziige ihrer Vélker herausstreichen, will Josephus nicht schweigen
- es folgt die schon in griechischer Philosophie und dann wieder im Judentum be-
kannte Kritik an griechischer Mythologie. Auch bei Josephus sind das Motiv des ge-

77. »Indeed, it was essential for the safety of the Diaspora communities that they should be re-
strained from expressing their scorn for paganism by attacks on the cults of the gentiles among
whom they lived« (ScuwarTz: Reading the first Century, 169).

78. In der angespannten Situation des Judenpogroms in Alexandria betont Philo die Loyalitit zum
Kaiserhaus, um die Judenverfolgung als ungerechtfertigt zu erweisen, Philo: Flacc. 49f. 94. 98.
99. 101. 103, dort aber ohne Zitat von Ex 22,27[28].

79. In den Antiquitates tilgt Josephus mehrfach die Hinweise auf Intoleranz seitens von Juden,
z.B. in Ri 6,25-31; 1Kon 15,12; 2Ch 17,6; 1K6n 10,27; vgl. FELDMAN: Judaean Antiquities, 396
n. 561.

80. Ubersetzung SieGerT: Flavius Josephus, Uber die Urspriinglichkeit, 183.
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botenen Respektes gegeniiber dem Gottesnamen und die Warnung vor konflikttrich-
tigem Verhalten leitend.

Die christliche Wirkungsgeschichte von Ex 22,27(28] beginnt im Neuen Testa-
ment, in Apg 23,5, wonach sich Paulus mit dem Zitat der zweiten Halfte nach einem
verbalen Ausfall gegen den Hohenpriester, den er nicht als solchen erkannt hatte, zu
entschuldigen versucht.®! Lukas verfolgt damit einen apologetischen und zugleich pa-
rinetischen Zweck: Die Aussage soll Paulus als thora-treu erweisen und die Christen
dazu ermahnen, dass sie nicht von sich aus unnétig firr Konflikte sorgen. Das war
wichtig in einer Zeit zunehmenden gesellschaftlichen Misstrauens gegen diese neue
Gruppe, die man nicht recht einzuordnen wusste, um deren jiidisch begriindeten Mo-
notheismus man wusste, die aber ethnisch nicht auf das Judentum begrenzt (vgl. Apk
7,9) und damit in der Reichweite ihrer als problematisch empfundenen Ausstrahlung
nicht eingegrenzt war. In den antiken schulmagligen Auslegungen von Apg 23,5 wird
das Zitat aus Ex 22,27[28]b nicht eigens bedacht; der Gehorsam des Apostels gegen-
tber dem biblischen Wort galt als selbstverstiandlich.

Nachneutestamentlich hat Ex 22,27(28] Nichtchristen zur Verteidigung des nicht-
christlichen Polytheismus gedient®?; Christen haben das Wort als Verteidigung gegen
den Vorwurf provokanten Verhaltens® ebenso wie als allgemeine Verhaltensanwei-
sung® oder als Mahnung zum Gehorsam gegeniiber kirchlichen® und staatlichen
Autoritaten aufgefasst.®

Innerhalb spezieller exegetischer Literatur lieff der Plural Ausschau halten nach
anderen Stellen, wo in der Bibel trotz des feststehenden Monotheismus jenseits der
Verbote der Fremdgotterverehrung noch von »Géttern« gesprochen und was damit
bezeichnet wird.®” Bezugnahmen auf Ex 22,27[28] haben sich deshalb - mit unter-

81. Textkritisch ist zu bemerken: Die Septuagintatradition schwankt zwischen dem Plural &pyov-
tag und dem Singular dpyovta; im Lukastext begegnet in der griechischen Tradition un-
angefochten der Singular &pyovta (in der lateinischen Texttradition begegnet gelegentlich
auch der Plural; so https://download.uni-mainz.de/fboy-klassphil-nttf/ Apostelgeschichte/Act
%2023/ Act%2023_05.pdf, abgerufen am 25.09.19), nur in den griechischen Apg-Handschriften
181 und 1875 durch &pyovrte ersetzt. Des Weiteren heifit es im Septuagintatext (aufler Cod. A)
am Ende xaxag €pets, im Lukastext €pete xaxdg (wie in Ex 22,27[28]XX4), letzteres wieder-
um unangefochten.

82. Vgl. Ps.Clem.: Hom. 16, 6.4; 16, 8.1, GCS 42, 220.222; Makarios Magnes: Apocr. IV, 23,1-3, TU
169, 402; Cyrillus Alex.: C. Iul. VII, 28, GCS NF 21, 508.

83. Origenes: Cels. VIII, 38, SC 150, 256-258, wendet sich gegen den Vorwurf, die Christen wiirden
durch ein offentlichkeitswirksames Schmihen von Géatterbildern von sich aus Konflikte an-
heizen. Christliche Maximen gegen ein solches Verhalten sind ihm auflerdem Rom 12,14; 1 Kor
6,10. Anders Origenes: Hom. Num. 27,12, GCS 30, 278: Dtn 4,19; Ex 22,27(28] benennen die
Gefahr des Abfalls vom Glauben, die, so der Apostel, der »Gott dieser Weltzeit« (2Kor 4,4)
bewirkt und vor der auch der Glaubige auf dem Weg zur spirituellen Vollkommenheit nicht
gesichert ist.

84. Cyprianus: Testim. III, 14, CC.SL 3, 104 mit der Textform Non maledices neque principi populi
tui detraxeris. Als analoge Texte nennt er Ps 33,13f.; Lev 14,13 f.; Eph 4,29; R6m 12,14; Mt 5,22.

85. Const. Ap. II, 26,4; 31,1, vOoN FuNK, 105.112; Gregor d. Gr., ep. 14,17, PL 77, 1325 A-B.

86. Procopius Gaz.: Catena in Exodum, PG 87/1, 621.

87. Gelegentlich begegnen sogar von Gen 6,2 her Verweise auf Ex 22,27[28], so bei Theodoret:
Qu. Gen. 47, OECT 1, 100.
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schiedlichen Ausdeutungen der in der zweiten Vershilfte®® genannten dpyovteg - in
Auslegungen zu Ex 7,1; Dtn 10,17; Ps 49{50],1 und Ps. 81[82],1.6 gefunden. Da wo die
apyovteg auf die Richter gedeutet werden®, setzt sich die konkrete Angabe in Ps 81
(82],1.6 gegeniiber der allgemeinen Angabe dpyovteg durch. Ahnlich werden die in Ps
49[50],1 Genannten aufgrund der Konkretionen in Ps 81(82],1.6 und Ex 22,27[28] als
Richter und Herrscher bezeichnet.” Ps 81[82],1.6 wird manchmal aber auch auf Pries-
ter bezogen®! oder auf Freunde der Tugend®? oder auf Pharisder und Schriftgelehrte.
Fir Augustin fithrt Ex 7,1 auf die Deutung des Begriffes Deos auf die Richter, was
durch die Fortsetzung in Ex 22,27[28]b bestitigt werde; alternativ erwigt er die Deu-
tung auf die »so genannten Gétter« (1Kor 8,5), die man nicht schmihen, aber auch
nicht verehren soll.** Gregor d. Gr. nennt den Sprachgebrauch von Ex 7,1; Ex 22,27(28]
nuncupative (»iibertragen«; im Gegensatz zu essentialiter [»wesensgemafi«]) und iden-
tifiziert die an diesen Stellen Gemeinten mit Predigern oder allgemein mit weisen
Menschen.*

Das hinsichtlich seines historischen Informationswertes fragwiirdige Buch de hae-
reseon des Filastrius von Brescia ldsst bei aller Zweifelhaftigkeit seiner Information das
Wissen um innerbiblische Spannungen erkennen. Er charakterisiert eine Gruppe von
»Hiretikern«, die er ansonsten doxographisch nicht niher beschreibt, mit Bezug auf
ihr Verstandnis von Ex 22,27[28]: Sie verstiinden Ex 22,27(28]a (Diis alienis®® non ma-
ledicetis) falschlich so, als sei es von der vanitas paganorum (»Nichtigkeit der Heiden«)
gesagt, im Widerspruch zu Ex 34,15; Ri 6,28; Ps 114,8. Gemeint sind die Heiligen, die
man nicht schmiahen soll, wie ja auch Barnabas und Paulus Gotter genannt wurden
(Apg 14.11), ebenso Mose fiir den Pharao (Ex 7,1).%

88. Dabei wird das einleitende xat stets als epexegetisches xai gelesen, so dass der Satz keinen
synthetischen, sondern einen weiterfithrenden parallelismus membroum bildet; es sind nicht
zwei verschiedene Wesenheiten angesprochen sind, sondern nur eine.

89. Origenes: Cels. IV, 31, SC 136, 262; Theodoret: In Ps., PG 80, 1229 B-C; Procopius Gaz.: Catena
in Exodum, PG 87/1, 621.

90. Eusebius Caes.: In Ps., PG 23, 433 D. Diodor: In Ps., CC.SG 6, 301, legt die Psalmstelle ahnlich
aus, aber ohne biblische Referenzen. Johannes Chrysostomus: In Ps., PG 55, 240f., bezieht Ps
49[50] aufgrund von Ex 22,27[28] auf die Herrschenden.

o1. Cyrillus Alex.: In Ps., PG 69, 1204 A-B; Hieronymus, In Hos. I, 3,4-5, CC.SL 76, 3.

92. Photius Const.: Qu. 89, PG 101/1, 564 B, unter Zitat von Gen 6,2; Ps 81[82],6; Ex 22,27[28]; Ex 7,1.

93. Nikephoros Blemmyda: In Ps., PG 142, 1525 D-1526 A.

94. Augustinus: Qu. Ex. 86, CC.SL 33, 113.

95. Ersteres Gregor d. Gr.: In 1Reg I, 44; V, 99, CC.SL 144, 78.480, letzteres Gregor d. Gr.: In 1Reg
II1, 100, CC.SL 144, 255.

96. Der Zusatz ahhotploug begegnet auch in den Septuaginta-Handschrift 58 und 72, der Zusatz
alienis, ahnlich wie der Plural maledicetis, auch in der Vetus-Latina-Handschrift 103.

97. Filastrius: Haer. 119/147, CSEL 38, 116-118.
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3. Texte aus Leviticus
Literatur

Editionen

Lettre d’Aristée a Philocrate, ed. ANDRE PELLETIER, SC 89, Paris 1962 - Philo: Opera quae super-
sunt, ed. LEoroLp CoHN / PAUL WENDLAND, 7 Bde., Berlin 1896-1930 - The Testaments of the
Twelve Patriarchs, ed. MARINUS DE JONGE, PVTG 1/2, Leiden 1978.

Hesychius Hieros.: Commentarii in Leviticum, PG 93, 787 A-1180 A - Julianus Tolet.: avtixet-
wéwvv libri, PL 96, 595 A-704 C - Maximus Confessor: Quaestiones ad Thalassium, Vol. I:
Quaestiones [-LV, una cum Latina interpretatione Ioannis Scotti Eriugenae iuxta posita ed.
CARL LaGa et CarLos SteeL, CC.SG 7, Turnhout 1980; Vol. II: Quaestiones LVI-LXV una cum
Latina interpretatione Ioannis Scotti Eriugenae iuxta posita ed. CARL Laga / CArLOS STEEL, CC.
SG 22, Turnhout 1990 - Prokopius Gaz.: Commentarii in Leviticum, PG 87/1, 691 B-794 B -
Theodoret: Quaestiones in Octateuchum, ed. John F. Petruccione, Vol 2, OECT 2, Oxford 200;.

Weitere Literatur

Akiyama, Kengo: The Love of Neighbour in Ancient Judaism. The Reception of Leviticus 19:18 in
the Hebrew Bible, the Septuagint, the Book of Jubilees, the Dead Sea Scrolls, and the New Tes-
tament, AJEC 105, Leiden / Boston 2018.

31 Lev19,18

Lev 19,18 ist bekanntlich nicht erst im Christentum zu einem der zentralen ethischen
Sitze geworden. In EpArist 229 gilt die Liebe als zentrale Leittugend, das Verhaltnis
zum nichsten betreffend. Im antiken Judentum begegnet, das sei in Hinsicht auf Mk
12,31 vorausgenommen, mehrfach die Zusammenstellung von Frommigkeit und Men-
schenliebe als Hauptgebote®® und wesentliche Lebensgrundsitze®; nur derjenige, der
in sich Gottesfurcht und Liebe zu den Menschen vereint, verwirklicht die Tugend in
ihrer Vollkommenheit.'®

Die christliche Wirkungsgeschichte beginnt mit dem Einbezug bei Paulus (Gal
5,14; R6m 13,9) wie in der synoptischen Tradition (Mk 12,31 par. Mt 22,39 par. Lk 10,27,
dort jeweils mit Dtn 6,[4].5 kombiniert) und im Jakobusbrief (Jak 2,8).1°! Tertullian

98. Philo: SpecLeg II 63. Vgl. Testlss 5,2: Liebt den Herrn und den Nachsten, erbarmt euch der
Armen und Schwachen. Testlss 7,6: ... Den Herrn liebte ich mit meiner ganzen Kraft und
jeden Menschen liebte ich gleichermaflen wie meine Kinder.

99. Jub 36,7f; TestBenj 3,3-5 (wer das verwirklicht, den werden die Geister Beliars nicht be-
drangen); TestDan s,3.

100. Philo: Decal. 110.

101. Zu den unterschiedlichen Akzentsetzungen in der Rezeption vgl. Akivama: Love, 207f.: In Gal
5,14; Rom 13,9 zeigt Paulus, wie auch Nichtjuden das Wesentliche der Thora erfiillen; in Jak 2,8
kommt es darauf an, dass die geforderte Liebe nicht nur Emotion bleibt, sondern sichtbar
wird, namlich in der Tat. Mk 12,32 f. verbindet das Liebesgebot mit Kultrelativierung; Mt 22,39
benennt es als hermeneutischen Schliissel biblischer Ethik. In Lk 10 wird die Frage »Wer ist
mein Nichster?« verwandelt in die Frage »Wem muss ich jetzt zum Nichsten werden?«.
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macht diesen Einbezug gegen Markion geltend %2, ebenso, wie er in ahnlicher Abgren-
zungssituation auf die Konvergenz von Gal 5,6 und Lev 19,18 verweist.'%

Theodoret und Beda Venerabilis empfinden keinen Kldrungsbedarf und behan-
deln die Stelle nicht.'" Hesychius von Jerusalem bemerkt die Differenz zwischen
»Freund« und dem in der Septuaginta gebrauchten Ausdruck »Nichster«, kommen-
tiert sie aber nicht niher, sondern verweist auf die Aufnahme von Lev 19,18 in R6m
13,8-10. Die Wendung »wie dich selbst« verweist auf die Mitfreude mit dem Nichsten
und warnt vor Neid in weltlichen wie geistlichen Belangen. Wir sollen Christus nach-
ahmen, der den Glaubigen grofiere Werke als sich selbst zugestanden (Joh 141,12) und
sein Leben fiir die Seinen dahingegeben hat (Joh 15,13).!% Procopius von Gaza. betont
die Ubereinstimmung mit natiirlicher Uberlegung (quotxdg ... Aoytopés), auf die
hin Christus auf die Goldene Regel Mt 7,12 formuliert habe.!% Augustin zufolge ist
nach Rom 13,8 und Lev 19,18 auch das Alte Testament Gesetz Christi (Gal 6,2), das
durch die Liebe zu erfiillen er ggkommen ist (vgl. Mt 5,17).!”” Julian von Toledo fragt,
wie das Gebot, den Naichsten zu lieben und den Feind zu hassen, mit Jesu Gebot der
Feindesliebe zu vereinbaren ist. Man soll die Ungerechtigkeit in ihm hassen, jedoch
ihn dessentwegen lieben, was in ihm an Gutem zu finden ist.!

3.2 Lev 24,16

Hesychius von Jerusalem erértert das Problem, warum man »Gott« nicht lastern darf
und dafiir Strafe bekommt (Lev 24,15), jedoch am Leben bleibt, aber bei Todesstrafe
den Namen des Herrn nicht nennen darf. Dass »Gott« und »der Herr« dieselbe Refe-
renz haben, beweist er mit Dtn 6,4. Den moglichen Widerspruch zu Ex 34,5 und Jes
26,13 (16 vopd aov dvopalopev) lost er so, dass er Lev 24,15 auf die unwissentliche,
Lev 24,16 auf die wissentliche Lasterung des Namens bezieht, die auch in Mt 12,32f.
verboten ist. Wer aber Gotteserkenntnis erlangt hat, nennt Gottes Namen in angemes-
sener Weise, wie auch 1Kor 12,3 bezeugt. Aquila habe allerdings die bessere Uberset-
zung geboten, mit der die Parallelitit von Lev 24,16 zu Lev 24,15 zum Ausdruck
kommt.!® Bei Procopius findet sich die Gleichsetzung »nennen« = »verfluchen« (xa-
tapdodat), er weifl aber auch von der Deutung einiger, man diirfe im Judentum den
Inhalt des Tetragramms nicht kundtun.!!

102. Tertullian: Adv. Marc. I 23,4, CC.SL 1, 465, sowie ironisch in adv. Marc. II 17,4, CC.SL 1, 495:
»das (scil. das Gebot der Nichstenliebe) musste mein Schopfer nicht von deinem Gott lernenc.

103. Tertullian: Adv. Marc. V 4,11, CC.SL 1, 674.

104. Zu erwarten wire eine Auflerung bei Theodoret nach Qu. Lev. 26, OETC 2:62, bei Beda Vene-
rabilis in seinen Commentarii in Pentateuchum, PL 91, 352 B.

105. Hesychius Hieros.: In Lev., PG 93, 1029 B.

106. Procopius Gaz.: In Leviticum, PG 87/1, 757 C-D.

107. Augustinus: Exp. Gal. 58,2f, CSEL 84, 134.

108. Julianus Tolet.: avtixetpéwvy libri, PL 96, 611 A-B.

109. Hesychius Hieros.: In Lev., PG 93, 1106 A-11007 B.

110. Procopius Gaz.: In Lev., PG 87/1, 781 B.
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4. Texte aus Numeri
Editionen und Ubersetzungen

Ambrosiaster: Quaestiones Veteris et Novi Testamenti, ed. ALEXANDER SOUTER, CSEL 50, Prag/
Wien / Leipzig 1908, 1-416 - Ambrosius: De officiis libri tres, PL 16,23 A-184 B - Clemens Alex.:
Paedagogus, ed. OTTo STAHLIN, 3. Aufl. ed. UrsuLa TREU, GCS 12, Berlin 1972, 87-292 - Cyprian:
Testimoniorum libri tres ad Quirinum, ed. RoBerT WEBER, CC.SL 3, Turnhout 1972, 3-179 -
Gregorius Naz.: Discours 4-5, ed. JEAN BERNARDI, SC 309, Paris 1983 - Irenaeus: Adversus hae-
reses / Gegen die Haresien, ed. NorBERT Brox, Bd. 1, FC 8/1, Freiburg u.a. 1993; Bd. 2, FC 8/2,
Freiburg u.a. 1993; Bd. 3, FC 8/3, Freiburg u.a. 1995; Bd. 4, FC 8/4, Freiburg u.a. 1997; Bd. 5, FC
8/s, Freiburg u.a. 2001 - Johannes Chrysostomus: Homiliae in Primam Epistulam ad Corin-
thienses, PG 61, 9-382 — Johannes Chrysostomus: Homiliae in Secundam Epistulam ad Timo-
theum, PG 62, 599-662 - Johannes Chrysostomus: Homiliae in Matthaeum, hom. 1-44, PG 57,
hom. 45-90, PG 58 - Justinus Martyr: Apologie pour les Chrétiens, ed. CHARLES MUNIER, SC 507,
Paris 2006 — Leo I. Rom.: Tractatus, ed. ANTOINE CHAVASSE, CC.SL 138/138 A, Turnhout 1973 -
Origenes: Contra Celsum, ed. Marcel Borret, Tome 1, SC 132, Paris 1967 - Petrus Chrysologus:
Collectio Sermonum a Felice episcopo parata sermonibus extravagantibus adiectis, ed. ALEXAN-
DRE OLIVAR, CC.SL 24, Turnhout 1975; Pars II, CC.SL 24 A, Turnhout 1981; Pars III, CC.SL 24 B,
Turnhout 1982 - Theodoret: Histoire des Moines de Syrie, ed. Pierre CANIVET / ALICE LEROY-
MOoLINGHEN, T. 1, SC 234, Paris 1977.

Num 24 Balaam

Das negative Balaam-Bild der Septuaginta speist sich daraus, dass Num 31,8.16 riick-
wirkend nahelegt, dass die Verfithrung der Israeliten nach Num 25 auf Anstiftung Ba-
laams erfolgte. Dementsprechend kehrt das negative Balaam-Bild mit direktem Bezug
auf Num 25 auch in Jud 11 und Apk 2,14 wieder; in Jud 11 wird mit wAavy die Termi-
nologie der Debatte um falsche Prophetie eingespielt (Dtn 13,6), in Apk 2,14 unmittel-
bar auf Num 25 Bezug genommen. An Beispiel Balaams wird in spaterer antiker christ-
licher Literatur vor Habsucht!"' und Verschlagenheit!!? gewarnt; sein gewaltsames
Ende warnt vor Ziigellosigkeit!!* und dient dazu, den Tod kirchenpolitischer Gegner
zu stilisieren.!'* Andererseits wird die Prophetie Num 24,17 seit Justin als Weissagung
auf Christus hin verstanden!'; ihre Erfiillung wird in Mt 2 gefunden''é, nicht selten

.  Ambrosius: De officiis II, 26/130, PL 16, 138 A-B: Balak meinte, Bileam lasse sich aus Habsucht
fiir Weissagungen gegen Israel gewinnen. Ambrosius will u.a. an diesem Beispiel und an dem
Beispiel des Diebstahls Achans (Jos 7) vor Habsucht warnen.

112. Petrus Chrysologus: Serm. 27,3, CC.SL 24: 156. Die Verschlagenheit des Balaam liegt darin,
dass er die Israeliten nicht mit Waffengewalt niederringen, sondern durch Midchen verfithren
lassen will.

1n3. Clemens Alex., Paed. III, 45,1, GCS 12, 262, in Aufnahme von Jud. 11.

114. Theodoret: H.rel. II, 22, SC 234, 242-244, zu dem Anhomder Asterius.

115. Justinus Martyr: 1.Apol 32,12, SC 507, 216; Num 24,17 wird mit Jes 11,1.10 kombiniert. Genaue-
res s. ARIE VAN DER Kooi1j, Messianic Texts, in diesem Band S. 169-172.

16. Irenaeus: Haer. III, 9,2, FC 8/3, 76 (in antihdretischer Zielsetzung: Es ist ein- und derselbe
Gott, der von den Propheten verkiindet und in den Evangelien gepredigt wurde); Origenes:
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mit der historisierenden Vermutung, die Magier hitten diese Prophezeiung ge-
kannt.!"”

Dass Bileam trotz seiner Unwiirdigkeit die Prophetengabe besaf3, kann einerseits

zur Warnung dienen, dass auch der Besitz von Geistesgaben nicht vor einem negativen
Schicksal im Jiingsten Gericht bewahrt!'!®, andererseits als Bestitigung dessen, dass
Gott auch durch unwiirdige Menschen, auch durch unwiirdige Priester''’, Gutes be-
wirken kann. Die Wahrheit offenbart sich auch durch ihre Feinde.'?

Der in Num 24,7.17 jeweils gegen die Vorlage neu gesetzte Begriff dvdpwmog for-

dert im Rahmen einer allgemeinen christologischen Interpretation diese Weissagun-
gen heraus. Nach Cyprian erweist er die wahre Menschheit Christi.'2!

117.

1n8.

119.

120.

121.

Cels. I, 59, SC 132, 238 (in Auseinandersetzung mit jiidischer Bestreitung des Christentums),
der damit auch die erzahlerische Liicke gefiillt sieht, warum sich die in Mt 2 genannten Magier
tiberhaupt auf den Weg gemacht haben. Dass auch die griechischen Magier diese Weissagung
Balaams kannten, gilt Origenes: Cels. 1, 60, SC 132, 238-240, als Beweis fiir die Bedeutsamkeit
Christi.

Ambrosiaster: Qu. 63, CSEL 50, 111f,; Leo I. Rom.: Tract. 34,2, CC.SL 138 A, in einer Predigt zur
Epiphanie.

Johannes Chrysostomus: Hom. Mt. 24, 2, PG 57, 324, in der Auslegung zu Mt 7,21-23.
Ersteres Johannes Chrysostomus: Hom. 1Cor 8, 1, PG 61, 69, letzteres Johannes Chrysostomus:
Hom. 2Tim 2,3, PG 62, 610.

Gregorius Naz.: Or. IV, 54, SC 309, 158 mit zusdtzlichem Verweis auf die Beschworung Samuels
durch die Bauchrednerin in Endor und die unfreiwillige Anerkennung Jesu durch die Dimo-
nen.

Cyprianus: Testim. II, 10, CC.SL 3, 42.
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