Klaus Vellguth

Gott in der
Literatur des
20. Jahrhunderts

sVielleicht hilt Gott sich einige Dichter
(ich sage mit Bedacht: Dichter!), damit das
Reden von ihm jene heilige Unberechenbar-
keit bewahrt, die den Priestern und Theolo-
gen abhanden gekommen ist’, schreibt der
Schweizer Dichter-Pfarrer Kurt Marti. Und
tatsachlich: Beim Gang durch die Literatur
fallt auf, dass die Schriftsteller sich im
20. Jahrhundert Fragen gestellt haben, mit
denen sich auch die Theologen beschiftig-
ten. Und ihre Antworten in ihre eigene Spra-
che kleideten.

Immer wieder kreist das literarische
Suchen um den Urgrund des Seins, um die
Frage nach einem Sinn. Mathias Schreiber
sieht in der thematischen Nihe zwischen
Theologie und Literatur die Ursache fiir eine
nach auflen getragene scheinbare Gegen-
satzlichkeit: ,Beide werben fiir das scheinbar
Unglaubliche. Thre grofe Verwandtschaft
macht verstindlich und unverstindlich, wie-
so sie einander bisher so fremd geblieben
sind, wieso sie einander so wenig beachten.
WEeil sie sich so dhnlich sind, mogen sie
eifersiichtig aufeinander sein (...). Ubrigens
erkliart die weitgehende strukturelle Paralle-
litat auch die oft genug verwirklichte Mog-
lichkeit, dass Poesie zum Religionsersatz,
Religion zum Poesieersatz werden kann.”

Spitestens seit Paul Tillich miisste der
offene Dialog zwischen Theologie und Lite-
ratur zu jedem korrelativen Verstindnis von
Theologie gehoren. Es geht darum, die Ver-
kiindigung und die zweitausendjdhrige Tra-
dition des Glaubens in einen hermeneuti-
schen Kontext zu stellen mit der Welt der
Gegenwart, die sich besonders sprachgewal-
tig und feinfiihlig, oft auch visionir in der

Literatur ausdriickt. Fiir ein unvoreingenom-
menes Verhiltnis zwischen Theologie und
Literatur tritt auch das Zweite Vatikanische
Konzil in der Pastoralkonstitution Gaudium
et spes ein. Die Konzilsviter schreiben: ,Auf
ihre Weise sind auch Literatur und Kunst fiir
das Leben der Kirche von grofser Bedeutung,
denn sie bemiihen sich um das Verstindnis
des eigentiimlichen Wesens des Menschen,
seiner Probleme und Erfahrungen bei dem
Versuch, sich selbst und die Welt zu erken-
nen und zu vollenden; sie gehen darauf aus,
die Situation des Menschen in Geschichte
und Universum zu erhellen, sein Elend und
seine Freude, seine Not und seine Kraft zu
schildern und ein besseres Los der Men-
schen vorausahnen zu lassen...” (Gaudium
et spes 62).

Obwohl es viele Gemeinsamkeiten zwi-
schen Theologie und Literatur gibt, muss
man bei der Beschiftigung mit der Literatur-
geschichte dieses Jahrhunderts zur Kenntnis
nehmen, dass sich viele gro8e Schriftsteller
bewusst von der Religion abgrenzen und
sich freimiitig zu ihrem Unglauben bekannt
haben. Einige gehen noch einen Schritt wei-
ter. ,Die Gotter tot, die Kreuz- und Weingot-
ter, mehr als tot; schlechtes Stilprinzip, wenn
man religios wird, erweicht der Ausdruck”,
schreibt beispielsweise Gottfried Benn. Ubri-
gens wie viele bedeutende Schriftsteller die-
ses Jahrhunderts ist auch dieser Schriftsteller
in einem fest gepragten kirchlichen Milieu
aufgewachsen: Sein Vater und dessen Vor-
fahren waren protestantische Pfarrer. Trotz-
dem wendet sich Benn vom christlichen
Glauben ab. Er geht soweit, Religiositit als
,schlechtes Stilmittel” zu bezeichnen und
damit den religiosen Literaten zu diskreditie-
ren. Berthold Brecht urteilt noch kategori-
scher. Der Dramatiker behauptet, wer reli-
gios geworden sei, scheide generell als
ernstzunehmender Kiinstler aus. Fiir Brecht
war es deswegen auch ein Schock, als der
urspriinglich jiidische Autor Alfred Doblin
zum Katholizismus konvertierte und an sei-
nem 65. Geburtstag verkiindete, er wolle
kiinftig seine religiose Uberzeugung offent-
lich vertreten. Brecht, dessen Frau Helene
Weigel den Geburtstag fiir D6blin im ameri-
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kanischen Exil vorbereitet hatte, schrieb iiber
diesen Vorfall spiter das Gedicht ,Peinlicher
Vorfall”. Mit der Hinwendung zur Religion
verlor der zuvor noch verehrte Autor Déblin
fiir Brecht und andere Schriftstellern den
Rang eines Kiinstlers.

Vor allem zwei Ursachen lassen sich fiir
die bisweilen feindselige Abgrenzung der
Literaten von der Religion finden. Zunichst
einmal haben viele Schriftsteller, die in
ihrem Werk auf ihren Agnostizismus behar-
ren, die Welt des Glaubens in ihrer Welt als
beengend, moralisierend und furchtein-
floBend erlebt. Die Abkehr vom Glauben
war fiir sie zundchst die Befreiung aus einem
zu eng gewordenen Korsett. Jean Paul Sartre
schreibt beispielsweise: ,Im katholischen
Glauben erzogen, erfuhr ich, der Allméichti-
ge habe mich zu seinem Ruhme erschaffen.
Das war mehr, als ich zu traumen gewagt
hatte. In der Folge aber erkannte ich in dem
gesellschaftsfihigen Gott, den man mir bei-
brachte, nicht denjenigen, der meine Seele
erwartete. Ich brauchte einen Weltschopfer,
man gab mir einen Obersten Chef; die bei-
den bildeten eine Einheit, aber das wusste
ich nicht; lustlos diente ich dem pharisii-
schen Idol, und die offizielle Lehre nahm mir
die Lust, meinen eigenen Glauben zu
suchen. Ein einziges Mal hatte ich das
Gefiihl, es gibe ihn. Ich hatte mit Streich-
holzern gespielt und einen kleinen Teppich
versengt; ich war im Begriff, meine Untat zu
vertuschen, als plotzlich Gott mich sah. Ich
fiihlte seinen Blick im Inneren meines Kopf-
es und auf meinen Hinden; ich drehte mich
im Badezimmer bald hierhin, bald dorthin,
grauenhaft sichtbar, eine lebendige Ziel-
scheibe. Mich rettete meine Wut: Ich wurde
furchtbar bose wegen dieser dreisten Takt-
losigkeit, ich fluchte, ich gebrauchte alle
Fliiche meines GrofSvaters. Gott sah mich
seitdem nie wieder.”

Neben dieser negativen Kindheitserfah-
rung mit der Religion nennen andere
Schriftsteller einen weiteren Grund fiir ihren
Agnostizismus: Die Erfahrung des Holo-
caust. Nach Auschwitz ist Gott fiir viele Lite-
raten nicht mehr denkbar.

»Die Unschuld tragt einen Ring
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aus jiidischem Zahngold®,

schreibt Arnfried Astel. Die nationalsoziali-
stischen Greueltaten haben den Gedanken
an einen guten Gott getdtet. An der Frage
der Theodizee ist der Glaube im Konzentra-
tionslager endgiiltig zerbrochen. Seit 1945
lasst sich die Literatur auch aufSerhalb des
deutschen Sprachraums nicht mehr von die-
ser historischen Katastrophe trennen, die im
Werk einer ganzen Schriftstellergeneration
tiefe Furchen hinterlassen hat. Erst mit dem
Abstand von zwei Generationen scheint sich
die Literatur am Ende des zwanzigsten Jahr-
hunderts von ihrer Fassungslosigkeit zu
emanzipieren, ohne hoffentlich jemals die
trauernde und ermahnende Erinnerung zu
verlieren.

Gerade an der Auseinandersetzung mit
der Theodizee =zeigt sich jedoch, wie
befruchtend der unvoreingenommene theo-
logisch-literarische Dialog sein kann. Ohne
die Schriftsteller religios zu vereinnahmen,
kann das Werk der jiidischen Autoren Paul
Celan oder Elie Wiesel in die christliche
Kreuzestheologie einflieBen. Sie selbst
haben die Frage nach dem Leid mit der Frage
nach Gott verkniipft. So beschreibt Wiesel
die Hinrichtung eines Kindes im Konzentra-
tionslager: ,... Die beiden Erwachsenen leb-
ten nicht mehr. Ihre geschwollenen Zungen
hingen bldulich heraus. Aber der dritte
Strick hing nicht reglos: der leichte Knabe
lebte noch.. Mehr als eine halbe Stunde
hing er so und kdmpfte vor unseren Augen
zwischen Leben und Tod seinen Todes-
kampf. Und wir mussten ihm ins Gesicht
sehen. Er lebte noch, als ich an ihm voriiber-
schritt. Seine Zunge war noch rot, seine
Augen noch nicht erloschen. Hinter mir hor-
te ich denselben Mann fragen: ,Wo ist
Gott?” Und ich horte eine Stimme in mir
antworten: ,Wo er ist? Dort - dort hangt er,
am Galgen...”.

Trotz Auschwitz und trotz negativer Kind-
heitserfahrungen zeigt sich beim Streifzug
durch die Literatur, dass die Rede von Gott
bei den groflen Schriftstellern des 20. Jahr-
hunderts nicht verstummt ist. Sie ist kritisch
reflektiert, analysiert und einer Ideologiekri-
tik unterzogen worden. Was zunichst so



aussieht, als ob die Welt der Literatur auf
Distanz zur Religion gegangen sei, ist in
Wirklichkeit eine differenzierte historische
und biographische Auseinandersetzung mit
den Erfahrungen dieses Jahrhunderts.

Neben Romanen, Erzihlungen und
Gedichten, in denen Gott explizit benannt
wird, zieht sich durch die Literatur dariiber
hinaus eine religiose Auseinandersetzung, in
der implizit von Gott die Rede ist. Dies ist
eine uniiberhorbare Anfrage an religiose
Sprache. Wihrend der Begriff ,Gott” in der
Theologie oft inflationdr gebraucht wird,
besitzen viele Schriftsteller ein Gespiir dafiir,
vorsichtig mit diesem Wort umzugehen.
»oprich mir schweigend von Gott”, forderte
Simone Weil. Sie kommt damit Kurt Marti
nahe, der iiber den Missbrauch des Gottes-
namens einmal schrieb: Im Laufe der Zeit

wurde das wort GOTT zum letzten

der worter zum ausgebeutetsten aller

begriffe

zur gerdumten metapher zum proleten der

sprache”.

Die Theologie hat der zaghafte Gebrauch
des Begriffs ,Gott” in diesem Jahrhundert
nachhaltig beeinflusst. Theologen wie Karl
Rahner, der Gott einmal als ,das letzte Wort
vor dem Verstummen” bezeichnete, fordern
auch fiir ihre Wissenschaft einen zuriickhal-
tenderen Gebrauch dieses Begriffs: ,Wenn
wir, wie es durchaus in der Religionsge-
schichte vorkommt, Gott z. B. den ,Vater, den
Herrn’ oder den ,Himmlischen’ oder dhnlich
nennen wiirden, dann wiirde das Wort von
sich aus, von seiner Herkunft, aus unserer
sonstigen Erfahrung und dem profanen
Gebrauch heraus etwas iiber das Gemeinte
aussagen. Hier aber sieht es zunichst so aus,
als ob das Wort uns anblicke wie ein blindes
Antlitz. Es sagt nichts iiber das Gemeinte,
und es kann auch nicht einfach wie ein Zei-
gefinger fungieren, der auf ein unmittelbar
auflerhalb des Wortes Begegnendes hinweist
und darum selber nichts dariiber sagen
muss, so, wie wenn wir ,Baum’, ,Tisch’ oder
,Sonne’ sagen. Dennoch ist diese schreckli-
che Kulturlosigkeit dieses Wortes - bei dem
die erste Frage wire: Was soll denn dieses
Wort iiberhaupt sagen? (... Somit) spiegelt

die jetzige Gestalt des Wortes das wider, was
mit dem Wort gemeint ist: Der ,Unsagbare’,
der ,Namenlose’, der nicht in die benannte
Welt als Moment in ihr einriickt; das
,Schweigende’, das immer da ist und doch
immer tiibersehen, tiberhort und - weil es
alles im Einen und Ganzen sagt - als Sinnlo-
ses iibergangen werden kann (...)”

Hier zeigen sich erste Ansitze fiir den
Dialog zwischen der Theologie und moder-
nen Literatur. Die literarische Sprache ist
nicht gottlos geworden. Doch in ihr spiegelt
sich - ebenso wie in der Theologie - die
Erfahrungen der Moderne wider. Und diese
sind in der Frommigkeitssprache des 19. Jahr-
hunderts nicht mehr auszudriicken. Deshalb
ist es notwendig, dass Gott sich in der
modernen Literatur ,erfahrungsgemaf3” an-
ders widerspiegelt als in der Vergangenheit.
Die Sprache der Dichter ist ein notwendiges
Korrektiv fiir die Sprache der Theologen, die
das Unsagbare sagen wollen. Auch wenn die
Frage nach Gott nicht immer explizit aufge-
worfen wird, zieht sie sich doch durch das
gesamte literarische Jahrhundert. Eine
Erklarung fiir dieses Phanomen nennt Franz
Kafka: ,Der Mensch kann nicht leben ohne
dauerndes Vertrauen zu etwas Unzerstorba-
rem in sich, wobei sowohl das Unzerstorbare
als auch das Vertrauen ihm dauernd verbor-
gen bleiben konnen. Eine der Ausdrucks-
moglichkeiten dieses Verborgenseins ist der
Glaube an einen personlichen Gott.”
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