764 THEOLOGISCHE LITERATURZEITUNG 144 (2019) 7/8 765

Hauck, Marion Christina: DYNAMIS EIS SOTERIAN. Eine
Untersuchung zum semantischen Hintergrund eines neutesta-
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Die vorliegende Monographie geht auf eine von D. S. du Toit
betreute, fiir den Druck iiberarbeitete Miinchener Dissertation
zuriick (Zweitgutachter: L. Stuckenbruck). Ihre Verfasserin, Marion
Christina Hauck (Jahrgang 1984), zuvor wissenschaftliche Mitar-
beiterin an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, bestimmt als
Aufgabe und Ziel ihrer Arbeit, »den sprachlichen (namentlich: den
semantischen) Horizont aufzukliren, vor dem die &UOvopug-
Begrifflichkeit in Verbindung mit oCewv #tA.-Terminologie bei
neutestamentlichen Autoren (Paulus, Verfasser des 1. Petrusbrie-
fes) Verwendung gefunden hat und von den antiken Lesern bzw.
Horern dieser Schriften vermutlich verstanden worden ist« (26).

Ausder»Einfiihrung«(23-33) geht hervor, dass H. bei ihrer ange-
strebten Rekonstruktion der >kulturellen Enzyklopidiec »des anti-
ken Lesers bzw. Horers« vorrangig an pagane, »nicht-jiidische«
Rezipienten denkt und deren mutmagliches Verstindnis des Syn-
tagmas OUOvoug eig owtneiav zu erhellen sucht (26). IThrer
»Grundannahmec (33) folgend, konzentriert H. sich in ihrer Unter-
suchung auf profangriechische, jedenfalls auferbiblische Texte
ganz unterschiedlicher Epochen, wobei sie auch Texte »des grie-
chischsprachigen, unapokalyptischen Juden Philo von Alexan-
drienc (33) berticksichtigt, die »eine grof3e zeitliche und kulturelle
Nihe zu neutestamentlichen Schriften« auszeichne (183). Fast voll-
stindig ausgeklammert bleibt die Septuaginta (s. immerhin 271-
274 und einige verstreute Hinweise). Fiir eine dezidiert »neutesta-
mentliche Studie« (26) ist eine derart eingeschrinkte Textbasis ein
deutliches Manko. Schon von daher hitte »das im Rahmen dieser
Forschungsarbeit untersuchte griechische Textmaterial der Ergin-
zung durch die Befragung weiterer Quellen« bedurft (so H.s Caveat
im Vorwort, 7; vgl. 369).

Hinsichtlich der au8erbiblischen Grizitit einschlieSlich Philos
(34-233) kommt H. zu dem wenig verbliiffenden Ergebnis, »dass die
Wortgruppe um dOvayug und ogCev, owtngia, 0wTHELOG an
allen analysierten Stellen im tibergreifenden Kontext einer preki-
ren Situation, die als Gefahrensituation zu charakterisieren ist,
begegnet« (225, vgl. 368 u. 6.). Weiterfiihrend sind allenfalls die Spe-
zifizierung der verschiedenen Gefahrenkontexte (Gefihrdung des
dauerhaften Bestandes der sterblichen Gattungen und des Kosmos,
Gefihrdung durch Krankheit, Krieg und politisch-gesellschaftli-
che Ohnmacht) und der entsprechenden Gegenmittel (z. B. Medi-
zin, Geld, defensive und offensive Wehrmittel) sowie die Herausar-

beitung typischer »Wortcluster«. Einigermafen vorinformierten
Leserinnen und Lesern diirfte es freilich gentigen, die Zusammen-
fassung dieses ersten Hauptteils zur Kenntnis zu nehmen, zumal
dort alle zuvor behandelten Belege erneut ausfiihrlich zitiert wer-
den (225-233).

In einem zweiten Schritt (234-357) werden diese Ergebnisse »auf
neutestamentliche Texte [..] appliziert« (33) bzw. Letztere »in den
breiteren Rahmen der zeitgendssischen paganen Sprache« einge-
passt(234, vgl. 29.266 £.273). Dabei wird unter Berufung auf psycho-
linguistische Konzepte (30) und das sogenannte »Prinzip kontextu-
eller Wahrscheinlichkeit« (254) regelmif3ig aus »terminologischen
Kongruenzen« (27, Anm. 17) unmittelbar auf sachliche Vergleich-
barkeit und Abhingigkeit geschlossen, ohne dass die neutesta-
mentlichen Texte vorab einer griindlichen textimmanenten Ausle-
gung unterzogen worden wiren. Erst die Schlusszusammenfas-
sung (358-367) nimmt auch deutlich(er) sachliche Differenzen und
Innovationen in den Blick (359 £.361).

Die von H. favorisierte interpretatio Graeca (33) schligt sich
sowohl in den Ubersetzungen biblisch-theologischer Schliissel-
worter wie x&oLg (Gunste statt »Gnadec) und CWTNQL (PRet-
tung« oder »Bewahrunge statt »Heil«) nieder als auch in dem Bestre-
ben, mutmafllich theologische Sachverhalte profan zu erkliren (s.
exemplarisch die Ausfiihrungen zum 1Petr, 326-357).

Der oft assoziative (30-32) Versuch semantischer Vermittlung
diirfte dem Paradigma einer »strukturalistischen Semantik« ge-
schuldet sein, dem die Arbeit verpflichtet ist (27 f.). An sprachge-
schichtlichen Entwicklungen und einer entsprechenden Einord-
nung der Belege ist sie - trotz der theoretischen Betonung des Kon-
textprinzips (28) - kaum interessiert. Das zeigt sich auch daran, dass
das allein nach thematischen Gesichtspunkten gegliederte erste
Kapitel (34-182) zeitlich wie riumlich sehr disparate Texte in sich
vereint (Lysias, Platon, Aristoteles, Corpus Hippocraticum, Poly-
bios, Dionysios von Halikarnassos, Plutarch, Epistulae des Themis-
tokles), die teilweise sogar nachneutestamentlicher (Galen, Maxi-
mos von Tyros, Johannes Stobaios!) bzw. christlicher Herkunft sind
(Apollinaris von Laodicea).

Wohl ebenfalls auf den Einfluss des strukturalistischen Para-
digmas geht die duflerst weite Definition von »Syntagmac zurtick,
die H. stillschweigend voraussetzt. Ihr gelten als »Syntagmac nahe-
zu alle syntaktischen Gebilde, in denen die fraglichen Begriffe (inkL
moglicher Synonyme) in irgendeiner Weise gemeinsam auftau-
chen (H. spricht auch von »Kookkurrenzeng, 30). Nur unter dieser
Primisse lisst sich im Blick auf Rom 1,16 (dazu 266-326) und 1Petr
1,5 (dazu 326-357) von einem (variablen) »Syntagmac« dUvaug eig
owtnelov sprechen. (Gleiches gilt auch fiir viele der paganen Be-
lege.)

Namentlich in 1Petr 1,5 ist der Pripositionalausdruck eig
owtnelav gar nicht von der Wendung €v duvdyieL 00D abhin-
gig, sondern vom Partizip ¢poovpovpevog, wobei die auf eig
owTtnpiov bezogene Apposition €toipnv amornalvpOfvon év
xa® £oydtw das Heil als eine klar futurisch-eschatologische
Grof3e ausweist (diffus 329 f; klarer 362, Anm. 30).

Die Unschirfe des »Syntagmac-Begriffs zieht sich durch die
»semantischen Kontextanalysenc (368), die das Herzstiick der Arbeit
bilden und einen eigentiimlich zwiespiltigen Eindruck hinterlas-
sen: Flichige Paraphrasen wechseln sich ab mit peniblen Passagen,
die den Lesefluss ebenso beeintrichtigen wie die vielen durch
»bzw.« und Schrigstriche verbundenen Aneinanderreihungen
nicht immer dquivalenter Formulierungen. Die Arbeit hitte an
Klarheit gewonnen, wenn prdziser formuliert und deutlich ge-
strafft worden wire.

Gleichzeitig lisst die Auseinandersetzung mit der Forschungs-
literatur zu wiinschen iibrig. So wird etwa in dem sachlich proble-
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matischen Exkurs tiber 1Kor 1,18-2,5 (316-326) die einschligige
Habilitationsschrift von H.-C. Kammler (WUNT 159) nicht einmal
zur Kenntnis genommen (stattdessen zitiert H. aus einem »unver-
6ffentlichten Manuskript«). Generell wird zur Absicherung bzw.
Bekriftigung der eigenen Position hiufig nur gerade einmal eine
Referenz angegeben (sei es ein alter oder neuer Kommentar, oft
auch blog3 eine Einleitung). Nicht nur die apotropiische Deutung
des Todes Jesu (297-301.365 £., im Anschluss an C. Eschner) oder die
wiederholte Rede vom Glauben als »Bedingung« der cwtnia. (270
u. 8.) bedtirften jedoch einer griindlichen Diskussion.

Davon abgesehen lisstsich natiirlich fragen, ob das Verstindnis
von dUvaug in Verbindung mit cwtnoict in R6m 1,16 und 1Petr
1,5 wirklich so »problematisch¢ ist, wie H. annimmt (23-26 m. Anm.
1). So wirft die ausdrticklich als »Forschungsarbeit« (7.369) bezeich-
nete Monographie schliellich die Frage nach dem Zielpublikum
solcher Forschung auf. Wihrend der Erkenntnisgewinn fiir Fach-
exegetinnen und -exegeten gering ausfallen wird, diirfte die zwar
flei%ige, aber (auch stilistisch) nicht immer fehlerfreie und recht
redundante Arbeit die meisten anderen schon angesichts der (zu)
reichlich zitierten Originaltexte schnell ermiiden. Fazit: Ein von
dem Anliegen philologischer Exegese her (23) begriifSenswerter Bei-
trag, der leider in der Durchfiihrung gerade argumentativ oft nicht
liberzeugt und vom Ertrag her enttiuscht.

Dortmund Emmanuel L. Rehfeld



	Page 1
	Page 2

