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Was heifdt: Gott erhort Gebet?

von

CHRISTIANE TIETZ

Dass Menschen beten, ist ein Faktum der Religionsgeschichte und ein Gegen-
stand der Religionsphinomenologie. Wie Menschen beten und warum, kann
durch vergleichende Religionswissenschaft und Religionsphilosophie prizisiert
werden. Doch wie Menschen beten sollen und diirfen: das rechte Beten also und
die Bedingung seiner Moglichkeit, dies erst ist die eigentlich theologische Frage
nach dem Gebet. Denn die Antwort auf diese Frage ist im pointierten Sinne
Theo-logie, Reden von Gott als dem, der in seiner Person die Bedingung der
Mébglichkeit des Redens zu ihm ist und dem zu entsprechen rechtes Beten aus-
macht.

Im Gebet reden Menschen zu Gott in unterschiedlichen existenziellen Ton-
arten: in Dank und Lob, in Bitte und Klage. Anthropomorphe Bilder verwen-
dend, erzihlen die biblischen Texte davon, dass Gott das Reden der Menschen
hort — und darauf antwortet. Sie beschreiben dieses Antworten Gottes inson-
derheit als Erhérung von Gebet. Dieser Beitrag will der Frage nachgehen, was
das heifdt: Gott erhort Gebet.

Die damit gewihlte Leitfrage ist keine nachrangige. Vielmehr spitzt sie die
theologische Frage nach dem Gebet auf ihren Kern zu, nimlich: Wie bestimmt
Gott sich selbst als Gegeniiber des Betenden? Die Antwort auf diese Frage ent-
scheidet nicht nur iiber den Sinn des Betens. Sie prizisiert auch, was es um den
Glauben und die christliche Existenz insgesamt ist. Gebet ist nimlich — mit Mar-
tin Luther gesprochen — der Pulsschlag christlicher Existenz: »[...] man [kann]
keinen Christen [...] finden on beten so wenig als ein lebendigen menschen on den
puls«!. Gebet ist,um im Bild zu bleiben, Zeichen dafiir, dass der Christ am Leben
ist und — so wird zu zeigen sein — einen lebendigen Gott als Gegeniiber hat.

Sich im Folgenden auf die Frage der Gebetserhorung zu konzentrieren, im-
pliziert: Diese Ausfithrungen haben es nicht mit allen Facetten des Betens zu
tun. Sie beschrinken sich vornehmlich auf das bittende und klagende Gebet,
also auf dasjenige Gebet, das in besonderer Weise auf Erhérung aus ist. Dass
man auch anders zu Gott redet — und dass man vor ithm schweigt —, wird im

Folgenden folglich nicht bedacht.

! M. Luther, Das XIV. und XV. Capitel S. Johannis gepredigt und ausgelegt, 1537,
WA 45, 541,341,
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Noch eine weitere Einschrinkung des umfangreichen Stoffes ist aus prag-
matischen Griinden erforderlich: Das bittende und klagende Gebet wird hier
nur in seiner vom einzelnen Individuum ausgehenden und um dieses selbst be-
kiimmerten Gestalt untersucht. Sowohl die Form des Gemeindegebetes als
auch die der Fiirbitte muss im Groflen und Ganzen beiseite gelassen werden.

Der Gedankengang folgt sechs Schritten: Zunichst soll eine erste Anniherung
an das Thema anhand des, wie es genannt werden soll, »kindlich vertrauenden«
Verstindnisses der Gebetserhérung erfolgen. Die Kritik an diesem wird im zwei-
ten Schritt referiert. Im dritten Teil muss nicht zuletzt vom Christusgeschehen
her Kritik an dieser Kritik geiibt werden. Das Christusgeschehen ist es dann auch,
das im vierten Abschnitt dazu anleitet, den primiren Inhalt der Erhérung ge-
nauer zu bestimmen. Der fiinfte Schritt stellt dar, wie diese Erhérung gerade im
Bitten alltagsweltlich konkret wird. Und der sechste und letzte Teil diskutiert, ob
es alltagsweltliche Gebetserhdrungen gibt, die mehr sind als Ereignisse im Bitten
selbst.

I »Bittet, so wird euch gegeben«

Von den zahlreichen biblischen Aussagen zur Gebetserhérung ist eine der radi-
kalsten: »Bittet, so wird euch gegeben; suchet, so werdet ihr finden; klopfet an,
so wird euch aufgetan. Jeder, der bittet, empfingt; und jeder, der sucht, der fin-
det; und jeder, der anklopft, dem wird aufgetan« (Mt 7,7f). In diesen wohl ech-
ten? Jesus-Worten sichert Jesus mit einer »unbegrenzten und in ihrer Absolut-
heit geradezu kithnen Gewissheit«® dem Beter Erhérung seiner an Gott gerich-
teten Bitten zu.

Die Auslegungsgeschichte dieses Textes ist das Ringen um die Frage, ob Je-
sus damit wirklich habe sagen wollen, dass jede Bitte erhort werde*. Zahlreiche

2 Vgl. z.B. U. Luz, Das Evangelium nach Matthius, Bd. 1: Mt 1-7 (EKK 1/1), 20023,
499,

3 O. CurLmANN, Das Gebet im Neuen Testament. Zugleich Versuch einer vom
Neuen Testament aus zu erteilenden Antwort auf heutige Fragen, 19972, 42. Vgl. auch
Luz, aaO 500: »Der Text formuliert so offen wie méglich: Jeder, der bittet, empfingt.
Jede Einschrinkung, etwa auf bestimmte Gruppen von Betern, widerspricht seinem Ge-
fille.« — Ahnlich Mt 18,19; 21,22.

* Vgl. dazu Luz, aaO 502f. Ostmeyer meint, dass die matthdischen Erhérungszusa-
gen »nicht unbedingt« sind. Erhérung sei abhangig »vom Inhalt der Bitte (Mt 7,11), vom
Verhiltnis zu den Mitbetern (Mt 18,19) und von der Bezichung zu Gott (Mt 21,22)«
(K.-H. OstmEYER, Kommunikation mit Gott und Christus. Sprache und Theologie des
Gebetes im Neuen Testament [WUNT 197], 2006, 251). — Vgl. allgemein zum neutesta-
mentlichen Gebetsverstindnis K. BErGEr, Art. Gebet I111. Neues Testament, TRE 20,
(47—60) 52{: Bedingungen der Erh6rung seien: dem Bruder vergeben (Mt 6,14f), Reinheit
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Einschrinkungen wurden unternommen: Der Text beziehe sich nur auf geist-
liche Gaben oder nur auf das, was fiir den Menschen wahrhaft notwendig ist.
Die Erhorung trete erst eschatologisch ein®. Nichterfolgte Erh6rung liege am
Versagen des Beters®. Derartige einschrinkende Interpretationen reflektieren
die spannungsreiche Differenz, in der die radikale Aussage Jesu zu unserer ei-
genen Lebenserfahrung steht. Uberlegungen zur Frage, was es heifit, dass Gott
Gebet erhért, kénnen nur innerhalb dieser Spannung angestellt werden.

Wie der Zusammenhang in Mt 7 zeigt, ist Jesu Kiithnheit Ausdruck des Ver-
trauens auf den himmlischen Vater, der dem, der ihn bittet, Gutes gibt. Ein Ge-
betsverstindnis, in dem diese Haltung dominiert, kann als im besten Sinne des
Wortes kindlich vertranendes Verstindnis von Gebetserhérung bezeichnet
werden’.

Fiir Martin Luther war es noch selbstverstandlich: »verissimum et proprium
nomen Dei est: Exauditor precums«®. Anders als beispielsweise bei Origenes, tiir
den Erhérung nur im Rahmen der Unverinderlichkeit des gottlichen Willens

(1Kor 7,5), Glauben (Mk 11,24), Einigkeit (Mt 18,19f), Bleiben in Christus (Joh 15,7), Be-
ten im Namen Jesu (Joh 14,13f). Zur Diskussion dariiber, ob es sich in den johanneischen
Schriften um bedingte oder unbedingte Aussagen handelt, vgl. OsTmEYER, 220 337: Mit
den Hinzufiigungen (Tun seines Willens [1Joh 3,22]; in meinem Namen [Joh 14,13f,
15,16; 16,24]; in ihm Bleiben [Joh 15,7]; nach seinem Willen [1]oh 5,14]) sei keine »Bedin-
gung fiir Gebetserhérung« genannt, sondern der selbstverstindlichen Tatsache Aus-
druck verlichen, »dass derjenige, der aufrichtig bittet, auch Gottes Gebote hilt«. Vgl.
dazu auch H. von CamrenHAUSEN, Gebetserhorung in den iiberlieferten Jesusworten
und in der Reflexion des Johannes (KuD 23, 1977, 157-171), 163. 167: Der Zusatz »in mei-
nem Namen« binde die Zusage der Gebetserhorung eindeutig daran, »dafl der Beter vom
Wort und Glauben Jesu herkommen, sachlich durch ihn bestimmt und mit ihm verbun-
den sein mufl«. Die »johanneische Losung des Erh6rungsproblems« liege mithin »in der
vollkommenen Gesinnungseinheit mit Jesus und dadurch mit dem Vater selbst«.

> Von Campenhausen hilt diese Relativierungen fiir Jesu Intention unangemessen.
Dazu, dass materielle Bitten ausgeschlossen seien, geben »die konkreten Beispiele in den
Gleichnissen Jesu weder Anlafl noch Recht« (CampeNHAUSEN, 220 161). »Die apoka-
lyptische Vertrostung auf den kommenden Ersatz und Ausgleich im Reiche Gottes liegt
niher, diirfte aber ebensowenig ausreichen, um die bestehende Schwierigkeit wegzuer-
klaren. Denn tiberraschender Weise fehlt gerade in den das Gebet betreffenden Texten
jeder, auch der leiseste, Hinweis auf eine »eschatologische< Erfiillung« (aaO 162).

& So beispielsweise Origenes: Wer nicht empfingt, der habe nicht wirklich gebe-
ten, selbst wenn es so scheint, als hatte er (vgl. Origenes, Matthiuserklirung, hg. von
E. KrosTERMANN [Ders., Werke XII/1 = GCS 41/1], 1941, 69 [Fragment 138 I, 6f. zu
Mt 7,7f]).

7 So beispielsweise Luz (s. Anm. 2), 502.

8 M. Luther, Vorlesungen tiber 1. Mose, 1535-45, Kap. 18-30, WA 43, 327,8f. Vgl.
auch M. Luther, Vorlesungen liber 1. Mose, 1535—45, Kap. 1-17, WA 42, 661,7f: »Titulus
igitur Dei: et verum nomen est, quod sit exauditor precums.
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zu konzipieren ist?, impliziert fiir Luther die Zusage der Gebetserhrung, dass
Gott seinen gottlichen Willen gemifl unserem Gebet indern kann »et submittit
suam voluntatem nostrae«'®, Durch das Gebet ist der Mensch »gottis mechtige,
so dass »gott thut was er [nimlich der Mensch] bittet vad wil«!’.

Nach dem Urteil des Religionsgeschichtlers Friedrich Heiler spricht sich in
solchen Sitzen Luthers ein »geradezu [...] magische[s]«!? Gebetsverstindnis
aus, bei dem der Mensch Gott wie durch einen Zauber seinem Wunsch unter-
werfen und damit willenlos'® machen méchte. Doch ist Luthers Vorstellung
von der Macht des Gebets mit dem Pridikat »magisch« vollig verkannt. Das
Gebet hat fiir Luther keine zauberhafte, Gott willenlos machende Wirkung. Es
ist vielmehr der konkreteste Ausdruck dafiir, dass der Mensch nicht willenlos
gegeniiber Gott ist!.

Nach Luthers Uberzeugung ist fiir das rechte Gebet die Gewissheit unver-
zichtbar, dass Gott das Gebet des Menschen erhért. Denn Gott bezeugt »mit sei-
nem Wort[...], dafl ihm unser Gebete herzlich wohl gefalle, dazu gewifllich erho-
ret und gewihrt sein soll, auf daff wir’s nicht verachten noch in Wind schlagen
und auf ungewif} beten«'®. Wer nicht in der Gewissheit, erhort zu werden, betet,
verstoflt gegen nichts Geringeres als das erste Gebot!®, wer gar nicht erst betet,
gegen das zweite'. Erhorungsgewissheit ist letztlich eine Konkretion des Recht-

? Nach Origenes weifl Gott die Entscheidungen des Menschen, auch solche fiir das
Beten, vorher. Gebet ist also keine Beeinflussung Gottes; die Gebetserhorungen sind
immer schon beschlossen (vgl. Origenes, Buch V-VIII gegen Celsos. Die Schrift vom
Gebet, hg. von P. Koerscrau [Ders., Werke I = GCS 3], 1899, 313,16—314,25 [TIEPI
EYXHX VI,4]). Insofern ist Gebet letztlich »Einstimmung in den schon festgelegten
gottlichen Heilswillen« (R. M&ssinGer, Zur Lehre des christlichen Gebets. Gedanken
iiber ein vernachlissigtes Thema evangelischer Theologie [FSOTh 53], 1986, 146).

10 Luther, 1. Mose 18-30 (s. Anm. 8), 82,16.

11 M., Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520, WA 7, 28,15f.

12 F. He1LER, Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische
Untersuchung, 19214, 399.

13 Vgl. 220 106.

4 Vgl. G. WerTELIUS, Oratio Continua. Das Verhiltnis zwischen Glaube und Ge-
bet in der Theologie Martin Luthers (STL 32), 1970, 66.

15 M. Luther, Grofler Katechismus, 1529, BSLK 666,46—667,1. Das Vaterunser zu be-
ten hilft zu dieser Gewiftheit, denn wenn wir dieses beten, so brauchen wir »nicht daran
zweifeln, dafl ihm solch Gebete gefillig seiund gewifllich erhoret werde« (aaO 667,18-20).
Luther spricht sogar davon, dass wir an unser Gebet glauben sollen (vgl. Ders., 1. Mose
18-30 [s. Anm. 8], 678,4f).

16 Vgl. Luther, Grofler Katechismus, aaO 667,6—10: »Wer nun solcher Verheifflung
nicht glaubt, soll abermal wissen, dafl er Gott erziirnet, als der ihm aufs hohiste unehret
und liigenstrafet.«

17 Vgl. 2aO 576,16ff und 663,3ff. Wer nicht betet, verstofit sogar noch gegen das dritte
Gebot, denn Gebet gehort zum Gottesdienst (vgl. M. Luther, Von den guten Werken,
1520, WA 6, 232f).
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fertigungsglanbens. Denn in ihr driickt sich aus, dass Gott mit dem Menschen
nicht aufgrund seiner Wiirdigkeit oder Unwiirdigkeit umgeht, sondern aufgrund
von Gottes eigener Zuwendung zum Menschen in seinem gottlichen Wort. Die
Gewissheit hiangt fiir Luther einerseits an Gottes Gebot an den Menschen, ihn zu
bitten, und andererseits an Gottes Verbeifiung, den Menschen zu erhéren'®.

Dennoch soll der Mensch Gott keine genaueren Vorschriften iiber das Wie
der Gebetserhérung machen: »[...] man sol got die nodt furlegen ym gebet,
doch nit yhm ein masz, weyse, tzil odder stat setzen, sondern ob er es besser
odder anders wolle geben, dan wir gedencken, ym heym geben, dan wir offt nit
wissen, was wir bitten«!®. Gott weifd besser als wir, was uns niitzt. Er macht
nicht immer, was wir wollen, wohl aber immer das, was uns tatsichlich niitz-
lich ist: »[...] exauditio sic est definienda, non ut Deus semper faciat, quod nos
optamus, sed ut faciat, quod nobis est utile.«?® Insofern versteht Gott unsere
Bitten besser, als wir sie selbst verstehen?!.

Gleichwohl weifl Luther um die bleibende Not des Menschen, also um die
trotz allem bestehende Differenz zwischen Erhérungszusage und alltiglicher
Erfahrung. Der Christ vermag im Glauben nur den ein oder anderen »Appe-
tithappen«?? der ganzheitlichen Erl6sung wahrzunehmen. Erst im Eschaton
wird die Erhérung unserer Gebete umfassend sichtbar und keine Triibsal mehr
sein. In diesem Leben ist die Erhérung nur stiickweise wahrzunehmen.

I1. »Keine Wechselwirkung zwischen Geschipf und Schipfer« —
Kritik am kindlich vertranenden Verstindnis der Erhérung

Spitestens seit der Aufklirung wird ein Bitten Gottes, das in diesem kindlich
vertrauenden Sinn auf Erhérung zielt, als des Menschen und Gottes unwiirdig
kritisiert. Ein Mensch, der um Erhérung bittet, macht sich schwicher und ab-

'8 Vegl. Luther, Grofier Katechismus, 220 667,2—6: »Hie komme ich, lieber Vater, und
bitte nicht aus meinem Fiirnehmen noch auf eigene Wirdigkeit, sondern auf Dein Gepot
und Verheiflung, so mir nicht feilen noch liegen kann.« Vgl. auch M. Luther, Auslegung
deutsch des Vaterunsers fiir die einfiltigen Laien, 1519, WA 2, 127,40: »Gottis wort und
vorheyssen macht dein gebet gut, nit deine andacht.«

19 Luther, Von den guten Werken, WA 6, 233,19-22; vgl. M. Luther, Fastenpostille,
1525, WA 17/11, 76,17f: Wir sollen »nicht seynem willen, zeyt, stett, mas odder namen
setzen, sondern das alles yhm frey heym geben.

20 M. Luther, In XV Psalmos graduum, 1532/33 [1540], WA 40/111, 26,30f (Ps 120,2).

21 Luther, 1. Mose 17-30 (s. Anm. 8), 397,17 »Ipse melius intellexit tuam orationem,
quam tu.«

22 Vgl. M. Luther, Das XVI. Kapitel S. Johannis gepredigt und ausgelegt, 1539, WA
46,91,36 (dort: »Credentz«) und dazu O. Bayer, Martin Luthers Theologie. Eine Verge-
genwirtigung, 20072, 321f, Anm. 32.
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hingiger, als er tatsichlich ist. Und ein Gott, der sich durch unsere Gebete be-
wegen liefle, wiire ein anthropomorpher und ebenso schwacher Gott?*.

Nach Immanuel Kant ist das kindlich vertrauensvolle Bitten sogar in fast al-
len Fillen ein Bitten »um etwas, was uns Gott nach seiner Weisheit auch wohl
verweigern kénnte«. Kant hat nur eine einzige Bitte gelten lassen, nimlich die
Bitte darum, »ein Gott wohlgefilliger Mensch zu werden«?*. Nur diese auf Mo-
ralitit gerichtete Bitte kann ihrer »Erhérlichkeit« gewiss sein; denn sie weiff um
die Ubereinstimmung mit der Weisheit Gottes. Selbst fiir die Bitte um das tig-
liche Brot gilt Entsprechendes nicht, denn es kénnte »mit der Weisheit Gottes
[...] besser zusammenstimmen, [... den Menschen] an diesem Mangel sterben
zu lassen«. Kant folgert: »Also kénnen wir kein Gebet, was einen nicht mora-
lischen Gegenstand hat, mit Gewiftheit fiir erhérlich halten«?. Die »Erhérungs«
des »moralischen« Gebetes aber wird fiir Kant schon durch das Bitten garan-
tiert. Die Bitte, »ein Gott wohlgefilliger Mensch zu werden«, bringt nimlich,
wenn sie denn ernsthaft formuliert wird, in diesem Bitten im Beter bereits das
Erbetene, die moralische Gesinnung eben, hervor?.

Ein Gebetsverstindnis, welches wie das Luthers darauf hofft, dass Gott (wie
auch immer, aber doch auf jeden Fall) all unsere Bitten erhért, wird auch von
Friedrich Schleiermacher abgelehnt. In einer frithen Predigt iiber die »Kraft des
Gebetes, in so fern es auf duflere Begebenheiten gerichtet ist«?” hat Schleier-

2 Vgl. die Zusammenstellung der Kritik am Bittgebet bei H.-M. BarrH, Wohin —
woher mein Ruf? Zur Theologie des Bittgebets, 1981, 73ff. Vgl. zum Beispiel P. T.
p’HoLBacH, System der Natur oder von den Gesetzen der physischen und der mora-
lischen Welt (stw 259), 1978, 524: »Unter welchem Gesichtspunkt wir also den theolo-
gischen Gott auch betrachten moégen, wir haben [...] keine Gebete an ihn zu richten.
Wenn er iiberaus gut, intelligent, gerecht und weise ist: um was sollen wir ihn bitten?
Wenn er tiberaus bose, wenn er ohne Grund grausam st [....], so gibt es fiir unsere Leiden
kein Gegenmittel; ein solcher Gott wiirde iiber unsere Bitten spotten.

24 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft (in: Ders., Werke
in sechs Binden, hg. von W. WeiscHEeDEL, Bd. 4, [1956] 2005, 645—879), 871f, Anm.

25 Aa0O 872, Anm.

26 Kant plidiert deshalb dafiir, dafl der »Geist des Gebets«, nimlich der »herzliche
[---] Wunsch, Gott in allem Tun und Lassen wohlgefillig zu sein«, ohne Unterlass in uns
sein und »die alle unsere Handlungen begleitende Gesinnung« sein soll. Ein formliches
Gebet aber ist »ein abergldubischer Wahn (ein Fetischmachen); denn es ist ein blof er-
klirtes Wiinschen, gegen ein Wesen, das keiner Erklirung der inneren Gesinnung des
Wiinschenden bedarf« (aaO 870f).

27 F. Schleiermacher, Die Kraft des Gebetes, in so fern es auf duflere Begebenheiten
gerichtet ist (in: Ders., Kleine Schriften und Predigten, Bd.1: 18001820, hg. von H.
Gerpes und E. Hirscn, 1970, 167-178).
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macher dies, fast noch ganz im Geist der Aufklirung argumentierend, ausge-
fithrt?,

In besagter Predigt liest man, beten bedeute »[a]lle Gedanken von einiger
Wichtigkeit, die in uns entstehen, mit dem Gedanken an Gott in Verbindung
bringen«?®. Wenn wir alle unsere Gedanken von einiger Wichtigkeit mit Gott
in Verbindung bringen diirfen, dann diirfen wir auch unsere wiinschenden Ge-
danken, unsere »Wiinschel[...], daf sich dies oder jenes ereignen, oder von uns

[...] abgewendet werden mége«*®, mit dem Gedanken an Gott verbinden. Sol-
ches zu diirfen, ist Vorrecht der Kinder Gottes®!. Gleichwohl: Der »Endzwekk
des Gebetes«*? liegt nicht darin, dass diese Wiinsche erfiillt werden.

28 Vgl. H. Gerbes, Einleitung des Herausgebers [zu: Predigten. 1801] (in: Schleier-
macher, Schriften und Predigten [s. Anm. 27], 159-163), 161. — In der »Glaubenslehre«
setzt Schleiermacher etwas andere Akzente. Er betont, dass zwar auch das Kleinste voll-
standig von Gott abhingig ist. Aber es ist nicht in einer besonderen Weise von Gott ge-
ordnet (vgl. F. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evan-
gelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, nach der zweiten Auflage hg. von M.
REDEKER, Bd. 1, 19607, § 46, 226f). Die gottliche Weltregierung richtet sich nur »auf das
Eine und Ganze der Kirche oder des Reiches Gottes in seiner ganzen (riumlichen) Aus-
dehnung und (zeitlichen) Entwicklung« (R. BErnHARDT, Was heifit »Handeln Gottes«?
Eine Rekonstruktion der Lehre von der Vorhersehung, 1999, 240). Das Gebet hat in die-
sem Kontext seinen Ort. Gebet entsteht aus der Einsicht in die Unvollkommenheit der
Kirche in Bezug darauf, »den Zweck der Sendung Christi vollstindig zu erreichens; es
bringt zum Ausdruck, »daR jeder Erfolg [in Bezug auf das Reich Gottes] nicht alleiniges
Werk ihrer [sc. der Kirche] Selbsttitigkeit ist, sondern zugleich der gottlichen Weltregie-
rung« (F. Schleiermacher, Der christliche Glaube ..., Bd. 2, 19607, § 146, 376). Das Bittge-
bet richtet sich auf das, was in diesem Zusammenhang gegenwirtig »noch unentschieden
schwebt« (ebd.). Zwar wird in jedem Fall das Unentschiedene so ausgehen, dass entweder
»Ergebung« oder »Dankbarkeit« angebracht ist (worin sich jedes Mal »die Teilnahme an
der ungetriibten Seligkeit des Erlosers ausspricht«; aaO 377). Doch »das denkende Sub-
jekt« macht sich eben immer Vorstellungen davon, was ihm dabei helfen konnte, seine
Ziele zu erreichen. Gebet ist eine Form davon, nimlich ein mit dem Gottesbewusstsein
verbundenes »Spiel der Gedanken mit den noch unbestimmten Ereignissen« (ebd.). Ein
solches Gebet ist notwendig fiir den Eintritt des erbetenen Ereignisses, den Bestand des
Reiches Gottes. Denn der Zustand, in dem das Gebet entstanden ist, sc. »das aus der Ge-
samttitigkeit des gottlichen Geistes entwickelte christliche Vorgefiihle, gehort »mit zu
den Bedingungen [...], unter welchen der Erfolg auf eine wirksame Art eintreten konnte«
(aaO § 147, 382).

2% Schleiermacher, Kraft des Gebetes (s. Anm. 27) , 167.

3% AaO 167.

31 Vgl. aa0O 170. Vgl. ebd.: Thr habt die »Befugnifl [...] Eure Wiinsche iiber die wichti-
gern Ereignisse Eures Lebens Gott dem Herrn im Gebet vorzutragen«. Grund dafiir ist
formal, dass Christus in Gethsemane zunichst auch so gebetet hat. Grund dafiir ist in-
haltlich, dass kein Mensch in der Lage ist, seine Wiinsche »gleich zu unterdriikkenx.

32 AaO 1671,
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Schleiermacher liest solches am Gebet Jesu ab, welches sich nach seinem Ur-
teil vorziiglich fiir eine Klirung der Frage der Gebetserhorung eignet, da Jesus
nachweislich alle Bedingungen erfiillt, die landlaufig fiir die Erhérung von Ge-
bet in Anschlag gebracht werden®. Insofern gilt: swas sein Gebet nicht bewir-
ken konnte, das wird das unsrige auch nicht bewirken«3*,

Schleiermacher betrachtet exemplarisch Jesu Gebet in Gethsemane (Mt 26,
36—46). Im Garten Gethsemane hat Jesus gebetet, der Kelch des Leidens moge
an ihm voriibergehen; insofern entsprach seine Bitte dem, was Menschen ge-
wohnlich erbitten: »einen ihren Wiinschen angemessenen Ausgang«™>. Jesus hat
dies zweifellos in wahrem Glauben und mit reinem Herzen erbeten — und den-
noch ist der Kelch des Leidens nicht an ihm voriibergegangen. Daran wird fiir
Schleiermacher deutlich: Unsere Wiinsche indern nicht den Plan Gottes fiir die
Welt. Vielmehr gilt: »Wonach Euer Herz auch verlange, ehe wird Himmel und
Erde vergehen, ehe die geringste Kleinigkeit von demjenigen sich indert, was in
dem Rathe des Hochsten beschlossen ist.«*¢ Auch in der Glaubenslebre heifit es
spiter dhnlich: Der Mensch kann durch sein Gebet keine »Einwirkung auf
Gott ausiiben [...], indem sein Wille und Ratschluff durch dasselbe gebeugt
werde«; denn es gibt »kein Verhiltnis der Wechselwirkung [...] zwischen Ge-
schépf und Schépfer«. Jede andere Vorstellung ist eine magische’.

Schleiermacher ermahnt darum die Hérer seiner Predigt: Glaubt »ja nicht
[...], daf um Eures Gebetes willen dasjenige geschehen werde, was Thr bittet«?%.
Das gottliche Wesen ist »unverinderliche; in ihm kann »kein neuer Gedanke,
kein neuer Entschluf} entstehen [...], seitdem es zu sich selbst sprach: es ist alles
gut, was ich gemacht habe«*.

Der Sinn der Verheiflung »bittet, so wird euch gegeben« — und damit die
Wirkung des Gebetes — liegt fiir den jungen Schleiermacher nicht darin, dass
das Erbetene eintritt. Er liegt vielmehr in der Wirkung des Gebetes in uns.
Denn wenn wir im Bittgebet unsere Not vor Gott bringen, dann bewirkt dies
in uns, dass wir unseren eigenen Wunsch in den alleinweisen und giitigen Wil-

» Derartige Bedingungen sind: 1.) Das Gebet ist ein Zeichen gottlicher Gnade —an
Jesus hatte Gott auflerordentliches Wohlgefallen. 2.) Gebetserhérung findet nur dort
statt, wo der Mensch selbst nicht mehr weiter kann — Jesus hat sich aller menschlichen
Hilfe entduflert. 3.) Der Wunsch muss wichtig sein — Jesus hat sich nie von Kleinigkeiten
bestimmen lassen. 4.) Der Beter muss schuldlos sein — Jesus war siindlos (vgl. 2a0 168).

* Ebd.

¥ A0 170.

% AaO 172. Das Argument, Gott habe schon unsere Wiinsche vorausgewusst und
diese beriicksichtigt, indem er sie in seinen Plan integriert habe, lehnt Schleiermacher ab.
Denn dann bekdmen unsere Wiinsche den Stellenwert von Weissagungen (vgl. ebd.).

37 Schleiermacher, Glaube 2 (s. Anm. 28), § 147, 381.

¥ Schleiermacher, Kraft des Gebetes (s. Anm. 27), 171.

¥ AaO 173.
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len Gottes einstimmen lassen*®. An Jesu Gebet in Gethsemane sei dies gut zu
erkennen: Zwar beginne Jesus mit dem Wunsch, sein Leid mége von ihm abge-
wendet werden; aber dann fiige er sich dem Willen Gottes: »[...] doch nicht wie
ich will, sondern wie du willst« (Mt 26,39)*'.

Wenn wir heute entsprechend in Gottes weisen Willen einstimmen, bekom-
men wir den erforderlichen Mut*2, »uns unter allen Umstinden so betragen [zu]
kénnen, wie es Jedem geziemt, welcher bedenkt, daf} er unter den Augen und
dem Schuze des Hochsten lebt und handelt«*3. Darin, im Hinfiihren zu dieser
vertieften Gottesgewissheit, besteht die »Kraft des Gebetes«*4,

Das von Schleiermacher in dieser Predigt entfaltete Gebetsverstindnis hat
vieles fiir sich. Dass das Gebet den Beter innerlich verindert, ihm Kraft und
neuen Mut zum Leben gibt — das ist eine Erfahrung, die Betende immer wieder
machen und die auch unter vielen heutigen Zeitgenossen kaum strittig sein
diirfte. Indem Schleiermacher diese Erfahrung zur Geltung bringt, geht er iiber
das Gebetsverstindnis der Aufklirung einen entscheidenden Schritt hinaus.
Denn wenn der Beter im Gebet der Gegenwart Gottes gewiss wird, ist das Ge-
bet deutlich mehr als nur die Kantische Selbstermahnung des moralischen Sub-
jekts*>. Auch hat Schleiermacher Recht damit, den Gedanken abzulehnen, das
Beten des Menschen kénne den Ablauf der Welt so verindern, dass man ihm

40 Vgl. 22O 173f: Uns bleibt »nichts tibrig, als den unsrigen [Willen] tibereinstim-
mend zu machen mit dem seinigen«. Entscheidend ist dabei das durch das Schauen der
Giite Gottes entstehende »Vertrauen, daff auch auf uns, ein wie kleiner Theil wir auch
sind, Riicksicht genommen worden sei im Ganzen; so entsteht Ruhe, denn was uns auch
begegne, es mufl Gutes herauskommen; und so ruft endlich das stillgemachte und be-
sanfrigte Herz, Vater es geschehe dein Wille«.

#1 Begriindet ist dieses Einstimmen in den Willen Gottes darin, dass Jesus »den Ge-
danken fafite an den Vater im Himmel, zu dem er betete« (aaO 172), d. h. dass er sich vor
Augen fithrte, wer dieser Gottist: der allmichtige, allweise und giitige.

2 Dies geschieht, indem der Mensch dessen eingedenk wird, dass alles, was ge-
schieht, auf »unsere Besserung« abzielt. Damit wird unsere Aufmerksamkeit von Gliick
und Ungliick weggelenkt und auf die Frage ausgerichtet, wie sich in dem Geschehenden
unsere Gesinnung befestigen lisst. Wir werden dann erkennen, dass es dazu immer der-
selben Eigenschaften und Handlungen bedarf, die wir bereits in anderen Situationen er-
folgreich benutzt haben. Aus dieser Einsicht entsteht ein Bewusstsein der eigenen Kraft
und der Mut, den von Gott vorgezeichneten Weg zu beschreiten (vgl. aaO 174f).

¥ Aa0 173.

# Umgekehrtist der Glaube daran, dass unsere Bitten irgend etwas verindern kdnn-
ten, »unserer Ruhe nachtheilige; wir geraten dadurch, dass wir die »Erhorung als ein
ausschliefendes und untriigliches Kennzeichen des gottlichen Wohlgefallens ansehne,
»in die peinlichste UngewiBiheit iiber unser Verhiltnifl gegen Gott« (aaO 168). Man fragt
sich dann bestindig, ob das eigene Gebet »Gott angenechm oder misfillig gewesen ist«
(aaO 175).

# Vgl. H. J. Luist, Des Fremden Sprachgestalt. Beobachtungen zum Bedeutungs-
wandel des Gebets in der Geschichte der Neuzeit (HUTh 30), 1993, 115ff.
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eine schlichte mechanistische Kausalitit* — »weil ich gebetet habe, ist dies oder
jenes geschehen« — unterstellen kénnte. Gott unterliegt in seiner Freiheit kei-
nem Kausalmechanismus. Sein Wille kann selbst durch die eindringlichste Bitte
nicht gebengt werden®. Aber: Muss das auch bedeuten, dass Gott sich durch
die Bitte des Menschen nicht bewegen lisst?

I1I. Gott lésst sich bewegen

Die biblischen Texte auf jeden Fall erzihlen davon, dass Gott sich von mensch-
lichen Bitten und menschlicher Not berithren und bewegen lisst. Sie zeigen ei-
nen Gott, der seinen Willen wandelt, weil ihm geplantes Unheil leidtut*, der
bereit ist, »seine Entschliisse zu indern«**. Damit bringen sie zum Ausdruck:
Der Mensch hat auf Gott keine kausale Wirkung, wohl aber gibt es eine beide
Seiten bewegende Beziehung. Gerbard Ebeling hat den beschriebenen Zusam-
menhang treffend auf den Punkt gebracht: »Die Gottesbeziehung ist nicht eine
physikalische Kausalititsrelation [...], sondern eine sprachliche Personalitits-
relation.«*°

Nicht zuletzt die Geschichte Jesu Christi zeigt, dass Gott sich von des Men-
schen Not und Elend bewegen lisst, und zwar so bewegen lisst, dass er sich
selbst dem Leiden und dem Tod aussetzt®!. Das klassische philosophische und
eben auch von Schleiermacher geltend gemachte Dogma von der Unverinder-
lichkeit und Unbeweglichkeit Gottes kann deshalb fiir die christliche Gottes-
vorstellung nicht einfach ibernommen werden. Es muss vielmehr modifiziert
werden, ist es doch gerade Gottes Treue und Barmherzigkeit, die auch dem
Siinder unverindert gilt und Gott sich fiir den Menschen hingeben lisst. Die
Unverinderlichkeit des christlichen Gottes ist die Unverinderlichkeit seiner

46 Vgl. gegen ein solches Kausalschema kritisch G. Esering, Das Gebet (in: Ders.,
Wortund Glaube, Bd. 3: Beitrige zur Fundamentaltheologie, Soteriologie und Ekklesio-
logie, 1975, 405-427), 411.

47 Vgl. Schleiermacher, Kraft des Gebetes (s. Anm. 27), 173.

8 Vgl. J. Jeremias, Die Reue Gottes. Aspekte alttestamentlicher Gottesvorstellung
(BThSt31), 19972, 112. Jahwe kidmpft gegen sich selbst, gebietet seinem Zorn Einhalt (vgl.
2aO 110) und fillt sich selbst in den zornigen Arm (vgl. 2aO 59).

# U. Luz, Das Evangelium nach Matthius, Bd. 4: Mt 26-28 (EKK 1/4), 2002°, 135
mit Verweis auf 2K6n 20,1-11; Jer 18,5-11; Jona 3f.

%0 EsELING, Gebet (s. Anm. 46), 422.

31 Vgl. E. JuncEL, Was heifit beten? (in: Ders., Wertlose Wahrheit. Zur Identitit und
Relevanz des christlichen Glaubens. Theologische Erérterungen I11 [BEvTh 107], 1990,
397—405), 402.
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Treue und Barmherzigkeit®. Es ist diese Unverinderlichkeit seiner Treue, auf-
grund deren sich Gott durch die Not des Menschen, auch durch die Not, die
dieser bittend vor ihn bringt, bewegen ldsst>.

Von der Einsicht her, dass Gottes Treue und also sein Heilswillen unverin-
derlich ist, kann Jesu Gebet in Gethsemane, auf das Schleiermacher rekurrierte,
noch einmal in den Blick genommen werden. Jesu Ausruf »[...] doch nicht wie
ich will, sondern wie du willst« (Mt 26,39) muss nicht zwingend so verstanden
werden, als sei damit die geforderte Haltung eines jeden Gebetes umschrie-
ben®*. Jesu Ausruf, der Kontext macht es deutlich, ist ein Einstimmen in den
Heilswillen Gottes, von welchem Gott, weil er seiner Barmherzigkeit treu blei-
ben will, unter keinen Umstinden abweichen wird. In diesen unverinderlichen
Heilswillen Gottes einzustimmen, ist fiir den Menschen unerlisslich. Doch
nicht jedes menschliche Gebet hat es in diesem strengen Sinne mit dem funda-
mentalen Heilswillen Gottes zu tun. Gottes Heils- und Erléserwillen ist tat-
sichlich unumstéflich. Das aber bedeutet nicht notwendig, dass Gott einen
unumstdflichen Willen fiir alle noch so kleinen Ereignisse in dieser Welt hat. —

52 Vgl. Jeremias (s. Anm. 48), 119: »[...] Jahwes Wandelbarkeit griindet einzig in sei-
ner Zuwendung zu seinem Volk, an das er sich gebunden hat.« Vgl. K. Barrs, KD I11/4,
19572, 120: »Gott ist wohl unverinderlich, aber unverinderlich in seiner Lebendigkeit, in
der Barmherzigkeit, in der er sich seines Geschopfes annimmt! Und eben darin besteht
seine Majestit, besteht die Herrlichkeit seiner Allmacht und Souverdnitit im Unter-
schied zu der Unbeweglichkeit eines hichsten Gotzen: dafl er dem Bitten seines Ge-
schopfes Raum geben kann in seinem Willen.« Vgl. auch H. MitaLen, Die Verinderlich-
keit Gottes als Horizont einer zukiinftigen Christologie. Auf dem Wege zu einer Kreu-
zestheologie in Auseinandersetzung mit der altkirchlichen Christologie, 1969, 22: »[...]
die Unverdnderlichkeit der Seiendheit Gottes ist [...] die Unverinderlichkeit der Bun-
destrene Gottes«.

> Dass der Mensch diesem Gott nichts befiehlt, sondern ihn eben bittet, zeigt die
grundsitzliche Asymmetrie, die das Bittgebet bestimmt. Wer bittet, der riumt »dem
Gebetenen dasjenige Prae ein, das denjenigen, den zu bitten Grund besteht, von dem
Bittenden unterscheidet« (E. JirnGer, Die Autoritit des bittenden Christus. Eine These
zur materialen Begriindung der Eigenart des Wortes Gottes. Erwigungen zum Problem
der Infallibilitit in der Theologie [in: DErs., Unterwegs zur Sache. Theologische Bemer-
kungen (BEvTh 61), 19882, 179—188], 187). Wenn der Mensch Gott bittet, dann bofft er
auf Gottes Einverstindnis (aaO 188) — und weifl sich von diesem freien Einverstindnis
Gottes abhingig. Damit erweist sich die mogliche Sorge, das Bewegtwerden Gottes
durch unsere Bitten stiinde im Widerspruch zur Freiheit Gottes, als unbegriindet.

5% Soaber Eilert Herms, der es ablehnt, dass der Wille Gottes mit dem Willen des Be-
ters konform werden konne, weil sonst ja »Gott [...] dem Menschen zu Willen« sei (E.
Herwms, Was geschieht, wenn Christen beten? [in: Ders., Offenbarung und Glaube. Zur
Bildung des christlichen Lebens, 1992, 517-531], 522). Stattdessen gehe es im christlichen
Gebet immer um die »Konformitit des Willens des Beters mit dem Willen Gottes« (ebd.).
Wer es »wagt, ein bestimmtes Gut fiir konkrete Menschen fiir sich oder andere — von
Gott zu erbitten, kann dies in Konformitit mit dem gottlichen Willen nur so tun, dafi er
diese Bitte unter den Vorbehalt stellt: »'Wenn dies der Wille Gottes iste« (aaO 524f).
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Was heifit: Gott erhirt Gebet? Eine erste Antwort kann versucht werden: Der
Satz »Gott erhirt Gebet« ist das Bekenntnis: Gott lisst sich durch unsere Bitten
bewegen!

IV. Jesus Christus als Erhérung der fundamentalen Gebete

Von der Geschichte Jesu Christi her, die eben als wesentlich fiir das christliche
Verstindnis der Unverinderlichkeit Gottes herausgearbeitet wurde, hat Kar!
Barth auch die Frage nach dem Inbalt der Gebetserhdérung beantwortet, und
zwar so: Jesus Christus ist die Gebetserhérung schlechthin. Jesus Christus ist
die »eine grofle Erhérung aller wirklichen, der legitimen und notwendig an
Gott gerichteten Bitten«. Denn indem »Jesus Christus da ist, ist der Welt schon
geholfen, ist Alles schon da, dessen die Kreatur und inmitten der ganzen Krea-
tur der Mensch bediirftig ist«>. In Jesus Christus, darin, »in seiner Gesellschaft
[und Nihe] leben« zu diirfen, findet der Mensch alle seine Bediirfnisse gestillt
und alle seine N6te behoben®.

Nun ist die Behauptung wohl ein wenig zu weitgehend, in Jesus Christus
finde der Mensch alle seine Bediirfnisse gestillt und alle seine Néte behoben.
Der in der Welt lebende Christ hat auch Bediirfnisse, die in Christus nicht ge-
stillt sind*, und sei es nur (aber was heifft hier nur?) der — wohl nicht allein von
Dietrich Bonhoeffer ausdriicklich respektierte — Wunsch, in den Armen des ei-
genen Mannes, der eigenen Frau zu liegen®.

Gleichwohl macht Barth zu Recht deutlich: Die fundamentalen Bitten des
Menschen, d. h. die sein existentielles Fundament betreffenden Sehnstichte nach
Anerkennung und Annahme, nach Zusammensein mit Gott, sind in Jesus
Christus erhért. Die notwendig an Gott gerichteten Bitten, d. h. diejenigen, fiir
die Gott allein der Adressat sein kann, auf die hat Gott bereits geantwortet.

Dann aber kann formuliert werden: Der Satz Gott erbirt Gebet besagt wei-
ter: Gott hat sich so bewegen lassen, dass er in Jesus Christus unsere fundamen-
talen Bitten bereits erhért hat.

%5 K. Barrs, KD II1/3, 1950, 307. Vgl. auch E. FucHs, Jesus und der Glaube (in:
Degs., Zur Frage nach dem historischen Jesus. Gesammelte Aufsitze I1, 19652, 238-257),
257: »[...] in Jesu Namen [ist uns] seit Ostern gesagt [...], daff Gott erhort hat.«

% BarTH, 2a0 309.

7 Das weifl Barth selbst auch. Jesus Christus ist die »eine grofie Gabe alles dessen,
was der Mensch nétig, und zwar in der Weise notig hat, dafl er es nur [!] von Gott emp-
fangen, dafl nur Gott es ihm geben kann« (22O 307). Deshalb ist in Jesus Christus die
Erhorung der »notwendig an Gott gerichteten Bitten« gegeben (ebd.; Hervorhebung von
mir).

% D. BonHOEFFER, Widerstand und Ergebung (DBW 8), 1998, 244.
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V. Alltagsweltliche Konkretion der fundamentalen Gebetserhirung

Die fundamentale Gebetserhérung in Jesus Christus will in der Lebenswirk-
lichkeit des Menschen ankommen®. Derartiges geschieht insbesondere, wenn
der Mensch sich bittend an Gott wendet®. Denn in dieser bewussten Hinwen-
dung zu Gott 6ffnet sich der Mensch dafiir, dass die fundamentale Gebetserhs-
rung ihn in seiner konkreten, gegenwirtigen Lage betreffen mége. Indem der
Mensch sich bittend an Gott wendet, 6ffnet er sich dafiir, dass die Zusage Got-
tes, bei ihm zu sein, fiir ihn situativ konkret wird. Insbesondere so kommt Got-
tes Wirklichkeit in des Menschen alltiglicher Lebenswelt zur Wirkung.

Dieses Bestimmtwerden von Christi Gegenwart vollzieht sich im Bitten selbst.
Der Beter versteht sich fortan von Gottes Wirklichkeit her. Dabei kann das sich
von Gott her Verstehen durch ein Gewahrwerden von Gottes konkreter Nihe
begleitet werden, muss es aber nicht. In beiden Fillen wird die Erhérung der fun-
damentalen Bitten fiir den Menschen konkret, sie wird konkret-situative Erho-
rung. Davon zu reden, dass hier Gott erhort und nicht nur im Beten etwas ge-
schiebt, erscheint angemessen, weil eine solche wirksame Vergegenwirtigung
Gottes als das Wirken des beiligen Geistes verstanden werden kann®!.

Der Satz Gott erhirt Gebet heiflt also iiberdies: Gottes fundamentale Ge-
betserhorung kann im Gebet durch das Wirken des heiligen Geistes situativ
konkrete Gegenwart werden.

Oben wurde deutlich: Auch Schleiermacher ist es um Vergegenwirtigung
Gottes zu tun. Die spezifische Differenz zwischen seinem Ansatz und den hier
vorgetragenen Uberlegungen besteht darin, dass es dem jungen Schleiermacher
um eine Vergegenwirtigung des in allen Hinsichten unverinderlichen, wenn
auch guten Willen Gottes geht. Hier dagegen wird vorgeschlagen, die Verge-
genwirtigung stirker auf die Treue Gottes auszurichten, aufgrund deren sich
Gott durch die Not des Menschen bewegen lisst, vor allem: in Jesus Christus
hat bewegen lassen. Das zugrundeliegende Gottesverstindnis ist mithin ein an-
deres. Dies wird im abschlieffenden Teil besonders deutlich werden, dem wohl
schwierigsten Punkt beim Thema Gebetserhérung.

5 Vgl. Barrsr, KD 111/3, 310.

 Vgl. ebd.: Die christliche Bitte ist nichts anderes als das »Nehmen und Empfan-
gen« der in Christus bereits geschehenen Erhorung.

61 Vgl. G. EseLinG, Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. 3: Der Glaube an Gott,
den Vollender der Welt, 19822, 118: »Die primire Gabe des heiligen Geistes [ist] die Ge-
genwart Gottes beim Menschen.«
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VI. Bitten um Gottes wahrnehmbare Fiirsorge jenseits des Betens

Viele Menschen, die bitten, erwarten vom Gebet nicht nur eine im Bitten selbst
sich einstellende Erhérung. Sie gehen davon aus, dass ihr Bitten eine Bedeutung
hat nicht nur iz der Situation des Betens, sondern auch fiir die Situation, in der
gebetet wird, also fiir die Umstdinde jenseits des Betens.

Eine theologische Auseinandersetzung mit diesem Phinomen ist nicht ein-
fach. Auf der einen Seite 16sen derartige Bitten (aber auch entsprechende Dank-
gebete) das beklemmende Gefiihl aus, Gott werde dadurch sichtbar und vor-
findlich gemacht und sein Handeln mit einer innerweltlichen Gegebenheit un-
kritisch identifiziert. Auf der anderen Seite scheint es unangebracht, solche
ernsthaften Lebensiuflerungen mit dem Vorwurf des Kindischen und Naiven
einfach abzutun. Umso mehr ist hier dogmatische Urteilskraft gefragt — wenn
es denn Sinn macht, von so etwas wie rechtem Beten zu sprechen.

Auch wenn der Mensch im Gebet Gott alles sagen darf, was thn bewegt,
sollte in seinem Bitten doch auch zum Ausdruck kommen, wer der Gebetene
ist®2, Will sagen: Nur dann ist eine Bitte im Glauben gebetet, wenn sich am In-
halt der Bitte zeigt, an wen ich glaube. Noch einmal christlich gewendet: Nur
dann ist eine Bitte im christlichen Glauben gebetet, wenn das Erbetene Gottes
Selbsterschlieffung in Jesus Christus nicht widerspricht. Mit dieser Differen-
zierung ist keine dem Beten vorgeschaltete Schere im Kopf gemeint, vielmehr
etwas, was sich im Beten, in der Vergegenwirtigung des Adressaten, durch-
setzt.

Gott hat sich in Jesus Christus als der erschlossen, der in ihm sein dem Men-
schen zugute kommendes Reich aufgerichtet hat und eschatologisch vollenden
will. Gerade in der Perspektive dieses fiir den Menschen heilvollen Reiches
Gottes aber darf der Glaube »von Gott das Einstehen fiir dieses Dasein [...] er-
warten« und »gibt es keine Beruhigung bei einer von Leid und Elend gequilten
Welte 3,

Um den missverstindlichen Ausdruck »Vorsehung« zu vermeiden, der sug-
geriert, Gott habe einen genauen Plan fiir jedes kleinste Ereignis, mag es besser

62 Interessanterweise erginzt Barth seine vorhin erwihnte christozentrische Be-
hauptung, alle wesentlichen Bitten des Menschen seien bereits in Jesus Christus erfiillt.
Barth gesteht nimlich zu, dass zu dem Bitten des Menschen inhaltlich auch das gehéren
darf, »was der Christ persdnlich auf der ganzen Linie, seelisch und leiblich und mit Inbe-
griff des Seins, Ergehens und Verhaltens seiner niheren und ferneren Umgebung und
seines Verhiltnisses zu ihr, braucht« (Barrn, KD I11/3, 318 [2. und 3. Hervorhebung
von mir]).

62 W. Kr&TKE, Gottes Fiirsorge fiir die Welt. Uberlegungen zur Bedeutung der Vor-
sehungslehre (in: DErs., Die Universalitit des offenbaren Gottes. Gesammelte Aufsitze
[BEvTh 94], 1985, 82-94), 82 (Hervorhebung von mir).
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sein, ein derartiges nicht-eschatologisches, dem Menschen zugute kommendes
gegenwirtiges Handeln als Gottes »Fiirsorge«®* zu bezeichnen. Um sie zu bit-
ten, erweist sich von Gottes Selbsterschliefung her als legitim.

Wie diese Fiirsorge genau beschaffen ist, kann von der gottlichen Selbster-
schliefung her entfaltet werden: Weil Gott sich als persénlicher Gott und nicht
als unpersonliches Prinzip zu erkennen gibt, hat Gottes Fiirsorge weder die
Gestalt eines verhingten Schicksals, dem man nicht entkommen kann, noch die
Gestalt des absichtslosen Zufalls, bei dem ein Geschehen so gut wie ein anderes
ist. Weil Gott sich in seiner Selbstoffenbarung als zum Heil des Menschen lei-
dender Gott zeigt, richtet sich Gottes Fiirsorge nicht schlicht auf irdischen Er-
folg des Menschen, sondern auf das, was fiir den Menschen heilvoll ist und thm
ermdglicht, menschlich zu leben. Und schliefllich hat es Gottes Fiirsorge, das
wird an seiner Selbstoffenbarung als beiliger Geist sichtbar, mit dem zu tun,
was Menschen in Liebe und Gemeinschaft leben lisst.

Dass sich im Gebet die Gewissheit von Gottes konkreter Gegenwart ein-
stellt, ist eine Gestalt dieser Fiirsorge. Jetzt aber interessiert die Bitte um eine
andere Form dieser Fiirsorge, eben die Bitte fiir Umstinde jenseits des Betens.

Im Gebet fiir Umstinde jenseits des Betens bittet der Mensch letztlich
darum, Gottes Fiirsorge an konkreten Ereignissen wabrnebmen zu kénnen. Er
bittet darum, »dafl Gott ihm sein Handeln zeige«%®. Und er formuliert gegen-
tiber Gott, wie er meint in einer bestimmten Situation Gottes Fiirsorge wahr-
nehmen zu kénnen. Sein Wissen darum, dass Gott sich bewegen lisst, gibt ihm
dazu die nétige Freiheit.

Wann kann man sagen, ein solches Gebet sei erhért? Nicht dann, wenn ge-
nau das Formulierte Wirklichkeit wird. Vielmehr kann der Glaubende immer
dann sagen: Gott hat mein Gebet erhért, wenn er an der von ihm vor Gott ge-
brachten Situation Gottes Fiirsorge wahrnebmen, und zwar in irgendeiner
Weise wahrnehmen kann. Wenn der Beter davon redet, dass Gott sein Gebet
erhdrt hat, dann besagt dies, dass er in einer Situation, in der er vorher nur Zu-
fall, Schicksal oder gar einen ihn im Stich lassenden Gott meinte wahrnehmen
zu miissen, jetzt der Fiirsorge Gottes gewahr werden kann.

Der Satz Gott erhirt Gebet, oder, jetzt genauer: Goit hat mein Gebet erhirt
heiflt also schliefllich: Der Beter kann an einer Situation, an einem Gescheben,
fiir das er gebetet bhat, Gottes Fiirsorge wahrnehmen.

5 AaO 90. Krotke entscheidet sich fiir diesen Ausdruck, weil der Ausdruck der Vor-
sehung »mifiverstindlich[...] und belastet[...J« ist (ebd.).

% R. BuLTMANN, Jesus, 1929, 172 (Hervorhebung von mir). Bultmann begriindet
dies damit, daf »im Bittgebet der Allmachtsgedanke aufgehoben« wird, was nichts ande-
res zeigt, als »dafl der Allmachtsgedanke als allgemeine Wahrheit, als theoretische Be-
trachtungsweise nicht in die Gottesanschauung Jesu hineingehort« (aaO 171).
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Damit kann véllig offen bleiben, ob das Ereignis, in dem der Beter Gottes
Fiirsorge wahrnimmt, auch ohne sein Gebet in dieser Weise eingetreten wire.
Der Religionsphilosoph Vincent Briimmer hat umgekehrt behauptet, dass ge-
rade darin die Pointe der Gebetserhdrung liege. Gebetserhérung heifle: Gott
bewirkt Ereignisse, »die ohne unsere Gebete nicht geschehen wiren«®. Das
Gebetistdann snorwendige Bedingung« »fiir das Geschehen des Ereignisses«®’.
Briimmers Konzept aber impliziert, dass der Beter erschlieffen kann, was Gott
tun wiirde, wenn das Gebet ausbliebe. Andernfalls kdnnte man das Gebet nicht
als notwendige Bedingung ausmachen und also auch nicht von Gebetserhérung
sprechen. Solches Wissen ist aber in der Regel nicht der Fall. Das Gebet um die
Heilung eines kranken Kindes ist nicht Ausdruck eines Wissens, nimlich des
Wissens darum, dass Gott ohne dieses Gebet das Kind sterben lassen wiirde.
Das Gebet um Heilung des kranken Kindes ist vielmehr Ausdruck einer Angst
und Sorge und einer Hoffnung.

Zu sagen: »Gott hat mein Gebet erhort« ist keine Aussage dariiber, dass sich
durch das Gebet auf der Ebene des Willens und Wirkens Gottes eine Verinde-
rung vollzogen hat (ob sich hier wirklich eine Verinderung vollzogen hat —
diese Frage kann der, welcher Gottes Fiirsorge nun wahrnimmt, im wahrsten
Sinne des Wortes getrost offenlassen)®®. Insofern beschreibt das Bekenntnis
»Gott hat mein Gebet erhort« auch kein mirakelhaftes Durchbrechen der Zu-
sammenhinge dieser Welt®®. Der Satz »Gott hat mein Gebet erhért« beschreibt
eine Verinderung auf der Ebene des Wahrnehmens des Menschen. Es ver-
schiebt sich etwas in der Situationshermeneutik des Menschen, der nun im
Glauben Gottes Fiirsorge sehen kann”.

6 V. BrRUMMER, Was tun wir, wenn wir beten? Eine philosophische Untersuchung
(MThSt 19), 1985, 59.

67 AaQ6l.

%8 Insofern wird hier in gleicher Weise die Enthaltung geiibt, aber auch der Gottesbe-
zug reklamiert, wie es Michael Beintker gefordert hat (M. BeinTkEer, Die Frage nach
Gottes Wirken im geschichtlichen Leben [ZThK 90, 1993, 442—461], 446): Wir miissen
»uns jedes Versuchs zu geschichtstheologischen Lauschangriffen auf Gottes verborge-
nes Wirken in geschichtlichen Ereignisfolgen [...] enthalten«, kénnen aber gleichzeitig
»grundsitzlich nicht darauf verzichten, den Gottesbezug alles Wirklichen fiir die Ge-
schichte der Menschheit zu reklamierens.

% Vgl. dazu K.-H. Menke, Handelt Gott, wenn ich ihn bitte?, 2000, 43: »Wer be-
hauptet, ein Wunder sei dadurch definiert, dafl die Naturgesetze durchbrochen werden,
geht einem Weltbild auf den Leim, das dem biblischen Schopfungsgedanken diametral
widerspricht. Denn wenn Gott nur dann in der Welt da ist, wenn er die Naturgesetze
durchbricht, dann ist die Welt offenbar ein geschlossener Kausalzusammenhang, der fiir
Gott nur dann Platz l4flt, wenn der sich in diesen Kausalzusammenhang hineindringt.«

79 Gebetserhorung in diesem Sinne, also ein Wahrnehmen der liebenden Fiirsorge
Gottes ist nicht direkt, sondern grundsitzlich nur im Glasben moglich, weil von der
Gestalt der liebenden Fiirsorge Gottes nur der Glaube weiff. Sie kann »nicht beobachtet,
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Dass das Gebet notwendig fiir das Geschehen eines Ereignisses ist, kann
mithin nicht behauptet werden. Wohl aber ist das Gebet notwendig in dem
Sinne, dass ein Geschehen nur dann als Gebetserhérung, und das heifit als Ant-
wort Gottes auf die vor ithn gebrachte Not, wahrgenommen werden kann,
wenn in dieser Situation gebetet wurde.

Allerdings wird der Beter nicht an jeder Situation, fiir die er gebetet hat,
Gottes Fiirsorge auch wahrnehmen kénnen. Das bedeutet aber doch wohl, dass
man sagen miissen wird: Diese Gebete werden nicht immer erhort.

Der Beter allerdings darf diese Nicht-Erhérung, dieses Nicht-wahrnehmen-
Kénnen Gott klagen und damit erneut in die »Personalititsrelation« einbrin-
gen. In diesem Klagen kann ihm die Nihe Gottes auch in dieser Situation ge-
genwirtig werden — so dass er von der Situation des nicht erhérten Gebetes zu-
riickverwiesen wird auf die Gebetserhérung in Jesus Christus, also darauf, dass
Gott des Menschen fundamentales Beten — und zwar das eines jeden — bereits
erhort bat.

Dass die Erhérung der Bitte um ein Wahrnehmen der Fiirsorge Gottes nicht
als Zeichen eines speziellen Wohlgefallens Gottes am Beter und Nicht-Erhé-
rung nicht als ein Zeichen des Missfallens Gottes verstanden werden darf,
braucht wohl kaum eigens herausgestellt zu werden. Denn das Wohlgefallen
Gottes zeigt sich nicht darin. Es zeigt sich darin, dass Gott am Menschen allein
um Christi Willen Gefallen gefunden hat. Es zeigt sich in der fundamentalen
Gebetserhérung in Jesus Christus.

Obwohl die Bitte um Gottes wahrnehmbare Fiirsorge jenseits des Betens
am Ende dieses Beitrages erortert wurde, stellt sie nicht die héchste Form des
christlichen Bittgebets dar. Der »kindlich vertrauende« Martin Luther wusste
das genau. Er berichtet in einer Tischrede davon, dass er, seine Frau und Philipp
Melanchthon todkrank waren — und nach Gebet gesund geworden sind. Doch
er fiigt hinzu: Die Befreiung von Krankheit und kérperlichen Gefahren sind
»schlechte Miracula«; sie haben nur Bedeutung fiir die Schwachen im Glauben.
Die viel grofleren Wunder sind, »dafl unser Herr Gott alle Tag in der Kirchen

sondern nur berichtet werden« (H. Wissmann, Art. Erfahrung 1. Religionsgeschicht-
lich, TRE 10, [83—89] 84). Das aber bedeutet: Aus Gebetserhorungen kann — entgegen
den zahlreichen Versuchen fundamentalistischer Gruppen, sogenannte »Wunder« als
Beweis fiir die Existenz Gottes zu reklamieren — nicht auf die Existenz Gottes zuriick-
geschlossen werden, weil bei einem solchen Schluss notwendig vom Glauben abgeschen
wird. Vgl. zum Beispiel W. GepperT, Geheimnis der Gebetserhérung. Eine Herausfor-
derung an den Atheismus, 1980, der mit seiner Studie versucht, »Gebetserhérungen als
unwiderlegbare Tatsache nachzuweisen« und damit den »einzig mégliche[n] und allein
zwingende[n] Gottesbeweis« zu fithren (2aO 9). Zu solchen Versuchen vgl. R. OsTran-
DER, Proving the Living God. Answered Prayer as a Modern Fundamentalist Apologetic
(fides et historia 28, 1996, H. 3, 69-89).
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tauft, Sacrament des Altars reicht, absolviret und befreit von der Siinde, vom
Tod und ewiger Verdammnis«”'. Es sind diese Wunder, diese Gebetserhérun-
gen, von denen der Christenmensch lebt.

Summary

Unlike the idea that the effect of prayer lies in accepting the will of God, this article argues
that God lets himself be moved by the misery of human beings. This has already happened,
forin Jesus Christ God has answered our fundamental pleas; in everyday prayers this can
become certainty. An answer to prayer also takes place whenever a human being is able to
recognize God’s care in a situation for which he or she has prayed.

7t WA.TR 6, Nr. 6751.



