Die Aufgabe theologischer Ethik

Bemerkungen aus der Sicht Evangelischer Theologie,
verbunden mit einigen Fragen an die Islamische Theologie

Christiane Tietz, Mainz

1. Zum Wesen theologischer Ethik im Unterschied zu einer
nicht-theologischen Ethik

Der christliche Glaube ist eine Orientierung nicht nur fiir das Got-
tes-, Selbst- und Weltverstindnis von Christen, sondern auch fiir
ihr Verhalten und Handeln. Theologische Ethik reflektiert diese
Handlungsorientierung, insofern sie Verhalten zu verstehen oder
Handeln zu begriinden sucht. Liegt ihr Ansatz beim Begriinden,
dann erarbeitet sie Griinde dafiir, warum aus christlicher Sicht ein
bestimmtes Handeln fiir Christen (und eventuell auch andere Men-
schen) geboten ist. Sie bearbeitet dann — normativ — die Frage:
.» Was soll der Christ (oder Mensch) warum tun?“ Liegt ihr Ansatz
beim Verstehen, dann will sie begreifen, warum Christen sich in ei-
ner bestimmten Weise verhalten und ob dieses Verhalten ihrem
Christsein entspricht. Sie bearbeitet dann — hermeneutisch - die
Frage: ,Inwiefern entspricht oder widerspricht ein bestimmtes Ver-
halten der Grundorientierung christlichen Lebens?

In beiden Fillen wird eine rationale, kritische Reflexion von
menschlichem Handeln und Verhalten vorgenommen. Darin
wird — im Anschluss an die Uberzeugung der Aufklirung, dass der
Mensch als selbstbestimmtes Freiheitswesen gedacht werden
muss — die Einsicht zur Geltung gebracht, dass der miindige, mo-
derne Mensch ,sich seines Verstandes ohne Leitung eines ande-
ren ... bedienen“! muss und dass nur ein Tun, dessen Angemessen-
heit er mit seiner eigenen Vernunft einsieht, ein miindiges,
selbstverantwortliches Tun ist. Zwar sind in den letzten Jahrzehn-
ten auch noch andere Motive ethischen Handelns jenseits der Ver-
niinftigkeit in den Blick genommen worden wie Gefiihle und Intui-
tionen. Aber auch diese lassen sich mit der Vernunft verstehen, sind

! 1. Kant, Was ist Aufklirung?, 53.
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also keineswegs dem rationalen Beschreiben und Durchdringen
ganzlich unzuginglich. Insofern kann man sagen, dass christliche
theologische Ethik ihre Aufgabe darin hat, zur Selbstverstindigung
des christlichen Menschen iiber sein Tun beizutragen.

Aus philosophischer Sicht wird theologischer Ethik gern vor-
geworfen, sie sei keine wissenschaftliche Disziplin, weil sie von
partikularen, aus einer bestimmten weltanschaulichen Perspektive
heraus gewonnenen Normen und Orientierungen ausgehe. Nur die
philosophische Ethik werde den wissenschaftlichen Kriterien, wie
z. B. der allgemeinen Nachpriifbarkeit oder der Vorurteilslosigkeit,
gerecht.

An dieser These ist richtig, dass jede Ethik, wenn sie Wissen-
schaft sein will, sich wissenschaftlichen Kriterien stellen muss.
Theologische Ethik, will sie einen Ort an der Universitat inne-
haben, muss methodisch nachpriifbar arbeiten, d. h. so, dass jeder
die in ihr behaupteten wissenschaftlichen Erkenntnisse prinzipiell
eigenstiandig nachpriifen kann.

An dieser These ist falsch, dass philosophische Ethik solches
konne, theologische Ethik aber nicht. Auch philosophische Ethik
arbeitet jeweils mit bestimmten Voraussetzungen (insbesondere
dem Selbst- und Weltverstandnis des jeweiligen philosophischen
Denkers oder der jeweiligen philosophischen Schule), die durchaus
nicht von jedem geteilt werden. Theologische Ethik unterscheidet
sich davon allein darin, dass sie jeweils nur eine Voraussetzung,
eben ein ganz bestimmten religioses Wirklichkeitsverstandnis, gel-
ten lasst. Ist sie christliche Theologie, dann ist es das christliche
Wirklichkeitsverstandnis (vgl. Harle 28).

Nun gilt auch fiir philosophische Konzepte, dass sie zwischen
Axiomen, ,fiir welche das Wahrsein vorausgesetzt wird“ (Scholz,
236), und aus thnen methodisch nachvollziehbar abgeleiteten
Theoremen unterscheiden. Wissenschaftliche Uberpriifbarkeit
wird fiir die Ableitungen gefordert, wihrend die Axiome den je-
weiligen Vertretern dieser Ethik unmittelbar einleuchten. Ahn-
liches kann fir theologische Ethik behauptet werden. Das ihr
zugrundeliegende Wirklichkeitsverstindnis muss nicht selbst wis-
senschaftlich iiberpriifbar sein, sondern es reicht, davon auszuge-
hen, dass es Menschen gibt, die ein solches Wirklichkeitsverstand-
nis haben, das nun als Grundlage theologischer Wissenschaft
angesetzt wird. FEine als wissenschaftliche Disziplin auftretende
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Ethik, sei sie nun philosophischer oder theologischer Natur, hat al-
lerdings die Pflicht, ,die jeweiligen ... Voraussetzungen so genau
und umfassend wie moglich zu erheben, zu benennen* (Hirle, 27)
und dadurch transparent zu machen, damit deutlich wird, fiir was
sie Wahrsein voraussetzt und was sie davon, methodisch nachvoll-
ziehbar, ableitet.

Auch eine islamische theologische Ethik muss die Frage beant-
worten, in welcher Weise sie es mit der rationalen, kritischen Refle-
xion menschlichen Handelns und Verhaltens zu tun hat. In welcher
Weise macht sie der menschlichen Vernunft die Angemessenheit ei-
nes bestimmten Tuns einsichtig? Islamische theologische Ethik,
wenn sie Wissenschaft sein will, muss sich wissenschaftlichen Kri-
terien stellen. Dazu gehort methodische Nachpriifbarkeit, so dass
jeder die von ihr behaupteten, aus den Axiomen abgeleiteten Theo-
reme eigenstindig abwiagen kann, und das Transparentmachen der
unhinterfragten Voraussetzungen.

2. Zum Verhiltnis von Religion und Vernunft

In der christlichen Theologie wurde das Verhiltnis von Religion
und Vernunft verschieden definiert. In den Anfingen christlicher
Theologie wurde zunichst die Ubereinstimmung von Religion und
Vernunft erwiesen. Im Mittelalter vertrat ein Teil der Theologen
die Ansicht, die Vernunft sei ein Mittel, um gewisse Wahrheiten
der Religion zu erkennen, wihrend gewisse andere Wahrheiten
sich nur dem Glauben erschliefSen. Ein anderer Teil wollte mit der
Vernunft das in der Religion Geglaubte nachzeichnend verstehen.
Die philosophische Aufklarung ordnete dann die Vernunft der Re-
ligion iiber und lief§ von der Religion nur noch das gelten, was der
Vernunft einleuchtete. Die auf die Aufklarung reagierende roman-
tische Theologie hat spiter der Religion eine — von der Vernunft
unabhingige — ,eigene Provinz im menschlichen Gemiit* (Fried-
rich Schleiermacher), d. h. eine eigene Zugangsform zum Gott-
lichen, zuerkannt, von der eine durch Vernunft bestimmte Ethik
abzutrennen sei. Andere Theologen nach der Aufklirung haben
geurteilt, das Geglaubte sei derart paradox, dass die Vernunft hier
an ihre Grenze komme. In neuester Zeit werden vor allem zwei
Sichtweisen in Bezug auf die christliche Ethik und das in ihr zur
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Geltung gebrachte Verhaltnis von Religion und Vernunft vertreten:
Auf der einen Seite wird christliche Ethik als eine autonome Ethik
entfaltet, die ihre Inhalte nur aus der Vernunft gewinnt; Christen
seien in ithrem Tun nur anders motiviert als Nichtchristen. Auf der
anderen Seite zieht christliche Ethik verniinftige Folgerungen aus
dem Geglaubten, sie denkt dem Geglaubten nach.

In beiden Fillen ist impliziert, dass eine theologische Ethik,
wenn sie als Wissenschaft auftreten will, nicht schlicht mit Katego-
rien wie ,,Gebot Gottes®, ,, Wille Gottes“ hantieren darf, weil da-
mit eine Autoritit suggeriert wird, die jede eigenstindige mensch-
liche Reflexion tiberfliissig macht. Theologische Ethik muss eine
»Ubersetzungsleistung® vollziehen.? Sie muss fiir jedermann ein-
sehbar aufzeigen, wieso fiir jemanden, der dieser Religionsgemein-
schaft angehort, ein bestimmtes ,,Gebot“ sinnvoll ist. Das ,,Dass“
seines ,,Gebotenseins® muss dadurch mit prinzipiell fiir jeden
nachvollziehbaren Argumenten auf sein ,,Warum* fiir Menschen,
die dieser Religion angehoren, transparent gemacht werden. Aus
einer Aussage der Form: ,Das ist ein Gebot Gottes“ wird dann
ein: ,,Der Sinn dieses Gebotes Gottes besteht darin, dass ...«

Dieser Aufweis innerreligioser Rationalitaten und d. h. das
Herausarbeiten ihrer Begriindungsstruktur ist notwendig fiir wis-
senschaftlich arbeitende Ethik, insofern er fiir jeden denkenden
Menschen die Méglichkeit eréffnet, ethische Uberzeugungen von
ihren internen Voraussetzungen her zu hinterfragen und also zu
klaren, ob sie wirklich konsequente Weiterfithrungen des jeweili-
gen religiosen Wirklichkeitsverstindnisses sind ~ oder verkrustete
Traditionen, deren Plausibilitit auch von innen her eigentlich nicht
mehr einsichtig zu machen ist. Der Aufweis innerreligioser Ratio-
nalitdt ist die Bedingung der Moglichkeit von Kritik, die fiir den
wissenschaftlichen Diskurs unerlasslich ist.

Vor diesem Hintergrund konnte man einige Fragen an die isla-
mische Ethik formulieren. Sie gehen aus von der von Shabestari
vertretenen These, der Qur'an sei ein Buch, in dem ,,Gott der Spre-
cher und der Mensch sein Zuhérer® ist, womit ein Verhiltnis von
»Ansprache und Verstindnis dieser Ansprache® (Shabestari 1994,
193f.) beschrieben werde. Fiir dieses Verhiltnis sei das Personsein
beider Beteiligten wichtig, also Handlungsfreiheit, Autonomie und

2 Vgl. dazu meinen Beitrag, 86-100.
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Macht im Sinne von Selbstbestimmung. Nur wenn Gott den Men-
schen ,,als eine Person akzeptiert®, sei ein Dialog wirklich moglich
(ebd., 194). Damit ist der kritischen Vernunftreflexion des Men-
schen ein zentraler Ort im Islam eingerdumt.

Zunichst wire zu fragen, wie das Verhiltnis von philosophi-
scher Vernunft und Glaubenserfahrung in der islamischen Ethik
bestimmt wird. Shabestari vertritt in seinem Beitrag zu diesem
Band die These, es gebe zwei Quellen islamischer Ethik: die ,,auto-
nome ... philosophische ... Vernunft und [die] ... mystische ... Er-
fahrung von Gottes Nihe und Rechtleitung“’. Wie ist das prazise
Verhiltnis dieser beiden Grofen gedacht? Eine solche Verhiltnis-
bestimmung ist notwendig, denn andernfalls wird im wissenschaft-
lichen Diskurs nur die philosophische Reflexion thren Platz finden
kénnen, damit aber islamische Religiositit sich selbst tiberlassen
werden und nicht von der wissenschaftlichen Verortung Isla-
mischer Theologie an der Universitit profitieren konnen.

Weiter wire zu fragen, in welcher Weise mystische Erfahrun-
gen als Quellen einer Ethik dienen kénnen, die sich — als Wissen-
schaft — dem rationalen Nachvollzug verpflichtet hat? Und gibt es
wirklich keinen Widerspruch oder doch zumindest Spannungen
zwischen einer philosophischen und einer mystischen Ethik, wie
Shabestari ausfiithrt?* Wenn dem so ist, wie ist dies erkenntnistheo-
retisch zu denken, wenn dem nicht so ist, wie sind Widerspruch
oder Spannungen wissenschaftlich zu bearbeiten?

Weiter wire zu fragen, was es bedeutet, wenn im Islam von
,» Verboten und Geboten Gottes“ (Shabestari 2000, 227) die Rede
ist. Woher weiff man um sie? Wem leuchten sie ein? Sind sie nur
durch Offenbarungsquellen zuginglich? Wie genau ist das Verhalt-
nis von Offenbarung und Vernunft zu denken? M.E. kann eine
wissenschaftliche Theologie nur so von ,,Geboten resp. Verboten
Gottes“ sprechen, dass sie ihre — zumindest religionsimmanente —
Einsehbarkeit transparent macht. Dabei kann sie sich an Immanuel
Kants Ansicht orientieren, dass nur die Einsehbarkeit von Geboten
ihre Autoritit verbiirgt: ,, Wir werden, so weit praktische Vernunft
uns zu fihren das Recht hat, Handlungen nicht darum fiir verbind-
lich halten, weil sie Gebote Gottes sind, sondern sie darum als gott-

3 Vgl. den Beitrag Shabestaris in diesem Band, S. 197.
4 Vgl. ebd.

205



liche Gebote ansehen, weil wir dazu innerlich verbindlich sind“’,
d. h. ihren sinnvollerweise verpflichtenden Charakter eingesehen

haben.

3. Die Verbindlichkeit heiliger Texte fiir theologische Ethik

Lange Zeit hat man in der evangelischen Ethik die Auffassung ver-
treten, das gute Tun liefe sich einfach aus den Texten der Bibel
ableiten. In diesen Texten sei der Wille Gottes direkt niederge-
schrieben. Und die Aufgabe evangelischer Ethik sei nur, diesen
herauszuarbeiten.

Durch die moderne historisch-kritische Exegese wurde der
Charakter dieser Texte als Wort Gottes im unmittelbaren Sinne
problematisiert. Aus Texten, bei denen verschiedene historische
Schichten zu entdecken sind, die sich inhaltlich nicht selten kor-
rigieren, kann nicht ein vermeintlich direkt gegebener Wille Gottes
abgeleitet werden. Stattdessen sind in den biblischen Texten Men-
schen zu finden, die von ihrem jidischen oder christlichen Wirk-
lichkeitsverstindnis ihr Handeln und Verhalten haben bestimmen
lassen. Theologische Ethik fragt nach dem Wie, Inwiefern und Wa-
rum dieses Bestimmtseins, um so den Geist des in den biblischen
Texten begegnenden Handelns zu erfassen. Nicht um eine direkte
Ubertragung auf heute kann es gehen, sondern um ein Entfalten
und Verstehen der darin liegenden ethischen Grundausrichtung.
Mit dieser vor Augen kann dann die jeweilige Situation, in der
heute gehandelt werden muss, in den Blick genommen werden -
mit ihren jeweils anderen Aufgaben, anderen Erfordernissen, ande-
ren Noten, anderen Menschen.

In der europiischen Moderne setzte sich gleichzeitig die her-
meneutische Einsicht durch, dass es keinen voraussetzungslosen
Umgang mit den biblischen Texten gibt, sondern jeder, der diese
Texte zu verstehen sucht, immer schon ein gewisses Vorverstindnis
mitbringt. Dieses Vorverstdndnis gilt es im Rahmen der Interpreta-
tion der Texte ins Bewusstsein zu heben, damit es nicht unerkannt
die Interpretation beeinflusst. Nur mit einer ,Hermeneutik des
Verdachts“ (Paul Ricoeur) gegeniiber dem eigenen, lesenden Sub-

5 L Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 847.
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jekt konnen dessen Vorurteile abgebaut und kann der Text selbst
gehort werden. In Hans-Georg Gadamers Worten: ,,Es gilt, der ei-
genen Voreingenommenheit innezusein, damit sich der Text selbst
in seiner Andersheit darstellt und damit in die Moglichkeit kommt,
seine sachliche Wahrheit gegen die eigene Vormeinung auszu-
spielen.” (Gadamer, 274) An die sachliche Wahrheit kommt man
freilich nie heran. Aber genau so in die hermeneutische ,,Spirale®
(Schiissler Fiorenza, 78) hinein.

Aus dem Skizzierten ergibt sich als erste Frage fiir eine isla-
mische theologische Ethik die nach der normativen Funktion ihrer
Quellen. Wenn ich recht sehe, begegnen uns in Bezug auf den
Qur’an, um den es hier aliein gehen soll, zwei Grundkonzeptionen.
Entweder wird der Qur'an als direkte Offenbarung Gottes verstan-
den, so dass die konkreten Worter und Buchstaben als Wort Gottes
angesehen werden. Historisch-kritische Exegese wird dann nicht
moglich sein. Dennoch bleibt die hermeneutische Aufgabe, jedes
Verstehen des Quran als Akt des Interpretierens wahrzunehmen.
Fiir jedes menschliche Begreifen gilt: ,,Quidquid recipitur, secun-
dum modum recipientis recipitur — alles, was erkannt wird, wird
nach dem Modus des Erkennenden erkannt.“¢ Menschliches Ver-
stehen bildet Offenbarung nicht einfach ab, sondern ,,Verstehen
ist immer Auslegung® (Gadamer, 312), d. h. Interpretation, die
vom Interpretierenden abhingig ist und diese Abhangigkeit expli-
zit machen muss. In den Worten von Shabestari: ,,Es wird ... im-
mer auf irgendeine Weise interpretiert. Die Voraussetzungen fir
die Interpretation sind von Mensch zu Mensch unterschiedlich.
(Shabestari 2010, 23) Islamische theologische Ethik miisste in der
von ihr behaupteten normativen Qualitit ihrer ethischen Aussagen
diesen Sachverhalt reflektieren.

Das andere Grundkonzept in Bezug auf den Qur'an, welches
von Shabestari vertreten wird, versteht diesen nicht selbst als Of-
fenbarung, sondern als ,,Frucht der Offenbarung“ (ebd.). Ahnlich
schreibt Shabestari in seinem Beitrag in diesem Band, ,die im
Qur’an geschilderten Verhiltnisse [seien] bereits Interpretation®’.
Damit wird die Vorstellung von der Verbalinspiration des Qur'an
abgewiesen, nicht aber dies, ,,dass dieses Buch verbindlich ist“

¢ Thomas von Aquin, Summa theologiae I, quaestio 75 articulus 5 corpus.
7 Ebd., in diesem Band, S. 197.
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(ebd.). Shabestari erginzt: Weil ,,Gott ... durch das Sprechen der
Menschen zu uns [spricht]“, ist der Mensch ermichtigt, ,,den Text
in seiner Geschichte [zu] verstehen. Wir dirfen ihn in Verbindung
mit seiner Umgebung, in Verbindung mit der Biographie des Pro-
pheten, in seinem Kontext verstehen, nicht getrennt von seinem
Kontext im Qur’an und der Geschichte seiner Entstehung® (ebd.).
Damit wird die Historizitat und Kontextualitidt des Qur'an heraus-
gestellt. Islamische Ethik misste genau kliren, warum und in wel-
cher Weise er dann immer noch verbindlich ist. In der evangeli-
schen Ethik hat sich in einem komplizierten, oben angedeuteten
Prozess erst nach und nach eine moderne Schrifthermeneutik ent-
wickelt, die beides zusammenzudenken vermag.

4. Pluralismus und der Streit um die Wahrheit

Eines der auffallendsten Kennzeichen evangelischer Ethik ist die in
ihr zu findende Vielfalt von Uberzeugungen. Grundlage dessen ist
die ,Freiheit zum eigenen Standpunkt*®, Sie fiihrt dazu, dass im
Protestantismus nur ,,in den Grundfragen des Glaubens, mit denen
die Kirche steht oder fillt“, nicht aber in allen theologischen Fra-
gen ,Eindeutigkeit oder gar Einstimmigkeit“ verlangt wird.® Zu
ethischen Fragen lassen sich deshalb im evangelischen Christentum
eine Vielzahl an Positionen finden, die als vom christlichen Glau-
ben aus vertretbar angesehen werden. Nur in der Situation des sta-
tus confessionis, des Bekenntnisstandes,'® wird geltend gemacht,
dass eine abweichende Position mit dem christlichen Glauben nicht
mehr vereinbar ist.

Im evangelischen Akzeptieren dieses Pluralismus kommt die
Ansicht zum Ausdruck, dass der Mensch ein freies Wesen ist, das

¥ Starre Fronten iiberwinden. Eine Stellungnahme evangelischer Ethiker zur De-
batte um die Embryonenforschung. In: Reiner Anselm/Ulrich H.J. Kértner (Hg.),
Streitfall Biomedizin. Urteilsfindung in christlicher Verantwortung, Géttingen
2003, 197-208.

° Ebd.

1 Der Begriff stammt aus der Reformationszeit. Er gewann in zahlreichen Kon-
flikten des 20. Jahrhunderts angesichts der Kirchen- und Judenpolitik des Dritten
Reiches, der Stationierung von Atomwaffen in Deutschland und des siidafrikani-
schen Apartheidregimes profilierte Bedeutung.
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nur dem folgen kann, wovon es selbst iberzeugt ist; seine freiwil-
lige Selbstbestimmung generiert erst seine Verantwortlichkeit. Nur
wenn er sich aus freier Uberzeugung selbst zu einem Tun bestimmt,
ist es thm moralisch zuzurechnen. Evangelische Ethik hat diese
Freiheit zu ethischem Handeln als durch Gott ermdglicht beschrie-
ben: Weil Gott den Menschen in Christus unabhangig von seinen
Werken rechtfertigt, ist der Mensch freigesetzt zu einem am Nichs-
ten und dessen Wohl orientierten Handeln. Deshalb kann er, in
sorgfiltiger Wahrnehmung der Situation des Anderen, selbst ent-
scheiden, was dem Anderen niitzlich ist.

Gleichwohl ist damit nicht gesagt, dass man iiber die Angemes-
senheit von ethischen Uberzeugungen nicht diskutieren kann. Um die
Wahrheit kann und muss auch dann noch gestritten werden. Der
evangelische Pluralismus wire missverstanden, wolle man ihn als Re-
lativismus oder Beliebigkeit interpretieren, die jede ethische Orientie-
rung ganz im Belieben des Einzelnen beldsst. Die Gebundenheit an die
eigene Uberzeugung besagt nicht, dass man diese ihrerseits argumen-
tativ intransparent lasst oder sie vor Einwinden abschottet.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich vielleicht noch folgende
Fragen fiir eine islamische Ethik. Auch in der islamischen Ethik
gibt es eine Vielzahl an Positionen. Diese Vielfait muss nicht nur
gekannt, sie muss auch hermeneutisch reflektiert werden. Wie ist
es erkenntnistheoretisch zu verstehen, dass sich ,,verschiedene Mei-
nungen und Stréomungen“!! entwickelt haben? Wie kann vor die-
sem pluralen Hintergrund eine bestimmte ethische Position als
richtig behauptet werden?

Und wie konnen die Studierenden der islamischen Ethik ange-
leitet werden, sich mit Griinden fiir eine Position zu entscheiden?
Eine solche Entscheidung darf ja nicht nur vom akademischen Leh-
rer getroffen und an die Schiiler weitergegeben werden, sondern
alle Studierenden islamischer Ethik miissen zu ihr in die Lage ver-
setzt werden. Diese Entscheidung wird sicherlich immer von der
individuellen, existentiellen Uberzeugung geprigt sein. Aber auch
diese kann und muss wihrend des Studiums verniinftig reflektiert
und kritisch tiberpriift werden. Wer Theologie studiert, muss argu-
mentativ begriinden kénnen, warum er diese ethische Position fur
richtiger hilt als jene.

11 Vgl. Shabestaris Beitrag in diesem Band, S. 198.
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5. Theologische Ethik als ein Beitrag zum gesellschaftlichen
Ethikdiskurs

Evangelische Ethik versteht sich meistens nicht als eine Binnen-
ethik, die nur danach fragt, wie Christen gut zu handeln haben.
Vielmehr geht sie fiir gewohnlich davon aus, dass sie sich auch all-
gemein zum guten Tun des Menschen dufsern kann. In dieser Hin-
sicht versteht sie sich als ein Akteur in der Zivilgesellschaft, der
sich am gesellschaftlichen Meinungsbildungsprozess zu ethischen
Fragen beteiligt — nicht um anderen eine Uberzeugung aufzuzwin-
gen, sondern um ihnen fir ihre eigenen ethischen Urteile vielleicht
hilfreiche Anregungen zu geben.

Dazu muss sie aber eine weitere Ubersetzungsleistung'? voll-
zichen, indem sie ihre Positionen so formuliert, dass sie auch je-
manden iberzeugen konnte, der diesen Glauben nicht teilt. Das ge-
schieht insbesondere durch allgemein einsichtige Argumente. Das
bedeutet: Eventuell vorkommende Formeln der Gestalt ,Der Sinn
dieses Gebotes Gottes liegt darin, dass ...“ miissen nun transfor-
miert werden in Aussagen ,,Der Sinn dieser ethischen Forderung
liegt darin, dass ...“, wobei daran nicht religionsimmanente Be-
griindungen anzuschlieflen sind, sondern Begriindungen, die eine
gewisse allgemeine Einsehbarkeit haben. Mit dieser erneuten argu-
mentativen Transformation wird eine religiose ethische Uberzeu-
gung in eine Gestalt gebracht, bei der jeder aus seiner eigenen Per-
spektive heraus prinzipiell die Angemessenheit dieser Auffassungen
iiberpriifen kann und ihnen zustimmen oder widersprechen kann.
Damit wird dem anderen die Freiheit eingerdumt, sich selbst ein
Urteil tber die Angemessenheit der jeweiligen ethischen Position
auch fir ihn selbst (und nicht nur fiir Angehorige einer bestimmten
Religion) zu bilden. Erst so verwandeln sich religiése Uberzeugun-
gen in einen Beitrag zum gesellschaftlichen Diskurs.

In einem weltanschaulich neutralen Staat sollte die Beteiligung
religiéser Ethik am gesellschaftlichen Diskurs erwiinscht sein, weil
die in der Demokratie vertretenen Werte ,,begriindungsoffen® (vgl.
dazu Huber, 311; Vogele, 271f.) sind. Der moderne Staat ist ja nicht
darin neutral, dass er keine Werte kennen wiirde. Vielmehr lasst er
fiir die von thm vertretenen Werte unterschiedliche Begriindungen

12 Vgl. dazu erneut meinen Beitrag.
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aus unterschiedlichen religiosen und weltanschaulichen Perspekti-
ven zu, z. B. in der Frage der Menschenwiirde die sikulare Begriin-
dung Immanuel Kants iiber die Selbstbestimmungsfihigkeit des
Menschen, die im Umgang mit ihm respektiert werden muss, und
die christliche Begriindung aus der Gottebenbildlichkeit aller Men-
schen. Er ist also gerade nicht mit der christlichen Tradition iden-
tisch. Etliche demokratische Werte sind erst in einem harten Kampf
gegen das Christentum entwickelt worden. Es hat gedauert, bis
christliche Ethik auch in der eigenen Tradition Elemente entdeckt
hat, die demokratieaffin sind. Heute werden die demokratischen
Werte durch den Diskurs zwischen den unterschiedlichen Begriin-
dungen konturiert und pointiert.

Aus dem Dargestellten ergeben sich einige Anregungen fiir is-
lamische Ethik. Will sich islamische Ethik am gesellschaftlichen
Diskurs dariiber, wie in dieser Gesellschaft gelebt werden soll,
beteiligen — und das kann man sich fiir eine universitare Ethik nur
wiinschen —, dann wird sie versuchen miissen, nicht nur religions-
immanente Rationalititen ihrer ethischen Positionen aufzuweisen,
sondern diese auch allgemein einsichtig zu machen. Nur so ermog-
licht sie den anderen Gliedern dieser Gesellschaft prinzipiellen
Widerspruch oder Kritik. Partikular gewonnene Uberzeugungen
miussten also durch allgemeine Argumentation in eine ,,,6ffent-
liche* Form* gebracht werden, d. h. eine Form, die durch die
oben beschriebenen argumentative Transformation ,, Argumentati-
on, Zuriickweisung oder Akzeptanz ermoglicht® (Forst, 180). Re-
ligidse Uberzeugungen, die sich nicht in eine derartige Gestalt brin-
gen lassen, konnen in einer demokratischen Gesellschaft, deren
politische Ordnung nur dann legitim ist, wenn prinzipiell denkbar
ist, dass sie ,,die Zustimmung aller erhalten“ (Grotefeld, 16) kann,
keine Geltung fiir andere beanspruchen. Umgekehrt kann es die
Gesellschaft nur bereichern, wenn auch der Islam sich in der be-
schriebenen Weise in den Diskurs tiber die Begriindung der in der
Demokratie geltenden Werte einmischt.

Aus der Sicht christlicher Ethik ist es auflerdem wiinschenswert,
dass ein Dialog zwischen islamischer und christlicher Ethik gefiihrt
wird, in dem man sich iiber die eigenen hermeneutischen Vorausset-
zungen, die jeweils verwandten wissenschaftlichen Methoden und die
jeweiligen Grundorientierungen austauscht. Die von Shabestari ge-
nannte Orientierung der Forderung der ,,Entwicklung und des Lebens
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der Menschen, dem Fruchtbarwerden ihrer Potenziale“!? ist dafiir aus

christlicher Sicht aufSerordentlich anschlusstihig.
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