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50 1. Begrifflichkeit

Der Begriff der — Tradition wird in der —Bibelwissenschaft verwendet, um kenntlich
zu machen, daB§ die biblischen Texte in der Regel nicht freie Schopfungen individueller
Verfasser, sondern in einem unter Umstinden generationeniibergreifenden Oberliefe-
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rungsprozefl entstanden sind. Ein dem Begriff entsprechendes hebraisches Lexem gibe
es nicht. Als exegetischer Methodenschritt wird Traditionsgeschichte in zwei verschie-
denen Fragehinsichten verwendet: Zum einen geht es (a) um die Frage nach den miindlich
und schriftlich dberlieferten Vorstufen von konkreten Einzeltexten oder grofSeren Text-
einheiten (so etwa Gunneweg, Forschung; Leenhard Rost, Arc. Tradition. III. Altes
Testament: RGG? 6 (1962] 968f.). Diese Problematik wird oft mit dem Begriff Uberlie-
ferungsgeschichte bezeichnet. Davon zu unterscheiden ist (b) Traditionsgeschichte als
die Frage nach den Traditionen, in denen die Verfasser der Texte stehen, nach der ,,gei-
stigen Welt vorgegebener und gepragter Sachgehalte* (Barth/Steck 124), die die Abfas-
sung oder Verschriftung der Stoffe entscheidend mitgepragt hat (—Weltbild). Die Ver-
wendung von ,,Traditions-/Uberlieferungsknitik* statt ,,Ttaditions-/Uberlieferungsge-
schichee* will begrifflich zwischen den Uberlieferungsprozessen und der sie nachzeich-
nenden Methodik trennen (Fohrer u.a., Exegese 121f.; Richter 158), hat sich aber kaum
durchgesetzt.

Der Haufigkeit der Verwendung der Begriffe Tradition, Tradirionsgeschichre und Uberlieferung
entspricht allerdings ein bemerkenswerter Mangel an Prazision bei der Difterenzierung der beiden
Fragehinsichten. Dies wird noch von der Tatsache unterstuezt, da in der englischsprachigen For
schung kaum je zwischen den in der deutschsprachigen Exegese gebriuchlichen Begriffen diffe-
renziert wird, statt dessen steht einheitlich tradition(-history) im Sinne einer umfassenden Uber-
lieferungsgeschichte (vgl. Knight, Art. Tradition History 636). Nur selten findet sich die prazisere
Terminologie von transmission-histery und traditionhistory (vgl. Nasuti 2), zusatzlich wird oft
der Zusatz ,,0ral** verwendet (s. Culley 113f,; auch van der Ploeg).

Fundamental fur das Verstandnis der Aufgaben von Uberlieferungs- und Traditi-
onsgeschichte ist die Differenzierung zwischen tradstum und traditso. Der erste Terminus
bezeichnet das Traditionsgut, etwa die Zionstradition (dazu vgl. Janowski, Keruben).
Der Begriff tradstio benennt den Traditionsprozef und die ihn tragenden Instanzen,
beim gewidh!ten Beispiel Zionstradition Tempelkreise, aber auch Propheten wie Jesaja
(vgl. dazu Knight, Rediscovering 5—20). Von dieser Unterscheidung her werden auch
die terminologischen Unklarheiten verstindlicher: Die verwendeten Begriffe bezeichnen
je fiir sich Einzelaspekte des umfassenderen Problems, zu dem noch die Frage hinzu-
gezahle werden mug3, wie die spezifischen Regeln zu erfassen sind, nach denen die Uher
lieferungsprozesse geschehen konnen.

Ohne Uberlieferungsprozesse ist menschliche Kultur nicht denkbar. Mit Hilfe von Ritualen,
Sitten und Mythen, die von friheren Generationen iibernommen wurden, ordnen Menschen ihr
Leben in der Gesellschaft, gleich, welchen Entwicklungsstand sie besitzt. Dem entspricht die Pra-
gung des Begriffes Tradition im christlichen Abendland, die wesentlich von der katholischen Auf-
fassung herriihrt, daf ,,Tradition* das gesamte Leben der Kirche mit ihren Riten, Dogmen und
Strukturen hezeichnet, die allerdings nicht statisch, sondern als organisch sich fortentwickelnder
Prozef zu verstehen sind (vgl. DH 4210f. = NR 146f.; Joseph Ratzinger, Art. Tradition: LThK?
10 [1965] 290-299). Dieses ,,kulturelle Gedachtnis‘“ (Assmann) nétigt zur Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit, zur —»Rezeption wie zur Interpretation des tbernommenen Gutes.

Das Phanomen von miindlichet und schriftlicher Uberlieferung ist folglich nicht auf Israel und
seine Umwelt zu beschranken; fir ein angemessenes historisches Verstandnis biblischer Texte ist
es unabdingbar, die entsprechenden Stoffe und Prozesse in den Nachbarkulturen zu kennen. Pa-
radigmatisch sei etwa auf den Babel-Bibel-Streit {vgl. TRE 5,67,38f.; Lechmann) oder die Frage
nach Echnaton und den Urspriingen des Monotheismus in Israel (vgl. Assmann, Moses) hinge-
wiesen, wo es um die sachgerechte Ecrklirung vergleichbarer Traditionen innerhaib und auferhalb
der biblischen Literatur geht (vgl. auch Edwin Henfling, Art. TraditionsbewuBtsein: LA 6 [1986]
737-741).

Uber das Interesse an den Inhalten und Prozessen der Uberlieferung hinaus isc die Frage nach
der Tradition auch von hermeneutischer Brisanz. Wenn zum angemessenen Verstehen auch von
historisch abstandigen Texten der Akt der Horizontverschmelzung gehort (Gadamer), bedarf es
des genauen Wissens um die geistige Welt der Texte, welche Denkvoraussetzungen, Vorstellungen
und Werte die Verfasser gepragt haben und mit denen sie sich explizit oder implizit auseinander-
setzten. Die Exegese bedarf folglich methodischer Arbeitsschritte, die auf die so skizzierten Fra-
gehinsichten Antwort gehen.
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2, Forschungsgeschichte

Der Begriff der Tradition hat in der protestantischen Exegese lange keine Rolle ge-
spielt, was auf die wertende Gegeniiberstellung von -+Schrift und Tradition zuriickzu-
fuhren sein diirfte. In det Forschung bis zum Ende des 19. Jh. gab es nur gelegentlich
Uberlegungen zum Phianomen der miindlichen Uberlieferung und Traditionsgebunden-
heic biblischer Texte, etwa bei J.G. —Eichhorn, doch waren diese kaum je methodisch
reflektiere (vgl. dazu Kraus, Uberlieferungsbegriff). Der wesentliche Einschnitt muf$ bei
H. —Gunkel markiert werden (vg!l. Kraus, Erforschung 341~ 362; Wah! 12—18). Er hatte
in seinem Werk Schopfung und Chaos nachgewiesen, daf§ die ,,Stoffe*, die Schopfungs-
aussagen der Genesis, zum groflen Teil traditionelle Materialien anderer Religionen
und Kuleuren spiegeln. Daher ist sein Satz verstindlich (Gunkel 149): ,,So folgt, daf§
diese Ursagen sammtlich die Spuren einer langen Tradition an sich tragen, sie missen
schon geraume Zeit vor threr Niederschrift in Israel erzahlt worden sein‘“. In Abgrenzung
von der literarkritisch arbeitenden Schule . = Wellhausens und ihrer Vorstellung eines
Originalititsanspruches der biblischen Schriftsteller nahm Gunkel an, daff mit konstan
ter, treuer Uberlieferung der Stoffe von ersten Sammlungen (,,Sagenkrinzen®*) an zu
rechnen sei. Auch ohne prazise Terminologie ist hier der erste Ansatz iiberlieferungs-
geschichtlicher Arbeit zu beobachten, wie sich besonders an seinem GenesisKommentar
(1901) zeigt, in dem jedoch das Hauptaugenmerk wieder auf die innerisraelitischen Ubet-
lieferungswege gelege wird.

Als Grundimpulse fir die iiberlieferungs- undtraditionsgeschichtliche Forschungsind
alsodie —#Religionsgeschichtliche Schule und ihreReservegegeniber der —sLiterarkritik
anzuschen, da hier die Bedeutung der nichtschriftlichen Uberlieferung und der damit
zusammenhingenden Traditions- und Rezeptionsprozesse erkannt wurde. Gleichzeitig
wurde durch die formgeschichtliche Fragestellung (—Formgeschichte/Formenkritik) er-
kannt, dafd sich religiose ,,Stoffe* entlang der Geschichte konkreter Gattungen entwik-
keln, selbst wenn sie den Sitz im Leben oder die Gattungen wechseln konnen. Damit
war deutlich geworden, daf8 traditio niche einfach einlinige Entfaltung eines traditum
ist, sondern daf§ es zusatzlich des Wissens um die tradentes bedarf. Deurlich greifbar
sind die ersten Ergebnisse der Fragestellung auch in den Arbeiten H. +GrefSmanns und
der Kommentarreihe Schriften des Alten Testaments in Auswahl (SAT), auf neutesta-
mentlicher Seite auch bei M. —=Dibelius und in R. =Bultmanns Geschichte der syn-
optischen Tradition (s.u. 1.}

Ein besonderes Verdienst kommt dann S. -+Mowinckel und seiner ,.kulcgeschicht-
lichen Methode'* zu. Diese war ausdriicklich als Weiterfihrung Gunkels verstanden
(vgl. Mowinckel, Psalmenstudien I; ebd. V) und hatte ebenfalls cinen polemischen Ansatz
gegen die Licerarkritik und ihre romantisch anmutende Annahme von Literatenperson-
lichkeiten als den cigentlichen Quellen biblischer Schriften. Anhand der sog. Thronbe-
steigungspsalmen (Ps 47; 93; 96 —99) und auf8erbiblischer Parallelen (man beachte erneut
die Zusammenbindung form- und religionsgeschichtlicher Fragesteilungen) versuchte
er, vor allem die Traditionen des kultischen Lebens Israels zu ethellen. Der Kultus er-
scheint dabei als zentrale Instanz der tradentes, in der verschiedene Uberlieferungen
{im Sinne des tradstum) inner- wie auflerisraclitischer Herkunft zusammenflieBen, ge-
pflegt werden (traditio) und schlieflich zu einer neuen, umfassenderen Tradition aus-
gebildet werden konnen, von der aus dann die biblische Literatur erklarc werden kann
(Mowinckel, Psalmenstudien II).

In Deutschland geschah eine neue Wertschaczung des Programms Gunkels und damit
eine (nun auch so genannte) tiberlieferungsgeschichtiiche Forschung zunachst durch A.
—Alt. Er rechnete sowohl fir die Gottesvorstellung als auch fur die Formulierung von
Rechtssatzen mit autoritativen Traditionen, die in eigenen Instanzen (Heiligtum, Rechts-
gemeinde) tradiert wurden. Dabeizeichnet sich ein Charakteristikum bei der Anwendung
der Methodik ab, das sich bis heute durchhale: Die Frage nach der hinter den Texten
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stehenden mindlichen Oberlieferung wird verwendet, um bestimmte Sachverhalte, etwa
die Gottesvorstellung der vorstaatlichen Zeit, bistorisch zu verifizieren. ,,Oberlieferung*
meint hier also nicht so sehr den Prozefl des Tradierens als dessen Inhalt, der in abge-
schlossenen sprachlichen Einheiten ausweisbar ist.

Von dhnlichen Tradentengruppen ging auch H.S. Nyberg aus, bei dem die metho-
dische Hochschitzung der miindlichen Uberlieferung in der schwedischen Forschung
erstmals deutlich zu greifen ist (s. dazu Schrey; Helmer Ringgren, Art. Scandinavian
School: AncB Dictionary § [1992] 1001-1004). Erneut ist der Unterton ein polemischer:
gegen vorschnelle text- und literarkritische Operationen dient die Frage nach der mtind-
lichen Uberlieferung zum Nachweis der Exaktheit des masoretischen Textes am Beispiel
des Hoseabuches. Weitergefuhrt wurde diese Sichtweise 1938 durch H. Birkeland, fir
den das hebraische Traditionswesen vor allem eine mindliche Grundlage hat, die auch
die schriftliche Weitergabe der Stoffe tragt und formt. Wenig spater (1945) hat dann 1.
Engnell ausdriicklich gegen die deutsche Forschung die Forderung erhoben, daf8 die
literarkritische Arbeit in einem radikalen Bruch durch die aberlieferungsgeschichtliche
(englisch: traditio-historical method) abgelost werden mufS {vgl. ders., Aspects21). Hinzu
kam als weiterer Aspekt, daf§ es dort, wo miindliche Wiedergabe vorherrscht, kein wick-
lich greifbares traditum gebe, es sei denn ein allen Religionen gemeinsames myth-and
ritual-pattersn.

Einen zusammenfassenden Hohepunkt hat dieser nordeuropaische Ansatz dann 1954
in dem Werk @ral Tradition von E. Nielsen erreicht, der wegen der Zuverlassigkeit der
mundlichen Oberlieferung die Verschriftung €ast aller biblischen Texte in nachexilischer
Zeit ansetzt. Mittlerweile war unstrictig, da8 es eine mindliche Oberlieferung vor der
Verschriftung der Texte gab; nun ging es um die Frage, wie und wann diese sich iber-
lagernden Prozesse stattgefunden haben (vgl. Nielsen 12). Auch dabei waren Differen-
zierungen notig, denn es ist zu unterscheiden zwischen einer Phase der freien mundlichen
Uberlieferung, in der es keinen fixierten Text gab, und einer zweiten, in der ein festge-
legter Text ohne weitere Veranderungen mindlich dberliefert wurde {vgl. Mowinckel,
Prophecy 26ff.; auch Culley).

Der Erkenntnisfortschritt durch diese ,, Traditionshistorische Schule* liegt vor allem
in der Wahrnehmung der spezifischen GesetzmafSigkeiten von mindlicher und schrift-
licher Uberlieferung {dazus. Jeppesen/Otzen; Knighr, Rediscovering § 14). Zu kritisieren
ist sie jedoch von den Ergebnissen der Folkloreforschung wie von Studien zut Homer-
Uberlieferung her (dazu auch TRE 11,277£.), denn es zeigte sich, daff auch in mindlicher
Oberlieferung der Stoff zwar konstant, der konkrete Text dagegen variabel war. Zum
anderen muf$ dem Vorgang der Verschriftung eine héhere Bedeutung zugemessen werden,
als dies aufgrund der oft angefiihrten rabbinischen oder arabisch-islamischen Parallelen
zu behaupten war (so schon Widengren). Detailliert hat dann spater A.H.]J. Gunneweg
(Tradition) den skandinavischen Ansatz inbezug auf das Verhaltnis zwischen mundlicher
und schriftlicher Oberlieferung der prophetischen Stoffe untersucht und dabei die Hei-
ligtimer als frithe Haftpunkte auch der schriftlichen Tradierung herausgestetit. Eine
parallele Entwicklung zu diesem Ansacz hat es in der Schule WF, — Albrights gegeben,
wo man mir einem spezifischen israelitischen Nationalepos rechnete (vgl. Frank M.
Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, Cambridge, Mass. 1973).

Deutlich anderen Fragestellungen widmete sich die iiberlieferungsgeschichtliche Me-
thodik in Deutschland in der Zeit um den Zweiten Weltkrieg. Dabei fallt auf, daf8 der
Begriff Traditionsgeschichte anfangs nicht verwendet wird. Dies mag mit der kritischen
Einstellung zur schwedischen Forschung (dazu Rendrorff, Lirerarkrirtk 138f.), aber auch
zum katholischen Traditionsprinzip zusammenhingen. Die nachsten Einschnitte sind
bei G. von +Rad und M. - Noth zu sehen, die an die Arbeiten A. Alrs anknapften.
Von Rad fithrre zunichst die formgeschichtliche Fragestellung weiter, indem er nach
dem ,,formgeschichtlichen Problem des Hexateuch* {1938) fragte und die Entstehung
der Bicher Genesis bis Josua als Explikation alter Glaubenssatze erklarte. Damit kommt
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die uberlieferungsgeschichtliche Frage insofern in den Blick, als nun das Wachstum von
Uberlieferungen von ihren Anfiangen im Kult bis hin zur Endgestalt interessant wird.
Die einzeinen Uberlieferungsinhalte hatten sich von ihren kultischen Haftpunkten gelést,
und damit sei der Anlaf§ zur Verschriftung und Aktualisierung in den Pentateuchquellen
gegeben worden.

Wahrend von Rad an der Erhellung und theologischen Auswertung des Wachstums
einzelner Texte in konkret erkennbaren Tradierungsphasen arbeitete, ist das Programm
von M. Noth anders gelagert; die Titel seiner Uberlieferungsgeschichtlichen Studien
{(1943) und der Uberlief ersengsgeschichte des Pentateuch (1948) deuten die Differenzie-
rung an. Noth versucht, die je eigene Geschichte von ,,Uberlieferungen** ( =inhalten)
konkreter sprachlicher Einheiten wie der Tora, des Deuteronomistischen oder Chroni-
stischen Geschichtswerks von den altesten Spuren mundlicher Tradierung bis zur End-
fassung zu beschreiben. Als ,,Traditionen** werden dagegen grofSere Ideenkomplexe ge-
sehen, die nicht mehr direkt sprachlich ausweisbar, sondern nur durch Abstraktion zu
erreichen sind (vgl. ders., Geschichte Israels, Gottingen 1950, Kap. {il: ,,Die Traditionen
des sakralen Zwolfstammebundes''; hier werden Exodus, Erzvater und Sinaibund auf-
gezahle).

Das Wachstum der Tora wird aus der Existenz von fiir den Glauben Israels grund-
legenden ,, Themen** erklart {Noth, Uberlieferungsgeschichte 48—67), die Noth aus den
konkret vorliegenden Texten extrahiert (dazu auch Nasuti 5—7). Diese haben eine lange
vorlirerarische Geschichte, bis sie mit der aufkommenden Geschichtsschreibung nach
der Staatenbildung verschriftlicht und zur Grundlage des —Pentateuch wurden. Dabei
sind in der heutigen Fassung sowohl alte Bekenntnisformeln wie auch mehrere Rezep-
tions- und Interpretationsstufen (,,Auffillungen*, vgl. Noth, Uberlieferungsgeschichte
67) erkennbar. Die von Noth herausgearbeiteten Themen — gelegentlich werden sie auch
Traditionen genannt {(ebd. 49) — sind Herausfihrung aus Agypten, Hineinfilhrung in
das Kulturland, Verheilung-an die Erzvater, Fihrung in der Wiste und Offenbarung
am Sinai. Als zugewanderte, auffillende Stoffe werden etwa die Plagenerzahlungen oder
Bileam genannt. Innerhalb dieser Uberlieferungen sind als weitere Faktoren noch ,,Er-
zahlmotive'* zu nennen, die zusatzliche Impulse vermitteln konnen und der Ausgestaltung
der Erzahlungen dienen (ebd. 67). Die einzelnen Themen hafteten an verschiedenen
Orten, sind dann aber Uber die Amphiktyonie zusammengewachsen. Ahnlich wird das
Deuteronomistische Geschichtswerk erklart als Sammlung der neben den Pentateuch-
Quellen existierenden alten Uberlieferungen wie etwa der Lade- oder der Thronfoige-
geschichte.

Es zeigt sich, daf die uberlieferungsgeschichtliche Fragestellung hier vor allem zur Klarung
redaktioneller Sachverhalte dient. In dieser Abzweckung wird dem Ansatz Noths bis in die heutige
Pentateuchforschung gefoigt, wenn etwa E. Blum (Vaitergeschichte 466) im Gefolge R. Rendtorffs
eine ,,konsequent iiberfieferungsgeschichtliche Aufgabenstellung* fordert und dies in seinem mo-
difizierten Erzahlkranzmodell von urspriinglich an verschiedenen (Kult-)Orten haftenden Obeclie-
ferungskreisen verwirklicht sicht.

Dariiber hinaus wird Oberlieferungsgeschichte im Sinne Noths, aber auch in Aufnahme des
oben angegebenen Vorgehens van A. Alt zur unabdingbaren Voraussetzung fur die Rekonstruktion
der kultischen und politischen Geschichte Israels. So scheint es nicht nur folgerichtig, dak Noth
eine Geschichte Israels als Zusammenfassung seines Werks verfafdt hat, sondern daR in ihr auch
thematisch mit den alten Traditionen des Zwolfstimmebundes Israel eingesetzt wird (§§ 9—11).
Mit diesen Arbeiten hat Noth erstmals im strengeren Sinne traditions-&ritisch gearbeitet, indem
er genauer zu bestimmen suchte, was eigentlich der genaue Inhalt der Traditionen/Themen sei,
aus welchen einzelnen Elementen sie sich zusammensetzen und we und wie man sich den Vorgang
der Tradierung vorzustellen habe (vgl. die Wirdigung bei von Rad [Forschung 177] und besonders
bei McKenzie/Graham).

Es bietet sich an, die Entwickiung an diesem Punkt kurz zusammenzufassen, da die
wesentlichen Elemente mit dem Werk von Noth zur Sprache gekommen waren: Aus
der religions- und formgeschichtlichep Forschung seit Gunkel war deutlich geworden,
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dafl (a) die im Alten Testament schrifdich fixierten Stoffe teilweise mit Texten aus der
Umwelt hinsichtlich Form und Inhalt vergleichbar sind und dal {b} mit unter Umstanden
langer mindlicher Oberlieferung gerechnet werden mul. Hinzu kamen (c) die Ergebnisse
der skandinavischen Schule, die den Horizont fir die Annahme umfassender Vorstel-
lungs- und Traditionskomplexe und deren {miindliche) Tradierung weitete. Dies fiihrte
dann zur Erhellung der Uberlieferungsgeschichte konkreter Textkorpora, die man nun-
mehr nicht nur in einzelne Traditionen, sondern auch in kleinere Uberlieferungseinheiten
{Auffallungen, Motive) differenzierte. Gleichzeitig war durch die Formgeschichte deut-
lich geworden, da die Formulierung der Stoffe nicht beliebig, sondern in gepragten
Gattungen geschah. Deutlich greifbar ist dieser Forschungsstand in der in klassischer
Weise durchgefiihrten Nachzeichnung der ,,geschichtlichen und prophetischen Uberlie-
ferungen Israels** in der Theologie des Alten Testaments durch von Rad (1. Die Theologie
der geschichtlichen Uberlieferungen Israels, 1957; II. Die Theologie der prophetischen
Oberlieferungen Israels, 1960; vgl. Zimmerli), ebenso in der Klirung des form- und
gattungsgeschichrlichen Instrumentariums durch K. Koch (Formgeschichte). Damit war
es nur noch ein kleiner Schritt, auch die Frage nach der Pragung der Inhalte 2u stellen.

Als wegweisende Arbeiten sind hier die Studien von H. W. Wolff zur , geistigen Heimat'* von
Hosea und Amos (1956 bzw. 1964} zu nennen. In ihnen nimmt er fur Hosea wegen dessen Inseresse
am Kultus die Verwurzelungin nordisraelitisch-levitischen Tradentenkreiscn an, deren Redeformen
und Traditionen der Prophet iibernahm und gegen Konigtum und offiziellen Kult richtete. Amos
sicht er vom Denken der Sippenweisheit, nicht dem der Kultzentren geprigt. Die so ausgeibte
traditionsgeschichtliche Forschung erlaubt es demnach, nicht nur alteres Uberlieferungsgut fest-
zustellen, sondern auch Uberlieferungswege und -gruppen in den Blick zu bekommen. So la@t sich
der individuelle Anteil der Botschaft eines Propheten vor dem Hintergrund des traditionellen
Denkens herausstellen.

In der deutschsprachigen Forschung tritt jedoch ab ca. 1970 die uberlieferungs- und
traditionsgeschichtliche Fragestellung zugunsten der —»Redaktionsgeschichte mit ihrem
Interesse an originellen Aussagen von Autoren und Redaktoren in den Hintergrund.
Die in dieser Zeit verfalten Methaodenlehrbiicher bemiihten sich um die Verbindung
dieses neuen Trends mit den bisherigen Perspektiven. Dabei besteht der Fortschritt der
1971 von H. Barth und O.H. Steck und 1973 von G. Fohrer und Mitarbeitern verof-
fentlichten Einfithrungen in einer praziseren terminologischen Distinktion zwischen den
uneinheitlich mit den Begriffen Traditions und Uberlieferungsgeschichte verbundenen
Fragehinsichten. Doch dadurch ist ein sehr umfangreiches und kompliziertes Instrumen-
tarium entstanden, das so wenig praktikabel ist, daf es aulerhalb der akademischen
Proseminare kaum je vollstaindige Anwendung fand.

Zur Unklarheit tragt auch hier bei, da@ die Begriffe unterschiedlich gefullt werden: Fur (Barth/)
Steck beschaftige sich Oberlieferungsgeschichte nur mit der vorliterarischen Entstehung des Textes.
Im Unterschied zu anderen exegetischen Arbeitsschritten hat sie sowohl analysierenden als auch
synthetisierenden Charakter, insofern sie die literarkritisch erfaite alteste schriftliche Stufe nicht
nur auf mogliche mindliche Vorformen hin befraget, sondern auch Uberlieferungsprozesse und
-absichten a1 erklaren sucht. Traditionsgeschichte klart dagegen, wie der Verfasser durch gepragte
Denkstrukturen etc. beeinfluf@c wurde, ohne daf8 literarische Abhingigkeiten festzustellen sind.
Von der Formgeschichte und der Frage nach dem historischen Ort ist sie so zu unterscheiden, daf$
erstere die Pragungen durch den Sprachraum des Verfassers klart. letztere die durch zeitgeschicht
liche und soziale Gegebenheiten.

G. Fohrer fa@t dic Aufaabe der Gberlieferungskritischen Arbeit weiter, da hier die Wandlungen
einer lirerarkritisch gesonderten Texteinheit von den ersten miindlichen Oberlieferungsseufen bis
rur end'giiltigen schriftlichen Niederlegung (Fohrer u.a., Fxegese 27; vgl. ebd, 121) erklire werden
sollen, wobei unter Umstinden auch schriftliche Uberlieferungsprozesse in den Blick kommen.
Die Redaktionsgeschichte fragt dann nach dem ,,weiteren literarischen Schicksal der Einheit nach
ihrer endgiltigen schrifdichen Niederlegung' (ebd.), wobei niche befriedigend geklart wird, was
eigentlich das Pradikat ,,endgultig angesichts der oft sehr verwickelten Wachstumsprozesse be-
deutee. Der von Friedrich Huber verantwortete Abschnitt uber Traditionskritik erklart dhnlich
wie Steck den Gegenstand des Arbeitsschrittes als die Erhellung der in den Texten enthaltenen
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»,zepragten Bedeutungssyndrome' (ebd. 102) und ihrer Geschichte. Zu beachten ist, daf nach
Fohrer/Huber die Uberlieferungsgeschichte nach der Traditionskritik durchzufiihren ist. Dies er-
scheint als problematisch, da unter Umstanden ecst durch die Erhellung der Uberlieferungsprozesse
die prigenden Themen eckannt und historisch zugeordnet werden konnen.

Die Darstellung der Forschungsgeschichte soll nur bis zu diesem Punkt gefiihre wer-
den: im nachsten Abschnitt folgt eine kritische Darstellung des methodischen Instru-
mentariums. Am Ende dieses Paragraphen sei jedoch noch auf aktuelle Entwicklungen
hingewiesen:

In der letzten Zeit ist in den USA eine Neubelebung des Anliegens der fritheren deutschspra-
chigen Uberlieferungsgeschichte in programmatischen Ansitzen wie ,,Art of Biblical Narrative*,
,s»New Literary Criticism‘* oder ,,Intertextuality*‘ festzustellen (vgl. Alter und die Beitrage in Semeia
69/70 [1995])). Wie die fruheren Zugange Gunkels richtet man sich gegen die speziell in der
deutschsprachigen Exegese betriebene Forschung, div zwar in mutmafliche Tiefenschichten der
Texte vordringe, den Blick auf den Gesamttext aber nicht mehr leiste. Doch liegt nun das Interesse
weniger bei den dltesten Oberlieferungen als bei der Wirkungsgeschichte; auch die aktuellen Ansitze
zu rezeptionsgeschichtlicher Arbeit sind so zu verstehen (vgl. Koch, Rezeptionsgeschichite {als Wei-
terentwicklung seines formgeschichtlichen Ansatzes}; odet Résel, Propheten 519-524). Eine radi-
kale Abiehnung des uberlieferungsgeschichtlichen Ansatzes, daB es eine historische Beziechung zwi
schen Erzahlungen und ihcem [nhalt geben musse, Andet sich dagegen in der aktuellen Kopenhagener
Forschung (Lemche, Vorgeschichte 21; Thompson).

In der deutschsprachigen Exegese ist trotz der von Barth/Steck und Fohrer/Huber formulierten
Trennung von Uberlieferungs- und Traditionsgeschichte festzustellen, daf der Begriff ,,Tradi-
tionsgeschichte** oft an die Stelle des bei von Rad oder Noth verwendeten Tetminus ,,Uberliefe-
rungsgeschichte'* getreten ist. So versteht etwa H.-J. Stipp (503-503) die Traditionsgeschichte einer
Erzidhlung offenbar als die mindliche und schriftliche Uberlieferung eines Stoffes von der iltesten
Erinnerungsspur bis hin zur Fixierung in der heutigen Form. Ahnliches gilt fir die jiingst vorgelegte
Arbeit zur ,,Heerfihrertradstion™ von S. Bietenhacrd, die ebenfalls nicht klart, was eigentlich eine
Tradition und wie diese vertaBlich zu beschreiben und historisch auszuwerten ist. Anders, aber
ebenfalls ohne Begriffsklarung, die Arbeitvon Th. Pola zur Priesterschrift, der ,,traditionsgeschicht-
liche Vergleiche* €iir literarkritische und redaktionsgeschichtliche Folgerungen nutzt (vgl. etwa
Pola 151#.). Auch der Begriff ,,Oberlieferungsgeschichte* wird entsprechend weit verwendet. Fiir
K. Koenen zieht sie sich etwa bis in die hexaplarische Textuberlieferung hinein; hier ware der
Begriff ,,Rezeptionsgeschichte** wohl angemessener. Mit dem Hinweis auf einige aktuelle For-
schungsbeitrage soll nicht der Wert dieser Acbeiten geschmalert, sondern nur auf die anhaltende
begriffliche Unsicherheit hingewiesen werden. Daf diese vermeidbar ist, zeigt etwa die Arbeit von
S. Gratz zur Traditionsgeschichte des Adad-Fluches.

3. Methodik und Forschungsergebnisse
3.1. Uberlieferungsgeschichte

Aufgabe der Uberlieterungsgeschichte ist die Klirung, welche Veranderungen eine
Texteinheit im Laufe des Tradierungsprozesses erfahren hatc. So werden Riickschliisse
auf frithere Sinngehalte des Textes und auf die Interessen der Tradenten moglich, unter
Umstanden lassen sich auch historische Hafrpunkee erhellen. Dabei erscheint die Be-
schrinkung auf die miindliche Oberlieferungsphase als wenig sinnvoll, da man hier na-
turgemall iiber Rekonstruktionen und damit die Gefahr von Projektionen nicht hin-
auskommt. Hinzu kommt, dak auch der Umfang der zu untersuchenden Texteinheit
Auswirkungen auf die Methodik hat. Eine ,,Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch*
oder auch nur der Vatergeschichte muf}, wie die Forschungsgeschichte gezeigt hat, not-
wendig auch literar und redaktionsgeschichtliche Arbeitsschritte einbeziehen.

3.1.1. Der grundlegende Arbeitsschritt ist der des Vergleichs von (biblisch wie aufler-
biblisch erhaltenen) Texten untereinander. Als klassische Beispiele sind etwa die ver-
schiedenen mesoporamischen Versionen einer Sintfluterzahlung (TUAT, 448—-458.612—
667) und deren Widerspiegelung in Gen 6-9 zu nennen, weiter der Vergleich zwischen
Ps 104 und dem sog. Sonnengesang des Echnaton (TUAT II, 848—-853) oder zwischen
der Weisheitslehre des Amenemope (TUAT III, 222-250) mit Prov 22—24. An solchen
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Vergleichen ist das Faktum der Uberlieferung festzustellen; die Uberlieferungswege sind
dagegen zu rekonstruieren, wobei in den genannten Beispielen nicht definitiv auf miind-
liche oder schriftliche Tradierung geschlossen werden kann. Das gilt auch fiir rein in-
nerbiblisch bezeugte Mehrfachiiberlieferungen wie etwa bei der Geschichte von der Ge-
fiahrdung der Ahnfrau Gen 12; 2@; 26. Beim Vergleich kleinerer Einheiten sei auf den
aaronitischen Segen Num 6,24—26 verwiesen, zu dem nun Vorstufen wie die Amulette
aus dem Ketef Hinnom (TUAT II, 929) oder die Segensformeln aus Kuntillet Agrud
(TUAT 11, 561-564) und Chirbet el-Qom (TUAT 1I, 556-558) bekannt sind.

3.1.2. Uber Vergleiche hinaus besteht zweitens die Moglichkeit, daf in den Texten
selbst auf Uberlieferungsvorgange hingewiesen wird: So gibtes Bezlige auf andere Schrif-
ten, wie die ,,Chronik der Konige Judas® in I Reg 14,19, oder Verweise wie etwa Jes
8,16, die auf Verschrifcungsvorgange und folglich auf ursprunglich mundliche Tradierung
von Prophetenlogien schlieffen lassen. Ex 13,3.8 weist auf das Tradieren bestimmter
Stoffe zu kultischen Zwecken, hier auf die Feier des —Pesach. In anderen Texten lafdt
sich an der Struktur der grofleren Einheit sehen, daff Uberlieferungsgut aufgenommen
wurde. Dies wird z.B. fur aciologische Erzahlungen vermutet (s. Fohrer u.a., Exegese
131-134; aber vgl. die Kritik von Richter 155) und gilt ebenso fur das Lamechlied Gen
4,23f. oder das Brunnenlied Num 21,17f., wie auch sonst oft bei poetischen Stucken
in Erzahlzusammenhangen. Bekannt sind auch die expliziten Verweise auf umlaufende
Sprichworter in Ez 18,2; Jer 31,29 oder die Einfigung des Kyros-Edikts in Esr 6,25,
Dabei sind manchmal sogar Wachstumsstufen erkennbar, wie etwa in Ex 15, wo das
ursprungliche Mirjam-Lied V. 21 zu einem Hymnus erweitert wurde.

Im poetisch-weisheitlichen Schrifttum werden oft die fir die Tradierung verantwort-
lichen Gruppen genannt. Beispielhaft kann auf die ,,Worte Agurs in Prov 30,1-14
oder die Asafpsalmen (Nasuti) verwiesen werden, deren Trager wohl mit den in I Chr
25 genannten ,,S0hnen Asafs‘‘ zu identifizieren sind. Diese Psalmengruppe enthale of-
fensichtlich spezifisch nordisraelitische Traditionen aus —Bethel und stellt moglicher-
weise eine alte Kompositionsstufe des Psalters dar (Millard). Die Sonderstellung Bethels
wird auch durch den demotisch-aramaischen Papyrus Amherst 63 (TUAT II, 930-934;
vgl. Rosel, Psaimen) erkennbar, der Beleg fiir die Tradierung israelitischer Psalmen auffer-
halb der biblischen Literatur ist. Bei der fundamentalen Fragestellung nach der Herkunft
der JHWH-Verehrung ist man auf uberlieferungsgeschichtlichem Wege zu der weithin
akzeptierten These der midianitischen Herkunft der Gottesvorstellung gekommen (s.
Koch, Obersiedlung), vgl. auch die Rekonstruktion der Entwicklung des monotheisti-
schen Gottesbiides (Kockert). Es ist deutlich, daf§ hier uberlieferungs- und religionsge-
schichtliche Fragestellung ineinanderfatlen {(so auch Knight, Rediscovering 393-3935).

3.1.3. Diedritte Moglichkeit zur Erhellung uberlieferungsgeschichtlicher Sachverhalte
besteht in der Auswertung von Befunden ¢nnerbalb des einen fraglichen Textes. Dies
koénnen Spannungen sein, die nicht redaktionell zu erklaren sind, inkonsistenter Sprach-
gebrauch oder einzelne Ziige, die auf unterschiedliche Erzahlabsichten hinweisen (vgl.
z.B. Hermisson zu Gen 32). Es ist deuthich, daff hier die Gefahr von Zirkelschliissen
und Projektionen besonders grof§ ist. Auch kann die Grenze zur Literarkritik oft nicht
sauber gezogen werden, zumal es kein wirklich gesichertes Instrumentarium fir die
Frage gibt, welche Elemente einer Einheit aus mundlicher oder schriftlicher Tradierung
herruhren.

In lcr gcgenwirtigen Forschung ist zu beobachten, daff der uibctlicfcrungsgeschichedichen Me-
thodik als Ruckfrage auf mindliche Vorstufen und deren mogliche historische Anhaltspunkte wenig
Zutrauen entgegengebracht wird. Das hangt wohl an den methodischen Unwigbarkeiten, zudem
auch an dem Vorherrschen literar- und redaktionskririscher Fragestellungen und der aligemeinen
Verunsicherung hinsichtlich der historischen Auswertbarkeit biblischer Texte Dennoch sollte auf
diese Fragestellung nicht verzichtet werden. Denn gerade wenn immer deutlicher wird, daf§ es in
der Umwelt Israels schon frith ausgeprigte Textiiberlieferungen gegeben hat, in Israel/Juda selbst
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aber offenbar erst seit dem 8. Jh. v. Chr. cine umfangreichere Schriftproduktion zu sichern ist (vgl.
Niemann, allerdings unter dem Vorbehalt der archiologischen Zufalligkeit seiner Ergebnisse}, wird
man um die Annahme umfangreicher mundlicher Tradierung nicht hecumkommen.

3.2. Traditionsgeschichte

Aufgabe der traditionsgeschichtlichen Fragestellung ist die Erhellung der geistigen
Welt, von der Verfasser oder Tradenten biblischer Texte gepragt sind. Damit konzentriert
sie sich auf das traditim, die Uberlieferten ,,Vorstellungskomplexe'* (so Barth/Steck 127
Anm. 130} oder ,,gepragten Bedeutungssyndrome"* (so Huber bei Fohrer u.a., Exegese
102). Um diese zu erkennen, ist erneut der Vergleich verschiedener Texte der grundle-
gende Arbeitsschrite. Er dient dazu, durch Abstraktion von Aussagegehalten generelle
Ubereinstimmungen kenntlich zu machen, die nicht auf literarische oder tberlieferungs-
geschichtliche Abhangigkeiten zuriickzutihren sind, sondern auf eine allgemeinere Pra-
gung im Sinne einer ubergreifenden Vorstellung schlieSen lassen. Die zur Kennzeichnung
traditioneller Elemente verwendeten Termini wie ,,Stoff*, ,,Thema** oder ,,Motiv* sind
aus der Folkloreforschung und der Literaturwissenschaft ubernommen (dazu Nasuti
3f.), woraus erneut eine Unscharfe bei ihrer Nutzung in der Exegese resultiert.

Wieder gibt es zwischen den beiden maflgeblichen Lehrbichern charakteristische Differenzeo.
O.H. Steck faflt unter dem Oberbegriff ,,gepragter Sachgehalt* folgende Erscheinungen zusammen
(Barth/Steck 125): gepragte Denksrrukturen (etwa der Tun-Frgehen-Zusammenhang), Bitder (Men-
schenleben als Gras), Themen (Jerusalem als unuberwindliche Stadt), Themenensembles und Wort-
ensembles (etwa Kultpoesie). Davon ausgehend ergeben sich dann verschiedene Fragehinsichten
(ebd. 137f.): (a) die nach der Geschichte einzelner Vorstellungen, (b) die Untersuchung ecines Ein-
zeltextes zur Erhellung der in ihm enthaltenen geprigten Sachgehalte, und als synthetischer Ar-
beitsschritt (c} die Frage nach ,,theologischen Stomungen und geistigen Welten der biblischen Zeit*
Der letzte Schrite fihrt konsequenterweise zur Darstellung einer alttestamentlichen Theologiege
schichte, wobei die von Steck dazu erstellte Obersicht (Stromungen 53} mit ihrer Zuspitzung auf
Theokratie und Eschatologic als grundlegenden Stromungen der nachexilischen Zeit als iberholt
gelten muf. In den jingeren Arbeiten Stecks ist zudem eine Konzentration auf redaktionsgeschiche-
liche Fragen zu erkennen; eine ausfuhrliche Anwendung der im Lehebuch dargestellten traditions-
geschichtlichen Methodik steht noch aus.

F. Huber fuhrt in seiner Darstellung eine Differenzierung der ,,geprigten Bedeutungssyndrome*
in ,,Motive" und ,,Traditionen* durch (Fohrer u.a., Exegese 104-113). Als Motive sind gepragte
Bilder (etwa JHWH als Fels), Themen (z. B. Tag JHWHSs) und Ziige anzusehen (etwa das Gesprach
zwischen Erzvater und Konig in den Ahnfrau-Erzahlungen Gen 12; 20; 26). Gemeinsam ist Bildern,
Themen und Zigen, dafl an ihnen kein eigenes Uberlieferungsinteresse definierbarer Tradenren-
kreise erkennbar wird. Dies kennzeichnet im Gegenzug die Traditionen. Sie sind als selbstandige
sprachliche Gebilde erhalten, dabei fast immer mir gepragten Themen und Zigen verbunden (Bei-
spicl: die Exodustradition enthilt u.a. das Thema Rettung am Schilfmeer). Auf der Ebene von
Einzeltexten sind Traditionen in der Regel nicht erkennbar, sondern erst beim Erfassen grofSerer
Zusammenhange. Konsequenterweise sollten daher nach diesem Ansatz Motiv- und Traditionsge-
schichte in getrennten Schritten ausgefihrt werden.

Als grundsatzliches Problem der Methodik ist die Frage der Erkennbarkeit gepragter
Vorstellungen oder Bedeutungssyndrome zu sehen, worauf besonders W. Richter hin
gewiesen hat (152-163). Da Bilder, Motive, Themen etc. vor allem durch die Absrraktion
von Inhalten ausgewiesen werden, besteht die Gefahr der Projektion von andernorts
abstrahierten Motiven in Texte, die die fraglichen Vorstellungen nicht aufweisen. Daher
ist die von der Formgeschichte herrihrende Forderung zu rechtfertigen, daf§ sich die
Pragung von Traditionen etc. an festen sprachlichen Wendungen oder durch die Ver-
bindung mit konkreten Formen und Gattungen zeigen lassen mufS. Damit sind die Gren-
zen fur die Erkennbarkeit solcher gepragter Vorstellungen durch das je aktuelle Wissen
um die seinerzeit gebrauchten Formen und Gattungen wie um die Sprache und deren
Konnotationen gegeben (vgl. auch Koch, Formgeschichte 70f.315-3285). Traditionsge-
schichte muf folglich starker von der Uberlieferungsgeschichte konkreter Texte her ver-
standen werden.
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Eine wesentliche Bereicherung des methodischen Instrumentariums ist in den letzten
Jahren durch die Erschliefung der lkonographie erreicht worden. Ausgebend von den
Pionierarbeiten O. Keels ist nun in vielen Teilbereichen genauer und facettenreicher er-
falbar, was als Denkhorizont bestimmter Traditionen gesehen werden kann. Dazu ge-
horen, um paradigmatisch Bereiche zu nennen, die Chaos-Drachenkampf-Motive inner-
halb der Schopfungstradition oder die Investitur durch die Gottheit innerhalb der Ko-
nigsideologie. Speziell in der von Keel und Ch. Uehlinger angefihrten Schule wird intensiv
an der Auswertung des reichhaltigen Materials gearbeitet (vgl. die Arbeiten von Winter;
Schroer; Staubli). Doch stellen sich auch hier die bereits im Diskurs mit der Archaologie
aufgetretenen Fragen nach der wechselseitigen Bezugnahme und Interpretation von bibli-
schem und auflerbiblischem, literarischem und nichtliterarischem Befund.

In der letzten Zeitist zudem die Erweiterung der exegetischen Methoden um den Arbeitsschritt
der ,,Tendenzkritik* zu beobachten. Hier werden Ergebnisse der Traditionsgeschichte, etwa die
[solierung bestimmter Zuge oder Motive, zur Erhellung von Aussagetendenzen verwendet. Damit
soll die Zuordnung von Textelementen zu einzelnen Redaktionsstufen wie deren Datierung moéglich
werden (s. Kaiser, Literarkritik). Eine prazise Definition dessen, was eine ,,Tendenz* ist, wie sie
sich zu ,, Traditionen** und ,,Vorstellungen* verhalt und wie sie an den Texten ausgewiesen werden
kann, steht jedoch meines Wissens noch aus, so daf die vorgestellten Resultate oft eher spekulativ
anmuten.

Eine komprimierte Darstellung der Ergebnisse traditionsgeschichtlicher Arbeit
scheint an dieser Stelle wenigsinnvoll, dadie notwendige Differenzierung und Bewertung
in der gebotenen Kiirze nicht moglich ist. Statt dessen sei auf zusammenfassende Artikel
verwiesen, s. etwa — Weltbild, —»Schopfer/Schopfung, —sPropheten/Prophetie, — Ge-
schichte, =Gesetz, «=Exodusmotiv, -Ethik u.a. Zur Orientierung hilfreich sind auch
Zusammenstellungen wie die Ubersicht iber die in den Volksklageliedern verwendeten
,,Leitworte und Themen'* bei Emmendorffer (296-301) oder die von R. Rendtorff fur
den Band II seiner Theologie des Alten Testaments angekundigte Liste von Themen
(Rendtorff, Theologie des AT, Neukirchen-Vluyn, I 1999, X), die sich deutlich an G.
von Rads Theologie orientiert. Von solchen Ubersichten nicht erfafft sind die in der
letzten Zeit haufiger angestellten Uberlegungen zu den Trigergruppen einzelner Text-
oder Traditionskomplexe. Dazu sei beispielsweise verwiesen auf die Religionsgeschichte
Israels von R. Albertz; alierdings wird in diesem Werk auch die Problematik der un-
zureichenden Riickbindung von traditionsgeschichtlichen Ergebnissen an konkrete Text-
aussagen deutlich.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dafl bis heute die begriffliche Unsicherheit, die
sich durch die gesamte Forschungsgeschichte hindurch feststellen 1aft, fur die Anwen-
dung uberlieferungs- und traditionsgeschichtlicher Arbeitsschritte charakteristisch ist
(vgl. Jeremias 35). Offenbar reichen die entwickeiten Instrumente noch nicht aus, um
das wechselseitige Verhaltnis von Religion, Sprache und Leben angemessen zu beschrei-
ben und damit sichere Kategorien fur die Erkenntnis und Darstellung antiker Denkmu-
ster zu gewinnen. Die oben kenntlich gemachten rezeptionsgeschichtlichen Versuche
wie die Arbeiten zur Ikonographie stellen jedoch wichtige Ansatze zur Problemlosung
dar, die eine isoliert anden Inhalten arbeitende Traditionsgeschichte offensichtlich nicht
jessten kann.
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