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VYorwort

Der 64. Deutsche Juristentag 2002 in Berlin befafit sich nach fast einhun-
dert Jahren in seiner strafrechtlichen Abteilung wieder mit dem deutschen
Jugendstrafrecht. Der vorliegende Band behandelt schwerpunktmiBig das
auslindische Recht. Er ist somit als Ergéinzung konzipiert, in dem Wissen,
daf} die Erorterung der rechtsvergleichenden Aspekte in dem Hauptgut-
achten' naturgemif nur kursorischer Natur sei kénnen.

Der inhaltliche Schwerpunkt des Bandes hiegt auf den einzelnen Landes-
berichten, die von Experten aus den jeweiligen Lénder erarbeitet wurden.
In einem rechtsvergleichenden Teil werden einige grundlegende Merkmale
des Jugend(straf)rechts vergleichend gewiirdigt und die aktuellen Reform-
tendenzen im Ausland beleuchtet. Dabei wird der gegenwirtige internatio-
nale Stand der Gesetzgebung ebenso dargestellt wie aktuelle Reformten-
denzen, soweit sich solche in den jeweiligen Lindern bereits abzeichnen. In
die Untersuchung einbezogen wurden schwerpunktmaBig die EU-Staaten,
aber auch einige ausgewshlte Lander aus dem Kreis der EU-Beiltritts-
kandidaten, die Schweiz sowie die Tiirkei als assoziiertes Land.

Mit dem Band wird auch eine gute Tradition des Max-Planck-Instituts
fortgesetzt, zu wichtigen strafrechtlichen Themen der Juristentage ergin-
zende Materialien zu publizieren und so verstdrkt auch die internationale
Perspektive in die Diskussion einzubringen. Dies war in der Vergangenheit
insbesondere bei den Themen Absprachen im Strafverfahren?, Korruption®
und Rechtsmittel* der Fall.

' Siche Albrecht, H.-J., Ist das deutsche Jugendstrafrecht noch zeitgemaB? Gutachten D
zum 64. Deutschen Juristentag 2002 in Berlin, Miinchen 2002; in Kurzfassung auch
abgedruckt in NJW-Beilage 23/2002, S, 26fT.

2 Vgl. Weigend, T., Absprachen im auslindischen Strafverfahren, Freiburg i.Br. 1990.



VI VORWORT

Die Herausgeber mochten zunichst dem Prisidenten des Juristentags,
Prof. Dr. Reinhard Béttcher, sowie dem Vorsitzenden der strafrechtlichen
Abteilung, Prof. Dr. Heinz Schéch, danken, die diese Idee auch dieses Mal
wieder unterstiitzt haben. Weiterer Dank gebiihrt auch den Verfasserinnen
und Verfassern der einzelnen Landesberichte sowie den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern aus dem Max-Planck-Institut, namentlich Antonia Soll-
ner, Christina Uetz und Maria Elena Zegada, die viel Miihe bei der Uber-
setzung aufgewendet haben, sowie Herrn Michael Knecht, der in bewihrter
Weise tiber Layout und Herstellung gewacht hat.

Freiburg i.Br., Juli 2002 Die Herausgeber

3 Vgl. Eser, A., Uberhofen, M., Huber, B. (Hrsg.), Korruptionsbekdmpfung durch Straf-
recht, Freiburg i.Br. 1997.

* Val. Becker, M., Kinzig, J. (Hrsg.), Rechtsmitte] im Strafrecht, 2 Binde, Freiburg i.Br.
2000.



VII

Inhaltsverzeichnis

BEIZIEI vttt ettt st ss e s st s st

Johan Put

DHENEMATK .oviviii ittt et s se s e eses s ese bbb s sesssbenssessasabnbaseessesesabens

Karin Cornils

Deutschland ..

27

.. 51

Dieter Rossner & Brztta Bannenberg

ENgland & WalCS ...veveureveeeecieieecteeeeeeeeeteaeetsseeaesesenseseseseseassesasssesesssnsenas

Annette Herz

FINNIand ....ooeeeveeeeieerereeercceeecres e sseaennes

Jan Christoph Nemitz
Frankreich ..

Azilis Maguer & Susanne MuHer

GrieChenland ... ieeeicer ettt ebe s s s s e s sbr s ssr s essnsaanses

Anthozoe Chaidou

TEALIEIL ettt ettt ettt re s e resnenres e s nesaenessensenssnnensssesmnsnsensentensen

Gaetana Morgante

Niederlande ..
Anton M. van Ka!mthour

Osterreich ..
Marianne Loschmg—Gspandl

Polen .

81

137

. 157

191

205

.. 225

... 269

Andrzej Gaberle



VIII INHALTSVERZEICHNIS

Portugal ...

SCRWEAETL eveeereeecerirrerieeetaecreesseesesasesssssssesreassassenseabeasseesssssanesssesnsessasens

Rita Haverkamp

Schweiz .. .
Ben Backmann & Brsgxtte Smmp

Slowenien ..

Alenka Sehh & Kaya F n':pac

Spanien ... ettt e
José Luis de !a C'Hesra

Tschechische Republik ......o.ccvviiercrivriicns e

Helena Valkovd

Tiirkei ..

Silvia Tellenbach & Oyka Didem A} din

Rechtsvergleichende Perspektiven .........ccocevvviierniniiciiniirieicceeeieeas

Michael Kilchling

AULOTENVETZEICHNIS <ovvvetieeeeescereeertice sttt er e st e ees s seneasssaann

Anabela Mtrcmda Rodmgues

337

.. 361

.. 395

.. 415

437

... 455

475

534



Belgien

. JOHAN PUT'

1.  Grundziige des belgischen Jugendschutzsystems

Das belgische Jugendschutzsystem ist sowohl inhaltlich als auch organisa-
torisch vom belgischen Strafrecht unabhingig, da dieses nur fiir Erwachse-
ne gilt (siehe 3. 1.). Deshalb sollte man weniger von einem ,,Jugendstrafge-
setz* als von einem ,Jugendschutzgesetz® sprechen, und das selbst dann,
wenn der Minderjihrige eine schwerwiegende Straftat begangen hat. Der
Gesetzgeber betrachtet die Jugendkriminalitit auch als Symptom eines
zugrunde liegenden Sozialhilfeproblems, was ein schiitzendes Eingreifen
notwendig macht und nicht zur Bestrafung oder Sanktionierung fithren
sollte (siche 2. 2.).

Zusétzlich muss darauf hingewiesen werden, dass es einen weiteren Un-
terschied zwischen dem Jugendschutzsystem (als Thema dieses Textes)
und anderen Formen der Hilfe fiir Minderjihrige und deren Familien gibt.
Einerseits beinhaltet ,, noncommittal assistance Dienste der Sozialhilfe,
welche von verschiedenen Helfern angeboten werden, wie beispielsweise
Einrichtungen, die in Verbindung zu Schulen stehen, ffentliche Organisa-
tionen fiir behinderte Kinder und deren Eltern. Andererseits bietet ,, volun-
tary assistance” den Service derer an, die schon im Bereich des Jugend-
schutzsystems titig sind.

! Unter Mitwirkung von Pieter Geens, Wouter Gekiere und Isabelle Van der Straete,
Forscher an der rechtswissenschaftlichen Fakultit der K. U. Leuven. Aus dem Engli-
schen {ibersetzt von Antonia Séllner, Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und inter-
nationales Strafrecht, Freiburg i. Br.
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Seit der Staatsreform in Belgien Anfang der 80er Jahre teilt sich der
Bundesstaat die Zustindigkeit auf dem Gebiet des Jugendschutzes mit den
drei Bevdlkerungsgruppen: der flamischen, franzdsisch sprechenden und
deutsch sprechenden (Art. 129 der Verfassung; Art. 5 § 1, 11, 6° Institutio-
nenreformgesetz).

Es wurde zwischen Minderjdhrigen, welche eine ,,Tat, die als Straftat de-
finiert wird“, begangen haben, und solchen, die in einer problematischen
Situation leben, getrennt, obwohl beide Kategorien in den Bereich des Ju-
gendschutzsystems fallen. Diese Unterscheidung spielt fir die Aufteilung
der Befugnisse eine wichtige Rolle. Die einzelnen Bevolkerungsgruppen
erhielten eine generelle Befugnis zur Regelung der Hilfe fiir Minderjihrige
in problematischen Situationen und zur Ausfithrung dieser MaBnahmen
(einschlieBlich der MaBnahmen, die Minderjahrigen auferlegt wurden, die
eine Straftat begangen haben). Der Bundesstaat ist sowohl fiir die Organi-
sation, die territoriale Kompetenz und fiir den Ablauf der Verfahren in Ju-
gendstrafsachen zustdndig als auch flir die Definitionen von strafbarem
Verhalten und fiir die Arten der (sanktionierenden) MaBnahmen, welche
straftilligen Minderjdhrigen auferlegt werden konnen.

Daraus folgt, dass die grundlegenden Gesetze iiber Jugendschutz auf
verschiedenen Ebenen gefunden werden kénnen. Einerseits gibt es auf die-
sem Gebiet das Bundesgesetz ,, Jeugdbeschermingswet “/"“Loi relative a la
protection de la jeunesse" [,Jugendschutzgesetz“] (im Folgenden als
»JuSchG* zitiert) vom 8. April 1965. Andererseits gibt es die grundlegen-
den Dekrete der drei Bevolkerungsgruppen:

e das, Decreet inzake Bijzondere Jeugdbijstand” [Dekret {iber die beson-
dere Jugendhilfe] der flimischen Bevdlkerung vom 4. April 1990 als ei-
ne Kombination der Dekrete vom 27. Juni 1985 und 28. Mai 1990,

e das, Decret relatif a l'aide a la jeunesse " [Dekret tiber die Jugendhilfe]
der franzdsisch sprechenden Bevélkerung vom 4. Mirz 1991 sowie

e das ,Dekret iiber die Jugendhilfe” der deutsch sprechenden Bevolke-
rung vom 20. Mérz 1995.

2. Ziele und allgemeine Grundsiitze

2.1.  Subsidiaritéit

Freiwillige Hilfe wird der unfreiwilligen Hilfe immer vorgezogen, wobei
diese beiden zu trennen sind. Verallgemeinernd kann gesagt werden, dass
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freiwillige Hilfe die Minderjahrigen unterstiitzt, die in problematischen
Verhiltnissen leben (es sei denn, Zwang ist absolut unerlésslich zur Herbei-
fuhrung einer Losung).

Minderjihrige, die eine Straftat begangen haben, unterfallen der unfrei-
willigen Hilfe. In einigen Fillen kann der Staatsanwalt jedoch, wenn er es
fir geeigneter hilt, den straffilligen Minderjdhrigen der .freiwilligen Hil-
fe« iibergeben anstatt ihn vor das Jugendgericht zu schicken. In der Tat
kann es in manchen Fillen hilfreicher sein, auf die problematische Situati-
on des Minderjéhrigen abzustellen, als auf die Straftat. Dies ist hauptsdch-
lich dann der Fall, wenn die Straftat wahrscheinlich Folge einer geschei-
terten Erziehung oder anderer sozialer Faktoren ist.

2.2 Das ,,Schutz-Modell *

Das belgische Jugendrecht rdumt dem Schutz der Minderjdhrigen Vorrang
vor deren Bestrafung ein (,,Schutz-Modell*).

Priventive Mafinahmen werden gegeniiber repressiven mit dem damit
verbundenen Vergangenheitsbezug bevorzugt. Auch in der ,unfreiwilligen
Hilfe*, in der der Richter MaBnahmen durchsetzen kann, denen die betei-
ligten Parteien nicht langer zuzustimmen haben, wird er — wenigstens theo-
retisch — immer in einer Weise handeln, die dem Minderjdhrigen hilft an-
statt ihn zu bestrafen. '

Jugendgerichte konnen auch den Eltern MaBnahmen auferlegen. Diese
MafBnahmen beinhalten die Aufsicht iiber familidres Wohlergehen oder so-
gar die Aberkennung des elterlichen Sorgerechts (Art. 29-35 JuSchG). Dies
zeigt einmal mehr, dass das Jugendschutzsystem nicht die Bestrafung der
Minderjihrigen zum Ziel hat, sondern dass es vielmehr versucht, Hilfe be-
reitzustellen, die der Situation des Minderjdhrigen und seiner Familie ent-
spricht.

2.3 Interessen der Minderjihrigen

Ein anderes grundlegendes Prinzip des Jugendschutzsystems, welches mit
dem Schutz-Modell in Zusammenhang steht, ist die Beachtung der Interes-
sen der Minderjdhrigen. Deshalb miissen Sozialarbeiter und Jugendgerichte
den geeignetsten Weg suchen, um dem Minderjéhrigen zu helfen und ihn
durch bestimmte, den Umsténden angepasste MaBnahmen bei der Orientie-
rung zu unterstiitzen.

- Dies ist der Grund flir das Monopol der Staatsanwaltschaft, Minderjéhri-
ge vor das Jugendgericht zu bringen. Das Opfer kann den Fall nicht vor



4 JOHAN PUT

Gericht bringen: Seine eigenen Interessen (Bemtihung um Entschidigung)
kénnten im Gegensatz zu den Interessen des Minderjghrigen stehen. Das
Jugendschutzsystem kann aufgrund der untergeordneten Position des Op-
fers nicht in erster Linie als ,restorativ® bezeichnet werden. Es bleibt ab-
zuwarten, ob das Jugendschutzprinzip mit dem Prinzip des Gesellschafts-
schutzes, der Generalprivention und der restorative justice im Einklang
steht. Deshalb ist es nicht tiberraschend, dass die jlingsten Reformvorschli-
ge eben diese Aspekte beriicksichtigen (siehe 11.).

Die Beachtung der Interessen des Minderjdhrigen beinhaltet umfassende
Mitwirkung und Beteiligung des Minderjdhrigen selbst. Eine patriarchali-
sche Einstellung sollte im Hilfeprozess vermieden werden. Dennoch wird
den Wiinschen und Ansichten des Minderjihrigen groe Wichtigkeit bei-
gemessen. Es wird nicht nur die Zusammenarbeit mit den Eltern, sondern
auch mit dem Minderjdhrigen angestrebt, sofern dieser alt genug ist.

[n Verbindung damit steht, dass der Richter bevorzugt solche MaBnah-
men auswihlen sollte, die die Familiensituation des Minderjéhrigen am
wenigsten beeintrdchtigen. An erster Stelle sollten diejenigen MalBnahmen
beriicksichtigt werden, die fiir die Familie Hilfe bereitstellen und so er-
méglichen, dass der Minderjahrige weiterhin in seiner natiirlichen Umge-
bung verbleiben kann. Die Unterbringung in einem Heim oder einer #hnli-
chen Einrichtung ist nur dann gerechtfertigt, wenn dies erwiesenermaBen
nicht umgangen werden kann.

3. Anwendungsbereich

3.1. Ratione personae

Das Prinzip der Strafmiindigkeit wurde durch das Kinderschutzgesetz vom
15. Mai 1912, in dem Miindigkeit im Alter von 16 Jahren festgesetzt wur-
de, in das Belgische Recht eingeflihrt. Das Jugendschutzgesetz vom 8. Ap-
ril 1965 erhohte das Alter auf 18 Jahre (Art. 36, 4° JuSchG), was auch dem
Alter der zivilrechtlichen Volljahrigkeit entspricht. Normalerweise ist das
allgemeine Strafrecht nur auf Erwachsene, die eine Straftat begangen ha-
ben, anwendbar. Tétern unter 18 Jahren kénnen lediglich Jugendschutz-
mafBnahmen, keine strafrechtlichen Sanktionen auferlegt werden.
Von dieser Regel gibt es jedoch zwei Ausnahmen:

(1) Die erste Ausnahme ist eine ,jindividuelle® Ausnahme, welche durch
das Wort ,,uithandengeving* (auf hollindisch) oder ,,dessaisissement®
(auf franzdsisch) indiziert wird (Art. 38 JuSchG). Dies bedeutet, dass
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das Jugendgericht dariiber entscheiden kann, ob ein Fall dem normalen
Strafgericht zuzuweisen ist, falls eine Jugendschutzmafinahme nicht
geeignet erscheint. Diese Ausnahme ist jedoch nur auf Minderjahrige
zwischen 16 und 18 Jahren anwendbar, die eine Straftat begangen ha-
ben. Die Verweisung muss auf dem persénlichen Charakter des Min-
derjdhrigen zum Zeitpunkt der Entscheidung basieren, und nicht auf
der Schwere der begangenen Straftat. Das Jugendgericht muss ein
»gewisses Mall an Einsichtsfihigkeit beim jugendlichen Delinquen-

. ten feststellen. Prinzipiell ist diese Verweisung nur nach einer umfeld-
bezogenen und medizinisch-psychologischen Untersuchung des Min-
derjdhrigen moglich. Nach der Verweisung kann der Jugendliche vor
dem normalen Strafgericht unter Anwendung normalen Strafrechts
(z.B. einschlieBlich des Unterbindungsgewahrsams wihrend der ge-
richtlichen Untersuchung) verfolgt werden.

(2) Die zweite Ausnahme ist  kollektiver Art, welche im Hinblick auf
hiufig begangene Verkehrsdelikte (Ordnungswidrigkeiten) und ge-
waltsame Korperverletzung flir die 16- bis 18jahrigen gemacht wird.
Diese Fille kommen vor das normale Strafgericht (Art. 36bis
JuSchG).

Jugendschutzmafinahmen konnen nur bis zur Vollendung des 18. Lebens-
jahrs angewendet werden. Eine limitierte Erweiterung der gesetzlichen
MaBnahmen bis zum 20. Lebensjahr ist dennoch unter gewissen Vorausset-
zungen moglich. Eine solche Erweiterung muss wihrend der letzten drei
Monate vor dem Erreichen der Volljihrigkeit beantragt worden sein. Sie
kann sowohl vom Minderjdhrigen als auch vom Staatsanwalt beantragt
werden, wobei Antrige des Staatsanwalts nur im Falle eines fortdauernden
kriminellen oder gefihrlichen Verhaltens seitens des Minderjahrigen zulis-
sig sind (Art. 37, § 3 JuSchG).

SchlieBlich gibt es auch noch eine spezielle Vorschrift, die Minderjéhri-
ge, welche unter 18 Jahren eine Straftat begangen haben, die Volljahrigkeit
aber wihrend des gerichtlichen Verfahrens erreichen, betrifft. In diesem
Fall sind die MaBnahmen unter folgenden Voraussetzungen anwendbar:

¢ vorldufige Mafinahmen im Anfangsstadium der Untersuchungen bis zur
Vollendung des 20. Lebensjahrs (Art. 52quater JuSchG).

e definitive Mafinahmen, wenn die Straftat von einem Jugendlichen im
Alter zwischen 17 und 18 Jahren begangen wurde. Die Dauer der Maf3-
nahme darf aber nicht {iber den 20. Geburtstag des Minderjihrigen hi-
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nausgehen (Art. 37, § 3 JuSchG). Aufgrund einer Gesetzesliicke ist es
nicht méglich, dem Minderjihrigen, der die Tat vor seinem 17. Ge-
burtstag begangen hat und der nicht vor seinem 18. Geburtstag verurteilt
wird, JugendschutzmafB3nahmen aufzuerlegen (z.B., wenn die Tat erst
spiter entdeckt wird).

Es gibt kein Mindestalter, ab dem das Jugendschutzsystem anwendbar wé-
re. Der Staatsanwalt muss in jedem Einzelfall entscheiden, ob er eine Straf-
verfolgung fortsetzen will; dies gilt auch bei sehr jungen Tétern.

Ist ein Minderjdhriger beim Militér tétig, fillt er nicht unter den Bereich
des Jugendschutzsystems, sondern unter den des Militédrstrafrechts (Art. 36,
2. Teil JuSchG).

3.2. Ratione materiae

Das Jugendschutzsystem ist auf Minderjihrige, die eine Straftat begangen
haben, anwendbar. Aufgrund dessen sind die Straftatbestdnde aus dem all-
gemeinen Strafrecht auch als Grundlage fur ein Einschreiten aufgrund des
Jugendschutzsystems heranzuziehen. Dies setzt voraus, dass alle konstituti-
ven Elemente einer Straftat auch hier vorhanden sind. Jedoch hat der Ge-
setzgeber im Hinblick auf die subjektiven Merkmale eine Vermutung auf-
gestellt, die ein abweichendes Strafrecht fiir Minderjdhrige rechtfertigt.
Diese Vermutung impliziert, dass die intellektuellen Kapazititen eines
Minderjdhrigen unterentwickelt sind und dass er sich deshalb nicht dariiber
bewusst ist, dass seine Tat strafbare Konsequenzen haben kénnte. Es reicht
aus, dass die Tat freiwillig und bewusst begangen wurde; nicht erforderlich
ist, dass sich der Minderjdhrige des strafbaren Charakters seiner Tat be-
wusst war.

Die Verjahrungsfristen des Erwachsenenstrafrechts (6 Monate, 5 Jahre
oder 10 Jahre, abhiéingig von der Art der Straftat) gelten auch fiir das Ju-
gendschutzrecht, obwohl es dahingehend keine spezielle Regelung gibt.

4. Einzelheiten des Verfahrens

Trotz der Unabhangigkeit des Jugendschutzsystems folgt das Verfahren vor
dem Jugendgericht den rechtlichen Vorschriften, welche auch fiir das nor-
male Strafverfahren gelten (Art. 62 JuSchG). Die folgenden Punkte schwi-
chen jedoch dieses Prinzip: Erstens sind im JuSchG viele Ausnahmerege-
lungen vorgesehen; zweitens sollte die Anwendbarkeit der normalen pro-
zessualen Regeln mit den fundamentalen Prinzipien des Jugendschutzsys-
tems kompatibel sein.
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Das Jugendschutzsystem wird sowohl durch die Monopolstellung des
Staatsanwalts als auch durch das zweistufige Verfahren (Vorverfahren und
Urteilsverfahren) charakterisiert.

4.1.  Monopol des Staatsanwaltes

Dariiber, ob ein Fall dem Jugendgericht zugewiesen werden kann, ent-
scheidet allein der Staatsanwalt (Art. 45-47 JuSchG). Dieses Monopol
schiitzt den Minderjihrigen (und — untergeordnet — auch seine Eltern), weil
es Privatpersonen und die Offentlichkeit davon abhilt, eine gerichtliche
Intervention in diesen heiklen Angelegenheiten zu initiieren. Daraus folgt,
dass Opfer ,ihren Fall“ nicht vor Gericht bringen konnen und dass das Ju-
gendgericht diesen Fall auch nicht ex officio behandeln kann.

Es gibt jedoch eine Ausnahme von dieser Regel, namentlich in Fallen, in
denen der Ermittlungsrichter fir die Untersuchung zustindig ist (dies bei
sehr schwerwiegenden Taten).> Nach der Untersuchung kann der Ermitt-
lungsrichter selbst dariiber entscheiden, ob der Fall an das Jugendgericht
verwiesen werden soll — gleichgiiltig, ob der Staatsanwalt Klage erhoben
hat oder nicht (Art. 49 JuSchG).

4.2, Vorverfahren
4.2.1. Prinzip und Dauer

Das Verfahren beginnt mit dem Vorverfahren, das die Grundlage fur die
nachfolgende Entscheidungsfindung bilden sollte. Die Dauer dieser Vorbe-
reitungsphase ist auf sechs Monate beschrinkt. Am Ende der Untersuchung
hat der Staatsanwalt zwei Monate Zeit, um zu entscheiden, ob er eine
formliche Ladung beantragen soll.

4.2.2. Untersuchungen

Wihrend des Vorverfahrens kann der Jugendrichter die erforderlichen Un-
tersuchungen durchfiihren lassen, um die Personlichkeit des Minderjghri-
gen und das Umfeld, in welchem er aufgezogen wurde, kennenzulernen. Er
kann somit festlegen, was im Interesse des Minderjihrigen ist und welche
Mafnahmen fiir seine Erziehung und Behandlung angemessen sind.

Die Untersuchung wird von der sozialen Fiirsorge des Jugendgerichts
vorgenommen (diese Sozialeinrichtungen wurden von den Bevdlkerungs-

? Dies ist in den normalen Strafverfahren an der Tagesordnung.
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gruppen/Regionen gegriindet). Falls es vonnéten ist, kann auch eine medi-
zinisch-psychologische Untersuchung angeordnet werden.

4.2.3. Vorldufige Mafinahmen — allgemein

Wihrend der Vorbereitungsphase kann der Jugendrichter die notwendigen
»BetreuungsmafBnahmen* auf einer vorldufigen Basis vornehmen lassen (Art.
52quater JuSchG). Von der Ermahnung abgesehen, sind diese Ma3nahmen
groBtenteils mit den endgiiltigen Mafinahmen identisch (siehe Punkt 7.).
Wenn der Jugendliche in einem geschlossenen Teil einer 6ffentlichen

Einrichtung untergebracht ist (siehe VII, 2, 4°), sind die folgenden Regeln

anwendbar (Art. 52quater JuSchG):

e der Jugendliche muss mindestens 12 Jahre alt sein;

e der Jugendliche kann dort nur untergebracht werden, wenn dies fiir die
Untersuchung notwendig ist oder wenn er sich bestiindig schlecht be-
nimmt oder geféhrlich verhilt;

e der Jugendliche kann dort fiir maximal drei Monate untergebracht wer-
den, und diese Anordnung kann einmalig fiir dieselbe Zeitspanne erneu-
ert werden. Danach kann die Unterbringung zwar noch monatlich er-
neuert werden, jedoch nur aufgrund gravierender und auBergewd&hnli-
cher Umstinde, welche in Bezug zur &ffentlichen Sicherheit oder zur
Personlichkeit des Jugendlichen stehen miissen, nicht jedoch, weil die
Unterbringung fiir die Untersuchung notwendig ist;

* es gibt eine ,beschleunigende” Vorschrift zur Einlegung von Rechts-
mitteln bei einem hdheren Gericht: der Zeitraum, in dem Rechtsmittel
einzulegen sind, wird von 15 Tagen auf 48 Stunden gekiirzt; ein Urteil
sollte innerhalb von 15 Werktagen anstatt von zwei Monaten ergehen;

e im Interesse der Untersuchung kann eine zusitzliche MaBinahme ergrif-
fen werden, die — mit Ausnahme des Anwalts — einen Umgang mit be-
stimmten Personen fiir eine Zeitspanne von maximal 30 Tagen verbie-
tet. Diese Mafinahme kann auch erneuert werden.

Das belgische Kassationsgericht hat entschieden, dass vorliufige Maf3nah-
men keinen Strafcharakter haben diirfen, weil in der Untersuchungsphase
die Unschuldsvermutung eingreift und weil es noch keine gerichtliche Fest-
stellung iiber die Schuld des Minderjshrigen (aufgrund von Fakten) gibt.*

? Kassationsgericht am 4. Mérz 1997, Revue de Jurisprudence de Liege, Mons et Bru-
xelles [Rechtswisssenschaftliche Zeitschrift von Liege, Mons und Briissel] 1997, S.
1379.



BELGIEN 9

Das Gericht hat hiermit untersagt, dem Minderjéhrigen schon wihrend der
Untersuchungsphase eine alternative Mafilnahme aufzuerlegen, um die Ver-
antwortlichkeit des Jugendlichen zu betonen und um das soziale Bediirfnis
einer Reaktion auf die Straftat zu erfiillen. Ungeachtet dieses Urteils, kann
der Jugendrichter dem Jugendlichen auch weiterhin alternative Mafinahmen
auferlegen, solange er sein Einverstindnis dazu gibt (siche Punkt 7.3.).

Das Gesetz vom 2. Februar 1994* hat auf der prozessualen Ebene eine
Erweiterung der Rechte zur Verteidigung im Rahmen des Jugendschutzge-
setzes eingefiihrt. Diese Reform war eine Reaktion auf ein Urteil des Euro-
pidischen Gerichtshofs fliir Menschenrechte sechs Jahre zuvor (Fall Boua-
mar).” Mit diesem Gesetz wurde auch das traditionelle Schutzmodell teil-
weise aufgegeben: bis dahin hatten die erzieherische Finalitdt und die ab-
schliefende Hilfe der gerichtlichen Intervention die Einfiihrung einer
rechtlichen Position des Minderjahrigen nach der h. M. iiberfliissig erschei-
nen lassen. Jede gerichtliche Intervention war auch als Hilfe verstanden
worden, so dass prozessuale Garantien kein Thema waren.

Aufgrund des neuen Gesetzes wird der Jugendrichter dazu verpflichtet,
den Jugendlichen ab einem Alter von 12 Jahren anzuhéren, bevor er eine
vorldufige Mafinahme anordnen kann. Jedes Mal, wenn der Jugendliche vor
dem Jugendrichter erscheint, muss er von einem Anwalt begleitet werden.
Hat er selbst keinen Anwalt, muss ihm ein solcher offiziell zugeteilt wer-
den.® Des Weiteren filhrt das Gesetz die Pflicht ein, Gerichtsbeschliisse
ausflihrlich zu begriinden. Die Begriindung muss verdeutlichen, gegen wen
der Beschluss gerichtet ist und wie er ausgefiihrt werden soll. Aullerdem
soll das Verfahren dadurch der Terminologie und des Ablaufs einer Revisi-
on angepasst werden (Art. 52ter, 52quater, 54bis und 58 JuSchG).

* Belgisch Staatsblad [Belgisches Mitteilungsblatt {iber Gesetze, Beschliisse und Dek-

rete] 17. September 1994, .

Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, 29. Februar 1988, Bouamar v/ Belgien,

Serie A, Nr. 129,

6 Aufgrund dieser Regel wurde in den meisten Kanzleien ein ,,Anwesenheitsdienst®
eingerichtet, so dass ein Anwalt immer sofort eingreifen kann, sogar wenn der Ju-
gendliche bspw. am Wochenende vom Staatsanwalt an das Jugendgericht verwiesen
wird. Zurzeit wird im Parlament ein Vorschlag in Bezug auf Jugendanwiilte diskutiert.
Dadurch soll eine bessere Organisation der rechtlichen Hilfe fiir Kinder und Jugendli-
che, die in Verfahren verwickelt sind, gewihrieistet und Minderjhrigen ein Recht auf
Hilfe durch einen spezialisierten Anwalt gewihrt werden (siehe: J Puf und I. Van der
Straete, ,,The Belgian legislative proposal concerning juvenile lawywers®, in 1. Sagel-
Grande (ed.), In the best interest of the child. Conflict resolution for and by children
and juveniles, Amsterdam, Rozenberg Publishers, 2001, S. 65-80).

5
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4.2.4. Unterbindungsgewahrsam (Prdventivhaft)

Der Jugendrichter konnte bis vor kurzem den Jugendlichen in einem Ge-
fangnis unterbringen, wenn es nicht méglich war, eine Privatperson oder
dffentliche Einrichtung zu finden, die den Jugendlichen unverziiglich auf-
nehmen konnte. Solche Mafinahmen wihrend des Untersuchungsverfahrens
waren in einem Verfahren fiir Jugendliche ab 14 Jahren, die in Verdacht
standen, eine schwerwiegende Straftat begangen zu haben, nur jeweils
einmal erlaubt. In dem Gefingnis (house of custody) musste der Jugendli-
che von den inhaftierten Erwachsenen getrennt untergebracht werden (Art.
53 JuSchG a.F.). Am 1. Januar 2002 hat das Parlament diese Moglichkeit,
teilweise aufgrund des oben genannten ,,Bouamar-Urteils®, abgeschafft.

Unmittelbar danach ergaben sich — wie vorzusehen war — weitreichende
Probleme beziiglich der unmittelbaren MafBnahmen, die dem jugendlichen
Delinquenten, der vor einen Jugendrichter gebracht wurde, auferlegt wer-
den sollten, Die Mafinahmen, die von den jeweiligen Bevdlkerungsgruppen
ergriffen wurden, um die Anzahl der Plitze in den Jugendhilfeeinrichtun-
gen zu erhdhen, erwiesen sich als erfolglos. Nach einigen Aufsehen erre-
genden Entlassungen und zahlreichen ,, Alarmrufen® der Jugendrichter ent-
wickelte die Bundesregierung eine Alternative, indem sie — mit unglaubli-
cher Geschwindigkeit — eine Bundeseinrichtung fiir Kurzarrest (vollstin-
dig: Kurzarrestanstalt zur Unterbringung von Jugendlichen, die eine Straf-
tat begangen haben) in Everberg (nahe Briissel) griindete.

Das Gesetz vom 1. Mirz 20027 wurde in nur zwei Tagen von beiden
Kammern des Parlaments diskutiert und verabschiedet. Es sieht vor, dass
Jungen (keine Midchen!) in dieser Anstalt flir maximal zwei Monate und
funf Tage untergebracht werden diirfen. Dazu miissen einige Vorausset-
zungen kumulativ vorliegen: (1) der Jugendliche muss zum Zeitpunkt der
Tat mindestens 14 Jahre alt sein; (2) es miissen geniigend schwerwiegende
Hinweise auf die Schuld des Jugendlichen vorliegen; (3) es muss sich um
relativ schwere Straftaten handeln, die flir erwachsene Téter hohe Strafen
vorsehen (Haftstrafe von mindestens flinf Jahren); (4) es miissen aullerge-
wohnliche Umstande vorliegen, die die 6ffentliche Sicherheit tangieren; (5)
die Unterbringung in einer von den Gemeinden geleiteten (geschlossenen)
offentlichen Einrichtung muss unmdglich sein (bspw. wegen Platzman-

7 Das Gesetz vom 1. Marz 2002 befasst sich mit dem Unterbindungsgewahrsam von
Minderjihrigen, die eine Straftat begangen haben, Belgisch Staatsblad [Belgisches
Mitteilungsblatt {iber Gesetze, Beschliisse und Dekrete] 1. Marz 2002,
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gels). (6) Letztlich darf die MaBnahme nicht vorgenommen werden, um
eine Strafe oder eine Art von Zwang aufzuerlegen, und der Kontakt zu be-
stimmten Personen, mit Ausnahme des Anwalts, kann flir maximal drei
Tage unterbunden werden.

Die Einfiihrung des Unterbindungsgewahrsams (preventive detention)
wurde teilweise inspiriert durch die Regeln der vorbeugenden Haft (pre-
ventive custody) des Erwachsenenstrafrechts. Deshalb ist es wahrschein-
lich, dass es zu weiteren Gemeinsamkeiten der beiden Systeme im Bereich
der. prozessualen Garantien kommen wird. Jedoch wird diese Mafinahme
aufgrund der hastigen Einfithrung im Sinne eines ,,Notfall“- Gesetzes, des
isolierten Charakters dieser neuen Moglichkeit und des Fehlens eines
schliissigen Konzepts zum Umgang mit der Jugendkriminalitdt wohl kaum
ein positives Echo finden.

4.3. Urteilsverfahren

Der Jugendrichter, der die Untersuchungen angeordnet hat, kann eine end-
giiltige Entscheidung erst fillen, nachdem er dem Rat der sozialen Fiihrsor-
ge Aufmerksamkeit gezollt hat. Dies kann jedoch in dringenden Fillen,
oder wenn der Rat der sozialen Fiihrsorge nicht innerhalb von 75 Tagen
vorgebracht wird, unterbleiben (Art. 50, § 1 JuSchG).

Der Jugendrichter beendet die Untersuchung und sendet die Unterlagen
an den Staatsanwalt, welcher dann zwei Monate Zeit hat, um eine Zwangs-
vorladung oder férmliche Ladung der involvierten Partei zu beantragen
(Art. 52bis JuSchG). Auf der Grundlage der Untersuchungen und der vor-
ldufigen Maf3nahmen entscheidet der Staatsanwalt dariiber, ob

¢ er den Fall evtl. nicht als Strafverfahren erledigen soll oder

* ob er den Fall dem Jugendgericht vorlegen und den Richter bitten soll,
Jugendschutzmafinahmen zu ergreifen bzw. den Fall an das Strafgericht
Zu verweisen.

Im Urteilsverfahren legt der Staatsanwalt dann den Fall dem Jugendgericht
vor. Des Weiteren werden die Eltern sowie der Minderjihrige (soweit die-
ser mindestens 12 Jahre alt ist) (zwangs-)vorgeladen. Diese kénnen nach
einer ,,Warnung“ oder einem ,,Aufruf* durch den Staatsanwalt auch frei-
willig vor dem Gericht erscheinen. Zwischen der Zwangsvorladung bzw.
dem Aufruf und dem Moment des Erscheinens vor Gericht miissen min-
destens zehn Tage liegen (Art. 45-46bis JuSchG).
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Wihren der Sitzung des Jugendgerichts kann das Opfer einen Anspruch
auf Schadensersatz geltend machen (impliziert in Art. 61, 2° JuSchG; Art.
4 Einleitung zur Strafprozessordnung).

Ab Zustellung der Zwangsvorladung konnen die Gerichtsakten von den
Parteien und ihren Anwilten eingesehen werden (dies ist auch schon zu
einem fritheren Zeitpunkt méglich, namentlich in dem Moment, in dem der
Staatsanwalt eine vorldufige Mafinahme fordert, sowie wihrend des Zeit-
raums, in dem ein Rechtsmittel gegen die vorldufige MaBnahme eingelegt
werden kann). Der Inhalt der Dokumente, der sich auf die Personlichkeit
des Jugendlichen und auf sein Lebensumfeld bezicht (die so genannten
Persénlichkeitsakten*), kann weder ihm noch den zivilrechtlich Beteilig-
ten mitgeteilt werden; jedoch kann sie der Anwalt des Jugendlichen einse-
hen (Art. 55 JuSchG). Diese Regel wurde eingefiihrt, weil bestimmte Aus-
fiihrungen in diesen Dokumenten sehr ,heikel“ sein konnen. Sie wird je-
doch zurzeit angefochten, weil sie die Rechte der Verteidigung verletzten
kénnte und weil sie die Selbstbestimmung tiberhaupt einschrankt.

Es gab viel Kritik hinsichtlich der Tatsache, dass ein und derselbe Ju-
gendrichter sowohl tber die vorldufigen Maflnahmen im Vorverfahren als
auch {iber die endgiiltigen Mafinahmen entscheidet. Dem Kassationsgericht
zufolge kann jedoch die Tatsache, dass der Jugendrichter zuvor vorliufige
Mafnahmen angeordnet hat, um die Sicherheit des Minderjéhrigen zu ge-
wiahrleisten, keine ernsthaften Zweifel an der Unabhingigkeit und Unvor-
eingenommenheit des Richters begriinden.® Unter Beriicksichtigung des
Schutzmodells erscheint es wichtig, dass der Jugendrichter nach und nach
einen besseren Einblick in die Situation des Jugendlichen gewinnt, um die
geeignetsten Mafinahmen anzuordnen.

4.4. Revision

Revision kann bei der Jugendkammer des Revisionsgerichts (court of ap-
peal) gegen die richterliche Anordnung des Jugendrichters wihrend des
Vorverfahrens sowie gegen das Urteil des Jugendgerichts im Hauptverfah-
ren eingelegt werden. Sie kann vom Staatsanwalt und von jeder Partei der
ersten Instanz innerhalb von 15 Tagen nach dem Tag des Urteils einge-
reicht werden (Art. 58 JuSchG und Art, 204 Strafprozessordnung).

§ Kassationsgericht 17. September 1986, Arrestan van het Hof van Cassatie [Urteile des
Kassationsgerichts] 1986-87, 74.
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5. Einzelheiten der éffentlichen Sitzung des Gerichts

Grundsitzlich sind hier die gleichen Vorschriften wie auch beim normalen
strafrechtlichen Verfahren anzuwenden (Art. 62 JuSchG), jedoch unter
Hinzuziehung einiger spezieller Vorschriften des Jugendschutzgesetzes.

Der Minderjéhrige und seine Eltern miissen personlich vor dem Richter
erscheinen (Art. 54 JuSchG). Sie kénnen von einem Anwalt unterstiitzt
(dies ist fiir den Minderjihrigen sogar obligatorisch), jedoch nicht durch
ihn vertreten werden. Seitdem eine #hnlich lautende Vorschrift des Er-
wachsenenstrafrechts flir unvereinbar mit Artikel 6 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention’ erklart wurde, gab es auch zahlreiche Diskussionen
tiber die Vertretungsregelung im Jugendschutzsystem.

Die Verhandlungen finden normalerweise in 6ffentlicher Sitzung statt.
Die Offentlichkeit kann von der Verhandlung jedoch ausgeschlossen wer-
den, wenn das Gericht der Meinung ist, dass eine 6ffentliche Sitzung eine
Gefahr fiir die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung begriindet. Minderjih-
rige, auller dem involvierten Minderjdhrigen, sind nicht zur Sitzung zuge-
lassen. Hierven kann jedoch flir die Dauer einer Gegeniiberstellung eine
Ausnahme gemacht werden (Art. 56 JuSchG).

Das Jugendgericht hat die Moglichkeit sich wihrend der Verhandlung in
camera zuriickzuziehen, um sich die Meinung von Experten, Zeugen oder
Eltern iiber die Persdnlichkeit des Minderjdhrigen anzuhoren. Zwar darf
der Minderjéhrige diesen Sitzungen nicht beiwohnen (aufler, wenn der
Richter dies ausnahmsweise zulassen sollte), jedoch ist sein Anwalt bei
diesen Debatten anwesend (Art. 57 JuSchG).

Das Urteil des Jugendgerichts muss &ffentlich bekannt gegeben werden
(Art. 149 der Verfassung).

6. Besonderer Schutz vor den Medien

Die Verdffentlichung und Verbreitung des Verhandlungsprotokolls des Ju-
gendgerichts ist verboten. Es ist des Weiteren verboten Texte, Zeichnun-
gen, Fotographien oder irgendwelche Bilder, die mdglicherweise Auf-

* Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte 21. Januar 1999, Van Geyseghem v/
Belgien; Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte 20 Miirz 2001, Stroek v/ Bel-
gien.
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schluss iiber die Identitdt des Minderjéhrigen geben, zu verdffentlichen und
zu verbreiten.

7. Die Sanktionen

7.1. Allgemeines

Die Jugendschutzmafinahmen werden ,Betreuungs-, Erhaltungs- und Er-
ziehungsmaBnahmen* genannt (Art. 37, § 1 JuSchG). Diese Bezeichnungen
sind inspiriert von dem ,,Schutzmodell“-Gedanken. Die Mallnahmen sind
nicht retrospektiv orientiert, wie die Sanktionen, die fiir eine begangene
Straftat verhiingt werden. Im Gegenteil, die Mafinahmen sind auf die Zu-
kunft und darauf gerichtet, die zugrundeliegende problematische Situation
des Minderjédhrigen (und die seiner Familie) zu erfassen und ihn mit ange-
messenen Methoden zu behandeln, um die Méglichkeit einer sozialen Re-
habilitation zu schaffen.

Theoretisch stehen die verschiedenen Mafinahmen in keiner Rangfolge:
Sie sind weder besonders hart noch mild, sondern lediglich der Situation
des Minderjdhrigen angepasst. Aber natiirlich beeinflusst die Schwere der
Tat auch die Auswahl der anzuwendenden Malnahme. Im Alltag muss der
Schutzgedanke oftmals einer sanktionsorientierteren Anwendung der Maf3-
nahmen sowie alternativen Einigungsmethoden den Vortritt gewihren, die
sich auf die Verantwortung des Minderjihrigen berufen (siehe 7.3.)."

Das Jugendgericht verfiigt liber eine weitreichende Freiheit bei der Fest-
setzung der Mafinahmen; es kann auch {iber den Strafantrag des Staatsan-
waltes hinausgehen. Und im Gegensatz zum normalen Strafverfahren gibt
es hier keine Verpflichtung den Minderjihrigen zu verurteilen, noch nicht
einmal dann, wenn der Richter die Tat als erwiesen ansieht.

Die Einrichtungen und Heime der Jugendhilfe leiden unter einem stindi-
gen Platzmangel, was oftmals zu langen Wartelisten fiihrt. In einigen Fil-
len ist es jedoch unbedingt notwendig, den Minderjdhrigen voriibergehend
aus seinem sozialen Umfeld zu entfernen. Deshalb wird die Auswahl der
Einrichtung oftmals mehr von der noch vorhandenen Platzzahl als von der
»Geeignetheit* der MaBnahme beeinflusst.

M. van de Kerckhove, ,,Des mesures repressives aux mesures des surété et de protec-
tion*, Revue de Droit Penal et de Criminologie 1977, 245-279.
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7.2. Mogliche Mafinahmen
Artikel 37 JuSchG z&hlt vier mogliche JugendschutzmaBnahmen auf.

ID

20

30

4°

Die Verwarnung: Dies ist eine Riige fiir die begangene Tat sowie eine
Ermahnung, sich in Zukunft anders zu verhalten. Der Richter kann
auch die Eltern verwarnen und dazu anhalten, den Minderjahrigen bes-
ser zu beaufsichtigen.

Die Unterbringung in einer sozialen Einrichtung: Die soziale Einrich-

tung muss die Befolgung der vom Gericht vorgegeben Bedingungen

iiberwachen. Im einzelnen kann das Jugendgericht folgende Bedin-
gungen festlegen:

sregelmiBiger Schulbesuch (evtl. in einem Internat);

s das Befolgen von pidagogischen und medizinischen Richtlinien ei-
nes Erziehungszentrums;

e das Ausfiihren von erzieherischen oder wohltitigen Tatigkeiten, wel-
che verhiltnismaBig zum Alter und den Fahigkeiten des Minderjih-
rigen sein missen (dies ist die einzige gesetzliche Grundlage fiir
die Auferlegung von ,,alternativen Sanktionen®).

Die Unterbringung bei Pflegeeltern oder in einer geeigneten Einrich-
tung unter der Aufsicht der sozialen Fiirsorge, die auf die Unterbrin-
gung, Behandlung, Erziehung und Ausbildung des Minderjahrigen zu
achten hat. Die weite Formulierung dieser Mafinahme macht es mog-
lich, den Minderjahrigen sowohl in verschiedenen (Halbtags-) Ein-
richtungen unterzubringen, als auch ihm ambulante Unterstiitzung
durch die soziale Fiirsorge zukommen zu lassen.

Die Unterbringung in einer 6ffentlichen Einrichtung zur Beaufsichti-
gung und Erziehung unter Aufsicht, In diesern Fall muss das Jugend-
gericht die Dauer der Mafinahme sowie die Unterbringung in einer ge-
schlossenen oder (halb-)offenen Abteilung festsetzen. Die MaBnahme
kann nur bei Minderjahrigen tiber 12 Jahren angeordnet werden, es sei
denn, es liegen sehr auBergewdhnliche Umstiinde vor.

Auf der Grundlage des Gesetzes vom 26. Juni 1990,"" welches den Schutz
psychisch kranker Menschen bezweckt, kann der Minderjihrige zur Beo-
bachtung und Behandlung in einer psychiatrischen Klinik oder in einem

I Belgisch Staatsblad [Belgisches Mitteilungsblatt iiber Gesetze, Beschliisse und Dek-
rete] 27. Juli 1990.
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Fiirsorgeheim untergebracht werden. Uber eine solche Unterbringung kann
jedoch nur der Friedensrichter (und nicht der Jugendrichter) entscheiden
(Art. 43 JuSchG). Das Gesetz vom 26. Juni 1990 legt fest, dass psychologi-
sche Stérungen nicht zu anderen Formen von Freiheitsbeschrankungen fiih-
ren diirfen als zu denen, die durch das Gesetz selbst vorgesehen sind (Art.
1). Daraus ergibt sich, dass das Jugendgericht bei einemn Minderjdhrigen
nicht aufgrund einer psychologischen Stérung eine Unterbringung anord-
nen kann. Dies kann das Gericht jedoch nicht an der Anordnung anderer
MabBnahmen hindern, wenn eine Straftat begangen wurde. In diesen Fillen
kénnte eine ,,geeignete Einrichtung” (s.o. 7.2. 3°) auch eine psychiatrische
Einrichtung sein. Derartige Unterbringungen sind jedoch aufgrund man-
gelnder Plitze fiir Minderjéhrige in psychiatrischen Einrichtungen, beson-
ders fiir solche, die Anzeichen eines delinquenten Verhaltens aufweisen,
sehr selten. Diese Minderjdhrigen werden dann oftmals in einer normalen
Fiirsorgeeinrichtung des Jugendschutzes untergebracht, in der sie nicht op-
timal behandelt werden konnen.

Ist die Tat bewiesen, so wird der Minderjihrige angewiesen, die Kosten
zu bezahlen und letztendlich auch fiir die Wiedergutmachung aufzukom-
men. Es kann auch zur Beschlagnahme von Sachen des Minderjdhrigen
kommen. Das Jugendgericht kann auch iiber die zivilrechtlichen Anspriiche
entscheiden (Art. 61 JuSchG).

7.3. ,Alternative® Erledigungsformen

Das Jugendschutzmodell soll bekanntlich eine Alternative zum normalen
Strafrecht bilden. Dies fiihrt aber zu der mitunter paradoxen Situation, dass
einige ,alternative” MaBnahmen innerhalb des Jugendschutzmodells auf
die punitive Schiene zuriickfiihren, indem sie auf die Verantwortung des
Minderjdhrigen abstellen.

Wie oben bereits erwihnt (7.2. 2°), werden die alternativen Méglichkei-
ten zur Bekdmpfung der Jugendkriminalitit im Jugendschutzgesetz nur am
Rande beachtet. In Artikel 37, § 2, 2°, b) JuSchG werden alternative Re-
gelungen lediglich als eine zusitzliche Bedingung fiir die Unterbringung
unter der Aufsicht des Sozialamts angesehen (Ausflihrung von erzieheri-
schen oder wohltatigen Titigkeiten).

In einem ministeriellen Rundschreiben vom 7. Mirz 1995 wurden jedoch
DiversionsmaBnahmen anstelle der gerichtlichen Intervention empfohlen.'?

"2 Rundschreiben vom 7. Marz 1995 in Bezug auf die kommunale Rekrutierung von
zusdtzlichem Personal, welches fiir die Umsetzung der alternativen gerichtlichen
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Diese MaBnahmen beinhalten die Wiedergutmachung des Schadens, die
Erfiillung sozialer Aufgaben fiir die Gemeinde (Gemeinschaftsdienst) oder
die Teilnahme an Veranstaltungen mit sozial-erzieherischem Charakter.
Wenn der Minderjdhrige bereit ist, eine solche Aufgabe zu libernehmen,
sieht der Staatsanwalt von einer gerichtlichen Verfolgung ab. Es gibt je-
doch einige Stimmen in der Literatur, die eine ausreichende Rechtsgrund-
lage flir dieses Rundschreiben in Zweifel ziehen und Fragen beziiglich der
prozessualen Garantien dieses Schreibens aufwerfen. Zudem fiihrt diese
Alternative nicht zu einer Resozialisierung, sondern zu einem net widening,
weil der Staatsanwalt hauptsichlich die Fille aussucht, die er vorher noch
nicht strafrechtlich verfolgt hat.

Zuletzt schrinkt die Entscheidung des Kassationsgerichts', nach wel-
cher die vorldufigen MaBnahmen keinen Sanktionscharakter haben sollten,
die Maglichkeit zur Anordnung alternativer Mafinahmen in der Vorberei-
tungsphase erheblich ein (s.0. 4.2.3.).

Trotz der limitierten gesetzlichen Grundlage sind die alternativen Rege-
lungen zu einer weit verbreiteten Praxis geworden. Von den Fillen, die
weder mit Strafverfolgung noch mit freiwilliger Hilfe abgeschlossen wur-
den, wurden 16 % auf alternative Weise durch den Staatsanwalt geregelt (2
% durch Schlichtung und 14 % durch Wiedergutmachung). In mehr als 8 %
der Fille ordnete der Jugendrichter die ,,Unterbringung unter Aufsicht* zu-
sammen mit Gemeinschaftsdienst als eine provisorische Mafinahme an. In
28 % der Fille wird dies sogar als endgiiltige MaBnahme angeordnet (siehe
Tabellen unter Pkt. 10).

Alternative Erledigung bei Jugendkriminalitit sind daher hauptsichlich
im grauen Bereich anzusiedeln; von lockeren Experimenten bis hin zu wis-
senschaftlich begleiteten restorativen Interventionen des Jugendrichters
(z.B. ,Restorative Gruppentherapie®, inspiriert durch das Family Group
Conferencing Neuseeland) ist alles vertreten.

Es gibt eine weite Bandbreite an alternativen Malnahmen: sofortige
Kompensation fiir das Opfer in Form von Riickzahlungen, Kompensation

MaBnahmen zustindig ist, Belgisch Staatblad [Belgisches Mitteilungsblatt iiber Ge-
setze, Beschliisse und Dekrete] 22. Mirz 1995, modifiziert durch das Rundschreiben
vom 12. September 1996, Belgisch Staatsblad 29. November 1996. Diese Initiative
ist Teil eines ,,globalen Plans* der Bundesregierung, um auf kommunaler Ebene Ar-
beitsstellen zu schaffen sowie die Sicherheit der Biirger zu verbessern.

¥ Kassationsgericht 4. Méirz 1997, Revue de Jurisprudence de Liege, Mons et Bruxelles
[Rechtswisssenschaftliche Zeitschrift von Liege, Mons und Briissel] 1997, p. 1379.
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»in natura® oder durch einen symbolischen Akt, Wiedergutmachungspro-
jekte, Gemeinschaftsdienst (z.B. in der Notaufhahme eines Krankenhauses)
sowie Arbeitsprojekte, Lernprojekte und die Teilnahme an einer sog.
,»Loslasungs®- Reise',

Diese Vielfalt wird durch die zahlreichen inhaltlichen Ansétze der alter-
nativen Mafinahmen hervorgerufen. Aufgrund eines inaddquaten gesetzli-
chen Rahmens gibt es verschiedene Griinde und Ziele, die nicht immer
miteinander kompatibel sind, wie z.B. rechtliche (Verbesserung der recht-
lichen Position), pddagogische (mehr Moglichkeiten zu Rehabilitation und
weniger Stigmatisierung), menschliche (weniger Unterbringungen), repres-
sive (Schutz der Gesellschaft, Ubelszufligung), kriminologische (effektive-
re restorative Konzepte gegeniiber dem Opfer und der Gesellschaft) sowie
dkonomische Griinde und Ziele (billigere Lisungen als Unterbringungen).

Die vorangegangene Entschiidigung des Opfers ist keine Bedingung fiir
die Anordnung alternativer Maflnahmen.

Alle neueren rechtspolitischen Vorschlidge pladieren fir die Ausweitung
der Moglichkeiten fiir alternative Regelungen (s.u. 11.). Derzeit werden
eine Reihe von wissenschaftlichen Untersuchungsprojekten durchgefiihrt,
um die verschiedenen Initiativen aufzulisten und um zu versuchen, ein ein-
heitliches theoretisches Konzept zu erstellen.

8.  Durchfiihrung der MaBinahmen: Besonderheiten

8.1. Durchfiihrung der Mafinahmen

Wihrend der Bundesgesetzgeber die Mallnahmen festlegen kann, die fiir
straffillig gewordene Jugendliche gelten, sind die Regionen dazu autori-
siert, die Durchfithrung dieser Maf3nahmen zu organisieren. D.h., dass die
Region die verschiedenen Einrichtungen und Dienstleistungen im Bereich
der Jugendhilfe klassifizieren, anerkennen und unterstiitzen kann. Daraus
folgt, dass in den flamischen, franzésisch sprechenden und deutsch spre-
chenden Regionen die Arten der Institutionen und die Bedingungen ihrer
Anerkennung und finanziellen Unterstiitzung unterschiedlich sind (z.B. im
Hinblick auf die Anzahl der Plitze, der Angestellten, der Infrastruktur, der
Funktionsweise sowie der piddagogischen Konzepte).

Die Mehrzahl der Einrichtungen und Dienstleistungen sind privat orga-
nisiert, sie milssen jedoch 6ffentlich anerkannt werden, damit sie Jugendli-

'* Im Flamischen: 'ontheemdingstochten’.
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che aufnehmen und anleiten diirfen. Neben den privaten Einrichtungen ha-
ben die Regionen selbst dffentliche Einrichtungen gegriindet.”” Nur in die-
sen Einrichtungen diirfen die Jugendlichen in geschlossenen Abteilungen
untergebracht werden.

Zu der Regel, dass die Regionen zur Durchfithrung der Jugendhilfe auto-
risiert sind, gibt es eine Ausnahme: die Kurzarrestanstalt des Bundes in E-
verberg (s.0. 4.2.4.). Hier ist die Bundesregierung Begriinder und Organi-
sator der Einrichtung, eine Kooperationsvereinbarung {iber den Beitrag der
Regionen hinsichtlich der Anleitung und des pidagogischen Personals wird
jedoch mit den Regionen geschlossen.

8.2. Aufsicht iiber die Durchfiihrung

Nachdem das Jugendgericht eine Mafinahme angeordnet hat, muss es auch
die Durchfihrung dieser Maflnahme beaufsichtigen. Der Jugendrichter
kann z.B. {iber die Besuchs- und Urlaubsanordnungen entscheiden. Der Ju-
gendrichter muss den Jugendlichen, der von ihm untergebracht wurde,
mindestens zweimal pro Jahr besuchen (Art. 74 JuSchG).

Der Jugendliche, gegen den die Unterbringungsanordnung erlassen wur-
de, steht bis zur Volljahrigkeit unter der Aufsicht (der sozialen Fiirsorge)
des Jugendgerichts (Art. 42 JuSchG).

8.3. Die Revision der Mafinahmen

Das Jugendgericht kann sowohl die provisorischen als auch die endgiiltigen
MaBnahmen ,revidieren” (Art. 60 JuSchG). Der Richter kann die Maf-
nahmen im Nachhinein abédndern und sie der Persénlichkeitsentwicklung
des Jugendlichen und der Entwicklung seiner Umwelt anpassen.

Er kann die Revision ex officio durchfithren. Der Staatsanwalt muss je-
des Jahr ein Verfahren einleiten, in dem jede MaBBnahme der Unterbringung
untersucht und anschlieBend bestitigt, zuriickgezogen oder verindert wird.
SchlieBlich konnen auch die Eltern (oder Gleichberechtigte) und der Ju-
gendliche selbst eine Revision beantragen, dies jedoch nicht vor Ablauf
eines Jahres nach Festsetzung der MalBnahme.

"* In Flandern: ,,Gemeenschapsinstellingen voor Bijsondere Jeugdbijstand* [Einrichtun-
gen der Gemeinde fiir besondere Jugendhilfe] (in Mol, Ruislede und Beemem); im
franzosischsprachigen Landesteil: , Institutions Publiques de Protection de la Jeunes-
se* [Offentliche Einrichtungen zum Schutz der Jugend ] (in Braine-le-Chateau,
Wauthier-Braine, Jumet, Fraipont and Saint-Servais).
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9. Registrierung

Die angeordneten JugendschutzmafBnahmen werden nicht in einem ge-
trennten Register aufgefiihrt, sondem lediglich im allgemeinen Strafenre-
gister des Minderjghrigen verzeichnet. Sie diirfen Privatpersonen unter kei-
nen Umstidnden zuginglich gemacht werden. Ist es flir die Anwendung ei-
ner gesetzlichen Bestimmung unabdingbar, kénnen jedoch gerichtliche o-
der verwaltungsrechtliche Behorden, Notare und Gerichtsvollzieher die
Einsicht verlangen.

Auf Antrag der betroffenen Person kann der Jugendrichter die Nennung
im Strafenregister flinf Jahre nach Beendigung der Mafnahme l6schen
(Art. 63 JuSchG).

10. Gerichtlicher Jugendschutz in Zahlen

10.1. Gerichtliche Entscheidungen'®

Die folgenden Zahlen sind das Ergebnis einer Untersuchung in acht Ge-
richtsbezirken wahrend einer Zeitspane von drei Monaten (September-
Dezember 1999). Einbezogen wurden nur die Entscheidungen des Staats-
anwalts und die des Jugendgerichts auf der Grundlage von Artikel 36, 4
JuSchG vom April 1965.

Andere, allgemeinere und genauere Zahlen existieren nicht. Das Fehlen
statistischer Daten mit einem Minimum an Qualitit ist in Belgien ein fun-
damentales Problem.

Tab. 1: Entscheidungen des Staatsanwalts

Art der Entscheidung Anzahl Prozent
Verweisung auf freiwillige Hilfe 203 4,47
Erledigung ohne Strafverfolgung 3236 71,18
Alternative Sanktionen 165 3,63
Tater-Opfer-Ausgleich 26 0,57
Verweisung an das Jugendgericht 916 20,15
Insgesamt 4546 100

1 Quelle: National Institute of Criminology and Criminalistics, De beslissingen geno-
men door de parketmagistraten en de jeugdrechters ten aanzien van delinquente
minderjarigen, Briissel, Dezember 2001, S. 211 und Anhang.
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Tab. 2: Entscheidungen des Jugendgerichts

Art der Entscheidung Anzahl Prozent
Insgesamt 1155 -
Provisorische Mafinahmen 531 100
-Aufsicht durch das Jugendgericht 103 19,40
-Aufsicht und gemeinniitzige Arbeit 44 8,29
-Fiirsorgeheim 4 0,75
-Unterbringung in einer privaten Einrichtung 120 22,60
-Unterbindungsgewahrsam 220 41,43
-Unterbringung in einer psychiatrischen Ein- 5 0,94
richtung 35 6,59
-Unterbringung in einem Pflegeheim®
Endgiiltige Mafinahmen 357 100
-Verwarnung 125 35,01
-Aufsicht durch das Jugendgericht 61 17,09
-Aufsicht und gemeinniitzig Arbeit 100 28,01
-Fiirsorgeheim - 5 1,40
-Unterbringung in einer privaten Einrichtung 40 11,20
-Unterbringung in einer &ffentlichen Ein- 14 3,92
richtung 1 0,28
-Unterbringung in einer psychiatrischen Ein- 11 3,08
richtung
-Verweisung an das normale Strafgericht
Andere Entscheidungen®® 267 -

®  Seitdem 1. Januar 2002 ist dies nicht mehr méglich (s.0. Pkt. 4.2.4.).
°® z.B. Antrag auf eine soziale oder medizinisch-psychologische Untersuchung, Ende der
MaBnahmen.

Tab. 3: Arten der von Minderjéhrigen begangenen Strafiaten (in %)

Art der Straftat Staatsanwalt ~ | Jugendgericht
Raub 4l 68
Sachbeschddigung 13 12
Erpressung 6 11
Drogen (Gebrauch oder Besitz) 15 . 23
Drogenhandel 3 7
Vorsdtzliche Korperverletzung 13 20
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Tab. 4: Alter der kriminellen Jugendlichen (in %)

Alter Staatsanwalt Jugendgericht

Unter 10 2 0

10 bis 13 15 7

14 9 11

15 17 14

16 21 28

17 28 31

18 und dlter 8 9

10.2. Selbstberichtete Delikte'’

Die folgenden Zahlen sind das Ergebnis einer flimischen Untersuchung,
die durchgefiihrt wurde, um das soziale Klima von Schiilern zwischen 12
und 18 Jahren zu untersuchen. Im ersten Trimester des Schuljahres 1998-
1999 wurden 4829 Schiiler von 95 verschiedenen Schulen in Flandern be-
fragt. Ein Teil der Fragen bezog sich auch auf das kriminelle Verhalten der

Schiiler.

Tab. 5: Anzahl der begangenen Straftaten im letzten Jahr

Anzahl Hiufigkeit Prozent

0 2242 47,8
1 1017 21,7
2 557 11,9
3 386 8,2
4 197 4.2
bl 137 2,9
6 92 2,0
7 51 1,1
8 15 0,3

Insgesamt 4694 100,0

1" Quelle: H. De Witte, J. Hooge und L. Walgrave, Jongeren in Viaanderen : gemeten
en geteld, Leuven, Univertitaire Pers. 2000, S. 358.
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Tab. 6: Art der Straftat (in %)
Straftat Jungen Midchen Insgesamt
(n=2375) (n=2435) (n=4829)

Schwarzfahren 28,5 22,6 25,5
Diebstahl 29,1 18,1 23,4
Sachbeschddigung 31,9 9,8 20,6
Drogenmissbrauch 21,5 13,5 17,4
Waffenbesitz 22,2 34 12.7
Kbrperven’etzun g 19,6 5,8 12,6
Abhauen 0,8 6,3 0,5
Drogenhandel 8,5 3,0 5,7

Tab. 7: Aufgedeckte (bzw. nicht aufgedeckte) Strafiaten (in %)

Straftat Nicht aufge- | Durch Polizei | Durch ande-
deckt aufgedeckt re aufge-
deckt

Schwarzfahren (n=1207) 89,2 1,3 7,6
Diebstahl (n=1109) - 80,4 6,2 12,7
Sachbeschddigung(n=974) 71,6 13,5 15,7
Drogenmissbrauch(n=_811) 72,3 73 21,0
Waffenbesitz (n=593) 72,6 5,8 22,0
Korperverletzung (n=600) 55,2 9,5 35,6
Drogenhandel (n=2635) 842 7.7 8.8 |

11.

Politische Tendenzen, Reformen, Gesetzesentwiirfe

In der letzten Zeit wurden einige Reformen vorgeschlagen, um das Problem
der Jugendkriminalitit in Belgien besser in den Griff zu bekommen und um
das belgische Jugendschutzgesetz vom 8. April 1965 zu reformieren.

1991 wurde eine nationale Kommission zur Reform des Jugendschutzge-
setzes (Kommission Cornelis) gegriindet, um als Podium fiir das Uberden-
ken des Jugendrechtssystems zu dienen. Die Kommission reichte ihren
AbschluBbericht am 20, Januar 1996 ein.'® In diesem Bericht scheint es ei-

'® Zur Einsicht des gesamten Textes siehe: , Eindverslag Nationale commissie voor de
hervorming van de wetgeving inzake jeugdbescherming® in: G. Decock und Ph.
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ne Ubereinstimmung in drei Hauptthemen zu geben: Erstens sollten Opfer
jugendlicher Straftiter eine bessere Position im Ausgleichsverfahren er-
halten, zweitens sollten die prozessualen Garantien des Minderjdhrigen
verbessert werden, und drittens enthélt der Bericht einen Appell dahinge-
hend, den jungen Kriminellen mehr Verantwortung zu tibertragen.

Zur Erreichung dieser Ziele stellt der Bericht ein System vor, welches als
»Sanktionsmodell* (oder ,,Gerichtliches Modell*) bezeichnet werden kann.
Und diesem Modell dient die Straftat des Jugendlichen sowohi als Bedin-
gung als auch als Ansatz fiir die gerichtliche Intervention. Die Bedeutung
von ,Sanktion* kann wie folgt definiert werden: ,,.Die soziale Reaktion auf
eine Straftat eines Jugendlichen, welche die Anwendung von Zwang recht-
fertigt, um dem Minderjdhrigen die sozialen Werte zu verdeutlichen.” Die
Kommission unterbreitete den Vorschlag, eine Reihe von MaBinahmen, die
durch internationale Vertrdge, Beschlisse oder Vorschldge sowie durch die
neuesten institutionellen Entwicklungen im belgischen Rechtssystem inspi-
riert wurden, umzusetzen. Unter diesen MaBnahmen kann man z.B. folgen-

de finden:

¢ Minderjahrige sind ab dem 12. Lebensjahr fir ihre Taten verantwort-
lich;

o die Moglichkeit der Verweisung an das normale Strafgericht bleibt for-
mell bestehen;

* es muss eine Moglichkeit der Mediation zwischen dem Straftiter und
dem Opfer geben. Diese muss durch einen spezialisierten Dienst vorge-
nommen werden;

e die Unterbringung des Titers sollte eine ausnahmsweise und rein erzie-
herische MalBnahme sein;

e die MafBnahme des Unterbindungsgewahrsams ist ab dem Alter von 14
Jahren erlaubt, jedoch nur dann, wenn die &ffentliche Sicherheit gefihr-
det ist.

Nach Vorlage dieses Berichts wurde der ,,Untersuchungsgruppe Jugend-
kriminologie* der K. U. Leuven (Katholische Universitit Leuven, unter
Leitung von Professor Walgrave) vom Justizminister der Auftrag gegeben,
eine Studie iiber die mogliche Umsetzung eines wiedergutmachenden Ju-

Vansteenkiste (Hrsg.), Herstel of sanctie / Naar een jeugdsanctierecht, Gent, Mys &
Breesch, 1999, 5.5 - 48,
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gendrechtssystems durchzufithren. Thr Bericht wurde im Juli 1997 unter
dem Titel ,,Suche nach einem wiedergutmachungsorientierten Jugend-
rechtssystem in Belgien - Uberlegungen“"{) dargestellt.

Innerhalb des Systems der wiedergutmachenden Justiz liegt die Beto-
nung auf dem Schaden, der durch die Straftat entstanden ist. Die Wieder-
gutmachung dieses Schadens soll sogar wichtiger sein als die Ergreifung
des Titers und die Auferlegung einer Strafe. Der Bericht schligt vor, das
wiedergutmachungsorientierte Jugendrechtssystem fiir Jugendliche zwi-
schen 12 und 18 Jahren anzuwenden. Des Weiteren beinhaltet er folgende
Vorschlige:

¢ Die gerichtliche Untersuchung sollte fast ausschliefilich vom Staatsan-
walt durchgefiihrt werden;

e Die Mdoglichkeit einer Verweisung an die normalen Strafgerichte muss
abgeschafft werden;

e Das Jugendgericht sollte die Mdglichkeit eines Tater-Opfer-Ausgleichs
jederzeit wahrend des Verfahrens zulassen;

¢ Die Unterscheidung zwischen freiwilliger Hilfe und gerichtlicher Inter-
vention sollte so genau wie méglich sein;

¢ Innerhalb der Sanktionen, die'vom Jugendgericht auferlegt werden kon-
nen, sollte die gemeinniitzige Arbeit eine vorherrschende Rolle spielen;

¢ Eine Inhaftierung in einer Jugendarrestanstalt kann nur dann verhangt
werden, wenn dies absolut notwendig ist, z.B. weil der Minderjihrige
eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit darstellt.

Die beiden oben genannten Berichte bildeten die Grundlage flir einen Vor-
lagenentwurf des Justizministeriums.”® Ziel dieses Entwurfs ist, Losungen
fir das kriminelle Verhalten von Minderjdhrigen bereitzustellen. Aus-
gangspunkt des Entwurfs ist eine neue pragmatische Annzherung an das

' Zur Einsicht des gesamten Textes siche: H. Geudens, W. Schelkens und L.Walgrave,
»Op zoek naar een herstelrechtelijk jeugdsanctierecht in Belgie. Een denoefening® in:
G. Decock und Ph. Vansteenkiste (Hrsg.), Herstel of sanctie / Naar een jeugdsanctie-
recht, Gent, Mys & Breesch, 1999, S. 49 - 101

* Der Entwurf wurde verdffenlicht: ,,Voorontwerp van wet van Minister van Justitie
Marc Verwilghen houdende antwoorden op delinquent gedrag (01/07/2001)%, T.JK
2001/4/ J.dr.jeun. 2001/4, S. 57. Der Vorschlag kann auch auf der Website der ,,Li-
gue des droits de I’homme* eingesehen werden: www.liguedh.org/actualites/
010905loiJeunesse.html.
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kriminelle Verhalten Jugendlicher, welche dem Jugendrichter verschiedene
angepasste Losungen zur Verfligung stellt. Je nach den Umstinden des
Einzelfalles sollten die Losungen von folgenden Zielen inspiriert sein:
schiitzend; helfend; heilend; pAdagogisch leitend; wiedergutmachend; dem
Schutz der Gesellschaft dienend; strafend und verantwortungserweiternd.

Des Weiteren konfrontiert dieser Entwurf den Jugendlichen mit seiner
eigenen Verantwortung, die er fiir die begangene Straftat {ibernehmen
muss. Dem Entwurf zufolge muss zwischen dem Vorverfahren und dem
Urteilsverfahren eine klare Trennung gemacht werden. In den zwei Phasen
miissen verschiedene Jugendrichter intervenieren, und es kommen mogli-
cherweise auch verschiedene Malinahmen zur Anwendung. Sanktionen und
Strafen konnen nur in der Urteilsphase auferlegt werden, nachdem die
Schuld des Minderjihrigen feststeht. In diesem Zusammenhang werden die
sogenannten ,konstruktiven Sanktionierungsmafinahmen®, wie z.B. die
gemeinniitzige Arbeit, bevorzugt angewandt. Die Moglichkeit der Bewih-
rung soll ebenfalls eingefiihrt werden. Des Weiteren werden die MaB3nah-
men der Unterbringung in einer geschlossenen Abteilung einer Bundesein-
richtung als absolute Ausnahmen angesehen; der Ausgleich zwischen Téter
und Oper soll in jedem Verfahrensstadium geftrdert werden. Schlief3lich
widmet der Entwurf den prozessualen Garantien innerhalb des Verfahrens
grofle Aufmerksamkeit.

Zur Zeit?! ist noch unklar, ob dieser Vorschlag auch als Gesetz beschlos-
sen wird. Es gibt unterschiedliche Meinungen innerhalb der Bundesregie-
rung sowie auf der Ebene der Regierung und der Gemeinden. Vielleicht
entstehen durch die erhitzte Diskussion iiber die neue Bundesarrestanstalt
(s.0. 4.2.4.) neue Gelegenheiten, die Debatte liber die richtige Behandlung
von Jugendkriminalitdt zu beschleunigen.

! Der vorliegenden Beitrag beriicksichtigt Anderungen und Entwiirfe bis zum 1. April
2002
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1. Die allgemeinen Grundlagen des Jugendstrafrechts

Die dénische Rechtsordnung kennt kein eigenstindiges Jugendstrafrecht.
Es gibt weder ein spezielles Gesetz fiir Reaktionen gegeniiber jungen
Straftdtern noch ein eigenes Strafverfolgungssystem oder besondere Ge-
richte.

Wiihrend auf Kinder unter 15 Jahren allein sozialrechtliche Reaktions-
formen der Jugendfiirsorge anwendbar sind, gelten fiir Jugendliche ab die-
sem Alter grundsitzlich die allgemeinen strafrechtlichen und strafprozessu-
alen Bestimmungen. Dabei greifen freilich einige Sonderregelungen ein. So
enthilt das Strafgesetz (straffelov, strl.)' bestimmte Vorschriften fir die
Sanktionswahl und die Strafzumessung gegeniiber Jugendlichen sowie
auch eine spezielle Jugendsanktion, und im Rechtspflegegesetz (retspleje-
lov, 3rpl.)2 ist eine besondere Moglichkeit des Anklageverzichts vorgese-
hen.

Neben dem allgemeinen Strafrecht unterliegen Jugendliche auch nach
Vollendung des 15. Lebensjahrs weiterhin der Jugendflirsorge gemifl dem
Sozialdienstgesetz (lov om social service, ssl.)*, wobei keines der beiden

! Straffelov nr. 126 af 15. april 1930 in der Fassung der Bekanntmachung Nr. 808 vom
14.9.2001.

? Retsplejelov nr. 90 af 11. april 1916, in der Fassung der Bekanntmachung Nr. 809
vom 14.9.2001. In diesem Gesetz sind Zivil- und Strafverfahren geregelt.

* Siche niher dazu unten 4.5; 7.2.1.

* Lov nr. 454 af 10. juni 1997 om social service, in der Fassung der Bekanntmachung
Nr. 944 vom 16.10.2000.
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Systeme prinzipiell vorrangig eingreift.’” Verbindungen ergeben sich zum
einen dadurch, daf3 die Justiz im Wege der Diversion es teilweise den Sozi-
albehérden iiberldBt, geeignete Mafinahmen gegeniiber kriminellen Ju-
gendlichen zu treffen. Zum anderen besteht die neu in das Strafgesetz ein-
geflihrte Jugendsanktion darin, daf8 das Gericht solche (fiirsorgerechtli-
chen) MaBnahmen selbst anordnet.’

2. Zielsetzungen

Wie in den iibrigen nordischen Landern werden im Umgang mit jugendli-
chen Straftitern stets rehabilitierende im Gegensatz zu ponalen Zwecken
betont. Seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts gilt in Didnemark Erziehung
statt Bestrafung als vorrangiges Ziel.”

Zunichst stand der Erziehungsgedanke im Einklang mit dem allgemein
in der Kriminalpolitik vorherrschenden Behandlungsoptimismus. Das Ju-
gendwohlfahrtsgesetz von 1905 legte den Schwerpunkt auf staatliche
Zwangserziehungsmalinahmen gegeniiber vernachldssigten Kindern und
Jugendlichen, denen nicht die erforderliche Erziehung durch ihre Eltern
zuteil wurde. Mit dem Strafgesetz von 1930 wurde eine (teilweise) zeitlich
unbestimmte Jugendgefingnisstrafe zur erzieherischen Behandlung von 15
bis 20jdhrigen mit kriminellen Neigungen eingefiihrt.

Im Bereich der Jugendwohlfahrt, die 1933 in die allgemeine Sozialfiir-
sorge integriert wurde, verlagerte sich das Hauptgewicht spiter zunehmend
auf prdventive Zielsetzungen. Doch erst 1959 brachte eine Reform den -
noch heute geltenden — Gedanken zum Durchbruch, daB die staatlichen
FiirsorgemafBnahmen eher helfenden und unterstiitzenden als zwangserzie-
herischen Charakter haben sollten. Wenig spiter vollzog sich in der Krimi-
nalpolitik ein tiefgreifender Kurswechsel. In Abkehr von der titerorien-
tierten Behandlungsideologie wurde nunmehr wieder die begangene Tat in
den Vordergrund geriickt und damit mehr Rechtssicherheit und Verhilt-
nisméBigkeit des Strafrechtssystems angestrebt. Zu den ersten Konsequen-
zen zihlte die Abschaffung der Jugendgefingnisstrafe (1973) als einer zeit-
unbestimmten Sanktion. MaBgeblich hierfiir war insbesondere die erniich-
ternde Erkenntnis, daf es trotz aller Behandlungsanstrengungen nicht ge-
lungen war, die Riickfallquoten zu senken. Vor diesem Hintergrund er-

s Vel. Vagn Greve, Straffene, S. 157.
® Siche unten 7.2.7.
7 Vgl. Vagn Greve, Straffene, S. 151 f.
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schien es unvertretbar, verurteilte Jugendliche ldnger im Freiheitsentzug
festzuhalten, als dies bei einer tatangemessenen Geféngnisstrafe der Fall
wire. _

Heute ist zu beobachten, dafl der Behandlungsaspekt wieder auflebt.
2001 ist eine neue sog. Jugendsanktion in das Strafgesetz eingefiihrt wor-
den, deren wesentlicher Inhalt in einer strukturierten sozialpddagogischen
Behandlung unter teilweisem Freiheitsentzug von variabler Dauer besteht.®
In den Gesetzesmotiven wird die Uberzeugung hervorgehoben, daB gerade
die am schwersten kriminell belasteten Jugendlichen in hohem Male einer
ldngeren kontrollierten Behandlung bediirften und dadurch ,jedenfalls in
einem gewissen Umfang® positiv beeinfluft werden kénnten.” Neben der
Individualprivention wird in diesem Zusammenhang der Schutz der Ge-
sellschaft als ein wesentliches Ziel der neuen Jugendsanktion angefiihrt.'

3. Geltungsbereich

3.1 Geltungsbereich des Strafrechts — Strafmiindigkeit

Die Strafmiindigkeit tritt mit Vollendung des 15. Lebensjahrs ein (§ 15
strl.). Diese Grenze wurde 1930 mit der Einflihrung des Strafgesetzes fest-
gelegt. Zuvor hatte sie bei 14 Jahren gelegen. -

In jingster Zeit ist wiederholt eine Senkung des Strafmiindigkeitsalters
auf 12 Jahre gefordert worden. Das Parlament hat zuletzt 1999 einen ent-
sprechenden Antrag der rechtsgerichteten Dinischen Volkspartei'' mit
deutlicher Mehrheit abgelehnt. Seit dem Regierungswechsel im Herbst
2001 ist das Thema jedoch erneut im Gespréch.

Die im Strafgesetz enthaltenen besonderen Strafzumessungsregeln fiir
junge Straftiter beziehen sich iiberwiegend auf die Altersgruppe der 15-
17jdhrigen, wobei auf das Alter zum Zeitpunkt der Tatbegehung abgestellt
wird. Eine Ausnahme bildet die Vorschrift, nach der eine Geldstrafe auch
dann verhdngt werden kann, wenn der Strafrahmen keine mildere Sanktion
. als Freiheitsstrafe vorsieht (§ 91 strl.); sie gilt zugunsten von Angeklagten,
die zur Zeit der Verurteilung das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet ha-
ben.

® Siehe dazu unten 7.2.7.

? Siehe etwa Rapport om ungdomskriminalitet, S. 117.

' vgl. Rapport om ungdomskriminalitet, S. 120. Siche auch die amtliche Begriindung
zum Gesetzentwurf lovforslag nr. L 210 af 28. marts 2001, S. 4, 12.

' Beslutningsforslag nr. B 59 af 24. november 1998.
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3.2 Geltungsbereich des Jugendlfiirsorgerechts

Fiir strafunmiindige Kinder kommen statt einer strafrechtlichen Verfolgung
ausschlieBlich freiwillige oder zwangsweise HilfsmaBnahmen nach dem
Sozialdienstgesetz in Betracht. Dieses Gesetz gilt fiir Kinder und Jugendli-
che bis zur Vollendung des 18. Lebensjahrs, bei besonderem Fiirsorgebe-
darf auch fiir junge Erwachsene bis zur Vollendung des 23. Lebensjahrs.

3.3. Geltungsbereich des Strafverfahrensrechts

Die strafprozessualen Bestimmungen des Rechtspflegegesetzes gelten fiir
Jugendliche mit wenigen Einschrinkungen,'” fiir strafunmiindige Kinder
jedoch nur insoweit, als die Polizei ihnen gegeniiber ein Ermittlungsverfah-
ren durchfiihren darf, um das Ausmal einer begangenen Tat und eventuell
an ihr beteiligte weitere Personen festzustellen sowie um Diebesgut sicher-
zustellen."?

4. Besonderheiten des Verfahrens

4.1 Ermittlungsverfahren

Das Verfahren gegen strafmiindige Jugendliche, die einer Straftat verdich-
tigt werden, richtet sich nach den allgemeinen Vorschriften des Rechtspfle-
gegesetzes. Dies gilt grundsitzlich auch fiir Zwangsmafinahmen wie Fest-
nahme, erkennungsdienstliche Behandlung, Leibesvisitation und kérperliche
Eingriffe, Hausdurchsuchung, Uberwachung der Telekommunikation u.a.

Im Falle der vorldufigen Festnahme einer Person unter 18 Jahren sowie
auch zu ihrer Vernehmung als Beschuldigter ist ein Vertreter der ortlichen
Sozialbehorde hinzuzuziehen. Die Erziehungsberechtigten des Jugendli-
chen werden zumeist ebenfalls informiert; im Interesse der Ermittlungen
kann die Polizei jedoch hiervon absehen. '

Sobald sich abzeichnet, dal} es zu einem Hauptverfahren mit eventueller
Verhdngung einer Freiheitsstrafe kommen kann, miissen von den am
Wohnort des Jugendlichen zustindigen Sozialbehdrden Angaben iiber des-
sen persdnliche Verhiltnisse eingeholt werden. Im Hinblick auf eine zu er-
wartende unbedingte Freiheitsstrafe ist die Strafvollzugsbehérde méglichst

' Siehe niiher unten 4.

1 Vgl. Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1998 af 3.7.1998 om behandlingen af sager
mod unge lovovertreedere, 1.1, Siehe niher dazu unten 4.1.

14§ 752 Abs. 2 rpl., Rigsadvokatens bekendtgerelse nr. 786 af 21.9.1992; Rigsadvoka-
tens meddelelse nr. 7/1998, 1.3, 2.2,
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frithzeitig zu informieren, damit ein geeigneter Vollzugsplatz vorbereitet
werden kann."”

In welchem Umfang strafprozessuale Zwangsmafinahmen gegeniiber
strafunmiindigen Kindern zuldssig sind, ist in Danemark bisher nicht gere-
gelt. Es wird allgemein angenommen, daf auch wegen der Tat eines Kindes
ein Ermittlungsverfahren durchgefiilhrt werden kann, und zwar um das
AusmaB der Tat und eventuell an ihr beteiligte weitere Personen festzu-
stellen sowie um Diebesgut sicherzustellen. Nach einer amtlichen Mittei-
lung des Reichsadvokaten als oberster Anklagebehdrde darf im Rahmen
eines solchen Ermittlungsverfahrens das tatverdiichtige Kind von der Poli-
zei festgehalten und zur Vernehmung auf ein Polizeirevier verbracht wer-
den.'" Dariiber hinaus herrscht die Auffassung, daB eine Reihe von
Zwangsmitteln — etwa Leibesvisitation, korperliche Untersuchung, Haus-
durchsuchung, Beschlagnahme und Eingriffe in das Kommunikationsge-
heimnis — ebenfalls gegentliber Kindern angewandt werden darf. Eine
rechtliche Grundlage hierfiir fehlt jedoch, was von der Polizei teilweise als
Mangel angesehen wird.'” Spitestens nach AbschluB der Ermittlungen sind
die Behorden der Heimatgemeinde zu unterrichten, wenn Anlaf3 zu der
Vermutung besteht, daB das Kind jugendfiirsorgerischer Hilfe bedarf.'®

4.2 Untersuchungshaft

Untersuchungshaft (vareteegtsfengsling) kann gegen Jugendliche ab 15
Jahren unter den gleichen Voraussetzungen wie gegen Erwachsene ange-
ordnet werden."” Ganz iiberwiegend wird hier jedoch von der Mdglichkeit
einer ,,Ersatzhaft” (,,surrogatfeengsiing') Gebrauch gemacht, das heilt der
Minderjéhrige wird zu Hause oder in einem Heim unter Hausarrest ge-
stellt.”’ Sofern dies nicht ausreicht, wird er in einer U-Haftanstalt (ar-
resthus) in der Nihe seines Heimatortes untergebracht, wobei versucht
wird, ihn von Mithéftlingen fernzuhalten, die einen schédlichen EinfluB auf
ihn ausiiben kénnten.”’

'* Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1998, 2.3.

'® Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1998, 1.2.

' Vgl. den Bericht einer Expertengruppe zu Fragen der Jugendkriminalitit, Rapport om
ungdomskriminalitet, S. 158. Siehe auch unten 11.

'® Socialministeriets bekendtgarelse nr. 875 af27.11.1997 om underretningspligt over for
kommunen efter lov om social service; Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1998, 1.4,

' § 762 1pl.

8765 Abs. 2 Nr. 3 rpl.

! §§ 1.2 bekendtgorelse nr. 390 af 17. maj 2001.
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Nur in Ausnahmefillen darf ein Beschuldigter unter 18 Jahren in Isolati-
onshaft genommen werden und nicht fiir einen zusammenhéngenden Zeit-
raum von mehr als acht Wochen.”” Auch im Rahmen der Ersatzhaft ist eine
teilweise oder vollstindige Isolation ausnahmsweise zulissig.”® Der déni-
sche Oberste Gerichtshof hat 1999 in einer Grundsatzentscheidung festge-
stellt, daf3 die Isolationshaft fiir Jugendliche weder gegen Art. 37 ¢ der UN-
Kinderkonvention noch gegen Art. 3 EMRK verstoBe, aber mit duflerster
Zuriickhaltung anzuwenden sei.”*

4.3. Verteidigung

Neben den allgemeinen Fillen einer notwendigen Pflichtverteidigung (bei-
spielsweise ein gerichtlicher Haftpriifungstermin zur Aufrechterhaltung der
Festnahme oder Anordnung der Untersuchungshaft, grundlovsforhor) er-
méglicht das Rechtspflegegesetz eine fakultative Verteidigerbestellung von
Amts wegen bereits im Ermittlungsverfahren, wenn u.a. in der Person des
Beschuldigten ein besonderer Grund hierflir besteht.* Die Minderjahrigkeit
des Beschuldigten kann einen solchen Grund fiir die Bestellung eines 6f-
fentlichen Verteidigers bilden, ist als solcher jedoch nicht ausdriicklich ge-
regelt.

4.4. Besondere Verfahrensarten

In sogenannten Gestindnissachen (tilstaelsessager)® sieht das Rechtspfle-
gegesetz ein vereinfachtes Gerichtsverfahren oder — falls keine strengere
Strafe als Geldstrafe zu erwarten ist — die aullergerichtliche Verhingung
einer Geldstrafe im Wege des Strafbescheids (bodeforeleg)®’ vor. Fiir die
Zulissigkeit dieser summarischen Vorgehensweisen gegeniiber Jugendli-
chen gelten keine besonderen Regeln. Der Strafbescheid wird von der An-
klagebehdrde ausgestellt und bietet dem Beschuldigten die auflergerichtli-
che Verfahrenserledigung an, sofern er sich der niher bezeichneten Straftat
schuldig bekennt und zur Zahlung einer festgesetzten Geldstrafe innerhalb
einer bestimmten Frist bereit erklart. Bei Verstéfen gegen das Straf3enver-

22§ 770 ¢ Abs. 4 rpl.; diese zeitliche Begrenzung ist durch Anderungsgesetz Nr. 428
vom 31.5.2000 in das Rechtspflegegesetz eingefiihrt worden.

2 Vgl § 1 Abs. 5,9 § 10 bekendtgorelse nr. 620 af 21.6.2001 om magtanvendelse m.v.
i degninstitutioner for bern og unge.

** BeschluB vom 28.5.1999, Ugeskrift for Retsvaesen 1999, 1415,

58732 mpl.

8§ 922 f. rpl.

77 8924 rpl.
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kehrsgesetz kann der Strafbescheid unter besonderen Umstdnden unmittel-
bar von einem Polizeibeamten erteilt werden. Die Geldstrafe ist nach vor-
gegebenen Tabellen festzusetzen, wobei gegeniiber Jugendlichen die Be-
trige jeweils um die Halfte gemindert werden.”® In der Praxis stellt die
Geldstrafenverhdngung per Strafbescheid die am héufigsten angewandte
Reaktion auf Straftaten von 15 bis 17jihrigen dar.”’

4.5 Anklageverzicht

Wihrend fiir die Einleitung der Ermittlungen durch die Polizei im wesent-
lichen der Legalititsgrundsatz gilt, iberwiegt bei der Anklageerhebung das
Opportunitétsprinzip. Die Anklagebeh&rde, die nach Abschluf3 der Ermitt-
lungen die Strafsache von der ermittelnden Polizei iibernimmt, kann die
Strafverfolgung einstellen oder Anklage erheben oder — unter bestimmten
Voraussetzungen — trotz hinreichender Beweislage und wahrscheinlicher
Verurteilung von der Anklageerhebung absehen.

Der Anklageverzicht (tiltalefrafald), der ein Gestindnis voraussetzt, ist
unter anderem zuldssig, wenn der Beschuldigte zur Tatzeit jiinger als 18
Jahre war und ihm die Auflage erteilt wird, eine Geldstrafe zu bezahlen
oder sich einer Jugendflirsorgemafinahme nach § 40 Sozialdienstgesetz zu
unterwerfen.”® Daneben konnen die gleichen Auflagen und Weisungen wie
im Falle eines bedingten Urteils erteilt werden.”' Vorrangig kommt jedoch
fiir 15-17jdhrige Straftiter eine besondere Auflage in Betracht, die als sog.
Jugendkontrakt (ungdomskontrakt) von den Strafverfolgungs- und Sozial-
behdrden gemeinsam entwickelt wurde.”

Voraussetzung fiir den Anklageverzicht ist, daB3 der Beschuldigte sich
vor Gericht schuldig bekennt und daf3 die thm erteilten Auflagen vom Ge-
richt bestétigt werden. Der hierflir anberaumte Gerichtstermin wird den Er-
ziehungsberechtigten und den Sozialbehdrden mitgeteilt.*

In jedem Fall wird mit dem Anklageverzicht die Auflage verbunden, daf3
der Beschuldigte wihrend einer bestimmten Bewidhrungszeit keine neuen
Straftaten begeht. Die Bewihrungszeit wird in der Regel auf ein Jahr, in

** Vejledning om bedetakster i politisager; Rigsadvokatens meddelelse nr. 4/2000.

** Siehe niher dazu unten 7.2.2.

38722 Abs. 1 Nr. 2, 31.V.m. § 723 Abs. 1 Nr. 1 rpl. Zu den JugendﬁirsorgemaBnahme
nach § 40 Sozialdienstgesetz siehe unten 6.
*1'§ 723 Abs. 1 Nr. 2 rpl. Zu den Auflagen in Verbindung mit einem bedingten Urteil
siche unten 7.2.3.

32 Siehe nither dazu unten 7.2.1.

** Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1998,2.4.1, 2.4.2.
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seltenen Ausnahmefillen auf zwei Jahre festgesetzt.”* Bei schwerwiegender
Zuwiderhandlung gegen eine Auflage, insbesondere bei emeuter Straffil-
ligkeit vor Ablauf der Bewihrungszeit, kann die Strafverfolgung wieder
aufgenommen werden.”

Scheidet ein Anklageverzicht aus, etwa aufgrund der Schwere der be-
gangenen Straftat oder wegen mehrfacher Riickfilligkeit oder weil der Be-
schuldigte nicht gestindig ist, so kommt es zum Hauptverfahren.

5. Besonderheiten der Hauptverhandlung

Von Gerichtsterminen in Strafsachen gegen eine Person unter 18 Jahren
sind deren Erziehungsberechtigte, die Sozialbehorden sowie — falls eine
unbedingte Freiheitsstrafe zu erwarten ist — die Vollzugsbehdrde in Kennt-
nis zu setzen.

Unter Einschrankung des Offentlichkeitsprinzips kann das Gericht be-
schliefen, daB3 eine Verhandlung mit Riicksicht auf die Minderjihrigkeit
des Angeklagten hinter geschlossenen Tiiren stattfindet.*’

Wenn das Gericht einen Angeklagten flir schuldig befindet, seine Ver-
urteilung jedoch nicht fiir geboten hilt, kann es ihm statt dessen eine Ver-
warnung (indenretslig advarsel) erteilen.*® Der Angeklagte braucht kein
Gestindnis abzulegen, muf} aber mit dieser Verfahrenserledigung einver-
standen sein. Eine Zustimmung des Anklagevertreters ist hingegen nicht
erforderlich. Die gerichtliche Verwarnung kommt insbesondere fiir Erstté-
ter von geringfligigen Straftaten in Betracht und wird auch gegeniiber Ju-
gendlichen angewendet.

In Strafsachen wegen bestimmter im Rechtspflegegesetz aufgefiihrter
Delikte bestellt das Gericht auf Antrag des Opfers diesem einen Rechtsan-
walt als Prozefibeistand. Zu den Katalogstraftaten zéhlen unter anderem
Sexualdelikte gegen Minderjahrige. Die Anwaltsbestellung kann bereits im
Vorverfahren, und zwar auch auf Antrag der Polizei erfolgen.”’

* Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1998, 2.1.3.2.
35 8723 Abs. 4 pl.

%% Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1998, 2.4.2.
7§29 Abs. 2 Nr. 1 rpl.

3 §937 Abs. 1 mpl.

¥ & 741arpl.
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6. Das sozialrechtliche System

Die Kommunalbehdrden haben die Lebensverhéltnisse von Kindern und
Jugendlichen unter 18 Jahren in der Weise zu liberwachen, dal3 ein beson-
derer Fiirsorgebedarf so friih wie moglich erkannt wird.** Diese Aufsichts-
pflicht bildet u.a. die Grundlage fiir eine seit mehr als zwei Jahrzehnten in-
stitutionalisierte kriminalpraventive Zusammenarbeit zwischen Schulen,
Sozialbehérden und der Polizei (sog. SSP-Zusammenarbeit). Fir 15-
17idhrige, die bereits straffillig geworden sind, werden zusitzlich Vertreter
der Strafvollzugsbehdrden in die Priventionstitigkeit mit einbezogen (sog.
Intersektorieller Rat).

Die im Sozialdienstgesetz vorgesehenen Fiirsorgemafinahmen reichen
von einer Familienberatung iiber die Bestellung einer festen Kontaktperson
bis zur Unterbringung des Kindes oder Jugendlichen in einer Pflegefamilie
oder einem Heim (§ 40 II ssl.). Eine Unterbringung darf als schwerster
Eingriff grundsétzlich nur mit Zustimmung der Erziehungsberechtigten und
gegentiber Jugendlichen ab 15 Jahren auch nur mit deren Einwilligung an-
geordnet werden (§ 40 I ssl.). Wenn jedoch aufgrund kriminellen Verhal-
tens des Minderjihrigen dessen Entwicklung ernsthaft gefihrdet ist und
andere Mdoglichkeiten der Problemlésung ausscheiden, kann die Unterbrin-
gung zwangsweise erfolgen (§ 42 ssl.). Nur soweit es absolut geboten ist,
um eine Gefahr fiir das Kind/den Jugendlichen selbst oder fiir Dritte abzu-
wenden oder um in einer Beobachtungsphase die Grundlage fiir eine weite-
re sozialpddagogische Behandlung zu schaffen, kommt die vorlibergehende
Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung in Betracht, Die Hochst-
dauer einer solchen geschlossenen Unterbringung betrigt grundsatzlich
zwei Monate und kann in extremen Ausnahmefillen bis auf ein Jahr, ge-
geniiber Kindern bis auf vier Monate, verlidngert werden. Sofern die statio-
nidre Beobachtung zu dem Ergebnis fithrt, daB eine Langzeitbehandlung
absolut notwendig ist, kann ein Jugendlicher insgesamt bis zur Hochstdauer
von 14 Monaten, ein Kind bis zu sechs Monaten in der geschlossenen Ein-
richtung festgehalten werden. !

Im ibrigen endet die Zwangsunterbringung, wenn ihr Zweck erreicht ist
oder nicht mehr erreicht werden kann oder spitestens wenn der Betroffene
das 18. Lebensjahr vollendet. Mit seiner Zustimmung kann ausnahmsweise

886,33 ssl.
1§84, 8 Abs. 6 bekendtgorelse nr. 620 af 21.6.2001.
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bei fortbestehendem besonderen Fiirsorgebedarf die Unterbringung bis zur
Vollendung des 23. Lebensjahrs aufrechterhalten bleiben.*

7. Das strafrechtliche Sanktionensystem
7.1 Allgemeines

7.1.1 Mediation

Mediation (konfliktrad) wird in Dinemark nicht als Alternative zur Straf-
verfolgung, sondern als deren Ergéinzung um ein priventives Element ver-
standen. Die Teilnahme an einem Téater-Opfer-Ausgleich bleibt ohne
EinfluBl auf das Verfahren, kann aber vom Gericht bei der Sanktionswahl
und Strafzumessung beriicksichtigt werden.

Das erste Versuchsprojekt zur Mediation (1995/96) war speziell auf ju-
gendliche Gewalttiter ausgerichtet und scheiterte daran, daf3 es iiberhaupt
nur in vier Fillen angewendet wurde. Eine zweite Erprobungsphase wurde
1998 begonnen und ist nach dreijihriger Laufzeit um zwei weitere Jahre bis
Juni 2002 verlédngert worden. Dieser neue Versuch ist auf Strafsachen we-
gen verschiedener Deliktsarten (z.B. Sachbeschédigung, Diebstahl, sexu-
elle Beleidigung und Raub) erweitert worden. Eine Zwischenauswertung
hat ergeben, dafB3 in der Zeit von Mai 1998 bis September 2000 bereits 185
Mediationsantrdge gestellt wurden, von denen 70 in eine Titer-Opfer-
Begegnung miindeten. In den meisten Fallen hat der Téter eine Entschuldi-
gung ausgesprochen und das Opfer sie angenommen. Einige Téater haben
zugesagt, ihr Verhalten zu &ndern oder dies zumindest zu versuchen. In ei-
nem einzigen Fall wurde eine finanzielle Wiedergutmachung vereinbart.
90 % der Beteiligten haben die Mediation als gegliickt bezeichnet.*’

7.1.2 Wiedergutmachung

Wiedergutmachung spielt im dénischen Strafsystem eine eher marginale
Rolle. Als Auflage im Zusammenhang mit einem Anklageverzicht* oder
einer bedingten Verurteilung® kann dem Titer aufgegeben werden, ,,Ersatz

2§62 aAbs. 3,4 ssl.

 Vel. Anne Lemonne/Annika Snare, Genoprettelse og alternativ konfliktlesning, S.
116 f.; Rapport om ungdomskriminalitet, S. 16 f; siehe auch die rechtsvergleichende
Untersuchung des Nordischen Ministerrats, Ungdomskriminalitet i Norden, S. 61.

#8723 Abs. 1 Nr. 2 rpl. i.V.m. § 57 Nr. 8 strl.; siche dazu oben 4.5 sowie unten 7.2.1.

45 § 57 Nr. 8 strl.; siche dazu unten 7.2.3.
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fiir einen durch die Straftat verursachten Schaden® zu leisten. Eine entspre-
chende Auflage wird in der Praxis nur ausnahmsweise und nur in Strafsa-
chen wegen Gewaltdelikten oder Sachbeschadigung erteilt.*® Als fakultati-
ver Strafmilderungsgrund kann es beriicksichtigt werden, ,,wenn der Titer
nach Vollendung der strafbaren Handlung den durch die Tat verursachten
Schaden vollstidndig wiedergutgemacht” oder wenn er sich um eine solche
Wiedergutmachung ,,freiwillig bemiiht* hat.*” Besondere Regelungen in
bezug auf junge Straftiter gibt es insoweit nicht.

7.1.3 Besonderheiten des Strafzumessungsrechts

Nach der Grundregel in § 80 Abs. 1 strl. sind bei der Strafzumessung die
allgemeinen personlichen Verhiltnisse des Téters zu beriicksichtigen.

Jugendliches Alter bildet insbesondere einen wesentlichen Faktor fuir die
Sanktionswahl: Gegen einen Angeklagten unter 21 Jahren kann eine Geld-
strafe selbst dann verhiingt werden, wenn der gesetzliche Strafrahmen aus-
schlieBlich Geféngnis vorsieht (§ 91 Abs. 2 strl.). Fiir Straftiter, die zur
Zeit der Tatbegehung das 18. Lebensjahr nicht vollendet hatten, steht unter
bestimmten Voraussetzungen die besondere Rechtsfolge der Jugendsankti-
on zur Verfligung (§ 74 a strl.).*® _

Hinsichtlich der Strafbemessung greift zugunsten desjenigen, der wegen
einer im Alter zwischen 15 und 18 Jahren begangenen Straftat angeklagt
ist, eine allgemeine fakultative Strafmilderungsregel ein: Wenn wegen sei-
ner Jugend die Anwendung des gesetzlichen Strafrahmens unnétig oder
schédlich erscheint, kann die Strafe unter das vorgesehene Mindestmal
herabgesetzt werden. Dabei gilt fiir die Gefdngnisstrafe eine absolute
Obergrenze von acht Jahren (§ 84 Abs. 1 Nr. 2 strl.). Geldstrafen, die nach
Katalogen festgesetzt werden, sind gegeniiber Jugendlichen jeweils auf die
Halfte des vorgegebenen Betrages zu mindern.*” Diese Regelung stellt auf
die personlichen Verhiltnisse des Angeklagten zur Zeit der Strafzumessung
ab und steht im Zusammenhang mit der Vorschrift, dal bei der Bemessung
einer Geldstrafe neben den allgemeinen Faktoren besonders auch die Zah-
lungsfihigkeit des Schuldigen zu beriicksichtigen ist (§ 51 Abs. 3 strl.).

“ Vgl. Ashjorn Jensen in Kommenteret straffelov, S. 268.

*7°§ 84 Abs. 1 Nr. 7, 8 strl.

* Siehe unten 7.2.7.

* Vejledning om badetakster i politisager; Rigsadvokatens meddelelse nr. 4/2000; sie-
he unten 7.2.2.
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7.1.4 Allgemeine Sicherungs- und Behandlungsmafinahmen

Fiir Personen, die zur Tatzeit zurechnungsunfihig, psychisch geschwicht
oder gestort oder mangelhaft entwickelt waren, kénnen anstatt einer Bestra-
fung andere Mainahmen angeordnet werden wie etwa die Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus, einem Heim oder einer Pflegeanstalt
(§§ 16, 68, 69 strl.). Die Anordnung setzt eine psychiatrische Untersuchung
des Titers voraus und ist — mit Ausnahme von Fillen schwerer Gewalt-
verbrechen — auf eine Hochstdauer von fiinf Jahren zu befristen.’” Diese
Bestimmungen gelten flir Erwachsene und Jugendliche gleichermafen.

Prinzipiell ist auch die zeitunbestimmte Sicherungsverwahrung (§ 70
strl.) nicht an ein Mindestalter gebunden. Sie wurde seit 1990 jedoch nur in
einem einzigen Fall gegen eine Person unter 18 Jahren verhéngt.”'

7.2 Die Sanktionen im einzelnen

7.2.1 Anklageverzicht mit Jugendkontrakt

Obwohl es sich bei dem bedingten Anklageverzicht (ziltalefrafald)’® nicht
um eine Sanktion im formellen Sinne handelt, wird er insbesondere gegen-
iiber Jugendlichen als eine strafrechtliche Sanktionsform verstanden,” die
im Schweregrad etwa zwischen Strafbescheid’* und bedingtem Urteil*®
rangiert. Der Anklageverzicht kann mit verschiedenen Auflagen verbunden
werden und wird im Kriminalregister verzeichnet.*®

In Strafsachen gegen 15-17jdhrige, die noch nicht in ein festes Krimina-
lititsmuster hineingeraten sind, kommt, sofern das Verfahren nicht mit ei-
nem Strafbescheid erledigt werden kann, vorrangig ein Anklageverzicht
mit der Auflage eines Jugendkontrakts (ungdomskontrakt) in Frage.”” Diese
nach einer lingeren Erprobungsphase 1998 eingefiihrte Auflagenvariante
besteht darin, daf3 der Jugendliche in Absprache mit seinen Erziehungsbe-
rechtigten und den Sozialbehdrden sich vertraglich verpflichtet, an einem
bestimmten Beschiftigungs-, Trainings- oder Ausbildungsprogramm teil-
zunehmen, eventuell angerichteten Schaden zu ersetzen und wihrend einer

08568 a,69astrl.

31 Kriminalstatistik 1996, S. 39, Tabelle 3.2A.

52 Siehe dazu bereits oben 4.5.

53 Vgl. Vagn Greve, Straffene, S. 143

5% Siche dazu oben 4.4 sowie unten 7.2.2.

5% Siehe unten 7.2.3.

% Naher dazu unten 9.

37 Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1998, 2.1.2.1.
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festgesetzen Bewihrungszeit (in der Regel ein Jahr) keine Straftaten zu be-
gehen, Im Gegenzug sieht die Anklagebehdrde von einer weiteren Strafver-
folgung ab. Der Kontrakt muf3 sowohl von der Polizei als auch vom Gericht
bestitigt werden.’® Mit der Einflihrung des Jugendkontrakts sollte eine
Lunmittelbar spiirbare Reaktion* geschaffen werden, die ,rasch nach der
Tataufklarung folgt und dem Jugendlichen eine verniinftige Perspektive
gibt“.* Die Zielgruppe umfaBt Jugendliche, die Eigentums- oder leichte
Drogendelikte begangen haben, nicht aber Gewalttiter.”’ Eine erste Evalu-
ation der Praxis mit Jugendkontrakten hat im wesentlichen positive Erfah-
rungen gezeigt, wenn auch die erhoffte Beschleunigung des Verfahrens in
den meisten Fllen noch nicht erreicht werden konnte.”’

Die Auflage von Fiirsorgemaf3inahmen gemil § 40 Sozialdienstgesetz
soll durch den Jugendkontrakt weitgehend ersetzt werden und nur noch
ausnahmsweise zur Anwendung kommen.*

Einem Titer, der personlich und sozial “angepafit” ist, sich in einem Ar-
beits- oder Ausbildungsverhéltnis befindet und dessen Tat nicht als Beginn
einer kriminellen Laufbahn erscheint, kann an Stelle von Jugendkontrakt
oder FirsorgemaBinahmen die Bezahlung einer Geldstrafe oder/und Wie-
dergutmachung des angerichteten Schadens auferlegt werden.*®

7.2.2 Geldstrafe

Geldstrafe (bode) ist die am hiufigsten verhingte Sanktionsart in Dine-
mark, und zwar auch gegeniiber jugendlichen Straftitern. 1999 machten
Geldstrafen etwa zwei Drittel aller Sanktionen fiir Minderjéhrige aus.** Ge-

*% Das Erfordernis der gerichtlichen Bestitigung gilt fiir simtliche Auflagen, die im
Zusammenhang mit einem Anklageverzicht erteilt werden, § 723 Abs. 3 rpl.

% Folketingstidende 1989-90 C, Spalte 821.

% vgl. Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1998; Socialministeriets vejledning nr. 119 af
3. Juli 1998 til kommunerne om ungdomskontrakter.

®' Britta Kyvsgaard, Undersogelse af ungdomskontrakter. Rigsadvokaten Informerer nr.
2/2000 vom 21.1.2000. .

®2 Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1998, 2.1.2.1. In der Praxis vollzieht sich dieser
angestrebte VerdringungsprozeB jedoch recht langsam: Im ersten Halbjahr 1999
wurde in insgesamt 216 Fillen ein Anklageverzicht ausgesprochen, 82 davon mit Ju-
gendkontrakt und 41 mit der Auflage von Fiirsorgemafnahmen nach § 40 Sozial-
dienstgesetz; vgl. Britta Kyvsgaard, Undersegelse, S. 2. Weitere Zahlen hierzu unten
10.

® Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1998, 2.1.2.2; 2.1.3.1.

% Diese Angabe bezieht sich auf Sanktionen wegen Straftaten nach dem Strafgesetz.
Vgl. hierzu weitere Zahlen unten 10. Beriicksichtigt man dariiber hinaus auch neben-
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geniiber Personen, die zur Zeit des Strafverfahrens das 21. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, kann die Geldstrafe selbst dann zur Anwendung
kommen, wenn sie in der gesetzlichen Strafdrohung nicht vorgesehen ist
(§ 91 strl.).

Die Strafverfolgungsbehtrden sind angewiesen, leichtere Eigentums-
und Falschungsdelikte sowie andere Straftaten von Jugendlichen, die auch
gegeniiber Erwachsenen grundsitzlich mit Geldstrafe geahndet werden, im
Wege eines Strafbescheides (bodeforeleeg)” zu erledigen. Dies gilt unter
anderem fiir leichte VerstoBe gegen das Betdubungsmittelgesetz.®® Wenn
der Beschuldigte den Strafbescheid nicht annimmt, miindet die Sache in ein
gewohnliches Hauptverfahren.

Gegen Jugendliche werden Geldstrafen im allgemeinen niedriger festge-
setzt als gegeniiber Erwachsenen. Dabei ist die Zumessung fiir einfachere
Straftaten weitgehend standardisiert durch einen Geldstrafenkatalog.®” Die-
ser sieht vor, daf3 gegeniiber Personen mit besonders niedrigem Einkom-
men, darunter Jugendliche in der Ausbildung, die vorgegebenen Tabellen-
betrige auf die Halfte — jedoch nicht unter 250 DKK — herabgesetzt wer-
den. Gegeniiber Personen unter 18 Jahren ohne jedes Einkommen, bei-
spiclsweise Schiiler, wird die Geldstrafe ebenfalls um die Hilfte gekiirzt;
der Mindestbetrag liegt in diesem Fall jedoch bei 150 DKK. Ein besonderer
Geldstrafenkatalog gilt fiir Verkehrsstrafsachen.”® Danach werden auch hier
die vorgegebenen Betréige halbiert, und zwar bis auf ein Minimum von 300
DKK.

Bei Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe tritt gewdhnlich an deren Stelle
eine Ersatzfreiheitsstrafe (§ 53 strl.), aber Geldstrafenschuldner unter 18
Jahren sind hiervon befreit.”

strafrechtliche Verstdfe, so liegt der Anteil der mit Geldstrafe geahndeten Fille weit
héher.

% Siehe dazu oben 4.4.

% Im Falle des erstmaligen Besitzes oder Eigenkonsums von Drogen wird normaler-
weise sogar eine formlose Verwarnung als ausreichend angesehen; vgl. Rigsadvoka-
tens meddelelse nr. 7/1998, 2.1.1, unter Bezugnahme auf Rigsadvokatens cirkulzre
nr. 144 af 15.7.1969 om forfelgning af sager vedrerende overtradelse af lovgivning
om euforiserende stoffer.

*” Vejledning om bedetakster i politisager.

% Rigsadvokatens meddelelse nr. 4/2000.

7 § 29 Abs. 3 Nr. 2 bekendtgerelse nr. 394 af 17.5.2001 (bedebekendtgarelse).
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7.2.3 Bedingte Verurteilung

Kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dafl eine Geldstrafe nicht ausreicht,
eine unbedingte Freiheitsstrafe aber ebenfalls unangebracht wire, so kann
es eine bedingte Verurteilung (betinget dom) aussprechen (§ 56 strl.). Diese
selbstandige Sanktionsart besteht entweder in einem reinen Schuldspruch,
bei dem die Straffestsetzung flir die Dauer einer bestimmten Bewahrungs-
zeit ausgesetzt wird, oder darin, daf} das Gericht bereits eine konkrete Stra-
fe’ festlegt und deren Vollstreckung fiir eine bestimmte Bewahrungszeit
aussetzt (§ 56 strl.).

Eine feste Bedingung ist stets, dall der Verurteilte wihrend der Bewih-
rungszeit, die in der Regel auf ein bis zwei Jahre bestimmt wird, keine neue
Straftat begeht. Ferner kann das Gericht eine Bewi#hrungsaufsicht anord-
nen. Bei Jugendlichen wird sie von den Sozialbehdrden durchgefiihrt und,
falls die Bewdhrungszeit iiber die Vollendung des 18. Lebensjahrs hinaus-
reicht, ab diesem Zeitpunkt von den Strafvollzugsbehdrden libernommen.

Als besondere Auflage kommen - ebenso wie beim Anklageverzicht — ju-
gendflirsorgerische MaBnahmen gemiB § 40 Sozialdienstgesetz in Betracht,
wobei das Gericht die Art der MaBnahme, z.B. Heimunterbringung, be-
zeichnen und ihre Hochstdauer festlegen kann, es im {ibrigen aber den Sozi-
albehérden iiberlassen bleibt, die inhaltlichen Entscheidungen zu treffen.

Bei VerstoBen gegen eine Auflage kann der Verurteilte verwamnt, die
Auflage geandert oder die Bewihrungszeit verlidngert werden. SchlieBlich
kann das Gericht eine Strafe gegen ihn festsetzen oder, soweit ein Straf-
ausspruch bereits besteht, die Vollstreckung anordnen.

7.2.4 Gemeinniitzige Arbeit

Eine spezielle Variante des bedingten Urteils stellt dessen Verbindung mit
der Auflage gemeinniitziger Arbeit (samfundstjeneste) dar (§ 62 strl.). Die
Arbeit von mindestens 30 und hochstens 240 Stunden kann in einer wohl-
tétigen Einrichtung, einem Sportverein oder einer Kirche geleistet werden,
und der Angeklagte muf3 fiir eine solche Titigkeit geeignet sein. Da die
meisten jugendlichen Straftiter als insoweit ungeeignet angesehen werden,
wirc_}‘diese Sanktionsform gegeniiber 15-17j&hrigen relativ selten angewen-
det.

™ 1 aller Regel handelt es sich um eine Freiheitsstrafe; vgl. Vagn Greve, Straffene, S.
114.

n Vgl. Rapport om ungdomskriminalitet 2001, S. 41 f. Siche auch unten 10.
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7.2.5 Freiheitsstrafe

Nachdem die Haftstrafe 2001 abgeschafft worden ist, bildet die Gefiingnis-
strafe (fzengsel) heute die einzige Form der Freiheitsstrafe im dinischen
Sanktionensystem. Sie kann gegen Straftéter, die zur Tatzeit das 18. Le-
bensjahr noch nicht vollendet hatten, fiir eine Dauer von mindestens 7 Ta-
gen und hochstens § Jahren verhangt werden (§§ 33 Abs. 1, 84 Abs. 1 Nr. 2
strl.).

In der Praxis werden jedoch Jugendliche nur selten zu Geféngnis verur-
teilt. 1999 lag die Zahl der entsprechenden Urteile bei 181 (von insgesamt
13.659 verhiingten Freiheitsstrafen), und ganz tiberwiegend sahen sie eine
Strafe von weniger als 2 Monaten vor. Es handelte sich hauptséchlich um
Strafsachen wegen Vergewaltigung und Raub.”

7.2.6 Kombinationsurteil

Bedingte und unbedingte Freiheitsstrafe konnen in der Weise kombiniert
werden, daf3 eine Gefingnisstrafe bis zu 6 Monaten verhdngt und ein weite-
rer Strafteil bedingt ausgesprochen wird (§ 58 Abs. 1 strl.). Dies ermdglicht
Bewihrungsauflagen im Anschlul an einen kurzen Freiheitsentzug, und
zwar in einer anderen zeitlichen Verteilung als bei der bedingt vorzeitigen
Entlassung aus dem Anstaltsvollzug.

In Verbindung mit einem bedingten Urteil kann auch eine unbedingte
Geldstrafe verhdngt werden, und zwar selbst dann, wenn die gesetzliche
Strafdrohung lediglich eine Freiheitsstrafe vorsieht (§ 58 Abs. 2 strl.).

7.2.7 Jugendsanktion

Speziell fiir junge Straftéter ist am 1.7.2001 eine neue Reaktionsform unter
der Bezeichnung Jugendsanktion (ungdomssanktion) eingefithrt worden
(§ 74 a strl.). Sie ist vorgesehen flir “den harten Kern sozial belasteter und
unangepafter Jugendlicher”, die eine schwere Straftat begangen haben und
sonst zu unbedingter Gefingnisstrafe von einer Dauer zwischen 30 Tagen
und etwa einem Jahr (ausnahmsweise bis zu 18 Monaten) verurteilt werden
miifiten.

Die Jugendsanktion dauert zwei Jahre und gliedert sich in drei Phasen:
Am Beginn steht ein Aufenthalt in einer geschlossenen Einrichtung, an-
schliefend folgt eine Unterbringung in einem offenen Heim und schlieBlich
eine sogenannte Ausschleusungsphase in Freiheit unter Bewihrungsauf-

72 Vgl. Rapport om ungdomskriminalitet 2001, S. 81. Zur Vollstreckung siehe unten 8.
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sicht. Die Gesamtdauer der Unterbringung betrigt héchstens ein Jahr und
sechs Monate, davon maximal zw6lf Monate in einer geschlossenen Ein-
richtung. Wird der Verurteilte erneut straffillig, so konnen diese Zeiten
sowie auch die Gesamtdauer der Sanktion um bis zu sechs Monaten ver-
langert werden. Wihrend aller drei Phasen soll der Jugendliche eine inten-
sive sozialpddagogische Behandlung erhalten. Im {ibrigen kdnnen ihm die
gleichen Auflagen wie bei einer bedingten Verurteilung erteilt werden. Ei-
ne Zustimmung des Angeklagten zur Jugendsanktion ist nicht erforderlich;
er kann sich nicht an ihrer Stelle fiir die VerbiiBung einer Gefiingnisstrafe
entscheiden.

Das Gericht legt auf der Grundlage einer ausfiihrlichen Stellungnahme
des Jugendamtes, der auch ein individueller Behandlungsplan beigefugt ist,
nur den dufleren Rahmen, d.h. die Mindestdauer des geschlossenen Voll-
zugs fest. Dabei ist es an die Empfehlungen der Sozialbehdrde nicht ge-
bunden. Selbst wenn diese zu dem Ergebnis kommt, daf3 der Angeklagte
fir die Jugendsanktion tiberhaupt ungeeignet ist, kann das Gericht (theore-
tisch) eine solche dennoch verhdngen und damit die Jugendflirsorge im
Extremfall gegen ihren Willen zur Durchfihrung von BehandlungsmaB-
nahmen zwingen. In der Praxis diirfte dies jedoch kaum vorkommen. Er-
weist sich ein Verurteilter im spéteren Vollzug als ungeeignet, so kann die
Sozialverwaltung nicht etwa die Umwandlung seiner Jugendsanktion in
eine Geféngnisstrafe verlangen, sondern lediglich im Rahmen der gesetzli-
chen Grenzen die einzelnen Sanktionsschritte verindern oder verldngern,
etwa durch Riickverlegung des Betreffenden aus dem offenen in ein ge-
schlossenes Heim. Immerhin ist der Fiirsorgebehorde durch bewuft einge-
baute Flexibilitdt ein erheblicher Spielraum bei der inhaltlichen Ausgestal-
tung des Vollzugs eingerdumt.

Den aktuellen Hintergrund fiir die Einfithrung der Jugendsanktion bil-
dete eine Reihe schwerer Gewaltdelikte von Jugendlichen, darunter Stra-
enraub und gemeinschaftlich begangene Vergewaltigungen, durch die der
Gesetzgeber sich zum Handeln veranlaBt sah.” Der Verzicht auf das Krite-
rium der Freiwilligkeit war sehr umstritten. Kritiker sehen hierin eine
wichtige Voraussetzung fiir den Behandlungserfolg.”

AuBerdem wird die Ahnlichkeit mit der ehemaligen Jugendgefingnis-
strafe beanstandet, die 1973 abgeschafft worden war, weil sie der Proporti-

3 Vgl. Jorn Vestergaard, Ungdomssanktioner, S. 180.
™ Siehe insofern die Abwigung der Expertengruppe in Rapport om ungdomskriminali-
tet, S. 118 ff.
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onalitdt zwischen Tat und Strafe nicht entsprach und die unbefriedigenden

Behandlungserfolge den Mangel an Rechtssicherheit bei weitem nicht auf-
75

wogen.

8. Vollstreckung der Sanktionen

8.1 Geldstrafe

Bei Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe ist gegeniiber Personen unter 18
Jahren die Umwandlung in eine Ersatzfreiheitsstrafe nicht zuldssig.®

8.2  Gefdngnis

15-17jdhrige, die zu Gefingnisstrafe verurteilt sind, werden in aller Regel
auBlerhalb der Vollzugsanstalten in einer sog. Pension, einem Heim oder
einer Pflegefamilie untergebracht. Diese Privilegierung ist mit der Bedin-
gung verbunden, daB der Verurteilte keine neuen Straftaten begeht und
eventuelle weitere Auflagen erflillt.”” Sofern es notwendig ist, um zu ver-
hindern, dafl der Verurteilte sich selbst oder andere schidigt, oder um ihn
einer gezielten Behandlung zu unterziehen, erfolgt seine Unterbringung in
einer geschlossenen Institution oder Abteilung.”

Ausnahmsweise, wenn wesentliche Griinde dafiir sprechen oder die Be-
dingungen nicht eingehalten worden sind, wird der Jugendliche in einer
Strafvollzugsanstalt untergebracht. Dabei ist er vor schidlichen Einfliissen
durch Mitinsassen nach Mdglichkeit zu schiitzen.” In jedem Fall soll ein
spezielles Behandlungsprogramm fiir ihn aufgestellt werden, das beispiels-
weise Unterrichts- und Beschéftigungsangebote enthilt.

Eine bedingt vorzeitige Entlassung aus dem Anstaltsvollzug erfolgt
grundsitzlich nach Ablauf von zwei Dritteln der Strafzeit, ausnahmsweise
bereits nach der Hilfte, jeweils bei einer Mindestverbiilung von zwei Mo-
naten (§ 38 strl.). Bei Verurteilten, die zum Tatzeitpunkt unter 18 Jahren
waren, ist regelmiBig eine bedingte Halbzeitentlassung zu priifen.*

7% Siehe dazu oben 2, Vgl. auch Vagn Greve, Straffene, S. 160, sowie Jorn Vestergaard,
Ungdomssanktioner, S. 186.

7® § 29 Abs. 3 Nr. 2 bekendtgerelse nr. 394 af 17.5.2001 (bedebekendtgarelse).

7§ 78 Abs. 2, 3 straffuldbyrdelseslov, § 5 bekendtgerelse nr. 390 af 17.5.2001.

78 § 4 Nr. 5 bekendtgerelse nr. 620 af 21.6.2001.

7 § 78 Abs. 4 straffuldbyrdelseslov, § 10 Abs. 3 bekendtgerelse nr. 390.

%0 § 12 bekendtgerelse nr. 390.
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9. Registerrechtliche Besonderheiten

Das dénische Zentrale Kriminalregister, das beim Reichspolizeichef ge-
flihrt wird, besteht aus einer Entscheidungs- und einer Ermittlungsdatei.

In der Entscheidungsdatei werden u.a. simtliche Urteile und auflerge-
richtlichen Strafbescheide (mit Ausnahme von Freispriichen und Geldstra-
fenentscheidungen wegen nebenstrafrechtlicher Delikte) sowie auch alle
Fille eines mit Auflagen verbundenen Anklageverzichts registriert. Die Lo-
schung erfolgt grundsitzlich nach Ablauf von zehn Jahren.®' Fiir Straftaten
von Jugendlichen unter 18 Jahren gelten folgende Sonderbestimmungen:
Anklageverzicht und Geldstrafe erscheinen im polizeilichen Fithrungs-
zeugnis nur flir die Dauer von zwei Jahren ab Rechtskraft. Bei Ersttitern
und im Falle eines Anklageverzichts mit Jugendkontrakt ist diese Frist auf
ein Jahr verkiirzt. Andere Sanktionsentscheidungen werden bis zum Ablauf
von drei Jahren ab Rechtskraft bzw. fiinf Jahren ab Beendigung des Straf-
vollzugs in das Fithrungszeugnis aufgenommen.*

Die Ermittlungsdatei enthilt u.a. Angaben lber Personen, die einer kri-
minellen Handlung beschuldigt worden sind. Hiervon ausgenommen sind
Kinder unter zehn Jahren. 12 bis 14jdhrige werden nur registriert, wenn es
im Hinblick auf die Schwere der Tat geboten erscheint; dies wird gewdhn-
lich angenommen bei Totungsdelikten, Raub, Vergewaltigung, schweren
Féllen von Korperverletzung, Sachbeschddigung, Brandstiftung oder Dro-
gendelikten sowie schweren — insbesondere serienmifig begangenen —
Vermogensstraftaten. Bei Kindern im Alter zwischen zehn und zwdlf Jah-
ren erfolgt eine Registrierung nur dann, wenn es sich um ganz besonders
schwere Kriminalitdt handelt. Alle Eintragungen {iber eine strafunmiindige
Person werden nach Ablauf von acht Jahren automatisch geldscht, sofern
nicht die Person innerhalb dieses Zeitraums mit einer Sanktion wegen
schwerer oder besonders schwerer Kriminalitit registriert wird.*®

¥! Ab Rechtskraft der Entscheidung bzw. Ende des Strafvollzugs oder der Bewihrungs-
zeit.

%2 8 11 bekendtgerelse nr. 218 af 27.3.2001 om behandling af personoplysninger i Det
Centrale Kriminalregister.

¥ Anlage 2, Punkt 11.1, und Anlage 4, Punkt 4.3, bekendtgorelse nr. 218 af 27.3.2001.
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10. Empirische Kennziffern des Jugendkriminalrechts

Ebenso wie das allgemeine Kriminalitdtsniveau hat auch die Jugenddelin-
quenz sich seit Beginn der 90er Jahre weitgehend stabilisiert.*' Dabei ist
allerdings der Anteil von Gewaltdelikten und Ladendiebstahl erheblich ge-
stiegen, wihrend Einbruchtaten und Kfz-Gebrauchsanmafung deutlich zu-
riickgegangen sind. Diese Entwicklung 148t sich bei Kindern und Jugendli-
chen gleichermaBen beobachten.®> Die Gesamtzahl der in Heimen oder
Pflegefamilien untergebrachten Kinder und Jugendlichen hat — mit
Schwankungen — leicht abgenommen, wobei jedoch der Anteil zwangswei-
ser Unterbringungen kontinuierlich angestiegen ist.*®

Die folgenden Angaben beziehen sich auf Strafsachen wegen Taten nach
dem Strafgesetz, wahrend die Verfolgung nebenstrafrechtlicher Delikte
hier auBBer Betracht bleibt.

Im Jahr 2000 wurden 3.707 Personen im Alter von 15 bis 17 Jahren fest-
genommen wegen des Verdachts einer Straftat, darunter ganz tiberwiegend
Eigentumsdelikte. Die Gesamtzahl aller Festnahmen betrug im selben Jahr
28.408.7

489 von insgesamt 5.734 entschiedenen Strafsachen gegen 15-17j4hrige
(8,5 %) wurden durch Anklageverzicht abgeschlossen, und zwar zu 38 %
mit der Auflage jugendflirsorgerischer MaBnahmen nach § 40 Sozial-
dienstgesetz und zu 34 % mit Jugendkontrakt.*® Wihrend der letzten zehn
Jahre ist ein erheblicher Riickgang im Gebrauch des Anklageverzichts fest-
zustellen; sein Anteil an den Entscheidungen in Jugendstrafsachen hat sich
seit 1990 um die Hilfte verringert.*’

Geldstrafe wurde 2000 in 2.821 Fillen (49 % aller Entscheidungen) ge-
gen Jugendliche verhdngt, und zwar nur zu 11 % durch Urteil, im tibrigen
auflergerichtlich, insbesondere durch Strafbescheid.”” Die Geldstrafe wird

8 Siehe dazu Britta Kyvsgaard, Kvantiteter og kvaliteter i ungdomskriminaliteten,
Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1998, 281 f; Flemming Balvig, Risi-
koUngdom, S. 214 ff,, 221 ff.

5 ygl. Rapport om ungdomskriminalitet, S. 78 ., Tabellen 1 und 2.

Rapport om ungdomskriminalitet, S. 88.

87 ygl. Kriminalitet 2000, S. 115, Tabelle 6.4.

¥ Vgl. Kriminalitet 2000, S. 50, Tabelle 3.2B.

8 Im Jahr 1999 machte der Anklageverzicht 9,6 % aller Entscheidungen gegen 15-
17jdhrige aus, 1995 waren es 13 % und 1990 noch 19 %.

9 Kriminalitet 2001, S. 50, Tabelle 3.2B, S. 73, Tabelle 3.17B.
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heute im Verhiltnis zu anderen Sanktionen haufiger gegen Jugendliche
verhiingt als vor zehn Jahren.”!

Ebenfalls gestiegen ist der Anteil bedmgter Urteile, die 2000 in 880
Fillen (15 % aller Entscheidungen) gegen 15-17jdhrige ausgesprochen
wurden. Lediglich 25 (2,8 %) davon waren mit der Auflage gemeinniitziger
Arbeit verbunden.”

209 Jugendliche wurden im Jahr 2000 zu einer unbedingten Freiheits-
strafe verurteilt, das entspricht 3,6 % aller Entscheidungen in Strafsachen
gegen Beschuldigte dieser Altersgruppe.” Im selben Jahr verzeichneten die
Vollzugsanstalten 153 Neuzuginge von 15 bis 17jdhrigen. In Untersu-
chungshaft befanden sich zur gleichen Zeit 288 Jugendliche.”

11. Rechtspolitische Tendenzen, Reformen, Gesetzentwiirfe

Nachdem vor einigen Jahrzehnten der Behandlungsoptimismus einen Tief-
punkt erreicht hatte, scheint er heute im Bereich des Jugendstrafrechts einen
neuen Aufschwung zu erleben. Seit Mitte der 90er Jahre setzt man wieder
verstirkt auf sozialpidagogische BehandlungsmaBnahmen als Reaktion ge-
geniiber straffilligen Jugendlichen. Die Zahl der geschlossenen Heimplétze,
an denen eine Langzeitbehandlung durchgefiihrt werden kann, ist von 43 auf
74 erweitert und die Hochstdauer der zwangsweisen Unterbringung in einer
geschlossenen Abteilung von zwei auf 14 Monate angehoben worden.

Auch die Einfuihrung des Jugendkontrakts und der Jugendsanktion basie-
ren wesentlich auf dem Behandlungsgedanken.

Die kriminalpolitische Entwicklung im Bereich des Jugendstrafrechts
war wihrend der letzten zehn Jahre entscheidend geprigt von MaBnahmen
zur Bekdmpfung von Gewaltkriminalitéit. Dabei setzte man zuletzt beson-
dere Hoffnungen in ein schnelleres Verfahren, konsequentere Reaktionen
und eine stirkere Einbeziehung der Eltern. Die neue konservative Regie-
rung hat nunmehr in einem Anfang Mirz 2002 vorgelegten Aktionsplan
einen “hirteren Kurs” angekiindigt.”’ Insbesondere sollen die Befugnisse

' 1990 wurde in 41 % aller Strafsachen gegen Jugendliche eine Geldstrafe verhiingt.

9 Kriminalitet 2000, S. 50, Tabelle 3.2B. 1999 machten die bedingten Urteile 12,7 %
aller Entscheidungen gegen Jugendliche aus; 1995 und 1990 waren es 11 %.

” Kriminalitet 2000, S. 50, Tabelle 3.2B. Im Jahr 1999 betrug dieser Anteil 3,5 %,
1995 lag er bei 3,8 % und 1990 bei 1,9 %.

* Kriminalitet 2000, S. 113, Tabelle 6.2; S. 116, Tabelle 6.5.

% Handlingsplan mod volds- og ungdomskriminalitet; siche dazu Berlingske Tidende
vom 7.3.2002.
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der Polizei im Ermittlungsverfahren gegen Kinder unter 15 Jahren erweitert
und auf eine feste Rechtsgrundlage gestellt werden. Mediation und Jugend-
kontrakt sollen in groferem Umfang als bisher zur Anwendung kommen.
Im iibrigen wird grofle Entschlossenheit demonstriert, jedoch keine inhalt-
liche Reform in Aussicht gestellt.
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Deutschland

DIETER ROSSNER / BRITTA BANNENBERG

1. Einfithrung

wich wallte, es gabe gar kein Alter zwischen zehn und dreiund-
zwanzig, oder die jungen Leute verschliefen die ganze Zeil:
Denn dazwischen ist nichts, als den Dirnen Kinder schaffen,
die Alten drgern, stehlen, balgen. »
(W, Shakespeare, Wintermérchen).

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts geht das deutsche Jugendstrafrecht als
selbstindiges Rechtsgebiet auf seinen 80. Geburtstag zu.' Bis zum Inkraft-
treten des Ersten Jugendgerichtsgesetzes im Jahre 1923 war das jugend-
liche Alter eines verantwortlichen Straftiters (12-18 Jahre) nur als Straf-
milderungsgrund im Rahmen des allgemeinen Strafrechts relevant. Das Ju-
gendgerichtsgesetz (JGG) von 1923 erhhte zum einen die heute noch gel-
tende Strafmiindigkeitsgrenze auf 14 Jahre und schaltete der grundsitzlich
weiterbestehenden Anwendung der allgemeinen Strafsanktionen bei Ju-
gendlichen (14-18 Jahre) einen MaBnahmekatalog von erzieherischen Wei-
sungen, Kontrollen und Auflagen vor. Wenn das Gericht diese Erzie-
hungsmaBregeln fiir ausreichend hielt, konnte es von Strafe absehen.” In

! Zur Entwicklung Pieplow, DVJJ-Journal, 1998, S. 210 ff.

2 Pieplow, Erziehung als Chiffre in: Walter (Hrsg.): Beitriige zur Erzichung im Jugend-
strafrecht, Kéln u.a. 1989, S. 5 ff.
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der Grundstruktur galt dieses Gesetz auch wihrend der NS-Zeit von 1933
bis 1945. Sein Erziehungsgedanke wurde aber bis zur Unkenntlichkeit mit
nationalsozialistischer Ideologie insbesondere hinsichtlich biologisch-
rassistischer Inhalte gefiillt und entsprechend angewendet, sowie durch
Sondergesetze vor allem bei jiidischen und auslidndischen Jugendlichen
ausgehshlt.’

Nach Griindung der Bundesrepublik Deutschland wurde das Jugendge-
richtsgesetz (JGG) neu gefasst und 1953 verabschiedet.” Erklirtes Ziel des
Gesetzgebers war, ein Gesetz zu schaffen, das ,,fiir absehbare Zeit ausrei-
chen sollte, um das Strafrecht der Jugendlichen und Heranwachsenden ent-
sprechend den Erkenntnissen der modernen Wissenschaft sachgemdf zu
handhaben“. Neben der totalen Sonderregelung des jugendstrafrechtlichen
Sanktionensystems ohne Bezug zum Erwachsenenstrafrecht kann die fa-
kultative Einbeziehung der 18-21-Jihrigen in das Jugendstrafrecht als
mutiger Reformschritt betrachtet werden. Den Weitblick des damaligen
Gesetzgebers betitigt die Entwicklung in der Praxis. Ohne weitere gesetz-
geberische Reform hat sich die Anwendung des Jugendstrafrechts auf He-
ranwachsende von 20 % im Jahre 1954 auf heute etwa 80 % im Bereich der
klassischen Kriminalitdt (ohne Verkehr) ausgedehnt. Die Reform ist auch
durch die 1975 in Deutschland erfolgte Herabsetzung des Volljihrigkeits-
alters von 21 auf 18 Jahre nicht in Frage gestellt worden, obwohl damit
Erwachsene und im Rechtsleben vollverantwortliche Menschen bei Straf-
taten wie Jugendliche behandelt und dem Erziehungsanspruch des JGG
unterstellt werden kénnen.

Ganz anders verlief die Entwicklung in der ostdeutschen ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik (DDR) nach 1949. Wihrend bis
1968 ein Jugendstrafrecht in Anlehnung an das JGG von 1923 bestand,
wurde es danach aufgehoben. AuBler einigen Strafmilderungen wurden die
Jugendlichen (14-18 Jahre) wieder ganz dem allgemeinen Sanktionen-
system unterstellt, das dort freilich stirker auf gesellschaftliche Erziechung
und Unterordnung ausgerichtet war. Die Heranwachsenden wurden in der
DDR stets wie Erwachsene behandelt.’

* Wolff, Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich, Miinchen 1992.

¢ Wolff/Engelkamp/Mulot, Das Jugendstrafrecht zwischen Nationalsozialismus und De-
mokratie, Miinchen 1997.

* Rassner, Jugendstrafrecht, in: Engelmann/Méller/Nooke/Wilms (Hrsg.):Lexikon des
DDR-Sozialismus, Bd.1, 2. Auflage, Paderborn 1997, S. 421 ff.
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In jedem Fall wird die grof3e Bedeutung der Reaktion auf die Kriminali-
tiit junger (miinnlicher) Menschen schon bei einem kurzen Blick auf die
Verbrechenswirklichkeit deutlich. Die beiden biologischen Faktoren aus
Alter und Geschlecht beeinflussen wie kein sonstiges Merkmal die krimi-
nelle Aktivitit. In Deutschland liegt die Kriminalitdtsbelastungsgréfe (T4-
ter pro 100.000 der Altersgruppe) der 14-21-jahrigen Minner bei etwa
11.000 gegeniiber rd. 3.000 gleichaltriger Frauen bzw. ebenfalls rd. 3.000
bei erwachsenen Ménnern ab 35. Weit grofler werden die Unterschiede bei
de: Gewaltkriminalitdt, wo die jungen Ménner gegeniiber ihrem Beviolke-
rungsanteil zwischen 5 und 10fach iiberreprisentiert sind, wie z. B. beim
Raub.

Wihrend die Erwachsenenkriminalitétsbelastung seit Bestehen der Bun-
desrepublik Deutschland weitgehend konstant geblieben ist, ist die Krimi-
nalitdt der 14-21-Jdhrigen auf das 3fache angewachsen. Ein besonders ek-
latanter Anstieg hat seit der Wiedervereinigung im Jahre 1990 eingesetzt
und vor allem die jungen Deutschen in Ostdeutschland erfasst. Ihre Akti-
vitdten im Bereich der Gewaltkriminalitiit sind fast doppelt so hoch wie in
den Landern der alten Bundesrepublik.®

Es zeigt sich freilich, dass die hohe Kriminalitdtsbelastung wie von
selbst mit wachsendem Alter zuriickgeht. Leider folgen die jungen Men-
schen nicht dem frommen Wunsch Shakespeares und verschlafen diese
Zeit. So fordert schon die tatsichliche Bedeutung des Problems zu gesell-
schaftlichem Handeln mit den Mitteln des Rechts heraus. Vor allem geht es
um die relativ wenigen Intensivtiter mit krimineller Karriere, die nach
kriminologischen Untersuchungen fiir einen Grofiteil der schweren Schi-
den verantwortlich sind.”

& BMJ/BMI (Hrsg.), Erster Periodischer Sicherheitsbericht, Berlin 2001, S. 262 ff, S.
473 ff. mit weiteren Nachweisen; Wetzels/Enzmann/Mecklenburg/Pfeiffer, Jugend und
Gewalt, Baden-Baden 2001.

7 Kaiser, Kriminologie, 3. Aufl. Heidelberg 1996, S. 528; Marneros/Ulirich/Réssner,
Das Dilemma der Begutachtung: Das Hallenser Angeklagtenprojekt, in: Marne-
ros/Rossner/Haring/ Brieger (Hrsg.), Psychiatrie und Justiz, Miinchen u.a. 2000, 2 ff.;
Marneros/Ullrich/Rassner, Angeklagte Straftiiter: Das Dilemma der Begutachtung, Ba-
den-Baden 2000; Géppinger, Kriminologie, Miinchen 1997, 8. 922 ff.; grundlegend
Wolfgang/Figlio/Sellin, Delinquency in a Birth Cohort, Chicago/lll. 1972; Wolf-
gang/Thornberry/Figlio, From Boy to Man: From Delinquency to Crime, Chicago u.a.
1987, siehe auch Kerner/Weitekamp, Entwicklungen in der Jugendkriminalitét und im
Jugendstrafrecht, Neue Praxis 1998, S. 486 ff.; Moffitt, (1993). Adolescence-limited and
life-course-persistent antisocial behavior: A developmental taxonomy. Psychological
Review, 4, 674-701.
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2. Das System staatlicher Reaktionen auf Straftaten
junger Menschen im Uberblick

Im Gesamtsystem des deutschen Jugendrechts konnen sich Rechtsfolgen je
nach Alter und Eingriffvoraussetzungen im Zivilrecht, in der 6ffentlichen
Jugendhilfe und eben auch im Jugendstrafrecht ausschlieBlich oder neben-
einander ergeben. Die Alterseinteilung im Jugendstrafrecht — in anderen
Rechtsgebieten mit Einschrankungen — orientiert sich an folgenden Begrif-
fen: Kinder (0-14 Jahre), Jugendliche (14-18 Jahre), Volljdhrigkeit (18 Jah-
re), Heranwachsende (18-21 Jahre), Erwachsene (iiber 21 Jahre).

Im Zivilrecht beginnt die deliktische relative Verantwortlichkeit fiir ei-
nen bei einer Straftat entstandenen Schaden bereits mit 7 Jahren, wenn das
Kind bei der Tat die zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit erforderliche
Einsicht hat. Nur bis 7 Jahre ist das Kind zivilrechtlich nicht verantwort-
lich. Mit dem Eintritt der Volljahrigkeit ab 18 Jahren wird der Heranwach-
sende uneingeschriankt wie ein Erwachsener behandelt und ist jederzeit
schadenersatzpflichtig. Hier gibt es keine Zwischenstufe.

Nach dem offentlich-rechtlichen Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KJHG) auch: Sozialgesetzbuch (SGB) VIII - hat jedes Kind und jeder Ju-
gendliche bis zu 18 Jahren einen Anspruch ,auf Forderung seiner Ent-
wicklung und auf Erziehung zu einer verantwortlichen und gemeinschafts-
fihigen Persénlichkeit®. Fiir Ubergangsphasen finden sich hier rechtlich
differenzierte Stufen: Heranwachsenden zwischen 18 und 21 Jahren, in
Ausnahmefillen bis zu 27 Jahren soll entsprechende Hilfe insbesondere in
der Ausbildung geboten werden, wenn bei ihnen erhebliche erzieherische
Defizite tiber das 18. Lebensjahr hinaus bestehen.

Das 1990 reformierte KIHG ist ein Leistungsgesetz, das in erster Linie
Kinder und Eltern bei der Erziehung unterstiitzt und ihre Mitwirkung vor-
aussetzt. Zwangsmafnahmen wie z. B. die Heimunterbringung bei stark
auffilligen Kindern und Jugendlichen bis 18 Jahren sind nur {iber den Ent-
zug der elterlichen Sorge durch den Vormundschaftsrichter nach § 1666
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) und der Ubertragung der Personensorge
auf das Jugendamt moglich. Es muss dann aber das Wohl des Kindes in der
Familie erheblich geféihrdet sein.

Erziehungshilfen nach Straftaten von Kindern und Jugendlichen bis
18 Jahre sind danach mdglich bzw. gefordert, wenn sich gerade durch die
Straftat zeigt, dass eine dem Wohl des jungen Menschen entsprechende Er-
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ziehung nicht gewdhrleistet ist. Bei Kindern bis 14 Jahre liegt hier die ein-
zige staatliche Reaktionsméglichkeit nach einer Straftat; bei den 14 bis 18
Jahre alten Jugendlichen ist sie allein oder auch neben einer jugendstraf-
rechtlichen Sanktion mdglich. Die Hilfen zur Erziehung umfassen ,,insbe-
sondere die Gewdhrung pddagogischer und damit verbundener therapeuti-
scher Leistungen® (§ 27 111 KJHG).

In Konkretisierung der allgemeinen Aufgabenstellung der Hilfen zur Er-
ziehung soll z. B. der Erziehungsbeistand den Jugendlichen ,bei der Be-
wittigung von Entwicklungsproblemen ... unterstlitzen und ... seine Ver-
selbstdndigung foérdern” (§ 30 KIHG). Bei einer Heimerziehung bzw. einer
Betreuung in einer sonstigen Wohnform sollen konkrete ,,pddagogische
und therapeutische Angebote* fiir die Entwicklung des Jugendlichen ge-
macht werden (§ 34 Abs. I KJHG). Als ,,Hilfe zur Erziehung* kommen -
beispielhaft — in Betracht:

Erziehungsberatung (§ 28 KJHG)

Soziale Gruppenarbeit (§ 29 KIHG)

Erziehungsbeistand, Betreuungshelfer (§ 30 KJHG)
Sozialpddagogische Familienhilfe (§ 31 KIHG)

Erziehung in einer Tagesgruppe (§ 32 KIHG)

Vollzeitpflege (§ 33 KIHG)

Heimerziehung oder sonstige betreute Wohnform (§ 34 KJHG) sowie
Intensive sozialpiddagogische Einzelbetreuung (§ 35 KTHG).

Andere Formen, wie z. B. ein Titer-Opfer-Ausgleich, durch den der Téter
zur Ubernahme von Verantwortung fiir die Folgen seiner Straftat veranlasst
werden kann, sind durch diese beispielhafte Aufzihlung nicht ausgeschlos-
sen und damit auch im Rahmen der Jugendhilfe angebracht. Es muss hier
also nicht erst vom Jugendstrafrecht Gebrauch gemacht werden. Die Hilfe
hat Vorrang vor dem jugendstrafrechtlichen Eingriff.

Die in letzter Zeit angestiegene Kinderkriminalitit und in der Presse
hochgespielte Einzelfille von kindlichen Serientdtern unter 14 Jahren mit
50 und mehr Delikten haben die Frage nach dem verstirkten Einsatz von
geschlossener Heimunterbringung auch im Jugendhilfebereich in Of-
fentlichkeit und Politik stark beschiftigt.® Einige Bundesldnder haben sol-

¥ Kaiser, Internationale Tendenzen der Jugendkriminalitit und des Jugendkriminal-
rechts, in: Délling (Hrsg.), Das Jugendstrafrecht an der Wende zum 21. Jahrhundert,
Berlin/New York 2001, S. 1 ff.; Diederichsen, NJW 1998, S. 3471 ff.; Hinz, ZRP 2000,
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che Einrichtungen ndmlich unter Hinweis auf den Zwangscharakter und
ihre Unangemessenheit im Rahmen der Jugendhilfe abgeschafft. Die be-
sondere Brisanz der Problematik zeigt sich darin, dass hier ein Ansatzpunkt
fiir die Herabsetzung des Strafmiindigkeitsalters auf 12 Jahre liegt und we-
gen der Einzelfille in der Offentlichkeit auf groBe Resonanz stéBt. Es
bleibt zu hoffen, dass die deutsche Jugendhilfe dieses Problem 16st, um
Hirteforderungen und Ausdehnungen im Jugendstrafrecht den Wind aus
den Segeln zu nehmen.

Das Jugendstrafrecht (Jugendgerichtsgesetz — JGG) schliefllich greift
nur ein, wenn es um eine Straftat nach dem allgemeinen Strafgesetzbuch
(StGB) geht. Es geniigen nicht delinquente Verhaltensweisen wie Schul-
schwinzen, Prostitution u. a., die eine kriminelle Gefihrdung anzeigen.
Letztere sind allein im Jugendhilferecht relevant. Nach den sachlichen
Voraussetzungen ist der Anwendungsbereich also mit dem allgemeinen
Strafrecht identisch. Fiir Jugendliche gelten die Strafrechtsnormen uneinge-
schrinkt.

In personlicher Hinsicht bezieht sich das Sonderstrafrecht des JGG auf
Jugendliche von 14 bis 18 Jahre uneingeschrinkt und auf Heranwachsende
(18 — 21 Jahre), wenn sie in der Entwicklung noch einem Jugendlichen
gleichstehen oder es sich um eine typische Jugendverfehlung handelt (§§ 1,
105 JGG). Kinder bis 14 Jahre sind strafunmiindig. Damit fehlt hier eine
notwendige Strafverfolgungsvoraussetzung. Moglich sind aber — wie dar-
gelegt - jugendhilferechtliche Mallnahmen.

Das deutsche Interventionsrecht nach Straftaten junger Menschen ist
damit durch den Dualismus aus Jugendhilfe und Jugendstrafrecht ge-
kennzeichnet. Sie bestehen zwar nebeneinander, bieten aber verschiedene
Méglichkeiten des Transfers und der gegenseitigen Abstimmung:

Jugendstaatsanwalt und Jugendrichter konnen das Strafverfahren unter
Hinweis auf eine eingeleitete oder durchgefiihrte erzieherische Mafinahme
der Jugendhilfe einstellen (§§ 451 S. 1, 47 I Nr. 2 JGG).

Bei einem strafrechtlich nicht verantwortlichen Jugendlichen wegen
fehlender Einsichts- oder Handlungsféhigkeit (§ 3 JGG) kann der Jugend-
richter als Vormundschaftsrichter titig werden und JugendhilfemaBnahmen
anordnen.

S. 111 {f.; Réssner (Hrsg.), Toleranz — Erziehung — Strafe, Hofgeismar1989; Eisenberg,
Jugendgerichtssetz, 9. Aufl. Miinchen 2002, Einleitung Rn. 5 ff.; Ostendorf, Jugendge-
richtsgesetz Kommentar, 5. Aufl. Kéln u.a. 2000, Grdl. Z. §§ 1, 2 Rn. 3 ff.
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Nach § 12 JGG kann der Jugendrichter durch das Strafurteil auferlegen,
dass der Jugendliche Erziehungsbeistandschaft (§ 30 KJHG) oder eine
Heimunterbringung in Anspruch nimmt.

Der Jugendrichter kann die Auswahl der Erziehungsmafiregeln nach ei-
ner entsprechenden Verurteilung dem Vormundschafisrichter iiberlassen.

Verbindungen zum Sanktionensystem des allgemeinen Strafrechts
existieren dagegen fiir Jugendliche (14-18 Jahre) gar nicht. Auch bei
schweren Straftaten kann hier nicht auf das StGB zuriickgegriffen werden.
Eine Konkurrenz zwischen Jugendstrafrecht und Erwachsenenstrafrecht
entsteht nur bei den Heranwachsenden in der Ubergangsphase zwischen 18
und 21 Jahren. Nach der gesetzlichen Regelung der §§ 105 ff. JGG gilt fiir
sie grundsitzlich das allgemeine Strafrecht. Die Indikationen flir die An-
wendung des Jugendstrafrechts — Reifeverzdgerung bzw. typische Jugend-
verfehlung — lassen aber die rechtliche Ausnahme zur praktischen Regel
werden (s.u. 5.4). Auf der anderen Seite kann straffilligen Heranwachsen-
den trotz ihrer Volljghrigkeit auch noch Hilfe nach dem Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz gew#hrt werden (§ 41 KIHG)..

Im Gesamtsystem des Jugendrechts kann so bei den 18 bis zu 21 Jahre
alten Straftdtern je nach erzieherischer oder priventiver Notwendigkeit fle-
xibel im Rahmen zwischen Jugendhilfe und Jugendstrafe reagiert werden.
Die Anwendung des Jugendstrafrechts insbesondere auf Heranwachsende
wird im einzelnen nach den Grundziigen des Jugendstrafrechts eingehend
dargestellt.

3. Grundziige und Leitlinien des Jugendstrafrechts

Das allgemeine Strafrecht und das Jugendstrafrecht decken sich im sachli--
chen Ausgangspunkt. Die jugendstrafrechtliche Kontrolle ist auf die Straf-
tatbestinde des allgemeinen Strafgesetzbuches (StGB) festgelegt (§ 4
JGG). Es gibt keine besonderen jugendstrafrechtlichen Tatbestiinde.

Die entscheidenden Besonderheiten des JGG im materiellen Strafrecht
betreffen die Sanktionen. Das bisher recht starre und wenig sozialkon-
struktiv ausgerichtete Sanktionensystem im allgemeinen Strafrecht aus
Geldstrafe (83 %), Strafaussetzung auf Bewihrung (12 %) und unbedingter
Freiheitsstrafe (5 %) gilt im Jugendstrafrecht nicht. Es wird ersetzt durch
ein auf soziale Integration zielendes dreigliedriges Rechtsfolgensystem
aus Erziehungsmalfregeln, Zuchtmitteln und als letztem Mittel Jugendstra-
fe.
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Im Mittelpunkt steht der Erziehungsgedanke — allerdings mit der ihr ei-
gentiimlichen und teilweise widerspriichlichen Zweideutigkeit: Erziehung
statt Strafe bzw. Erziehung durch Strafe. In dieser Dichotomie sind die we-
sentlichen Probleme und Streitpunkte bei der wissenschaftlichen Ausle-
gung und praktischen Anwendung des JGG angesiedelt.

Die grundsitzliche Verschiedenheit der jugendstrafrechtlichen Sankti-
onsstrategie gegentiber dem allgemeinen Strafrecht zeigt sich deutlich in
den entsprechenden Grundsatznormen: Wihrend § 46 StGB den (tatver-
geltenden) Schuldausgleich als Grundlage der Straffestsetzung vorgibt, ist
nach § 5 JGG die begangene Straftat nur ein Anlass, aus erzieherisch-
priventiven Griinden die Anordnung von Erziehungsmafiregeln, Zucht-
mitteln oder Jugendstrafe zu priifen. Generalpriventive Erwigungen sind
dabei ausgeschlossen. Die Schwere der Schuld ist von untergeordneter Be-
deutung und wird fast nur bei Kapitaldelikten relevant.

Die entscheidenden Aspekte der Sanktionsauswahl sind dagegen die Er-
ziehungsbediirftigkeit und Erziehungsfihigkeit auf der einen und die Ahn-
dungsbediirftigkeit des Rechtsbruchs auch bei einem jungen Menschen an-
dererseits.

Der rechtliche Erziehungsbegriff in der kriminalpolitischen Diskussion
des JGG ist heftig umstritten.” Er kann aber recht eindeutig aus der Syste-
matik der jugendstrafrechtlichen Regelung abgeleitet werden. Im Gesetz
wird der Erziehungsgedanke vor allem durch §§ 5, 10, 12, 13, 18 11, 45, 47,
91 I JGG konkretisiert. Daraus folgt, dass die jugendstrafrechtliche Kon-
trolle von der Toleranz bei sozial ertriglichen Rechtsverletzungen {iber die
Erziehung und Ahndung bis zur echten Kriminalstrafe als Jugendstrafe und
schlieBlich Mafiregeln der Besserung und Sicherung bei schuldunfihigen
und zugleich gefahrlichen Straftitern reicht.'” So umfasst auch die jugend-
strafrechtliche Sozialkontrolle ein breites Spektrum von Reaktionsmog-
lichkeiten. Unter den zentralen Zustindigkeitsbereich der Erziehung nach
einer Straftat fallen

¢ die personlichkeitsfordernde Erziehung durch verschiedene rein sozi-
alpddagogische Mafinahmen,
die erziehungsorientierte Kontrolle der Lebenswelt des Jugendlichen,
e die ahndende Grenzziehung durch Normverdeutlichung.

? Albrecht, Ist das deutsche Jugendstrafrecht noch zeitgemiB? Gutachten D zum 64.
Deutschen Juristentag, Miinchen 2002, S. 97 ff. (mit weiteren Hinweisen).
10 Meier/Rassner/Schich, Grundriss des Jugendstrafrechts, Miinchen 2002, S.6.
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In dieser Systematik des JGG lassen sich zusétzlich 2 Grundsitze erkennen,
die als Leitlinien der Rechtsfolgenbestimmung zu gelten haben:

¢ Vorrang der Erzichung vor der Strafe
o Subsidiarititsprinzip: Anwendung des moglichst mildesten Mittels
bei gleicher Wirkung.

Im Rahmen des Vorrangs der Erziehung ergibt sich eine vielfach in der
jugendstrafrechtlichen Diskussion noch nicht scharf genug gesehene Zwei-
spurigkeit je nachdem, ob bei einem Jugendlichen Erziehungsdefizite und
damit eine (partielle) Erziehungsbediirftigkeit oder eher eine bloBe Ahn-
dungsbediirftigkeit (Erziehung durch Ahndung) bei einem durchschnittlich
entwickelten Jugendlichen vorliegen, der sich iber die Norm hinweggesetzt
hat.'"" Das deutsche JGG kann auf die beiden Zielgruppen durch die Erzie-
hungsmafregeln einerseits und die Zuchtmittel andererseits angemessen
reagieren.

Die dogmatische Differenzierung ist insbesondere mit Blick auf die in
der Jugendkriminologie klar herausgearbeitete Unterscheidung zwischen
der Episodenkriminalitit, die durch Ubiquitit, Normalitit und allenfalls
partielle soziale Auffilligkeit geprigt ist, und jugendlicher Intensivkrimi-
nalitit mit der Gefahr einer kontinuierlichen Hinentwicklung zur krimi-
nellen Karriere zu unterscheiden.' Bei letzterer tritt in der Regel das ano-
mische Syndrom mit kumulierten Sozialisationsdefiziten in Familie, Schu-
le, Freizeit- und Kontaktverhalten auf.

So legt auch die Empirie ein zweispuriges Vorgehen im Jugendstrafrecht
nahe:

e fiir die episodenhafte Kriminalitit im Rahmen der Personlich-
keitsentwicklung sind die Mittel der Wahl Toleranz oder jenseits ei-
ner bestimmten Deliktsschwere ahndende Grenzziehung und der Ap-
pell an jugendliche Verantwortlichkeit.

¢ Jugendkriminalitit, die Anzeichen einer kontinuierlichen Hinent-
wicklung zu einer kriminellen Karriere zeigt und durch entspre-
chende soziale Problemlagen gekennzeichnet ist, bedarf dagegen er-

" Meier/Rossner/Schioch, Grundriss des J ugendstrafrechts, Miinchen 2002, S.6.

"> Zusammenfassend Losel/Bender, Jugenddelinquenz, in: Schlottke u.a. (Hrsg.), Enzy-
klopédie der Psychologie, Bd. S, Storungen im Kindes- und Jugendalter, erscheint dem-
néchst; Kaiser, Internationale Tendenzen der Jugendkriminalitit und des Jugendkrimi-
nalrechts, DRiZ 11/2001, S. 460, 466 ff.
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zieherisch orientierter Privention, die sowohl personlichkeitsfordern-
der als auch kontrollierender Art im Jugendstrafrecht sein kann.
Der Erziehungsbegriff des JGG ist damit ein durchaus realitdtsbezogener.
Er konkretisiert sich vor allem in einem dreigliedrigen System von formel-
len Rechtsfolgen — abgerundet durch die vorgelagerten Diversionsméglich-
keiten mit informellen Reaktionen und die nachfolgenden MaBregeln der
Besserung und Sicherung fiir die Fille gefihrlicher Entwicklungen.

Eine weitere wesentliche Abweichung vom Erwachsenenstrafrecht im
Interesse der Erziehung liegt darin, dass das JGG die Einheitsstrafe vor-
schreibt. Anders als im StGB wird die Sanktion einheitlich an Erziehungs-
und Ahndungsbediirfnis orientiert festgesetzt (§§ 31 ff. JGG) und nicht
einzeltatbezogen (§ 53 StGB). Selbst frithere Verurteilungen, die noch
nicht vollstreckt sind, werden einbezogen und einheitlich erzieherisch be-
urteilt. Dabei sind die Strafrahmen des StGB belanglos. Das Einheitsprin-
zip stellt die erzieherischen Interessen der Entscheidung ganz in den Vor-
dergrund.

Der Erziehungsgedanke bestimmt nicht nur die jugendstrafrechtliche
Sanktion, sondern auch das Verfahrensziel, Deshalb finden sich im JGG
neben den eigenstdndigen Rechtsfolgen als Sonderregeln gegeniiber dem
materiellen Strafrecht auch strafprozessuale Abweichungen von der Straf-
prozessordnung flir Erwachsene. Hier handelt es sich aber nur um be-
grenzte Sondernormen, die selbstverstindliche wesentliche Prozessgrund-
sétze nicht aufler Kraft setzen. Die entscheidenden materiellen (§§ 3 — 32
JGG) und formellen (§§ 33 — 101 JGG) Sonderregeln werden im nichsten
Abschnitt in ihren Umrissen dargestellt.

4. Die besonderen Regelungsinhalte des Jugendstrafrechts

4.1 Das Sanktionensystem

4.1.1 Einstellung und informelles Erziehungsverfahren

Nach dem Subsidiaritédtsprinzip ist im jugendstrafrechtlichen Kontrollsys-
tem zunidchst zu priifen, ob der Fall informell erledigt werden kann. Ju-
gendstaatsanwalt und Jugendrichter haben dazu nach §§ 45, 47 drei Mog-
lichkeiten mit steigender Eingriffsintensitit:
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e Folgenlose Einstellung (§ 45 1 JGG)

e Einstellung nach vorausgegangener sozialer oder jugendhilferechtli-
cher MaBinahme bzw. nach einem gelungenen Titer-Opfer-Ausgleich
(§ 45 1JGG)

e Formloses jugendrichterliches Erziehungsverfahren durch Ermah-
nung, Weisungen oder Auflagen (§ 45 II1 JGG)

Auf dieser informellen Ebene hat der hoffnungsvolle sozialkonstruktive
Ansatz des Titer-Opfer-Ausgleichs einen festen Platz gefunden.” In ganz
Deutschland existierende Projekte leisten vorbildiiche Konfliktregelungs-
arbeit im Interesse der Opfer, des freiwillig die Verantwortung {iberneh-
menden und lernfihigen Téters wie der Gemeinschaft. Diese Form des in-
tegrierenden Sanktionierens bestimmt in Deutschland die kriminalpoliti-
sche Sanktionspolitik sehr stark und wird sich weiter ausbreiten. 1

Danach folgt die dreigliedrige Ausgestaltung des formellen jugendstraf-
rechtlichen Sanktionensystems mit den ErziehungsmafBregeln, Zuchtmitteln
und der Jugendstrafe.

4.1.2 Erziehungsmafregeln im Urteil

Erziehungsmafregeln werden vom Jugendrichter aus Anlass der Straftat
angeordnet, ihr Zweck liegt nicht in der Ahndung der Tat, sondern in der
Erziehung des Titers, d. h. er soll Verhaltensweisen erlernen, die ihm zu-
kiinftig normkonformes Verhalten ermdglichen. Erziehungsmafiregeln nach
§ 9 JGG sind Weisungen, Erziehungsbeistandschaft und Erziehungshilfe
gem. § 12 Nr. 2 JGG, wozu auch die Heimerziehung gehort.

Weisungen sind nach § 10 JGG "Gebote und Verbote, die die Lebens-
fihrung des Jugendlichen regeln und dadurch seine Erziehung fordern und
sichern sollen". Die Weisungen sind die mit Abstand am h#ufigsten ange-
ordneten Erziehungsmafiregeln. Die in § 10 I S. 3 Nr. 1-9 JGG aufgezihl-
ten Weisungen haben nur Beispielscharakter. Sie lassen der erzieherischen

1* Rossner, Strafrechtsfolgen ohne Ubelszufiigung, NStZ 1992, S. 409 ff.; Réssner, Me-
diation und Strafrecht, in: Strempel (Hrsg.), Mediation fiir die Praxis, 1999, S. 42 ff,,
Rossner, in Dolling (Hrsg.), Tater-Opfer-Ausgleich in Deutschland, Schriftenreihe des
BMIJ, Monchengladbach 1998, 49 ff.; Bannenberg/Rissner, Die Wirklichkeit des Titer-
Opfer-Ausgleichs (TOA) in Deutschland. Eine Zwischenbilanz, in: Kiih-
ne/Jung/Kreuzer/Wolter (Hrsg.), Festschrift fiir Rolinski, Baden-Baden 2002, S. 287 ff.
" Kilehling, Empirische Erkenntnisse aus Kriminologie und Viktimologie zur Lage von
Opfern, DVIJ-Journal, 1/2002, S. 14 ff.
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Befihigung des Richters viele Moglichkeiten, individuell auf die Jugendli-
chen einzuwirken.

Nach den im Gesetz genannten Weisungen kann der Richter dem Ju-
gendlichen insbesondere auferlegen:

Weisungen zu befolgen, die sich auf den Aufenthaltsort beziehen

bei einer Familie oder in einem Heim zu wohnen,

eine Ausbildungs- oder Arbeitsstelle anzunehmen,

Arbeitsleistungen zu erbringen,

sich der Betreuung oder Aufsicht einer bestimmten Person zu un-

terstellen,

an einem sozialen Trainingskurs teilzunehmen,

sich zu bemiihen, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen

(Tater-Opfer-Ausgleich),

e den Verkehr mit bestimmten Personen oder den Besuch von Gast-
oder Vergniigungsstitten zu unterlassen oder

e an einem Verkehrsunterricht teilzunehmen.

Als weitere ErziehungsmalBregeln werden gem. § 10 Abs. 2 JGG die hei-
lerzieherische Behandlung und die Entziehungskur angeboten. Wegen
der Schirfe des Eingriffs und im Erfolgsinteresse muss versucht werden,
nicht nur die notwendige Zustimmung der Erzichungsberechtigten zu er-
halten, sondern auch die des Jugendlichen. Bei Heranwachsenden ist ihr
eigenes Einverstdndnis mit Blick auf ihre Volljahrigkeit erforderlich.

Die durch das 1. JGG Anderungsgesetz 1990 in den Katalog gelangten
personlichkeitsfordernden Weisungen der sozialen Trainingskurse und
der Bestellung einer Betreuungsperson werden unter Bezug auf die krimi-
nologischen Erkenntnisse im Rahmen der Lermn- und Bindungstheorien
heute als das Kernstiick ambulanter Priivention bei kriminellen Entwick-
lungen von Jugendlichen betrachtet. Die reprisentative empirische Bestiti-
gung steht aber noch aus."”

15 Kerner, Miglichkeiten und Grenzen der Privention von Jugendkriminalitit, in: Dél-
ling (Hrsg.), Das Jugendstrafrecht an der Wende zum 21. Jahrhundert, Berlin/New York
2001, S.99ff; zur kriminalpriventiven Wirkungsforschung allgemein Réss-
ner/Bannenberg (Hrsg.), Wirkungsforschung in der Kriminalprivention, Gutachten fiir
die Stadt Diisseldorf und Leitlinien wirkungsorientierter Kriminalprivention, 2002,
www.duesseldorf.de/download/dg.pdf und www duesseldorf.de/download/dgll.pdf.
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Der durch eine Weisung zwangsweise in einem formellen Urteil verord-
nete Tater-Opfer-Ausgleich verdient dagegen weniger Beifall. Er ist im
informellen Bereich besser aufgehoben.

Die Durchsetzung der Weisungen wird durch eine Arrestandrohung im
Fall der Zuwiderhandlung durchgesetzt (§ 11 III JGG).

Bei den Erziehungsmafiregeln findet sich in § 12 die Verzahnung mit
den MabBnahmen des Jugendhilferechts. Erziehungsbeistandschaft und
Heimunterbringung kann der Jugendrichter auch im Rahmen des Jugend-
strafrechts anordnen. Mit Blick auf den freieren Rahmen im Jugendhilfe-
recht wird davon aber nur wenig Gebrauch gemacht.

4.1.3 Zuchtmittel im Urteil

Die Zuchtmittel auf der nachsten Stufe haben ahnenden Charakter und be-
stehen aus Verwarmnung, Auflagen und Jugendarrest. Sie zielen auf nicht
sozialisationsgeschadigte Jugendliche. Die im Urteil ausgesprochene Ver-
warnung wird hdufig als zusitzliche Maf3nahme angewandt, um dem Téter
das Unrecht deutlich zu machen.

Die Auflagen (gem. § 15 JGG) stellen eine gesteigerte Verwarnung dar.
Indem der Titer eine bestimmte Leistung erbringt, sollen ihm das Unrecht
der Tat und die damit verbundenen Folgen vor Augen gefithrt werden. Es
konnen die Auflagen erteilt werden, den durch die Tat verursachten Scha-
den nach Kriften wiedergutzumachen, sich personlich bei dem Verletzten
zu entschuldigen, eine Arbeitsleistung zu erbringen oder einen Geldbetrag
zugunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung zu zahlen. Wie bei den Wei-
sungen sind nachtriigliche Anderungen méglich, und bei Nichterfiillung
kann wiederum Ungehorsamsarrest verhdngt werden.

Mit dem Jugendarrest enthalten die Zuchtmittel auf ihrer hochsten Stu-
fe schon eine (kurzfristige) stationdre Mafinahme. Er kann als Dauerarrest,
Freizeit- oder Kurzarrest verhingt werden (§ 16 JGG). Der Arrest soll
Ausgleich fiir begangenes Unrecht sein und durch seine Einflussnahme auf
den Jugendlichen auch der Besserung dienen sowie abschreckend wirken.
Im Hinblick auf die hohen Riickfallzahlen und weitere negative Wirkungen
des Arrestes wird dieses Sanktionsziel seit lingerem problematisiert. Ju-
gendarrest wird heute vielfach als veraltet und pidagogisch verfehlt emp-
funden, weshalb sich auch Gesetzgeber und Praxis zunehmend bemiihen,
seine Anwendung zuriickzudringen.'®

16 Eisenhardt, Gutachten iiber den Jugendarrest 1989, Pfeiffer, DVJ]J-Journal 1992, S.
34 ff, Sehumann (Hrsg.), Jugendarrest und/oder Betreuungsweisung, Neuwied 1985.
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Freizeitarrest (§ 16 Abs. 2) ist wihrend der Freizeit zu vollstrecken.
Wiochentliche Freizeit ist die Zeit von der Beendigung der Arbeit am Ende
der Woche bis zum Beginn der Arbeit der nidchsten Woche. Eine Freizeit
sollte die Dauer von 48 Stunden nicht {iberschreiten und ist auf hichstens
zwei Freizeiten bemessen. Freizeitarrest ist die von den Jugendgerichten
am hiufigsten verhdngte Arrestform ( 49 % aller Arrestverhdngungen).

Kurzarrest (6,9 % aller Arrestverhdngungen) ist eine in der Praxis sel-
ten vorkommende Ersatzform des Freizeitarrestes ohne selbstindige Be-
deutung; er wird unter Voraussetzung des § 16 Abs. 3 S. 1 verhidngt. Die
Mindestdauer sind zwei Tage (steht einer Freizeit gleich), die Hochstdauer
vier Tage.

Der Dauerarrest (44 % aller Arrestverhdngungen) betréigt mindestens
eine Woche und hdchstens vier Wochen.

4.1.4 Jugendstrafe als Freiheitsentzug

Die Jugendstrafe ist die schirfste Sanktion des Jugendstrafrechts und "ul-
tima ratio", da sie nur verhdngt werden darf, wenn Erziehungsmafregeln
und Zuchtmittel nicht mehr ausreichen. Jugendstrafe ist gem. § 17 II JGG
zu verhdngen, entweder "wegen der schidlichen Neigungen des Jugendli-
chen, die in der Tat hervorgetreten sind", oder "wenn wegen der Schwere
der Schuld Strafe erforderlich ist". Das JGG kennt seit 1990 nur noch eine
Jugendstrafe von bestimmter Dauer, die wie im allgemeinen Strafrecht vom
Gericht durch Urteil festgesetzt wird. Im Gegensatz zu den verschiedenen
Strafrahmen des allgemeinen Strafrechts gilt im Jugendstrafrecht ein ein-
heitlicher, nicht deliktsbezogener Strafrahmen. Die Mindestdauer be-
trigt 6 Monate, die Hochstdauer der Jugendstrafe ist bei Jugendlichen re-
gelmiBig 5 Jahre, nur in Ausnahmefillen, bei Verbrechen, fiir die das all-
gemeine Strafrecht eine Hochststrafe von mehr als 10 Jahren Freiheitsstrafe
androht, ausnahmsweise 10 Jahre. Bei Heranwachsenden liegt der Straf-
rahmen immer zwischen 6 Monaten und 10 Jahren.

Dem Erziehungsgedanken kommt als oberstes Leitprinzip im Jugend-
strafrecht ein besonderes Gewicht zu. Gem. § 18 1I JGG ist die Jugendstra-
fe so zu bemessen, dass die erforderliche erzieherische Einwirkung még-
lich ist. In den letzten Jahren wird dies problematisiert, weil empirische
Untersuchungen ergeben haben, dass in bestimmten Fallen gegen Jugendli-
che und Heranwachsende hdufiger und linger entsprechend begriindete
freiheitsentziehende Sanktionen verhingt werden als gegen Erwachsene.



DEUTSCHLAND 65

Die Annahme, mit dem Vollzug von Jugendstrafe die Legalbewiihrung
positiv beeinflussen zu konnen, findet in der tiberwiegenden Zahl der Fille
keine empirische Bestitigung. Nach den Ergebnissen der Riickfallstatistik
des Generalbundesanwaltes betrug die Riickfallrate im Schnitt der Basis-
jahre 1986-1989 rund 80 %.

Natiirlich kennt das Jugendstrafrecht auch die Strafaussetzung zur Be-
wihrung (§ 21 JGG), eine Strafrestaussetzung zur Bewdhrung (§§ 88, 89
JGG) sowie das besondere Institut der Aussetzung der Verhdngung der
Jugendstrafe (§ 27 JGG). Die Strafaussetzung zur Bewidhrung will errei-
chen, dass den nach § 17 JGG als Voraussetzung der Jugendstrafe bejahten
schidlichen Neigungen durch die Intervention des Bew#hrungshelfers zu-
nichst noch einmal intensiv in Freiheit entgegengewirkt wird. In diesen
Vorschriften kommt der Ultima-ratio-Gedanke des Gesetzgebers im Hin-
blick auf den Vollzug der Jugendstrafe noch einmal deutlich zum Aus-
druck. .

Die Strafaussetzung zur Bewiihrung setzt voraus, dass bei an sich vor-
liegenden schidlichen Neigungen oder Schwere der Schuld gleichwohl ei-
ne giinstige Prognose méglich ist, wenn man die Intervention des Bewih-
rungshelfers mit in Betracht zieht. _

Fiir die Aussetzung fordert § 21 I JGG, dass die Linge der Jugendstrafe
nicht iiber 2 Jahre betrigt, eine gilinstige Sozialprognose gegeben ist und
die Vollstreckung der Jugendstrafe nicht im Hinblick auf die Entwicklung
des Jugendlichen geboten ist.

Die Aussetzung der Jugendstrafe ist in den letzten Jahren mit einer An-
wendungsquote von 2/3 zum Regelfall geworden. Die Bewihrungszeit be-
trigt mindestens 2 und hdchstens 3 Jahre, um in dieser relativ kurzen Zeit
eine intensive erzieherische Betreuung zu gewihrleisten. Nachtriigliche
Anderungen kénnen vom Richter entsprechend der aktuellen Entwicklung
des Jugendlichen vorgenommen werden.

Fiir den Fall, dass der Jugendrichter zum Zeitpunkt der Entscheidung
wegen des unklaren Entwicklungsverlaufs bei dem Jugendlichen nicht si-
cher (iber das Vorliegen von schidlichen Neigungen urteilen kann, lisst es
§ 27 JGG zu, die Entscheidung unter Bewiihrungsauflagen auf einen spite-
ren Zeitpunkt zu vertagen. Bei einem giinstigen weiteren Verlauf wird der
urspriingliche blofe Schuldspruch getilgt, im negativen Fall wird dann die
Jugendstrafe festgesetzt, die zum Zeitpunkt des ersten Urteils bei Vorliegen
von schéddlichen Neigungen angemessen gewesen wiire (§ 30 JGQ).
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4.1.5 MaBregeln der Besserung und Sicherung im JGG

Nach § 7 JGG sind einige spezifische Mafiregeln der Besserung und Siche-
rung auch im Jugendstrafrecht bei einer entsprechenden Gefihrlichkeits-
prognose zuldssig. Es handelt sich um die Unterbringung in einem psychi-
atrischen Krankenhaus oder einer Entziehungsanstalt (§ 63 StGB, §§ 64
StGB, 93 a JGQG), die Fithrungsaufsicht (§ 68 StGB) und die Entziehung
der Fahrerlaubnis (§ 69 StGB). Der quantitative Stellenwert der Mafiregeln
der Besserung und Sicherung ist im Jugendstrafrecht — mit Ausnahme der
Entziehung der Fahrerlaubnis — duB3erst gering.

4.2 Die Gesamtbetrachtung des Sanktionensystems

Bei der konkreten Sanktionsauswahl sind 2 entscheidende Grundsitze um-
zusetzen:

e das aus § 5 JGG folgende Subsidiaritéits- bzw. VerhiiltnismiBig-
keitsprinzip mit der Forderung, stets nur das noch effektive, aber
mdglichst schonende Mittel zu wihlen,

o die strukturelle Zweispurigkeit der Sanktionen des Jugendstraf-
rechts aus Erziehung mit Persdnlichkeitsforderung oder Kontrolle ei-
nerseits und die Ahndung des Unrechts durch Strafe andererseits.

Eine widerspruchsfreie Synthese der beiden Grundsitze ist zu erreichen,
wenn man bei der konkreten Sanktionsanwendung zunichst die Frage klart,
ob bei dem jungen Menschen Sozialisationsdefizite mit Erziehungsbedarf
vorliegen oder er durchschnittlich (un)auffillig ist. In letzterem Fall entfallt
das Nachdenken tiber Erziehungsbedarf, nicht aber — gerade wegen der
Normalitit — das liber den Ahndungsbedarf. Auf beiden Schienen verlaufen
die moglichen Interventionen von der Toleranz und informellen MaBnah-
men iiber ambulante Weisungen und Auflagen bis zu stationéren Eingriffen
durch ein formelles Urteil.

Die Grundstruktur des Jugendstrafrechts zeichnet folgenden Weg
vor: Der Jugendrichter muss zunéchst feststellen, ob der Téter wegen vor-
handener Sozialisationsdefizite gegeniiber einem "normalen” Jugendlichen
erzichungsbediirftig aus Anlass der Straftat ist. Dies wird nach den be-
kannten kriminologischen Erkenntnissen nur selten der Fall sein, da Ju-
gendkriminalitdt zum gréBten Teil voriibergehend ist und es in der Ent-
wicklungsphase der Jugend »normale« Auffilligkeiten gibt. Eine Erzie-
hungsbediirftigkeit setzt erst jenseits dieser Schwelle ein. In allen {ibrigen
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Fillen ist nur nach der Ahndungsbediirftigkeit der Tat zu fragen, die in der
Systematik des Gesetzes fiir eine Reaktion eine gewisse Erheblichkeit ver-
langt. Unterhalb dieser Schwelle ist auf beiden Schienen tolerant zu reagie-
ren.

Die Praxis kiimmert sich bisher wenig um die dogmatischen Vorgaben.
Unter Hinweis auf den Erziehungsgedanken wird die »Flexibilitit« des Ju-
gendstrafrechts fiir eine »verniinftige« Entscheidung hervorgehoben. Ohne
Riicksicht auf die gesetzlichen Voraussetzungen wird so zwischen Erzie-
hungs- und Strafreaktion hin und her gependelt - freilich stets im Sinne von
Eskalation. So ist es gang und gibe, dass bei ein und demselben Titer zu-
erst eine Erziehungsmalregel, dann ein Zuchtmittel, dann wieder eine stér-
kere ErziehungsmaBregel und schlieBlich Jugendstrafe eingesetzt wird,
obwohl sich im Hinblick auf die personliche Situation des Jugendlichen, d.
h. insbesondere das Bediirfnis von Erziehung, keine Anderungen ergeben
haben. Eine konsequente Grundsatzorientierung kdnnte hier wesentlich zur
Stirkung der erzieherischen Belange der betroffenen Gruppen sozialisati-
onsgeschédigter Jugendlicher beitragen und so die priventive Kraft des Ju-
gendstrafrechts stirken.

4.3 Die Rechtswirklichkeit jugendstrafrechtlicher Sanktionen

Die Sanktionswirklichkeit hat sich trotz gleichbleibender gesetzlicher Re-
gelung des Jugendstrafrechts in Deutschland schon zwischen 1953 und
1990 entscheidend gedindert. Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter haben
in Zusammenarbeit mit der Jugendhilfe im Wege der sog. ,inneren Re-
form* die Elemente der Toleranz und informellen Reaktion durch Diversi-
on und den Erziehungsanspruch durch das Zuriickdringen von repressiven
und stationiren Mallnahmen zugunsten der ambulanten erzieherischen
MaBnahmen erheblich gestirkt: So hat sich die Diversionsrate von geringen
Anteilen iiber die Jahre hinweg auf das heutige Niveau von etwa 69 % (alte
Linder) und etwa 79 % (neue Linder) erhéht.'” Fiir den jugendlichen und
heranwachsenden Ersttiter endet daher ein Verfahren ganz liberwiegend
ohne formelle Verurteilung. Als informelle Reaktionen haben aber erziehe-
rische Maflinahmen wie soziale Trainingskurse, Arbeitsweisungen sowie
auch der Tater-Opfer-Ausgleich in den letzten Jahren erhebliche Bedeutung
erlangt. Heute bieten — mit steigender Tendenz — etwa 350 Institutionen der

'" Heinz, Die jugendstrafrechtliche Sanktionierungspraxis im Lindervergleich, in: Dél-
ling (Hrsg.), Das Jugendstrafrecht an der Wende zum 21. Jahrhundert, Berlin/New York
2001, S. 64 ff.
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Jugendhilfe T#ter-Opfer-Ausgleich an, und es ist von mehr als 10.000 ge-
lungenen Fillen pro Jahr in der jugendstrafrechtlichen Kontrolle auszuge-
hen.'® Auch die formlichen Verurteilungen, die wegen der Ausdehnung der
Einstellungen nicht proportional zum Anstieg der Jugendkriminalitit ge-
wachsen sind, haben sich zur ambulanten Sanktion hin verlagert.'” Wih-
rend noch 1955 die ambulanten MaBnahmen in allen Urteilen 50 % betru-
gen und sich damit mit den stationdren die Waage hielten, sind es heute
iiber 75 %. Erreicht wurde das Ubergewicht der ambulanten Sanktionen vor
allem durch den Riickgang des Jugendarrests von knapp 30 % auf heute 17
% und die Ausweitung der Strafaussetzung zur Bewiihrung, die heute etwa
2/3 aller verhéngten Freiheitsstrafen ausmacht. An Boden gewonnen haben
die erzicherisch orientierten Weisungen mit rd. 8 %. Die ambulanten
Zuchtmittel nehmen aber insbesondere bei den Heranwachsenden den
groBiten Anteil mit rd. 60 % ein. Die Dauer der Jugendstrafe hilt sich in rd.
90 % der Fiille unter 2 Jahren, wo die Aussetzung noch méglich ist. Nur bei
0,6 % werden 5 Jahre iiberschritten. Im Jugendstrafvollzug befinden sich
knapp 5.000 Gefangene.

Die durchschnittlichen Riickfallquoten nach den unterschiedlichen
Sanktionen zeigen sich wie folgt: Strafaussetzung zur Bewihrung 44 %,
Jugendarrest 46 % und Jugendstrafe 70 %.”” Tendenziell ergeben sich bei
gleicher Zielgruppe etwas bessere Ergebnisse bei informellen bzw. ambu-
lanten Sanktionen gegeniiber stationiiren.”'

Man wird sich mehr und mehr bewusst, dass zur Kriminalpriivention
eine punktuelle jugendstrafrechtliche Reaktion nur wenig beitragen kann,
Es miissen Verbindungen zur sozialen Pravention in der Gemeinschaft ge-
sucht werden. Unter dem Stichwort ,,Kommunale Privention® gibt es hier
viele aktuelle kriminalpolitische Initiativen.””

'® Bannenberg/Réssner, in Festschrift Rolinski a.a.0.

'° Heinz a.2.0.

0 Siehe die Ubersicht der Studien bei Keudel, Die Effizienz des Titer-Opfer-
Ausgleichs, BewHi 3/2001, 302, 307 und zur Problematik BMI/BMJ (Hrsg.), Erster Pe-
riodischer Sicherheitsbericht, Berlin 2001, S. 441 ff.

2! Dazu zusammenfassend BMI/BMJ (Hrsg.), Erster Periodischer Sicherheitsbericht,
Berlin 2001, S. 451 ff. .

2 Vegl. Rassner/Bannenberg Gutachten Diisseldorf a.a.0. sowie Rdssner/Bannenberg,
Empirisch gesicherte Leitlinien der Kriminalprévention, in: Kiihne/Jung/Kreuzer/Wolter
(Hrsg.), Festschrift fiir Rolinski, Baden-Baden 2002, S. 459-469,
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4.4 Reformdiskussion des Sanktionensystems

Wie die vorstehenden Ausfihrungen zur Sanktionswirklichkeit zeigen, lag
die Reform des Jugendstrafrechts in Deutschland weitgehend in der Hand
der Praxis: Justiz und Jugendhilfe. Die Normen des JGG lieflen hier offen-
bar geniigend Spielraum. Das 1. Anderungsgesetz zum JGG aus dem
Jahre 1990 hat den praktisch erreichten Zustand nur mehr oder weniger
gesetzlich abgesichert durch folgende Regelungsinhalte:

“e Stirkung der Diversionsmdglichkeiten (§ 45 JGG),

¢ Aufnahme der Betreuungsweisung, des sozialen Trainingskurses und
des Titer-Opfer-Ausgleichs in den Katalog der Weisungen (§ 10
JGG), Erweiterung des Katalogs der Auflagen durch die Arbeitsauf-
lage (§ 15 JGG),

e behutsamer Ausbau der Strafaussetzung zur Bewidhrung (§§ 21 Abs.
2, 30JGQG),
Verbesserung der Funktion der Jugendgerichtshilfe (§ 38 JGG),

* Ausbau der Mdéglichkeiten, Untersuchungshaft zu vermeiden (§§ 68,
70, 71, 72a JGQG), Einschrankung der Untersuchungshaft gegen Ju-
gendliche, insbesondere gegen 14- und 15-Jihrige (§ 72 JGG).

Wegen des grundsitzlichen Reformbedarfs hat der Bundestag bereits 1990
mit dem 1. Anderungsgesetz ein 2. weitergehendes Reformgesetz zum
JGG fur 1992 angekiindigt und die Bundesregierung aufgefordert, einen
entsprechenden Reformvorschlag vorzulegen. Danach sollten vor allem
reformiert werden:

die strafrechtliche Behandlung Heranwachsender,

das Verhiltnis zwischen Erziehungsmaliregeln und Zuchtmitteln,

die Voraussetzungen flir die Verhdngung von Jugendstrafe,

die vermehrte Mitwirkung von Verteidigern im Jugendstrafverfahren,

die Gefahr der Uberbetreuung Jugendlicher (Erziehungsgedan-

ke/Grundsatz der Verhiltnism#Bigkeit),

e Straftaxendenken und Aufschaukelungstendenzen in der Sanktions-
praxis der Jugendgerichtsbarkeit, )

e die Stellung und die Aufgaben der Jugendgerichtshilfe im Jugend-
strafverfahren,

¢ das Ermittlungs- und das Rechtsmittelverfahren,

* & & & @
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e die Aus- und Fortbildung von Richtern, Staatsanwilten und Rechts-
anwilten in Bezug auf jugendstrafrechtliche Besonderheiten,

e die verstirkt notwendige Berlicksichtigung von Belangen junger
Midchen und Frauen in der Anordnung und Durchflihrung jugend-
richterlicher Sanktionen,

o Aufwertung des Titer-Opfer-Ausgleichs.

Bis heute hat die Bundesregierung trotz der klaren Aufforderung keine
weitere Initiative ergriffen.”® Die reformerischen Bemiihungen der seit
1997 amtierenden rot-griinen Bundesregierung richten sich stirker auf die
Sanktionsreform im Erwachsenenstrafrecht. Nach einem aktuellen Ent-
wurf des Bundesjustizministeriums soll die gemeinniitzige Arbeit dort als
selbstidndige Sanktion eingefithrt und die Anwendung des Téter-Opfer-
Ausgleichs durch Verfahrensregeln verstirkt werden. Zudem will man ein
Fahrverbot als Sanktion auch fiir die Ahndung von klassischen Delikten
ohne Bezug zum StraBenverkehr einfiihren.”* Insgesamt konnte sich so eine
Anniherung an das breit gefacherte Sanktionensystem des Jugendstrafrecht
ergeben. Es bleibt abzuwarten, ob der 64. Deutsche Juristentag 2002 Re-
formimpulse geben wird.”

Trotz einiger weitreichender Forderungen der Deutschen Vereinigung
fur Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen, wie z. B. die Verhingung von
Erziehungsmafiregeln und Zuchtmitteln von der Zustimmung des Betroffe-
nen abhingig zu machen®, um ihn ganz im Sinne des integrierenden
Sanktionierens in den jugendstrafrechtlichen Erziehungsprozess einzubin-
den, sieht sich das Jugendstrafrecht plétzlich in der Position, bereits Er-
reichtes verteidigen zu miissen. Gegenforderungen sind z. B.:

¢ Herabsetzung des Strafmiindigkeitsalters auf 12 Jahre mit Blick auf
kindliche Gewalt und Serientiter,

3 Zur Darstellung der Reformen und Reformdebatten Albrecht, Gutachten D, a.a.0., S.
9 ff.; siehe auch den Vorschlag der DVJJ-Kommission, DVJJ-Journal 2001, S.345ff.

# Referentenentwurf des BMJ vom 8. 12.2000 und Abschlussbericht der Kommission
zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems vom Mirz 2000 sind abrufbar im
internet unter www.bmj.bund.de ; vgl. dazu Meier, Strafrechtliche Sanktionen, Berlin
u.a. 2001, S. 350 ff.

2 Albrecht, Gutachten D, a.a.0.

2% Zu den vielfiltigen Vorschligen und Diskussion Schwerpunkt Jugendstrafrechtsre-
form in DVI1J-Journal 2/2002, 115 ff. mit Beitriigen von Sonnen, Beulke/Dittrich/Mann,
Vieten-Groff und Walter.
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¢ Einbeziehung der Heranwachsenden in das allgemeine Strafrecht,
o geschlossene Heimunterbringung,.

4.5 Die Besonderheiten des Jugendstrafverfahrens

Das Jugendstrafverfahren orientiert sich grundsitzlich an der fiir Erwach-
sene geltenden Strafprozessordnung (StPO). Dies ist insoweit eine Selbst-
verstindlichkeit, als wesentliche Angeklagtenrechte, die sich insbesondere
aus der Unschuldsvermutung ergeben, natiirlich auch fiir den jungen Ange-
klagten gelten. Niederschlag hat der Erziehungsgedanke aber in der Her-
ausbildung einer eigenstindigen Jugendgerichtsverfassung, in verschiede-
nen, vom allgemeinen Strafprozess abweichenden Besonderheiten und bei
der Vollstreckung, dem Vollzug und der Registrierung der jugendstraf-
rechtlichen Entscheidungen gefunden.

An erster Stelle ist festzuhalten, dass durch die Einrichtung besonderer
Jugendgerichte (§ 33 JGG) die erzieherische Kompetenz der Justiz in die-
sem Bereich gewihrleistet sein soll. So kennt die Jugendgerichtsverfassung
drei Spruchkérper: den Jugendrichter und das Jugendschoffengericht je-
weils beim Amtsgericht und die Jugendkammer beim Landgericht. Der Ju-
gendrichter entscheidet allein, wihrend das Jugendschoffengericht aus dem
Vorsitzenden und zwei besonderen Jugendschffen — einem Mann und ei-
ner Frau — besteht (§ 33a JGG).

Das Anliegen, iiber die Verfehlungen Jugendlicher und Heranwachsen-
der fachkompetente und erzieherisch befiihigte Jugendrichter entschei-
den zu lassen, wird im Gesetz noch zusétzlich hervorgehoben (§ 34 JGG).
Gleiche Anforderungen werden im #ibrigen im Ermittlungsverfahren an den
Jugendstaatsanwalt gestellt (§ 36 JGG).

Die sachliche Zustindigkeit richtet sich fiir Jugendliche und Heran-
wachsende nach der Sanktionsbefugnis. Der Jugendrichter kann vor allem
Erziehungsmafregeln und Zuchtmittel verhdngen. Das Jugendschoffenge-
richt hat dagegen die Auffangzustindigkeit fiir alle Jugendstrafverfahren,
fiir die keine hohere Freiheitsstrafe als 4 Jahre zu erwarten ist. Die Jugend-
kammer erfasst die bei Erwachsenen gegebene Zustindigkeit des Schwur-
gerichts bei der Anklage von Tétungsdelikten und anderen Delikten mit
Todesfolge.

In erster Linie deckt sich die Aufgabe des Strafverfahrens gegen Ju-
gendliche und Heranwachsende mit der der allgemeinen Strafprozessord-
nung: die Herbeifihrung einer justizformigen, materiell richtigen, prozess-
ordnungsgemiB zustande kommenden und Rechtsfrieden schaffenden Ent-
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scheidung iiber die Strafbarkeit. Besondere Beriicksichtigung im Jugend-
strafverfahren soll allerdings die entwicklungsbedingt geringere Hand-
lungskompetenz des Jugendlichen ebenso finden wie das Bediirfnis der
schon im Verfahren beginnenden erzieherischen Einwirkung.

Im Jugendstrafverfahren haben daher der Erziehungsberechtigte und der
gesetzliche Vertreter eine eigenstindige Verfahrensposition neben dem Ju-
gendlichen (§ 67 JGG). Dies gilt freilich nicht fiir die volljihrigen Heran-
wachsenden (§ 109 JGG). Der Beschuldigte kann einen Verteidiger hinzu-
ziehen. Heftig gestritten wird um die ,,erzieherische Einbindung® des Ver-
teidigers. Da er in Deutschland grundsitzlich als Organ der Rechtspflege
und nicht nur als Parteivertreter gilt, wird man ihn — soweit es nicht um die
Durchsetzung der Unschuldsvermutung geht — als gebunden ansehen. We-
gen der besonderen Schutzbediirftigkeit des Jugendlichen hat man ihm eher
einen Pflichtverteidiger zuzubilligen als einem Erwachsenen (§ 68 IGG).

Als Kernstiick der Erziehungsfunktion des Jugendstrafverfahrens hat die
Einschaltung der Jugendgerichtshilfe zu gelten.”’ Dieses nur im Jugend-
strafverfahren vorgesehene Prozessorgan eigener Art (§ 38 JGG) gehort
sachlich in den Bereich der Jugendhilfe und ist deshalb auch bei den Ju-
genddmtern angesiedelt. Auf diese Weise gelangt die Jugendgerichtshilfe in
eine schwierige Doppelfunktion, ndmlich in erster Linie Ermittlungsauf-
gaben im Bereich der Aufkldrung des sozialen Umfelds zu iibernehmen,
andererseits aber flir die méglichst frithzeitige sozialpddagogische Betreu-
ung eines auffilligen Jugendlichen zu sorgen. So soll sie frihzeitig priifen,
ob fiir den Beschuldigten Leistungen der Jugendhilfe in Betracht kommen
und diese ggf. einleiten. Solche MaBnahmen kénnen dann jugendstraf-
rechtliche Reaktionen - wie oben dargelegt — iiberfliissig machen (§ 45 II
S. 1JGG).

Fiir das Gericht miissen die entscheidenden Aspekte des Jugendlichen
bzw. Heranwachsenden in seinen sozialen Beziigen erhoben werden, um in
einer erzieherisch moglichst wirksamen Weise reagieren zu kénnen. Zu
erforschen sind die Lebens- und Familienverhéltnisse des Beschuldigten
sowie seine sonstigen sozialen Beziige (§ 43 JGG). Fiir das Gericht wird
die Jugendgerichtshilfe auch als Uberwachungsorgan bei der Ausfiihrung
der Erziehungsmafiregeln und Zuchtmittel titig. Die Jugendgerichtshilfe
muss eingeschaltet und im Verfahren angehort werden. Das gilt insbeson-
dere hinsichtlich der Feststellung von Erziehungsbediirftigkeit oder Ahn-
dungsbediirftigkeit, die die Weichen fur die jugendstrafrechtliche Sanktion

7 Eingehend Laubenthal, Jugendgerichtshilfe im Strafverfahren, Koln u.a. 1993.
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stellen (s. 0.) Wichtig ist auch die Mithilfe bei vorldufigen Entscheidungen
insbesondere zum Zweck der Haftvermeidung bzw. -verschonung und der
Einstellung eines Verfahrens.

Die Hauptverhandlung im Jugendstrafrecht ist nicht 6ffentlich (§ 48 1
JGG). Bei Heranwachsenden gilt dies zwar nicht, die Mdglichkeit, die Of-
fentlichkeit auszuschlieflen, ist jedoch erweitert (§ 109 1 S.4 JGG). In der
Urteilsbegriindung muss die Personlichkeit des Angeklagten, seine Ent-
wicklung und sein soziales Umfeld umfassend gewlirdigt werden (§ 54 1
JGG). Die Hauptverhandlung kann durch die Wahl des ,,vereinfachten Ju-
gendverfahrens* abgekiirzt werden, wo der Richter von einigen prozessua-
len Férmlichkeiten freigestellt ist (§§ 76-78 JGG).

Das Rechtsmittelverfahren setzt im Interesse der Erziehung auf das Be-
schleunigungsprinzip. Danach konnen Urteile, in denen lediglich Erzie-
hungsmafBregeln oder Zuchtmittel angeordnet sind, nicht mit der Begriin-
dung angefochten werden, es seien andere Sanktionen angebracht gewesen.
Eine Anfechtung ist nur bezlglich der Schuldfrage méglich (§ 55 JGG).
Dariiber hinaus ist abweichend vom sonstigen Strafverfahren nur ein
Rechtsmittel — Berufung oder Revision — méglich.

Starken Niederschlag findet der Erziehungsgedanke im Bereich der
Vollstreckung und des Vollzuges der jugendstrafrechtlichen Sanktionen.
So werden diese Sanktionen nur sehr begrenzt in das Bundeszentralregister
aufgenommen, und es bestehen groBe Auskunftsbeschrankungen, um Stig-
matisierungen zu vermeiden. Der Jugendstrafvollzug ist getrennt vom Er-
wachsenenstrafvollzug durchzufithren und rein erzieherisch auszurichten
(§§ 91 ff. JGG).

S. Heranwachsende im deutschen Jugendstrafrecht

5.1 Ausgangspunkt der Einbeziehung in das JGG

In Deutschland wird man mit Vollendung des 18. Lebensjahres volljihrig.
Danach hat man {iblicherweise alle Rechte und Pflichten des erwachsenen
Staatsbiirgers. Im Strafrecht wollte der Gesetzgeber diese Konsequenz
nicht ziehen, als er 1975 die Volljihrigkeitsgrenze von 21 auf 18 Jahre ab-
senkte. Er hat dabei die empirischen Ergebnisse der Jugendsoziologie und
Jugendpsychologie beriicksichtigt, dass die Persénlichkeitsentwicklung
mit der Vollendung des 18. Lebensjahres keineswegs abgeschlossen ist.
Durch die langen Schul- und Ausbildungszeiten wird der junge Mensch als
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Personlichkeit und auch in wirtschaftlicher Hinsicht immer spéter selbstéin-
dig.”® Hinzu kommen Erkenntnisse der Sozialisationsforschung, dass der
soziale Reifungsprozess sehr auf die individuelle Personlichkeit und die
Lebensumstinde bezogen ist und durchaus bis zum 25. Lebensjahr andau-
ern kann. Konsequent wird in der Jugendkriminologie hdufig die Alters-
gruppe der 14-25-J3hrigen unter dem Aspekt der ,Jugendkriminalitdt” zu-
sammengefasst, weil sich diese Phase insbesondere bei den jungen Min-
nern dadurch hervorhebt, dass sie durchweg mit hoher krimineller Krimi-
nalitit einhergeht. Das geltende deutsche Recht hat mit Blick auf diese
Entwicklungssituation einen in dieser Form sonst auf der Welt nicht anzu-
treffenden Kompromiss in differenzierter Form vorgenommen und eine
Ubergangsphase des Heranwachsens zwischen 18 und 21 Jahren aner-
kannt, die dem Jugendrichter die Entscheidung tiber die Anwendung der
Sanktionen aus dem Erwachsenen- oder Jugendstrafrecht nach dem Reife-
zustand im individuellen Fall iiberlzsst.’

5.2 Grundziige der geltenden Regelung

Das JGG befasst sich in einem recht kurzen dritten Teil (§§ 105-112 JGG)
mit der Frage, inwieweit Heranwachsende (18-21 Jahre) den zuvor fiir die
Jugendlichen (14-18 Jahre) dargestellten Sonderregelungen zu unterstellen
sind. Uneingeschrinkt sind die Jugendgerichte fir Strafverfahren gegen
Heranwachsende zustiindig, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob sich die
Rechtsfolgen nach allgemeinem oder nach Jugendstrafrecht bestimmen. In
jedem Einzelfall muss gepriift werden, welches Strafrecht anzuwenden ist.
Diese Grundentscheidung muss wegen seiner Fachkompetenz bei der Rei-
febeurteilung dem Jugendrichter verbleiben.

Dennoch wird materiell-rechtlich davon ausgegangen, dass der Heran-
wachsende stets voll strafmiindig ist. Seine Schuldfihigkeit beurteilt sich
nach den Kriterien des allgemeinen Strafrechts im Sinne des § 20 StGB,
nicht nach der fiir Jugendliche geltenden Form des § 3 JGG. Der entschei-
dende Unterschied liegt darin, dass bei einem Jugendlichen (14-18 Jahre)
die Schuldfahigkeit und damit Strafmiindigkeit stets positiv nach § 3 JGG
festgestellt werden muss. Dies setzt das Erfordernis der Einsichtsfahigkeit

% Heinz, Die jugendstrafrechtliche Sanktionierungspraxis im Lindervergleich, in: Dél-
ling (Hrsg.), Das Jugendstrafrecht an der Wende zum 21. Jahrhundert, Berlin/ New
York 2001, S. 63 £, 77 ff. mit weiteren Nachweisen.

9 Siche dazu im Einzelnen Ostendorfund Hinrich/Schiitze/Maschel/Esser und Toker im
DVJJ-Journal 1999, S. 19-44,
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und Handlungsfihigkeit voraus. Beim Heranwachsenden (18-21 Jahre)
bleibt es bei der Annahme seiner grundsétzlichen Schuldféhigkeit, selbst
wenn er bei der Sanktionsfestsetzung noch e¢inem Jugendlichen gleichge-
stellt wird. Wie sich aus § 105 JGG ergibt, gilt fiir die Heranwachsenden
grundsitzlich das Erwachsenenstrafrecht. Ausnahmen kann der Jugend-
richter in Einzelfillen machen, wenn — so die Voraussetzungen des § 105
JGG - bei dem Heranwachsenden ein Reiferiickstand vorliegt oder es sich
um eine jugendtypische Verfehlung handelt.

Bei der Anwendung des Erwachsenenstrafrechts erfolgt eine teilweise
Anderung der Strafrahmen. So kann der Richter anstelle von lebenslan-
ger Freiheitsstrafe auf eine Freiheitsstrafe von 10 bis 15 Jahren erkennen (§
106 1 JGG). Man will hier bei Vorliegen von Reiferiickstdnden, die noch
nicht die Voraussetzungen fiir die Anwendung des Jugendstrafrechts erfiil-
len, den Heranwachsenden eine Resozialisierungschance lassen.

Bei der Anwendung des jugendstrafrechtlichen Sanktionensystems auf
den Heranwachsenden ergeben sich einige altersorientierte Abweichungen:
So kénnen gegen einen volljahrigen heranwachsenden Straftiter Erzie-
hungsbeistandschaft und Heimunterbringung nicht angeordnet werden. An-
dererseits wird das HochstmalB der Jugendstrafe bei den Heranwachsenden
von 5 auf 10 Jahre heraufgesetzt (§ 105 II1 JGG).

5.3 Die Voraussetzungen der Anwendung von Jugendstrafrecht

Gem. § 105 Abs. 1 JGG konnen jugendstrafrechtliche Sanktionen bei He-
ranwachsenden unter 2 unterschiedlichen Voraussetzungen angeordnet
werden, wenn ,,1. die Gesamtwiirdigung der Personlichkeit des Titers bei
der Berticksichtigung auch der Umweltbedingungen ergibt, dass er zur Zeit
der Tat nach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung noch einem Ju-
gendlichen gleichstand oder 2. es sich nach der Art, den Umstdnden oder
den Beweggriinden der Tat um eine Jugendverfehlung handelt*.

Die Feststellung einer Reifeverzigerung nach § 105 I Nr. 1 JGG ist
schwierig, weil die Personlichkeitsentwicklung des Menschen stets sehr
individuell ist und deshalb keinen objektiven VergleichsmaBstab zulésst. Es
gibt nicht den ,,typischen Jugendlichen*, mit dessen Entwicklungsstand die
Persdnlichkeit des Heranwachsenden sicher verglichen werden konnte.
Man ist sich inzwischen einig, dass diese Feststellung im Rahmen der Ge-
samtwiirdigung zu erfolgen hat und danach zu fragen ist, ob sich der He-
ranwachsende noch in einer fiir Jugendliche typischen Entwicklungsphase
befindet oder ob er dieses Stadium bereits verlassen und eine eigenstindi-
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ge, fiir einen jungen Erwachsenen typische Identitit gebildet hat.*® Mit die-
ser Rechtsprechung ist der entscheidende Durchbruch fiir eine breite An-
wendung erreicht, die sogar das gesetzlich vorgegebene Regel-Ausnahme-
Prinzip zwischen allgemeinem Strafrecht und Jugendstrafrecht umkehrt. Im
Kern kommt es nur noch darauf an, ob es sich bei dem Heranwachsenden
um einen noch in der Entwicklung befindlichen und damit prigbaren jun-
gen Menschen handelt. Ist dies der Fall, wird Jugendstrafrecht mit seinen
erzieherischen Maglichkeiten angewandt.”!

In Zusammenarbeit mit der Jugendpsychiatrie (Marburger Richtlinien
von 1954) und der Jugendpsychologie hat man Kriterien entwickelt, die fiir
eine Entscheidung iiber den Reifezustand relevant sind. Entscheidend ist
der Reifezustand des Heranwachsenden zur Zeit der Tat, nicht zur Zeit
des Urteils.

Die fur die Entscheidung iiber den Reifezustand wichtigen Kriterien
und Mafstibe lauten wie folgt: Realistische Lebensplanung, bestehend
aus Berufsplan und Partnerschaft/Familie; Kriterien fiir die Berufswahl
sind eine aktive zukunftsorientierte Entscheidung, die Beriicksichtigung
eigener Fahigkeiten/Interessen, die Beriicksichtigung von Realisierbarkeit,
Kompetenzen zur Verdnderung bei Fehlentscheidungen. Kriterien fiir die
Planung von Partnerschaft/Familie sind: Erfahrung mit Freundschaften und
Partnerschaften, die Fahigkeit, zeitliche Perspektiven zu sehen, und Pla-
nung unter Beriicksichtigung interner und externer Voraussetzungen. Ei-
genstindigkeit im Verhiiltnis zu den Eltern (Ablésung von den Eltern,
Aufbau eines eigenen Wertesystems, Unabhingigkeit vom Urteil der El-
tern), Eigenstindigkeit im Verhiltnis zu Gleichaltrigen/Partner (Stre-
ben nach personlicher Autonomie, d.h. Unabhéngigkeit vom Urteil der an-
deren, Erwerb eines eigenen Wertesystems, das handlungsleitend ist),
ernsthafte Einstellung zur Arbeit (Stabilitat in der Erfillung der Anfor-
derungen, Einbindung von Ausbildung/Beruf in personlichem Sinnzusam-
menhang). Weiter sind entscheidend: Der iiuBere Eindruck, die realisti-
sche Alltagsbewiltigung (aktive Strukturierung unter Beriicksichtigung
objektiver Anforderungen und eigener Interessen, Alter der Freunde, Alter
von Peers und Partner mit besonderem Gewicht der Hauptkontaktperso-
nen), die Bindungsfihigkeit (Aufrechterhaltung von Beziehungen zu
Freunden oder zu Partnern iiber ldngeren Zeitraum, Vorherrschen von Of-

** BGHSt 36, 37.
*' Die Volljihrigkeit steht dem jugendstrafrechtlichen Erziehungsanspruch nicht entge-
gen, BVerfG NStZ 1987, 275.
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fenheit, Vertrauen und Gleichberechtigung in der Bezichung), die Integra-
tion von Eros und Sexus (Aufrechterhaltung intimer Beziehungen iiber
langeren Zeitraum, Sexual- und Liebespartner(in) sind identisch), eine
konsistente berechenbare Stimmungslage (konsistente ausgeglichene
Stimmung ohne heftige Stimmungswechsel wie Wutanfille oder depressive
Verstimmungen aus geringfligigem Anlass).

In komplizierten Féllen kann das Gericht auch einen Sachverstindigen
zur weiteren Aufklirung beiziehen. Kann die Frage des Entwicklungsstan-
des im Prozess nicht geklart werden, ist nach dem Grundsatz "in dubio
pro reo” zu verfahren und von der Anwendbarkeit des Jugendstrafrechts
mit dem im Zweifel weniger eingriffsintensiven Sanktionsinstrumentarium
auszugehen. Es wird aber teilweise in der Literatur verlangt, dass insbeson-
dere bei der Verhidngung einer Jugendstrafe der Vergleich mit der Dauer
einer Freiheitsstrafe im Erwachsenenstrafrecht notwendig ist, um eine
Schlechterstellung im Jugendstrafrecht zu vermeiden. Dagegen wird aber
zu Recht eingewandt, dass eine rein formale Betrachtung die erzieherischen
Belange des JGG unangemessen beeintrichtigen wiirde. Dieses Problem
wird derzeit intensiv kriminalpolitisch diskutiert.

Weniger aufwendig als die schwierige Personlichkeitsbeurteilung ist die
Feststellung einer typischen Jugendverfehlung nach § 105 1I Nr. 2 JGG.
Damit ist gemeint, dass es sich bei der Tat um eine fiir das Jugendalter ty-
pische Verhaltensweise gehandelt haben muss. Zunéchst zielt die Regelung
auf Delikte, die hauptsichlich von Jugendlichen begangen werden, wie
korperliche Auseinandersetzungen mit Gleichaltrigen, sonstige jugendtypi-
sche Aggressivitit bei Sachbeschddigungen, Mutproben, aber auch Ent-
wendungen von Kraftfahrzeugen zu voriibergehendem Gebrauch und Ban-
dendelikte. Wichtiger als diese objektiven, an der Haufigkeit der Krimina-
litdt orientierten Kriterien ist die innere Einstellung. Jugendverfehlungen
sind danach alle aus den Antriebskriften der Entwicklung entspringenden
Entgleisungen eines Heranwachsenden, die auf einem Mangel an Ausgegli-
chenheit, Besonnenheit und Hemmungsvermogen beruhen. Als Jugendver-
fehlung gilt jedes Delikt unabhiingig von der Schwere, also auch schwere
Taten wie Verbrechen bis hin zum Mord. Bei der Einordnung der Jugend-
verfehlung hat der Tatrichter einen groBen Beurteilungsspielraum.

5.4 Die Rechtswirklichkeit der Anwendung

Der weite Beurteilungsspielraum bei der individuellen Anwendung der Re-
gelung spiegelt sich in der Rechtswirklichkeit wider. Hier zeigt sich zum
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einen die erhebliche Ausdehnung der Regelung seit ihrer Einfiihrung im
Jahre 1953 von 20 auf weit iiber 60 %. Es fallen aber auch heute noch gro-
Be regionale Unterschiede in Deutschland auf.*

Am auffallendsten ist die deliktsspezifisch unterschiedliche Anwen-
dung des Jugendstrafrechts auf Heranwachsende, die sich kaum mit den
sachlichen Voraussetzungen des § 105 JGG in Einklang bringen lisst.””
Das Spektrum reicht dabei von einer etwa 30 %igen Anwendungsquote bei
Verkehrsstrafsachen iiber eine solche von rd. 65 % beim einfachen Dieb-
stahl, zu 90 % bei schwerem Diebstahl und schlieflich zu fast 100 % bei
Kapitaldelikten wie Raub, Erpressung und Tétungen.

Fiir die Verkehrskriminalitit mag der sachliche Grund gegeben sein,
dass der {iber den Fiihrerschein verfligende Verkehrsteilnehmer sich auch
wie ein Erwachsener zu verhalten hat oder die tiblichen Konsequenzen tra-
gen muss. Hinzu kommt die durch den im Jugendstrafrecht nicht méglichen
Strafbefeh! erleichterte Verfolgung im Erwachsenenstrafrecht. Bei Strafta-
ten aus dem Bereich der ,klassischen* Kriminalitit ist aber deutlich, dass
das in § 105 JGG nicht aufgefiihrte Kriterium der Schwere des Delikts das
alles entscheidende Beurteilungskriterium ist. Freilich mag auch hier die
durchaus plausible Unterstellung eine Rolle spielen, der schwere Rechts-
bruch lasse auf stiarkere Personlichkeitsstérungen schlieen. Die vergleich-
bare Situation findet sich bei der Schuldfihigkeitsbeurteilung Erwachsener
nach § 20 StGB, wo schon die Beauftragung eines

Sachverstindigen fast ausschlieflich von der Schwere der angeklagten
Tat, nicht aber dem in § 20 StGB behandelten Grad der Personlichkeitssts-
rung abhiingt.’* Die ,Flucht in das Formale® ist ein naheliegender Ausweg
fur die Justiz bei schwierigen Personlichkeitsbeurteilungen.

5.5 Der Heranwachsende im Jugendstrafvollzug

Der deutsche Jugendstrafvollzug ist mit einigen wenigen Bestimmungen
auch im JGG geregelt (§§ 91, 92, 93, 110, 115). Im Gegensatz zum Er-
wachsenenbereich gibt es hier kein Jugendstrafvollzugsgesetz, sondern die
Durchfiihrung erfolgt aufgrund einheitlicher Verwaltungsvorschriften der
Bundeslinder. Dieser mit dem Grundgesetz und dem Rechtsstaatsprinzip

32 Detailliert Heinz a.a.0.

* So auch Schich, Wie soll die Justiz auf Jugendkriminalitit reagieren? In: Dolling
(Hrsg.), Das Jugendstrafrecht an der Wende zum 21. Jahrhundert, Berlin/New York
2001, S. 132 ff.

3 Marneros/Ullrich/Rossner a.a.0.
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kaum zu vereinbarende Zustand wurde bereits vom Bundesverfassungsge-
richt geriigt.”> Dennoch ist trotz verschiedener Versuche bisher kein Ju-
gendstrafvollzugsgesetz zustande gekommen. In § 91 JGG wird die Aufga-
be des Jugendstrafvollzugs dahin bestimmt, den Verurteilten dazu zu erzie-
hen, kiinftig einen rechtschaffenen und verantwortungsbewussten Lebens-
wandel zu fithren. Als Erziehungsmittel dazu werden angefiihrt: Ordnung,
Arbeit, Unterricht, Leibesiibungen und sinnvolle Beschiftigung in der frei-
en Zeit.

.Die eigentliche Problematik des sog. Jugendstrafvollzugs liegt aber dar-
in, dass es sich um einen Jungerwachsenenstrafvollzug handelt, bei dem
das Durchschnittsalter der rd. 6.500 Gefangenen weit iiber 20 Jahre liegt.*
Nach § 92 JGG erfolgt der Vollzug der Jugendstrafe in der Jugendstrafan-
stalt, solange der Gefangene das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet hat.
Nach § 114 JGG kann selbst eine Freiheitsstrafe fiir Erwachsene bis zu die-
sem Alter in der Jugendanstalt vollzogen werden. Der Jugendstrafvollzug
des deutschen Sanktionensystems ist damit praktisch ein Jungerwachse-
nenvollzug nach den Regeln flir den Jugendvollzug. Dies ist konsequent
und sinnvoll, denn die Vollstreckung der fiir die Heranwachsenden ver-
hingten Jugendstrafen erfolgen insbesondere bei einer lingeren Jugendstra-
fe im Jungerwachsenenalter. Zudem erhilt er gerade flir diese sich hiufig
noch in der Ausbildung befindliche Altersgruppe wichtige Angebote zur
Resozialisierung.

Probleme entstehen dadurch aber fiir die ,,echten” Jugendlichen zwi-
schen 14 und 18 Jahren, weil die Insassen dieser Altersgruppe (nur 10 %
der Population in den Jugendstrafanstalten) hier nicht geeignet erzogen
werden konnen. Die Reformforderungen zielen daher auf eine neue Form
des echten Jugendvollzugs in kleinen Anstalten und den weiteren Ausbau
der jetzigen Jugendanstalt fiir die 18-25-Jihrigen. Eine klare Trennung der
beiden Zielgruppen ist aber unter sachlichen Aspekten dringend notwendig.
Die Differenzierung im deutschen Jugendstrafrecht muss an dieser Stelle
konsequent weitergefiihrt werden.”’

% Kritisch zum gegenwiirtigen Zustand J. Walter, Jugendvollzug in der Krise?, DVJJ-
Journal 2/2002, S. 127 ff.; Ddlling, Die Rechtsfolgen des Jugendgerichtsgesetzes, in:
Daélling (Hrsg.), Das Jugendstrafrecht an der Wende zum 21, J ahrhundert, Berlin/New
York 2001, S. 194 f.

% Miche, Entwmklungstendenzen im Jugendstrafverfahren, in: Délling (Hrsg.), Das
Jugendstrafrecht an der Wende zum 21. Jahrhundert, Berlin/New York 2001, S. 162.

7 Auf die weiteren praktischen Probleme des Jugendvollzuges (dramatischer Anstieg
der Belegungszahlen seit 1994, problematische Minoritidten-Gruppen und Uberrepra-
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5.6 Kriminalpolitische Wiirdigung

Die Einbezichung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht durch eine
flexible individualisierende Entscheidung ist heute aus dem deutschen Ju-
gendstrafrecht nicht mehr wegzudenken. Die vor kurzem in der Politik er-
hobene Forderung, hier eine Richtungsinderung vorzunehmen, hat in der
gesamten Fachwelt Ablehnung hervorgerufen.

Unter Berufung auf die erhebliche Rechtsungleichheit durch die indivi-
dualisierende Rechtsgestaltung und die weiterhin bestehende Problematik
der Reifefeststellung bei den 18-21-Jahrigen wird dagegen schon seit 20
Jahren gefordert, die Einzelfallpriifung nach § 105 JGG abzuschaffen und
auf alle Taten Heranwachsender zwingend Jugendstrafrecht anzuwenden.
Mehrere Jugendgerichtstage und 2 Denkschriften der deutschen Jugendge-
richtsvereinigung sind vehement fiir dieses Ziel eingetreten. Als noch wei-
tergehender Schritt wird vereinzelt darauf hingewiesen, dass man dann fiir
die 21-25-Jahrigen an eine flexible Einzelfallregelung zur Einbezichung in
das Jugendstrafrecht denken konnte. Als weitere Ubergangsform zum voll-
stindigen Erwachsensein gibe es dann im Strafrecht noch den Status des
Jungerwachsenen. Die Notwendigkeit flir eine weitere Differenzierung
wird jedoch durch die geplanten Reformen im Erwachsenenstrafrecht mit
dem Ziel, dort stirker sozialkonstruktiv orientierte Sanktionen wie im Ju-
gendstrafrecht einzufiihren, mehr und mehr entbehrlich.

Derzeit spricht alles daflir, dass der einzelfallorientierte Kompromiss des
§ 105 JGG gerade wegen seiner Flexibilitdt und sachlichen Offenheit noch
langer bestehen bleiben wird. Insgesamt hat sich die Einbeziehung der He-
ranwachsenden in das Jugendstrafrecht jedenfalls bewdhrt und kann ande-
ren Rechtsordnungen als Modell empfohlen werden. .

sentierung der Spétaussiedler) kann an dieser Stelle nicht vertiefend eingegangen wer-
den, vgl. z.B. J. Walter, Jugendvollzug in der Krise?, DVIJ-Journal 2/2002, S. 127 ff.,
132 ff.; Albrecht, Gutachten D, a.a.0. S. 158, 164.
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England / Wales

ANNETTE HERZ

Der vorliegende Beitrag beschreibt das Jugendstrafrechtssystem von Eng-
land und Wales. Nach einer Schilderung der wesentlichen Grundziige und
prozessualen Besonderheiten des Jugendstrafrechts werden die jlingsten
Reformen in der Gesetzgebung vorgestellt. Diese werden insbesondere in
Hinblick auf die erweiterten und modifizierten Sanktionsméglichkeiten der
Jugendgerichte untersucht.

1. Die allgemeinen Grundlagen des Jugendstrafrechts

Das englische' Jugendjustizsystem (youth justice system)” basiert nicht auf
einem einheitlichen Gesetzbuch, sondern auf zahlreichen seit Anfang des
20. Jahrhunderts erlassenen, einander modifizierenden und ergéinzenden
Gesetzen, Die Wurzeln des englischen Jugendstrafrechts liegen im We-
sentlichen in den Children and Young Persons Acts (CYPA) von 1933,
1963 und 1969 und den Criminal Justice Acts von 1982 und 1991 (CJA).
Zum gegenwirtigen Zeitpunkt sind drei erst kiirzlich durch die Labour-
Partei initiierte Gesetze bestimmend: der Crime and Disorder Act 1998
(CDA), der Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 (YJCEA) und
der Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 (PCC(S)A).

' Die zu England gemachten Ausfihrungen beziehen sich auch auf Wales.

* GemiB s. 42(1) Crime and Disorder Act 1998 umfasst das youth justice system straf-
rechtliche Vorschriften, die an Kinder und Jugendliche adressiert sind. Ist im vorlie-
genden Text von , Jugendlichen® die Rede, bezieht dies automatisch , Kinder* mit ein.
Auf die Abgrenzung im Einzelnen wird unter I11 1. eingegangen.
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1.1. Selbstindiges Gerichts- und Strafverfolgungssystem

Der 1908 verabschiedete Children Act (CA) fiihrte die ersten Jugendge-
richte (Youth Courts’) ein, die seither fiir alle strafrechtlichen Verfahren
gegen unter 18jahrige zustindig sind.* Die englischen Jugendgerichte sind
Sonderformen der Amtsgerichte (Magistrates’ Courts) mit speziell ausge-
bildeten Richtern.’ Es finden die fiir das summarische Verfahren (d.h. Ver-
fahren ohne Geschworene) gegen Erwachsene geltenden prozessualen Re-
geln Anwendung.® Das Verfahren vor den Jugendgerichten ist als adversa-
risches Verfahren (Parteiverfahren) ausgestaltet, dabei aber einfacher und
weniger formell als vor den Erwachsenengerichten. In einigen in der Be-
weislage komplizierten oder eine harte Bestrafung verlangenden Fillen
wird die origindre Zustdndigkeit der Jugendgerichte zugunsten der allge-
meinen Gerichte (Magistrates’ Court , fiir Erwachsene® und Crown Court’)
durchbrochen.® Die Anklage eines Jugendlichen vor dem Crown Courf’ ist
moglich bei hinreichendem Verdacht auf ein Totungsdelikt (homicide)',
auf ein Delikt, fir das ein mindestens 21jdhriger zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens 14 Jahren verurteilt werden kénnte, auf einen unsittlichen
Angriff oder auf eine gemeinschaftliche Tatbegehung mit einem Erwach-
senen. "'

Im Rahmen polizeilicher Ermittlungen und ZwangsmaBnahmen gegen
Jugendliche finden die fiir Erwachsene geltenden Vorschriften, welche ins-
besondere im Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) enthalten
sind, Anwendung. Erst 1990 wurden spezielle Schutzmal3nahmen fiir Ju-
gendliche durch die Revision der den PACE ergiinzenden Codes of Practi-

3 Jugendgerichte wurden zuniichst als Juvenile Court bezeichnet. 1991 erfolgte durch
den Criminal Justice Act 1991 eine Umbenennung in Youth Court.

# Section 46(1) CYPA 1933. Zu weiteren Ausfiihrungen vgl. Graham (1997) S. 101£:;
Ball/McCormac/Stone (2001) 1.05.

S Der Youth Court ist ein tiberwiegend mit Laienrichtern besetztes erstinstanzliches Ge-
richt (vgl. ss. 45, 46 CJA 1933). Das Gericht setzt sich aus drei Richtern zusammen,
von denen mindestens einer minnlichen und einer weiblichen Geschlechts sein sollte
(Graham (1997) S. 115).

% Vgl. zu weiteren Einzelheiten Huber (1985) S. 675.

7 Fiir eine umfassende Aufzihlung der Ausnahmen vgl. Ball/McCormac/Stone (2001)
7.02.

& Zu einer Zusammenfassung der Ausnahmen vgl. Ball/McCormac/Stone (2001) 7.02f.

? Berufungsgericht fiir Magistrates’ Courts und erstinstanzliches Gericht fir schwere
Straftaten.

1 ygl. s. 8(1)(2) PCC(S)A 2000.

""'Vgl. zu weiteren Hinweisen Fahrenhorst (1984) S. 17.
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ces'? eingefiihrt. Entscheidet sich die Polizei zu StrafverfolgungsmaBnah-
men, wird der Fall der Staatsanwaltschaft (Crown Prosecution Service)
{ibergeben. Dieser obliegt die Entscheidung, ob eine Strafverfolgung im
offentlichen Interesse ist. Im Hinblick auf Befugnisse der Staatsanwalt-
schaft im Umgang mit Jugendlichen gelten im Wesentlichen die gleichen
Vorschriften wie bei Erwachsenen. Besonderheiten betreffen hier in erster
Linie jugendliche (Opfer-)Zeugen."

1.2. Verbindungen zum Erwachsenenstrafrecht

Grundlage fiir den strafrechtlichen Umgang mit Jugendlichen ist in Eng-
land das Erwachsenenstrafrecht. Dieses wird im Hinblick auf die speziellen
Bediirfnisse Jugendlicher aufgrund mangelnder Reife und Einsichtsfahig-
keit modifiziert bzw. durch entsprechende Codes of Practices abgewandelt
(s. 0.). Proportional zum Alter wird die Sonderbehandlung Jugendlicher in
einem abgestuften System zugunsten des Erwachsenenstrafrechts aufgege-
ben. In den Fillen, in denen Jugendliche ausnahmsweise von einem Er-
wachsenengericht angeklagt werden, richtet sich das Verfahren nach den
fur erwachsene Angeklagte geltenden Vorschriften, wihrend die Strafzu-
messung nach dem fir Jugendllche geltenden Rechtsfolgenkatalog be-
stimmt wird.'

1.3. Verbindungen zur Jugendwohlfahrt

Das englische Jugendstrafrecht wurde im Laufe der Zeit in unterschiedli-
cher Weise von den mitunter konkurrierenden Prinzipien ,,Wohlfahrt*
(welfare) und ,,Gerechtigkeit” (justice) bestimmt. Das ,,Wohlfahrtsmodell*
fordert die Anpassung des Jugendstrafrechts an die Bediirfnisse des Ju-
gendlichen. Dies driickt sich insbesondere in der Informalitdt des Verfah-
rens, der Orientierung des Strafrahmens an den Bedtrfhissen des jugendli-
chen Téters und der Untersuchung der Hintergriinde der Tat aus. Wohler-
gehen und Fiirsorge des jugendlichen Titers stehen im Vordergrund. Der
Ansatz ist damit personen- und nicht tatorientiert. Im Gegensatz dazu ste-
hen innerhalb des ,,Gerechtigkeitsprinzips“ die Anwendung von Rechts-
staatlichkeitsgrundsitzen und eine funktionierende Strafrechtspflege im
Vordergrund. Dies impliziert einen Anspruch des Jugendlichen auf ein an

"2 Code A wurde 1999, Codes B-E wurden 1995 zuletzt iiberarbeitet.

" Vgl. z. B. 5. 16 YICEA 1999, der der besonderen Schutzbedurftlgkelt kindlicher Zeu-
gen Rechnung trigt.

' Vgl. Huber (1985) S. 689.
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strafprozessualen Legalitdtskriterien ausgerichtetes Verfahren, ein tat- und
schuldangemessenes Strafurteil und die Verantwortlichmachung des/der
jugendlichen Titers/in flir die Konsequenzen der Tat."

Beiden Ansitzen liegen kontrastierende Ansichten iiber Jugendliche an
sich und iiber die Ursachen von Jugendelinquenz zugrunde.'® Dies zeigt
sich insbesondere in der unterschiedlichen Qualifizierung jugendlicher
Krimineller als ,,Opfer* oder , Titer“. Das Wohlfahrtsprinzip wurde und
wird durch s. 44 des CYPA 1933 gestérkt.

Section 44(1) CYPA 1933:

Every court in dealing with a child or young person who is brought
before it, either as an offender or otherwise, shall have regard to
the welfare of the child or young person, and shall in a proper case
take steps for removing him from undesirable surroundings and for
securing that proper provision is made for his education and trai-
ning.

Seinen Hoéhepunkt fand das wohlfahrtsorientierte Jugendstrafrechtssystem
in dem auf das White Paper ,,Children in Trouble“'’ zuriickgehenden
Children and Young Persons Act (CYPA) 1969, welcher den Schwerpunkt
weg von der Justizorientierung hin zu den Kriterien des Wohls des Jugend-
lichen und sciner Bediirfnisse verlagerte.'® Diese bis Anfang der 1990er
Jahre wirkende Politik war von den Prinzipien ,,Diversion, Entkriminalisie-
rung und Haftvermeidung“' gepriigt. Gerichtliche Interventionen sollten
nur als letztes Mittel flir den Fall des Scheiterns informeller Absprachen
zwischen Jugendlichen, Eltern und Sozialbehdrde zuldssig sein. An Stelle
von Bestrafung traten (moglichst nicht institutionalisierte) Fiirsorge und
Behandlung *

Die 1980er Jahre markieren den Trend weg vom Wohlfahrtssystem hin
zu einem verstirkt an Rechtsstaatlichkeitsprinzipien ausgerichteten System.
So beseitigte der CJA 1982 beispielsweise zeitlich unbestimmte Strafen®,

'S Vgl. zu weiteren Ausfithrungen Pickford (2000) xiiif,

18 Fiir eine eingehende Schilderung der Sichtweisen auf Jugendliche in England im 20.
Jahrhundert vgl. Newburn (1997) S. 614ff.

" Children in Trouble (Home Office, 1968).

'8 Graham (1997) S. 103.

19 Sog. 3 Ds: diversion, decriminalisation and decarceration (Goldson (1999) S. 4).

% Newburn (1997) S. 641; Huber (1984) S. 673.

2! Das sog. borstal training wurde 1982 durch die Jugendstrafe (youth custody) ersetzt.
Der Name borstal leitet sich von dem Namen des Ortes ab, in dem die ersten Ein-
richtung dieser Art ihre Arbeit aufnahm. Fir die Ausgestaltung waren die sog.



ENGLAND / WALES 85

verkiirzte den Freiheitsentzug in Jugendarrestanstalten® und fithrte Krite-
rien zur Einschrinkung der Verhingung von Freiheitsstrafen ein.”” Der
Children Act 1989 (CA) beseitigte die doppelte Zustindigkeit der Jugend-
gerichte fur strafrechtliche und flirsorgerechtliche Verfahren (care procee-
dings), indem er die Zustdndigkeit fiir Firsorgeverfahren von den Jugend-
gerichten an die Sozialbehdrden und Familiengerichte delegierte. Der CA
1908 hatte die Jugendgerichte sowohl fuir die ,,Strafe verdienenden® Ju-
gendlichen, sog. depraved (Verdorbene), als auch fiir die Hilfe benétigen-
den Jugendlichen, sog. deprived (Benachteiligte), zustindig erklart.”*

Die Politik verband die Abkehr vom Wohlfahrtsmodell Mitte der 1990er
Jahre mit verstirkt repressiv ausgerichteten Mafinahmen, auch law and or-
der bzw. populist punitiveness™ genannt. ,Hart gegen Straftaten, hart ge-
gen die Ursachen von Strafen®, so fasste der spitere Innenminister Michael
Howard 1993 die Zielsetzungen der Labour-Partei im Hinblick auf Jugend-
kriminalitt zusammen.*® Grund hierflir war in erster Linie ein sich verén-
dernder Blick auf jugendliche Straftiter. Zum einen dokumentierten die
Medien mit einer zuvor nicht da gewesenen Intensitdt und Hysterie Zu-
sammenstdfBe Jugendlicher mit der Polizei in englischen Stidten sowie
wkriminelle Karrieren“ jugendlicher Wiederholungstiter. Die von den Mas-
senmedien unterstiitzte &ffentliche Aufmerksamkeit auf jugendliche Titer
gipfelte im Fall Bulger’”” mit der Folge eines politischen Konsenses hin-
sichtlich der Notwendigkeit punitiver Kriminalitdtskontrolle. Dies legiti-
mierte u. a. die Betonung der Wirksamkeit der Jugendhaft im Kampf gegen
Jugendkriminalitit®®, die Einfihrung hérterer Strafen fiir jugendliche

Borstal Rules 1964 mafgeblich. Im Vordergrund standen die Erziehung des Jugend-
lichen und die Behandlung der Ursachen der Straftat, wobei der Jugendrichter keine
festgesetzte Dauer der Anordnung bestimmen musste (vgl. Huber (1985).

2 yon zuvor mindestens 3 bis hichstens 6 Monate auf 21 Tage bis maximal 4 Monate.

2 Graham (1997) S. 103.

# Pickford (2000) xxv.

» Die Bezeichnung geht auf A.E. Bottoms, zitiert in Newburn (1997) S. 645, zuriick.

26 Tough on crime, tough on the causes of crime", Interview mit BBC Radio 4, “The

World this Weekend” Programm vom 10, Januar 1993.

%’ Der Fall betrifft die Ermordung des 2jihrigen James Bulger am 12.02.1993 durch
zwei 10jahrige. Vgl. zu weiteren Einzelheiten Newbumn (1997) S. 647; Ball/McCor-
mac/Stone (2001) 1.38ff.

¥ Vgl. AuBerungen des damaligen Innenminister Michael Howard: wprison works®,
zitiert in Newburn (1997) S. 649,

2
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Straftiter” und eine verstirkte Kritik an der Praxis mehrfacher polizeili-
cher Verwarnungen bei jugendlichen Wiederholungstitern™.

2. Zielsetzungen des Jugendstrafrechts

2.1. Prdvention

In der englischen Rechtsprechung wird der Sinn einer Haftstrafe in erster
Linie mit Bestrafung (punishment) und Abschreckung (deterrence) begriin-
det. Der Abschreckungsgedanke wird dabei sowohl spezial- als auch gene-
ralpraventiv verstanden’', wobei das Ziel der Generalprivention auch eine
Hafistrafe fiir Jugendliche erlaubt.’? Als Bemessungskriterium fiir die Lan-
ge der Haftstrafe dient in erster Linie die Schwere der Tat, aber auch der
Schutz der Offentlichkeit.”® Dabei kann der Schutz der Offentlichkeit bei
Gewalt- oder Sexualverbrechen eine Haftdauer rechtfertigen, die mit Blick
auf die Schwere der Tat eigentlich unverhiltnismaBig wire.** Im Extrem-
fall kann auch gegen jugendliche Straftiter eine lebenslange Hafistrafe ver-
héngt werden.”

Section 37(1) des Crime and Disorder Act 1998’ erklirt die Privention
von Straftaten Jugendlicher zum Hauptziel des neuen Gesetzes:

Section 37:
(1) It shall be the principal aim of the youth justice system to pre-
vent offending by children and young persons.

9 Beispiclsweise verdoppelte der Criminal Justice and Public Order Act 1994 die Ma-
ximalstrafe in Jugendhaftanstalten fiir 15-17jdhrige von einem Jahr auf zwei Jahre.

0 vgl. Newburn (1997) S. 650.

*I'vgl. zu einschligigen Fallbeispielen Ball/MeCormac/Stone (2001) 27.13.

2 ygl. zu einschligigen Fallbeispielen sowie zur Kritik an der Rechtsprechung
Ball/McCormac/Stone {(2001) 27.13, 29.17.

3 ygl. s. 80(2) PCC(S)A 2000.

3 vgl. s. 80(2)(b) PCC(S)A 2001): The custodial sentence shall be ~ where the offence
is a violent or sexual offence, for such longer term (not exceeding the maximum) as
in the opinion of the court is necessary to protect the public from serious harm from
the offender. In dem Fall Storey (1973) 57 Cr.App.R. S. 840 verurteilte das Gericht
einen 16jidhrigen zu 20 Jahren Haft wegen versuchten Mordes (zitiert in Ball/McCor-
mac/Stone (2001) 29.19).

35 Zu den Zusatzvoraussetzungen, die in einem solchen Fall erfiillt sein miissen vgl.
Ball/McCormac/Stone (2001) 29.20.

* Die Implementierung des CDA. 1998 wurde im Jahr 2000 abgeschlossen.
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(2) ... it shall be the duty of all persons and bodies carrying out
Jfunctions in relation to the youth justice system to have regard to
that aim.

Das Gesetz implementiert in erster Linie Empfehlungen des Konsultations-
papiers ,, Tackling Youth Crime“*” (1997) und des White Papers ,, No More
Excuses**® (1997). Einen méglichen Konflikt zwischen dem tibergeordne-
ten Ziel der Verhinderung von Straftaten (s. 37 CDA) und dem in s. 44
CYPA 1933 postulierten Grundsatz der Wohlfahrt 16st der Crime and Di-
soider Act zugunsten des ersteren auf. Die hinsichtlich des Jugendstraf-
rechts zustdndigen Institutionen haben sich vorrangig nach dem Prinzip der
,Privention von Straftaten* zu richten. Der CDA wendet sich insbesondere
an das Sicherheitsbediirfnis in den einzelnen Kommunen u. a. mit der Ein-
fithrung von Anordnungen wegen antisozialen Verhaltens (anti-social be-
haviour ordersy”’ und Anordnungen gegen Sexualstraftiter (sex offender
orders)*’. Im Hinblick auf die Bekimpfung von Kriminalitit soll sowohl
der jugendliche Straftiiter die Verantwortung flir seine Tat tibernehmen als
auch dessen Eltern durch sog. Elternschaftsanordnungen (parenting orders)
verantwortlich gemacht werden. Die Ursachen von Jugendkriminalitit
werden in erster Linie unzureichender elterlicher Aufsicht, anhaltendem
Schuleschwinzen und dem Umgang mit kriminellen Milieus zugeschrie-
ben.*! Um ,kriminelle Karrieren® bereits im Keim zu ersticken, wird die
Notwendigkeit frith ansetzender staatlicher Intervention schon bei gering-
fiigigem Fehlverhalten betont (z.B. durch Kinderschutzanordnungen, loka-
len Kinderausgangssperren oder dem modifizierten System polizeilicher
Verwarnungen). Ferner hat die Regierung die Beschleunigung der Jugend-
straf\ﬁrfahren um 50% aus Kosten- und Effizienzgriinden zum Ziel er-
klart.

°7 Unter http://www.homeoffice.gov.uk/cpd/jou/tyc.htm (eingesehen am 10.05.2002).

*® No More Excuses: A New Approach to Tackling Youth Crime in England and Wales
(Home Office, 1997).

*” Section 1 CDA 1998.

*0'Section 2 CDA 1998.

*1 Vgl Einleitung von Tt uckling Youth Crime.

* Graham (1998) S. 319. 1996 betrug die Verfahrensdauer in Jugendstrafverfahren
durchschnittlich 142 Tage. Im Juni 2001 waren es durchschnittlich nur noch 69 Tage
(New Law Journal, 28. September 2001, S. 1391).
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2.2. Sicherung / Erziehung / Haft

Der Children Act 1989 legt fest, dass eine Freiheitsbeschrinkung bei ju-
gendlichen Straftitern nur als letztes Mittel und nur bei einem ,,Mangel an
Alternativen® angeordnet werden darf.*® Die gesicherte Unterbringung (se-
cure accomodation) jugendlicher Straftiter auf kommunaler Ebene setzt
gemiB s. 25(1) CA 1989 voraus, dass der Jugendliche in der Vergangenheit
mehrmals fliichtig gewesen ist und/oder die gesicherte Unterbringung zu
seinem eigenen Schutz erfolgt.* Die gesicherte Unterbringung jugendlicher
Straftiter in kommunalen Einrichtungen ist sowohl bei der Anordnung von
Untersuchungshaft als auch im Rahmen haftverschonender MaBnahmen
moglich. Die Hochstdauer der Unterbringung kann in Folge eines richterli-
chen Beschlusses 72 Stunden betragen, wobei die Unterbringung nach ma-
ximal 28 Tagen beendet sein muss. Eine nachtréagliche Verldngerung von
zunichst drei Monaten und daran anschlieBend sechs Monaten ist aufgrund
erneuten richterlichen Beschlusses moglich. Die Unterbringung unter
13jihriger setzt die Zustimmung des Secretary of State voraus.*”

Die Verurteilung jugendlicher Straftéter zu Haftstrafen bleibt in England
ein kontrovers diskutiertes Thema. Wéhrend noch zu Beginn der 1990er die
Geeignetheit von Jugendhaft sowohl im Hinblick auf die Bekdmpfung der
Jugendkriminalitdt als auch im Hinblick auf die Wohlfahrt der Jugendli-
chen angezweifelt wurde®’, markiert der Criminal Justice and Public Order
Act 1994 (CJPOA) eine vollige Kehrtwende mit dem Hinweis auf den
iberdurchschnittlich hohen Anteil jugendlicher Straftéiter am Gesamtkrimi-
nalititsaufkommen. GemiB dem Slogan ,,wegsperren, erziehen und ausbil-
den“?’ fithrt der CJPOA 1994 die Moglichkeit der Unterbringung von 12
bis 14jihrigen in einem sicheren Erziehungsheim (secure training order)™,

3 Department of Health, Children Act 1989, Guidance and Regulations (DOH, 1991).

“ Section 25(1) CA 1989.

5 Children (Secure Accomodation) Regulations 1991 (S.1. 1991 No.1505), reg. 4.

% Zum einen wird argumentiert, dass die Inhaftierung Jugendlicher einer zivilisierten
Gesellschaft unwiirdig sei (Penal Affairs Consortium, The Case Against Sentencin
15-year-olds to Prison Service Custody (Penal Affairs Consortium, London, 1992)).
Zum anderen wird darauf verwiesen, dass ein Riickgang in der Verhidngung von
Haftstrafen nicht zu einem Anstieg der Jugendkriminalitit gefiihrt habe (Crime,
Justice and Protecting the Public (Home Office, 1990)).

41 To lock up, educate and train” (Innenminister Jack Straw zitiert in Ball/McCor-
mac/Stone (2001) 11.47.).

* Zu den Voraussetzungen der secure training order vgl. s. 1 CIPOA 1994, Section 1
ist erst 1998 in Kraft getreten.
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die Anhebung der Maximalstrafe in einer Jugendhaftanstalt (young offen-
ders institution, YOI) von 12 auf 24 Monate* und die Reduzierung des
Mindestalters fiir eine Inhaftierung wegen schwerer Verbrechen von 14 auf
10 Jahre ein. Diese Politik setzt sich in s. 100 PCC(S)A 2000, welcher die
neu eingeflihrte Haft- und Erziehungsanordnung fiir 10-17jahrige (detenti-
on and training order) regelt, weiter fort.

Der Erzichungsgedanke findet auch in allen durch den Crime and Disor-
der Act 1998 neu eingefiihrten oder modifizierten Maflnahmen Erwihnung.
Darunter werden insbesondere die Teilnahme an sportlichen Aktivititen,
Aggressionsmanagementunterricht, Alkohol- und Drogenpriventionsunter-
richt und Schul- oder Ausbildungsmafinahmen verstanden.”’ Gerichtshilfe-
berichte (pre-sentence reports) informieren das Jugendgericht iiber die
schulische und familidre Situation des jugendlichen Straftiters.® Der von
einem Sozialarbeiter oder Bewihrungshelfer erstellte Bericht dient dem
Ziel, eine geeignete Sanktion unter Beriicksichtigung der Person des Ju-
gendlichen, der Schwere der Tat und strafmildernder Gesichtspunkte zu
finden.”’ Hierbei ist insbesondere von Bedeutung, dass in England die
Mehrheit jugendlicher Straftiter schulische ,UnregelmiBigkeiten* vor-
weist.”* Dementsprechend misst der CDA 1998 dem Umstand des Schule-
schwinzens als Ursache filir Jugendkriminalitit einen hohen Stellenwert
bei. Englische Jugendgerichte machen jedoch nur in Ausnahmefillen von
der Moglichkeit der Auflage eines regelméBigen Schulbesuchs im Rahmen
einer sog. Aufsichtsanordnung (Supervision Order) nach s. 12C CYPA
1969 Gebrauch.*

3. Geltungsbereich
3.1. Strafmiindigkeitsgrenze

Das englische Recht spricht bis zum vollendeten 13. Lebensjahr von ,Kin-
dern* (children), bei 14 bis 17jdhrigen von ,,jungen Personen® (young per-

* Section 17 CJPOA 1994,

%% Section 16 CJPOA 1994,

> Vgl. 5. 70 PCC(S)A 2000 (Action Plan Order); sched. 6 para. 5 PCC(S)A 2000 (Su-
pervision Order); sched. 2 para. 2 PCC(S)A 2000 (Community Rehabilitation Or-
der); s. 102 PCC(S)A 2000 (Detention and Training Order):

*2 Ball/Connolly (1999) S. 186f.

53 Graham (1997) S. 115.

* Vgl. wa. Ball/Connolly (1999) S. 187 mit Hinweisen auf entsprechende Studien.

%3 Ball/Connolly (1999) S. 183ff.



90 ANNETTE HERZ

sons). Vor Verabschiedung des CDA 1998 galt in England folgende Drei-
teilung hinsichtlich der Strafmiindigkeit von Kinder und Jugendlichen:
Gemil s. 16(1) CYPA 1963 war ein Kind unter 10 Jahren strafrechtlich
nicht verantwortlich. Unter 14jdhrige galten nach der sog. ,,doli incapax“-
Regel®® im Sinne einer widerlegbaren Vermutung nur dann als strafmiindig,
wenn im Einzelfall der Staatsanwaltschaft der Nachweis gelang, dass sie
iiber die nétige Einsichtsfihigkeit verfiigten.’” Ab dem 14. Lebensjahr wa-
ren Jugendliche strafmindig.

Mit Inkrafttreten von s. 34 CDA am 30. September 1998 wurde die ,,doli
incapax“-Regel aufgehoben. Ein Kind ist seither ab dem 10. Lebensjahr
strafrechtlich verantwortlich und kann zu einer Haftstrafe verurteilt werden.
Obgleich die ,,doli incapax“-Regel immer kontrovers diskutiert wurde,
kann als aktueller Ausldser der Neuregelung zum einen der Fall Bulger™,
zum anderen die 6ffentliche, von den Medien gestiitzte Uberzeugung von
einels'gZunahme von Sexualtitern bei den unter 14jihrigen gesehen wer-
den.

In Tackling Youth Crime begriindet die Labour-Partei folgendermafen
ihre Uberzeugung, dass Kinder ab 10 Jahren ,,prinzipiell* auch strafrecht-
lich fiir ihr Handeln verantwortlich seien®: Die ,,doli incapax“-Regel sei
tiberholt und unlogisch, da sie Kindern grundsitzlich die Fahigkeit zur
Unterscheidung zwischen ,richtig® und ,,falsch* abspreche, wihrend in der
Praxis die Staatsanwaltschaft lediglich den Beweis einer normalen geisti-
gen Entwicklung des Kindes erbringen miisse, um die Vermutung des ,,doli
incapax” zu widerlegen. Letzteres gelinge in der Mehrheit der Fille. Damit
der Staat kindliche Straftéter bei Vorhandensein der erforderlichen morali-
schen Urteilsfahigkeit fiir die Tat verantwortlich machen konne, sei die
bloBe Umkehrung der ,,doli incapax® mit der Folge einer Beweislastumkehr
nicht ausreichend. In Zweifelsfillen obliege die Beweislast nach wie vor

% Die ,.doli incapax“-Regel entspringt dem englischen Gewohnheitsrecht und wird seit
tiber 800 Jahren angewendet, ohne dass die genaue Entstchungsgeschichte bekannt
ist (Fionda (1999) S. 38).

7 Vgl. Archbold (2002) § 1 Rdn. 91. In der Praxis stellten die Gerichte keine hohen
Anforderungen an den Beweis fiir die nétige Einsichtsfihigkeit! (Vgl. Leng/Taylor
/Wasik (1998) S. 56, Ward ((2001) S. 29ff. mwN).

* Vgl. Fn. 27.

% Bereits der Sexual Offences Act 1993 hatte die bis dahin geltende widerlegbare Ver-
mutung von der sexuellen Unreife von Kindem unter 14 Jahren aufgehoben. Vgl
Leng/Taylor/Wasik (1998) S. 56 mwN.

% Vgl. Tackling Youth Crime Part 1; Graham (1998) S. 318.
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der Staatsanwaltschaft, welche die Urteilsfihigkeit des Kindes zweifelsfrei
beweisen miisse (beyond reasonasble doubt), was wiederum zur Ver-
schleppung von Verfahren bzw. zu ungerechtfertigten Freispriichen fiihre.
Dies widerspriche nicht nur dem Interesse der ,,Gerechtigkeit* (interest of
Jjustice) und berechtigten Interessen des Opfers, sondern auch dem Interesse
des kindlichen Straftiters selbst. Der Staat werde daran gehindert, die not-
wendigen MafBnahmen zu ergreifen, um das Kind vor einer Wiederho-
lungstat zu bewahren (sog. best interest test)." Des Weiteren gelte mit der
fortschreitenden Modernisierung des Strafrechts und der Strafvollzugsan-
stalten nicht mehr ldnger der Grundsatz, dass Kinder speziellen Schutz vor
den Hirten einer Haftstrafe briuchten.” Dennoch solle die Neuregelung
nicht dahingehend missverstanden werden, dass das Strafrecht Kinder
gleich Erwachsenen behandeln solle. Vielmehr werde kiinftig die Trennung
nicht entlang starrer Altersgrenzen, sondern im Hinblick auf die individu-
elle Reife des Kindes verlaufen.®

Nicht zuletzt wegen des Hinweises auf jugendliche Wiederholungstiter
war die Neuregelung von heftigem Protest begleitet. Die Gefahr einer
w»Damonisierung® von Kindern als Wiederholungstitern und die Behaup-
tung, sie hitten zuvor aufgrund der ,doli incapax“-Regel ungestraft Straf-
taten begehen kénnen, marginalisiere nicht nur kindliche Entwicklungspro-
zesse, sondern sei mit Blick auf bestehende Eingriffsmdglichkeiten auch
schlichtweg falsch.* Der Regierung wird vorgeworfen, berechtigte Interes-
sen jugendlicher Straftdter mit dem zweifelhaften Hinweis auf deren frith
entwickelte moralische Urteilsfihigkeit im Interesse des staatlichen Straf-
verfolgungsanspruchs zurlickzustellen. Ferner sei die Effektivitit einer
Haftstrafe zur Verhinderung eines Riickfilligwerdens jugendlicher Strafti-
ter wissenschaftlich nicht erwiesen.”” Die derzeitigen Zustinde in den Ju-
gendhaftanstalten seien so desolat, dass eine Haftstrafe bei 10-14jdhrigen
moglichst vermieden werden miisse.® Zudem wird auf andere europiische

%' Vgl. Tackling Youth Crime Part 1.

6 Vgl. Tackling Youth Crime Part 1.

% Vgl. Tackling Youth Crime Part 1.

% vgl. Fionda (1999) S. 39 mit Hinweis auf ss. 17 und 31 Children Act 1989, welche
sowohl lokalen Behérden als auch den Familiengerichten weitreichende Kompeten-
zen im Umgang mit bediirftigen und ,,unkontrollierbaren* Kindern einrdumen. Zu
weiteren Hinweisen vgl. Bell (1999) 8. 1911f; Zedner (1998) S. 170ff.

** Ball/McCormac/Stone (2001) 1.49.

° vgl. Leng/Taylor/Wasik (1998) s. 60 mit Hinweisen auf die Zahl der Todesfille in
englischen Jugendhaftanstalten. Vgl. weiter Rutherford (2001) S. 521.
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Lénder verwiesen, in denen die Strafmiindigkeitsgrenze regelmiBig hsher
liege®” und die Vereinbarkeit der Neuregelung mit der Europiischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK)68 und der UN Konvention der Rechte des
Kindes 1989 angezweifelt.”

3.2. Heranwachsende

Obgleich im englischen Recht 17jdhrige als Jugendliche gelten, gibt es
hierzu zahlreiche Ausnahmevorschriften, die 17jdhrige Erwachsenen
gleichstellen. Beispielsweise finden die im Rahmen polizeilicher Strafver-
folgung geltenden besonderen Schutzvorschriften flir Jugendliche keine
Anwendung. Die entsprechenden Richtlinien des Innenministeriums sub-
sumieren unter ,Jugendlicher” entgegen der sonstigen gesetzlichen Be-
stimmungen unter 17jahrige.”” Daher kann ein 17jdhriger beispielsweise
ohne Einwilligung der Eltern wirksam in polizeiliche Befragungen und
ZwangsmaBnahmen einwilligen. Auch bei der Anordnung von Untersu-
chungshaft sind 17jéhrige Erwachsenen gleichgestellt.”" Eine Unterbrin-
gung in Gefingnissen oder herkdmmlichen Untersuchungshaftanstalten an
Stelle einer Unterbringung in kommunalen Einrichtungen ist daher még-
lich.

4. Besonderheiten des Verfahrens

4.1. Diversion

Das Prinzip der Diversion verfolgt das Ziel, Strafverfolgung in Fillen von
Bagatelldelikten und Leichtkriminalitit zugunsten von informellen oder
formellen polizeilichen Verwarnungen (cautioning) zu vermeiden. Das in

*” Fionda (1999) S. 39.

% Nach Auffassung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte stellt die Tatsa-
che, dass die Strafmiindigkeitsgrenze in England mit 10 Jahren im europiischen Ver-
gleich relativ niedrig ist, fiir sich genommen keinen Verstol gegen die EMRK dar.
Die Strafrechtsordnung miisse lediglich den Rechten von Kindern und Jugendlichen
ausreichend Rechnung tragen und deren Wohlfahrt beachten (vgl. European Court of
Human Rights: V v The United Kingdom, 16.12.1999, App. 24888/94; T v United
Kingdom, 16.12.1999, App. 24724/94).

% Die UN Konvention trat in England im Januar 1999 in Kraft. Bereits 1995 kritisierte
das United Nations Committee on the Rights of the Child die damals noch besonde-
ren Beweiserfordernissen unterliegende niedrige Strafmiindigkeitsgrenze in England
(vgl. Bell (1999) S. 196f.).

" Siche nihere Ausfilhrungen unter [V.2.

! Umkehrschluss aus s. 23 CYPA 1969.
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England seit langem gewohnheitsrechtlich anerkannte Prinzip wurde durch
den CDA 1998 gesetzlich verankert.”” Voraussetzung fiir eine polizeiliche
Verwarnung ist ein hinreichender Tatverdacht, ein Schuldeingestindnis des
Tatverdichtigen und dass die Verwarnung nicht gegen das 6ffentliche Inte-
resse an einer Strafverfolgung verstoft.”” Die jeweilige polizeiliche Praxis
wird durch entsprechende Vorgaben des Innenministeriums gesteuert.”
Von 1970 bis 1990 ermunterte das Innenministerium die Polizei — gemaf
dem damals vorherrschenden Prinzip der Entkriminalisierung — speziell bei
jugendlichen Straftitern zum Gebrauch der Diversion.” Eine Kehrtwende
fand diese Politik 1994, als Jugendliche aus der Kategorie ,verletzlicher
Personen® (vulnerable people) innerhalb der landesweiten Standards flir
polizeiliche Verwarnungen ausgeschlossen wurden. Dadurch wurde wie-
derholtem Verwarnen jugendlicher Straftiter eine Absage erteilt.”®

Mit ss. 65 und 66 CDA 1998 wurde erstmals ein abgestuftes System po-
lizeilicher Verwarnungen gesetzlich verankert. Die Neuregelung hebt die
bis dahin geltende Unterscheidung zwischen informellen und registrie-
rungspflichtigen formellen Verwarnungen auf. Nunmehr ist eine erstmalige
Verwarnung (reprimand) nur bei Ersttitern und nur bei geringen Straftaten
mdoglich. Sind diese Voraussetzungen nicht erfiillt, ist die Polizei angehal-
ten, eine Warnung (warning) auszusprechen. Nur in Ausnahmefillen ist bei
einem dritten Gesetzesversto} eine wiederholte Warnung moglich (final
warning). Ab vier Gesetzesverstoflen muss die Polizei, wenn zuvor repri-
mand und warning erfolgt waren, den Fall der Staatsanwaltschaft zur An-
klage weiterleiten.”” Jede der MaBnahmen wird in einem Register fest-
gehalten.”® GemiB s. 66 CDA 1998 soll die Polizei im Falle einer Warnung
jugendliche Straftiter an sog. lokale Jugendkriminalititsteams (Youth Of-
fending Teams, YOT) weiterleiten. Die YOTs haben die Aufgabe, ein fiir

™ Sections 65 und 66 CDA 1998, in Kraft getreten im Juni 2000.

” Ward (2001) S. 63; Leng/Taylor/Wasik (1998) S. 77ff.

™ Ball/McCormac/Stone (2001) 1.18.

™ Vgl. Home Office Circular 14/1985. So fiel die Anzahl an Jugendhaftstrafen von
7900 im Jahr 1981 auf 1700 im Jahr 1990 (Home Office, 1991). Zu einem histori-
schen Uberblick zum Gebrauch der Diversion vgl. Bell (1999) S. 911f.

" vgl. Ball/McCormac/Stone (2001) 1.21. mit Hinweis auf Misspent Youth: Young
People and Crime (Audit Commission, 1996) S. 22.

" The Final Warning Scheme: Guidance for Youth Offending Teams (Home Office,
2000) para. 16.

" Bei aufzeichnungspflichtigen Straftaten (recordable offences) erfolgt die Registrie-
rung durch Fingerabdruck; in allen ilbrigen Fillen durch entsprechende Unterschrift
des Straffilligen (vgl. Ball/McCormac/Stone (2001) 4.18.).
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den Jugendlichen verpflichtendes, individuell abgestimmtes Interventions-
programm zu entwerfen, mit dem Ziel, die Hintergriinde der Tat zu be-
leuchten, die Rehabilitation des jugendlichen Straftiters zu unterstiitzen,
eine ziigige Strafverfolgung von Wiederholungstitern zu erméglichen und
weitere Straftaten zu verhindern.” Sowohl die Polizei als auch die YOTs
miissen sich in ihren jeweiligen Entscheidungen an eng umgrenzte Vorga-
ben des Innenministeriums halten, so dass nur ein geringer Ermessensspiel-
raum verbleibt,*’

Kritiker dieser Neuregelung weisen darauf hin, dass sie unausweichlich
zu einer verstirkten Kriminalisierung jugendlicher Straftiiter fiihre, da die-
sen im Falle eines Verstofes gegen Anordnungen des YOTs oder wieder-
holter Gesetzesverstofle gemil eines ,three strikes and out“-Systems ge-
setzlich vorgeschriebene Konsequenzen drohten.®’ Der Children Act 1989
verpflichte in Anlehnung an Artikel 40(3)(b) UN Konvention der Rechte
des Kindes 1989% kommunale Behorden, wirksame Schritte zur Vermei-
dung von Strafverfahren gegen Kinder zu unternehmen. Die Neuregelung
rdume dagegen ziigiger und effektiver Kriminalitdtskontrolle Prioritét vor
der Wohlfahrt jugendlicher Straftiter und Rechtsstaatsprinzipien ein. Bei-
spielsweise sei die Polizei in ihrer Entscheidung iiber eine Verwarnung
nicht zu einer schriftlichen Begriindung verpflichtet. Die Registrierung der
Warnungen berge die Gefahr der Stigmatisierung (,,Jabelling*) der Jugend-
lichen. Ferner seien die Arbeit der YOTSs zu sehr auf Bestrafung und Ein-
mischung ausgerichtet, um die soziale Wiedereingliederung der Probanden

" The Final Warning Scheme: Guidance for Youth Offending Teams (Home Office,
2000) para. 1.

¥ Beispiclsweise orientiert sich die Polizei an den sog. Association of Chief Police Of-
ficers™ (ACPQO) Gravity Factors, wihrend fiir die YOTSs eigens zu diesem Zweck sog.
ASSET tools entwickelt wurden, mit denen das Téterprofil im Einzelfall determiniert
wird (Young Offender Assessment Profile-Explanatory Notes (Youth Justice Board
ASSET), Annex B).

81 S0 kann es z.B. zur Verhingung sog. Gemeindestrafen (community orders) oder Haft-
strafen kommen (vgl. Evans/Puech (2001) S. 794f)).

82 Gection 40(3)(b) UN Konvention zum Schutz der Rechte des Kindes: Die Vertrags-
staaten bemiihen sich, den Erlafl von Gesetzen sowie die Schaffung von Verfahren,
Behorden und Einrichtungen zu firdern, die besonders fiir Kinder, die einer Verlet-
zung der Strafgesetze verddchtigt, beschuldigt oder tiberfiihrt werden, gelten oder
zustdndig sind; insbesondere ireffen sie, soweit dies angemessen und wiinschenswert
ist, Mafinahmen, um den Fall ohne ein gerichtliches Verfahren zu regeln, wobei je-
doch die Menschenrechte und die Rechtsgarantien uneingeschrankt beachtet werden
miissen. Die Konvention definiert “Kind™ mit unter 18jshrigen.
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wirkungsvoll zu fordern.®® Die verpflichtende Teilnahme an Rehabilitati-
onsprogrammen widerspriche dem Grundsatz tatangemessener Bestrafung.

4.2. Zwangsmittel im Ermittlungsverfahren

Richtet sich der Anfangsverdacht gegen Strafunmiindige, dann werden die
polizeilichen Ermittlungen ab Bekanntwerden des Alters des Tatverdachti-
gen ohne die Moglichkeit einer Anklage eingestellt.** Fiir strafmiindige Ju-
gendliche gelten dagegen dieselben gesetzlichen Ermichtigungsgrundlagen
wie flir Erwachsene.” Erst die Revision der den Police and Criminal Evi-
dence Act 1984 erginzenden Codes of Practices (Richtlinien) 1990 fiihrte
spezielle Schutzmafinahmen fiir Jugendliche ein. Diese betreffen v. a. die
Méglichkeit polizeilicher ZwangsmaBnahmen®, polizeilicher Befragungen
und Verwarnungen Jugendlicher in Abwesenheit des/der Erziehungsbe-
rechtigten®’ und die Méglichkeit polizeilicher Befragungen Jugendlicher in
der Schule®. Unter 14jihrige kénnen grundsitzlich nicht wirksam einwilli-
gen. Bei 14-16jdhrigen ist die zusitzliche Einwilligung des Erziehungsbe-
rechtigten erforderlich.” Hierbei ist entscheidend, dass diese Richtlinien
entgegen der sonstigen gesetzlichen Bestimmungen 17jdhrige nicht mehr
als Jugendliche behandeln, sondern hier die normalen fiir Erwachsene gel-
tenden Regeln anwenden.”

Die Codes of Practices verpflichten die Polizei zu besonderer ,,Umsicht*
im Umgang mit auf die Polizeistation verbrachten Jugendlichen, ohne dies
ndher zu spezifizieren. Ein sog. custody officer ist fiir eine den Richtlinien
entsprechende Behandlung des Jugendlichen verantwortlich.”’ Die Anwe-
senheit eines Erziehungsberechtigten wird empfohlen, ist jedoch nicht
zwingend.” Bei Festnahmen gilt lediglich die Besonderheit, dass ein Ju-

8 Vgl. die Auswertung einer Studie iiber die Praxis der YOTs bei Evans/Puech (2001)
S. 804.

* Section 16 CYPA 1933.

% Ward (2001) 8. 31.

¥ PACE Notes of Guidance Code A, 1E.

*" PACE Notes of Guidance Code C, 10.6.

¥ PACE Notes of Guidance Code C, 11.15. Polizeiliche Befragungen eines Schiilers in
der Schule sind unter besonderen Voraussetzungen mdoglich.

*>Vgl. z.B. bei Fingerabdriicken s. 61(2) PACE 1984 i.V.m. Code D 1.11.

% PACE Notes of Guidance Code C definiert J ugendliche als unter 17jihrige.

*! Vgl. Ball/McCormac/Stone(2001) 3.11. Der custody officer ist beispielsweise fur die
Kontaktaufnahme mit einem Erziehungsberechtigten verantwortlich (vgl. Code C
3.7).

"2 PACE, Code C, Notes for Guidance, 11B.
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gendlicher vorzugsweise nicht in der Schule festgenommen werden solle.”
Ein Jugendlicher kann in Ausnahmefillen in einer Polizeizelle festgehalten
werden.”* Beziiglich des Rechts auf anwaltlichen Beistand gelten dieselben
Grundsiitze wie fiir Erwachsene.” Der Crime and Disorder Act 1998 iiber-
trigt der Polizei besondere Kompetenzen im Hinblick auf Schulschwin-
zer’® und im Fall eines Verstofles gegen lokale Kinderausgangssperren
(curfew orders).”’

4.3. Untersuchungshaft

Der Bail Act 1976 gilt fiir Jugendliche wie fliir Erwachsene. Danach kann
ein Gericht Untersuchungshaft fiir jugendliche Tatverdichtige anordnen,
wenn ausnahmsweise die Voraussetzungen flir eine Kaution nicht vorlie-
gen.”® Es gilt die Vermutung zugunsten einer Untersuchungshaftverscho-
nung, die bei Jugendlichen in besonderer Weise betont wird. Der CJPOA
1994 schrinkt jedoch die Maoglichkeit der Untersuchungshaftverschonung
fiir Jugendliche ein und fligt sich damit den bereits beschriebenen Trend zu
einem punitiven Umgang mit jugendlichen Straftitern ein.

Im Falle einer Verweigerung der Haftverschonung wird der jugendliche
Straftiter entweder in Einrichtungen auf kommunaler Ebene” oder in ei-
nem Gefingnis untergebracht. Seit der Modifizierung von s. 23 CYPA
1969' gelten fiir unter 17jshrige Besonderheiten hinsichtlich der Unter-

% PACE Notes of Guidance Code C, 11C. In Hinblick auf Besonderheiten der Behand-
lung eines auf die Polizeistation verbrachten Jugendlichen vgl. Ball/McCormac/Stone
(2001) 3.09ff.

* PACE Notes of Guidance Code C, 8.8.

%5 Section 58(6) PACE 1984 i.V.m. Code C Annex B.

% GemiB s. 16(2) CDA 1998 kann die Polizei bei Verdacht auf Schuleschwiinzen
schulpflichtige Kinder zu speziell ausgewiesenen Orten oder zur Schule verbringen.

i Vegl. s. 15(3) CDA 1998, der der Polizei erméglicht, das Kind im Verdachtsfall nach
Hause zu bringen.

% Die Voraussetzungen fiir eine Freilassung des Tatverdichtigen gegen Zahlung einer
Kaution liegen dann nicht vor, wenn dem Gericht konkrete Anhaltspunkte vorliegen,
dass der Angeklagte sich der Freiheitsstrafe entziehen will, wihrend der Haftver-
schonung weitere Straftaten begehen oder auf Zeugen einwirken bzw. auf andere
Weise die Ermittlungen behindern will (vgl. Graham (1997) S. 110).

9 Unter ortliche Einrichtungen fallen Erziehungsheime (community homes), die vorliu-
fige Unterbringung in einer Pflegefamilie, betreutes Wohnen, Unterbringung bei
Verwandten (vgl. Graham (1997) S. 111 mwN).

"% Modifiziert durch ss. 97, 98 CDA 1998 (in Kraft getreten am 1. Juni 1999) und durch

schedule 7 para. 39 Criminal Justice and Court Services Act 2000 (noch nicht in
Kraft getreten). Richtlinien des Innenministeriums zur Implementierung der Neure-
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bringung wihrend der Untersuchungshaft geordnet nach bestimmten Al-
tersgruppen und Geschlecht.'”' 17jihrige sind Erwachsenen gleichgestellt
und damit von der Regelung ausgenommen. Fiir diese Altersgruppe sind
inzwischen jedoch in vielen Gerichtsbezirken Projekte aufgrund der ,,Haft-
entscheidungshilfen® des Innenministeriums entwickelt worden.'**

GemiB der Neuregelung hat die Unterbringung der unter 17j3hrigen
grundsitzlich auf kommunalen Einrichtungen (local authority accommo-
dation) zu erfolgen. In besonders gravierenden Fillen (Anklage wegen ei-
ner Straftat, die eine Mindeststrafe von 14 Jahren vorsieht, wegen eines
Gewalt- oder Sexualverbrechens, bei Flucht- oder Wiederholungsgefahr
und zum Schutz der Offentlichkeit'”) miissen diese gesichert sein. Uber
das Vorliegen eines besonders gravierenden Falls entscheidet das Gericht
nach Anhérung eines Bewihrungshelfers, eines Sozialarbeiters oder eines
Mitglieds des lokalen Kriminalititsbekimpfungsteams.'™ Weitere Voraus-
setzung ist ein Rechtsbeistand fiir den Untersuchungshiftling. Die Dauer
der Untersuchungshaft betrdgt maximal acht Tage, kann aber im Einzelfall
auf bis zu 28 Tage verlingert werden.'®

Schon vor Verabschiedung des CDA 1998 war es ein Anliegen der Poli-
tik, die durch Ressourcenknappheit bedingte Unterbringung jugendlicher
Tatverddchtiger in reguliren Untersuchungshaftanstalten oder in Erwach-
senengefingnissen grundsitzlich zu vermeiden. Ein erster Schritt ist die
Einfiihrung von s. 98 CDA 1998, der die gesicherte Unterbringung jugend-

gelungen finden sich unter Court-ordered Secure Remands Implementation Guidan-

ce, Home Office 1999, http://www.homeoffice.gov.uk/cdact/index.htm (eingesehen

am 10.06.2002).

Ein Uberblick findet sich bei Ward (2001) S. 90. Danach ist bei 10 bis 11jihrigen

grundsdtzlich keine gesicherte Unterbringung mdglich. Section 97(2) CDA 1998

senkte das Alter fiir die Anordnung einer gesicherten Unterkunft von 15jdhrige auf

12jdhrige. Bei 12- bis 14jdhrigen Jungen und 12- bis 16jahrigen Midchen obliegt
die Entscheidung dem Gericht. Bei 12jdhrigen ist zusitzlich die Zustimmung des

Gesundheitsministers notwendig (Regulation 4 of the Children (Secure Accommo-

dation} Regulations 1991, SI 1991/1505). Fir weitere Voraussetzungen vgl. S. 25

CA 1989, s. 60(3) CJA 1991). Uber nihere Einzelheiten zum Verfahren vgl. Ball

/McCormac/Stone (2001) 9.15.). Eine Definition der “gesicherten Unterkunft” findet

sich in s. 23(12) CYPA 1969.

"% Das Innenministerium stellt Praktikern Anleitung und Hilfe zur Verbesserung der
Haftverschonungsentscheidungen zur Verfigung (Home Office Circular Nr.
69/1994).

' Section 23(5) CYPA 1969.

% Section 23(4) CYPA 1969.

1% Section 128 Magistrates Courts Act (MCA) 1980.

10
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licher Straftiter in Erwachseneneinrichtungen kiinftig nur noch in der Al-
tersgruppe der 15 bis 16jdhrigen Jungen bei Vorliegen der oben genannten
besonders gravierenden Fillle ermdglicht.'” Dabei erdffnet die Modifizie-
rung von s. 23 CYPA 1969 dem Gericht die Méglichkeit, trotz Vorliegen
eines besonders gravierenden Falls die Unterbringung auf lokaler Ebene
wegen physischer oder psychischer Unreife oder wegen der Gefahr der
Selbstgefihrdung des jugendlichen Tatverdichtigen anzuordnen.'”’

4.4. Verteidigung

Im Strafverfahren gilt bei Jugendlichen wie bei Erwachsenen das adversari-
sche Prinzip. Danach obliegt es dem jugendlichen Angeklagten, allein oder
mit Hilfe eines Verteidigers oder eines sog. ,,McKenzie-F reundes*'®, die
bestmégliche Verteidigungsstrategie zu entwickeln. Ein Rechtsbeistand ist
folglich mit Ausnahme der Anordnung einer Haftstrafe nicht zwingend er-
forderlich. Das Gericht muss den Eltern im Falle des Fehlens eines Rechts-
beistands erlauben, ihr Kind bei der Verteidigung im Prozess zu unterstiit-
zen.'” In einem Jugendstrafverfahren hat das Gericht grofere Einwir-
kungsmadglichkeiten auf das Verfahren als in einem Erwachsenenprozess.
Es muss beispielsweise bestimmten Informationspflichten gegeniiber dem
jugendlichen Angeklagten gentigen und hat die Moglichkeit der Befragung
des Jugendlichen zu von ihm gemachten Aussagen.'"

4.5. Gerichtsverfahren

Jugendliche werden aufler bei Totungsdelikten grundsitzlich vor dem Ju-
gendgericht in einem summarischen Verfahren angeklagt. Das Jugendge-
richt verfligt nur iiber eine eingeschrinkte Strafzumessungskompetenz.'''
Hilt es bei einem schweren Verbrechen eine dariiber hinausgehende Straf-

19 Section 98 CDA 1998, welcher s. 23(4)(5) CYPA 1969 modifiziert. Zu niheren Ein-
zelheiten vgl. Leng/Taylor/Wasik (1998) S. 84f.

197 Section 23(4)(5A) 1996.

'% Ein McKenzie friend ist ein Erwachsener, der kein Anwalt ist, sondern als Laie den
Jugendlichen bei seiner Verteidigung unterstiitzt (Ball/McCormac/Stone (2001)
6.20).

199 Rule 5( 1) Magistrates’ Courts (Children and Young Persons) Rules (MC(CYP)R
1992. Bei Verhinderung der Eltern kann diese Position auch von einem Verwandten
oder einer anderen verantwortlichen Person eingenommen werden (r. 5(2)).

1% yvgl. rules 8, 9 MC(CYP)R 1992

" Beispielsweise kann ein englisches Jugendgericht einen Jugendlichen ab 15 Jahren in
einem summarischen Verfahren nur zu einer Haftstrafe von maximal 24 Monaten
verurteilen (Ward (2001) S. 73).
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zumessung flir angebracht, kann es das Verfahren in den bereits erwihnten
Fillen''? an ein Erwachsenengericht verweisen.'” In seiner Entscheidung
iiber eine Verweisung soll sich das Jugendgericht nicht am Einzelfall ori-
entieren, sondern daran, ob ihm bei der Art des Delikts grundsitzlich eine
angemessene Strafzumessungskompetenz zukommt. Beispielsweise ent-
schied der Divisional Court''*, dass ein Jugendgericht in einem Vergewal-
tigungsfall prinzipiell an ein Erwachsenengericht verweisen solle.'"?

Uber die Vereinbarkeit der Anklage eines Jugendlichen vor einem Er-
wachsenengericht mit der EMRK entschied der Européische Gerichtshof
fiir Menschenrechte (EGMR) in V' v United Kingdom und T v United King-
dom (1999)''®. Danach verstieB u. a. die Kumulation des in England niedri-
gen Strafmiindigkeitsalters mit den Prinzipien des adversarischen Strafver-
fahrens und des Verfahrens vor einem Erwachsenengericht gegen Artikel 6
der Konvention (Recht auf ein faires Verfahren).'"” Die darauthin in Eng-
land vom Lord Chief Justice fiir Verfahren gegen Jugendliche vor dem
Crown Court erlassenen Richtlinien tragen der Entscheidung des EGMR
Rechnung.'"® Die Richtlinien sollen gewihrleisten, dass das Verfahren vor
dem Erwachsenengericht das Alter, die emotionale und intellektuelle Reife

"2 Neben einem hinreichenden Verdacht auf ein Tétungsdelikt ist der Verweis an den
Crown Court bei Delikten mdglich, fur die ein mindestens 21jihriger zu einer Frei-
heitsstrafe von mindestens 14 Jahren verurteilt werden konnte, bei einem unsittli-
chen Angriff oder bei einer gemeinschaftlichen Begehung der Straftat mit einem
Erwachsenen.

'S Die Voraussetzungen sind in s. 46 CYPA 1933 und in s. 24 Magistrates’ Courts Act
(MCA) 1980 festgelegt. Die erweiterte Strafzumessungskompetenz des Crown
Court betrifft Félle iSd s. 53(2) CYPA 1933,

"4 Berufungsgericht fiir den Crown Court in bestimmten Fallen.

'S R v Fareham Youth Court, ex parte M: R v Fareham Youth Court, ex parte Crown
Prosecution Service (1999) S. 163 JP 812, QBD (zitiert in Ward (2001) S. 75).

"¢ European Court of Human Rights: ¥ v The United Kingdom, 16.12.1999, App.
24888/94; T v United Kingdom, 16.12.1999, App. 24724/94. Die flir das Jugend-
strafrecht zentralen Bestimmungen der EMRK sind Artikel 3, 5, 6, 8 und 10.

""" Betroffen seien insbesondere die unzureichende Moglichkeit der Angeklagten, ef-
fektiv am Verfahren teilzunehmen, sowie die Strafzumessung (lebenslange Haftstra-
fe) durch den Innenminister an Stelle des Gerichts. Zu niiheren Ausfithrungen vgl.
Ward (2001) S. 791,

"8 practice Direction (Crown Court: Trial of Children and Young Persons), 2000, 2 All
ER 8. 205. Die Richtlinien gelten ebenfalls fiir Verfahren vor den Magistrates’
Courts.
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und I'cll()ie: Wohlfahrt des jugendlichen Angeklagten ausreichend beriicksich-
tigt.

Ein Schuldgestindnis des jugendlichen Angeklagten (guilty plea) wirkt
sich traditionell auf die Strafzumessung aus'*’ und fiihrt in der Praxis zu
einer Strafminderung zwischen 25% und 33%.'*' Grund hierfiir ist die An-
erkennung der Reue des Angeklagten bzw. seiner Bereitschaft, Verant-
wortung flr sein Handeln zu tibernehmen, sowie die Beschleunigung des
Verfahrens. Entscheidend fiir die Hohe der Strafminderung sind der Zeit-
punkt und die Umstinde der Ankiindigung des Schuldeingestindnisses
durch den Angeklagten sowie die Beweislage.'”? Wird der Jugendliche ge-
meinsam mit einem Erwachsenen angeklagt und plidieren beide ,,nicht
schuldig®, findet die Verhandlung gegen den Jugendlichen vor dem Er-
wachsenengericht statt.'”

5. Besonderheiten der Hauptverhandlung

5.1. Ausschluss der Offentlichkeit

Im englischen Strafverfahren gilt der Grundsatz der ,,Offentlichkeit des
Verfahrens”. Im Hinblick auf Strafverfahren vor den Jugendgerichten un-
terliegt diese Regel strengen Einschrinkungen zum Schutz des betroffenen
Jugendlichen. Gem#B s. 3 CYPA 1933 kann das Gericht einem Mitglied
der Offentlichkeit, das weder als Zeuge noch als Partei im Prozess auftritt,
nur Zutritt gewdhren, wenn es sich um eine fiir das Verfahren wichtige Per-
son handelt. Entsprechende Studien belegen, dass bereits die Gruppe der
Anwesenheitsberechtigten beim jugendlichen Angeklagten Verwirrung und
Einschiichterung auslésen kann. Im Interesse des jugendlichen Angeklag-
ten wird daher empfohlen, den Kreis der Anwesenheitsberechtigten auf ein

"% Beispielsweise durch Vermeidung von Einschiichterung, Erniedrigung oder ver-
meidbarem Stress (u.a. durch Entfernung der Periicken und polizeilichen Schutz ge-
gen aufdringliche Reporter).

' Das gewohnheitsrechtliche Prinzip wurde durch s. 48 CIPOA 1994 (jetzt s. 152
PCC(S)A 2000) gesetzlich verankert.

2! Ball/McCormac/Stone (2001) 11.22.

122 yvgl. 5. 152(1) PCC(S)A 2000.

'3 Section 46(1) CYPA 1933. Weichen die Schuldbekenntnisse voneinander ab oder
haben die Angeklagten eine Tat begangen, die vor dem Crown Court verhandelt
werden kann oder muss, obliegt dem Richter die Entscheidung, das Verfahren gegen
den Jugendlichen abzutrennen und an ein Jugendgericht zu verweisen (Sections
24(1)(b), 29 Magistrates” Courts Act 1980).
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notwendiges Minimum zu reduzieren.'* Die fiir die Jugendgerichte gelten-
den Restriktionen gelten hingegen nicht fiir Verfahren vor dem Crown
Court.

Das White Paper ,, No More Excuses * spricht sich unter dem Titel ,,Ope-
ning up the Youth Court* fiir die Offnung der Jugendgerichte aus, um das
Vertrauen der Offentlichkeit in die Arbeit der Justiz und damit auch in die
Arbeit der Jugendgerichte wiederherzustellen.'” Zudem verhindere ein
Verfahren unter Ausschluss der Offentlichkeit, dass der Jugendliche sich zu
seiner Verantwortung fiir die Tat bekenne.'?® Es gelte, einen Interessenaus-
gleich herzustellen zwischen dem Bediirfnis, Jugendliche zu schiitzen, dem
allgemeinen Interesse an einer offenen Justiz und der Forderung einzelner
Individuen nach einem Anwesenheitsrecht im Prozess.

5.2. Anwesenheit des Opfers

Im englischen Strafverfahren ist das Opfer keine Prozesspartei. Das Opfer
kann einen Antrag auf Anwesenheit im Prozess stellen, wenn es nicht oh-
nehin als Opferzeuge ein Anwesenheitsrecht besitzt. Ein Demonstrations-
projekt des Innenministeriums tiber Strafverfahren vor Jugendgerichten
untersuchte Moglichkeiten, die das Recht des Opfers, am Prozess teilzu-
nehmen, erweitern.'”” Es wird empfohlen, dem Opfer die Anwesenheit auf
entsprechenden Wunsch hin zu ermdglichen, solange dies ,,im Interesse der
Gerechtigkeit* sei.'” Dies tragt der Tatsache Rechnung, dass von der An-
wesenheit des Opfers auch nachteilige Folgen fiir den Verlauf des Prozes-
ses, beispielsweise in Form geringerer Aussagebereitschaft des Jugendli-
chen, ausgehen kénnen.'” Die Empfehlungen im Einzelnen beziehen sich
vorrangig auf einen Ausbau des Informationssystems flir Opfer iiber den
Gang des Verfahrens sowie eine verstirkte Zusammenarbeit zwischen Ge-

124 ygl, Ball/McCormac/Stone (2001) 6.19 mwN. _

'% Untersuchungen des Innenministeriums hatten ergeben, dass die Offentlichkeit die
Arbeit der Jugendgerichte negativer als die aller anderen Justizorgane bewertet
(1998 British Crime Survey (zitiert in: The Youth Court 2001, para. 5 (Home Office,
2001)).

"2ygl. The Youth Court 2001, para. 5 (Home Office, 2001).

'*" Youth Court Demonstration Project, Leicestershire and- Rotherham Magistrates’
Courts (1998-2000). Die Untersuchung ergab, dass die meisten Opfer mehr am Aus-
gang des Verfahrens als an seinem tatséichlichen Verlauf interessiert waren,

"8 The Youth Court 2001, para. 5 (Home Office, 2001).

"9 Evaluation of the Youth Court Demonstration Project (Home Office, 2000).
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richt, Polizei, Staatsanwaltschaft und Opferschutzeinrichtungen.'” Eine
aktive Rolle des Opfers im Sinne der Nebenklage wird nicht diskutiert.

5.3. Besonderer Schutz vor Massenmedien

GemilB s. 47 CYPA 1933 gehoren sog. ,,bona fide“-Journalisten zum Kreis
derer, denen das Jugendgericht in einem Strafverfahren ein Anwesenheits-
recht einrdumen kann. Die Medienberichterstattung {iber ein Jugendstraf-
verfahren vor den Magistrates’ Courts muss die Wahrung der Anonymitét
des betroffenen Jugendlichen sicherstellen."’’ Diese Einschrinkung gilt
hingegen nicht in Jugendstrafverfahren vor dem Crown Court."** Das Recht
der Offentlichkeit auf Informationen tiberwiegt folglich mit der zunechmen-
den Schwere der Tat. Das Jugendgericht kann im Einzelfall die bestehen-
den gesetzlichen Restriktionen durch Beschluss autheben, wobei es sich am
»Interesse der Gerechtigkeit bzw. am wesentlich weiter zu interpretieren-
den ,,6ffentlichen Interesse® orientieren muss.'** Das Gesetz bietet dagegen
keine Orientierungskriterien fiir Entscheidungen des Crown Court. In der
Praxis rdumen englische Gerichte der Pressefreiheit nicht zuletzt mit Hin-
weis auf internationale Vcrpﬂichtungenm nur in Ausnahmefillen Vorrang
vor dem Jugendschutz ein.

Sections 44, 45 YICEA 1999 weiten den Schutz jugendlicher Tatver-
ddchtiger und Angeklagter gegeniiber den Medien und der Offentlichkeit
aus. Zum einen erweitert die Vorschrift s. 44 den Schutz der Jugendlichen
vor exzessiver Medienberichterstattung bereits auf das Stadium des Er-
mittlungsverfahrens. Zum anderen erklért die Vorschrift neben jugendli-
chen Tatverdédchtigen nun auch jugendliche Opfer und jugendliche Zeugen
zum Kreis der Schutzberechtigten. GeméB s. 45 YJCEA 1999 sollen die
Restriktionen der Medienberichterstattung in Verfahren vor den Jugendge-
richten auch auf Strafverfahren gegen Jugendliche vor dem Crown Court
ausgeweitet werden. Gegenteilige Beschliisse des Gerichts sind dann eben-
falls nur noch zugunsten des ,,6ffentlichen Interesses* und im ,Interesse
der Gerechtigkeit” moglich.

130 The Youth Court 2001, para. 5 (Home Office, 2001).

131 Section 49 CYPA 1933.

2 Section 39 CYPA 1933.

133 Der Begriff , Interesse der Gerechtigkeit* wird vom Gesetz nicht niher definjert. Zu
niheren Ausfithrungen vgl. Spencer (2000) S. 467. White Paper No More Excuses;
vgl. Spencer (2000) S. 467; Birch/Leng (2000) S. 118.

13 Artikel 6 (Recht auf ein faires Verfahren) und Artikel 8 (Recht auf Achtung des Pri-
vat- und Familienlebens) EMRK.
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Bis Mitte der 1990er galt der Grundsatz restriktiver Medienberichter-
stattung iiber Jugendliche, involviert in Strafverfahren, welcher nur in we-
nigen Ausnahmefillen aufgehoben werden kénne.'*® Grund hierfiir war die
Befiirchtung der Stigmatisierung der in den Medien beschriebenen Jugend-
lichen als kriminell und ihre generelle Verletzbarkeit in strafrechtlichen
Verfahren. Hingegen werden derzeit weder s. 44 noch s. 45 YJCEA 1999
aufgrund fehlenden politischen Willens der englischen Regierung imple-
mentiert. Aufgrund informeller Absprachen mit den Medien zdgert die
englische Regierung die Implementierung hinaus, solange die Medien ihre
bestehende Politik der Selbstverpflichtung in der Berichterstattung iiber
Jugendstrafverfahren weiter verfolgen.*® Bereits das White Paper ,,No Mo-
re Excuses* (1997) sprach sich fiir eine Lockerung der Restriktionen ge-
geniiber den Medien aus. Dies kénne sowohl zum Schutz der Offentlichkeit
als auch zum Schutz der jugendlichen Straftdter selbst, welche wirkungs-
voller vor einer Wiederholungstat bewahrt werden konnten, geboten
sein.””’ Neuere Gerichtsentscheidungen spiegeln diesen Trend wider."”® Die
Zulassung unbeschrénkter Medienberichterstattung im Fall Bulger loste
hingegen scharfe Kritik auf Seiten des EGMR aus.'”’

6. Das Sanktionensystem

6.1. Allgemeines

Die Reaktionsméglichkeiten der Gerichte gegentiber unter 18jdhrigen um-
fassen derzeit folgendes Spektrum:

. Absehen von Strafe

. Finanzielle Sanktionen

. Andere als ambulante oder freiheitsentziehende Sanktionen

. Zivilrechtliche Sanktionen

135 Vgl. Entscheidung in Leicester Crown Court, ex parte § (a minor) (1993) 1 WLR S.

_ 111 (zitiert in Birch/Leng (2000) S. 109).

136 Birch/Leng (2000} S. 108, 110. Zum einen will die Regierung die Pressefreiheit
nicht zu sehr einschriinken, zum anderen erhofft man sich von Medienberichten fiir
das Ermittlungsverfahren wichtige Hinweise.

7 The Youth Court 2001, para. 5 (Home Office, 2001).

138 Beispielsweise in R v Teesdale und Wear Valley Justices ex parte McKerry (2000)
164 IP 355; R v Central Criminal Court ex part W, B and C (2000) Cr App R 7 (Be- -
sprechung in Spencer (2000) S. 467).

""" T'v UK and V v UK Criminal Law Review (2000) S. 187.
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. Ambulante gemeindeorientierte Sanktionen
. Freiheitsentziehende Sanktionen.

Bei der Sanktionierung jugendlicher Straftdter finden zahlreiche Gesichts-
punkte Beriicksichtigung. Zum einen kann das Jugendgericht vorangegan-
gene polizeiliche Verwarnungen (cautions) und Verurteilungen in seine
Entscheidung mit einbeziehen.'*® Dariiber hinaus ist das Gericht gehalten,
seiner Entscheidung einen Gerichtshilfebericht zugrunde zu legen.'"' Die-
ser Grundsatz steht im Ermessen des Gerichts, wenn eine Haftstrafe unum-
ganglich ist, insbesondere bei schweren, nur vor dem Crown Court anklag-
baren Delikten.'** Daneben soll das Gericht Informationen iiber die schuli-
sche Situation von Jugendlichen beachten.'”® Vor Verhiingung einer Haft-
strafe wird zur Einholung medizinischer und psychologischer Gutachten
geraten, soweit Anhaltspunkte fiir entsprechende Probleme des Jugendli-
chen bestehen.'** Aufgrund eines solchen Gutachtens kann per Gerichtsbe-
schluss die voriibergehend Unterbringung des Jugendlichen in einem Kran-
kenhaus angeordnet werden.'*’

6.2. Absehen von Strafe (Df'schcirge)

Section 12 PCC(S)A 2000 erdffnet die Moglichkeit eines bedingten und
eines unbedingten Absehens von Strafe. Das Gericht muss sich im Einzel-
fall an den Umsténden der Tat und der Personlichkeit des Straftiters orien-
tieren. Ein unbedingtes Absehen von Strafe kann verfiigt werden, wenn der
Straftiter zwar als schuldig verurteilt, aber keine weitere Sanktion als not-
wendig erachtet wird. Ein bedingtes Absehen von Strafe unterwirft den
Straftiter dem Risiko einer Bestrafung fiir den Fall, dass er wegen einer
weiteren Straftat innerhalb einer vom Gericht festgelegten Bewihrungszeit,

"0 Das Register mit den notwendigen Informationen wird von der Polizei gefiihrt.

141 Section 162(1) PCC(S)A 2000 verpflichtet einen Bewdhrungshelfer, einen Sozialar-
beiter oder ein Mitglied eines Youth Offending Teams zum Verfassen dieses Be-
richts. Parallel dazu verpflichtet s. 9(1) CYPA 1969 die lokalen Behorden, auf ent-
sprechende Anfrage des Gerichts entsprechende Informationen iiber jugendliche
Straftiter zur Verfiigung zu stellen.

2 ygl. 8. 81 PCC(S)A 2000; Ball/McCormac/Stone (2001) 12.12f,

"> Rule 10(2)(b) MC(CYP)R 1992.

'** Section 11(1) PCC(S)A 2000.

'3 Section 35 Mental Health Act 1983. Die Anordnung kann maximal 28 Tage umfas-
sen und darf im Falle ihrer Erneuerung 12 Wochen nicht tiberschreiten. Die Anord-
nungen sog. (interim) hospital orders und guardianship orders sind im Mental
Health Act 1983 und im Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 geregelt.
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die drei Jahre nicht iiberschreiten darf, verurteilt wird."*® Die Entscheidung
des Gerichts kann in beiden Fillen mit besonderen Auflagen, z.B. mit
Kompensationsleistungen an das Opfer oder Entzug von Tatmitteln und
-gewinnen verbunden werden.'"’ Besonderheiten gelten gemiB s. 66 CDA
1998 wihrend zweier Jahre nach einer polizeilichen Verwarnung. Wihrend
dieser Zeit ist das bedingte Absehen von Strafe nur unter der Vorausset-
zung moglich, dass nach Uberzeugung des Gerichts auBergewshnliche
Umstinde keine weitergehende Sanktionierung verlangen. Insbesondere
jugendliche Wiederholungstiiter sollen auf diese Weise unter Druck gesetzt
werden."*® Section 66 CDA 1998 beriihrt nicht die Méglichkeit eines unbe-
dingten Absehens von Strafe.

6.3. Finanzielle Sanktionen

Fiir die Verurteilung jugendlicher Straftiter zu Geldstrafen, Wiedergutma-
chungsauflagen und zur Ubernahme der Verfahrenskosten gelten im We-
sentlichen dieselben Grundsitze wie fir Erwachsene. Besonderheiten gibt
es lediglich hinsichtlich der Héhe und der Vollstreckung der Geldstrafe
sowie der Mitverantwortung der Eltern.'*” Seit dem CYPA 1933 kann das
Gericht die Eltern oder Erzichungsberechtigten zur Zahlung gegentiber ih-
ren Kindern verhingter finanzietler Sanktionen verurteilen. Damit gekop-
pelt kann das Gericht die Eltern dazu verpflichten, eine bessere Fiirsorge
und Kontrolle ihrer Kinder zu gewihrleisten, sofern das Gericht der Uber-
zeugung ist, dass dies zur Verhinderung weiterer Straftaten des Jugendli-
chen geeignet erscheint.””® Das Gericht ist zur Sanktionierung der Eltern
bei unter 16jdhrigen verpflichtet, bei 16 bis 17jdhrigen ergeht die Entschei-
dung fakultativ.

6.4.  Andere als ambulante oder freiheitsentziehende Mafinahmen
(., Non-custodial, non-community orders")

Unter non-custodia und non-community orders sind solche gerichtlichen
Anordnungen gegeniiber jugendlichen Straftitern zu verstehen, die weder
eine Haftstrafe noch ambulante Mafinahmen im herkémmlichen Sinne
implizieren und, obgleich sie die aktive Mitarbeit des Jugendlichen erfor-

146 Graham (1997) S. 117£.

147 Ball/McCormac/Stone (2001) 15.02.

148 ygl. Ball/McCormac/Stone (2001) 15.06.
149 Section 137 PCC(S)A 2000.

1% Graham (1997) S. 118.
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dern, nicht den gesetzlichen Restriktionen der gemeindeorientierten Sank-
tionen unterworfen sind.

a.) Wiedergutmachungsanordnung (Reparation Order)

Ein Schliisselelement der Erneuerung des Jugendjustizsystems durch die
Labour-Partei ist die Einfiihrung von restorativen Justizelementen unter
den Schlagworten ,Verantwortung, Wiedergutmachung und Reintegrati-
on“"®'. Diesen Ansatz verkérpert die neue, fiir jugendliche Ersttiter einge-
fiihrte ,,Wiedergutmachungsanordnung® (reparation order)’™®, welche
Wiedergutmachungsleistungen des Titers gegeniiber dem Opfer oder ge-
geniiber der geschidigten Gemeinde festsetzt mit dem Ziel, dem jugendli-
chen Téter die Verantwortung fiir seine Tat und deren Konsequenzen niher
zu bringen."® Die Handhabung der MaBnahme ist durch entsprechende
Richtlinien des Innenministeriums vorgegeben."™ Die Anordnung einer
reparation order impliziert keine Geldzahlungen, sondern praktische
Leistungen des jugendlichen Strafiiters. Sie gilt fiir maximal drei Monate
und setzt die Zustimmung des Opfers voraus. Die konkrete Ausgestaltung
soll mit dem verursachten Schaden in Zusammenhang stehen.'”® In der
Praxis wird der Grofteil der Wiedergutmachungsanordnungen gegen ju-
gendliche Ersttiter wegen einer vergleichsweise leichten Straftat ver-
hangt."® Obgleich die Anordnung der MaBnahme durch das Jugendgericht -
oder den Crown Court keine bestimmte Schwere der Straftat voraussetzt'”,
sind die Gerichte zur Wahrung des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes ver-
pflichtet."*®

1! Sog. 3 Rs: responsibility, restoration und reintegration (National Association for the
Care and Resettlement of Offenders (NACRO), 4 New Three Rs for Young Offen-
ders (NACRO, London, Januar 1997) S. 25).

132 Section 67 CDA 1998 i.V.m. s. 73 PCC(S)A 2000.

'3 Vgl. Guidance Document: Reparation Order, 2.1. (Home Office (2000)).

1% Guidance Document: Reparation Order (Home Office (2000)).

'3 Vgl. Guidance Document: Reparation Order, 6.2. (Home Office (2000)). Section
73(5) PCC(S)A 2000 verpflichtet das Gericht, einen Bericht eines Bewihrungshel-
fers, Sozialarbeiters oder eines Mitglieds eines Youth Offending Teams in scine Ent-
scheidung mit einzubeziehen.

136 yg]. Ball/McCormac/Stone (2001) 16.95b mwN.

'3 Die Uberschreitung der sog. serious enough-Schwelle ist Voraussetzung fiir die An-
ordnung sog. community orders (Leng/Taylor/Wasik (1998) S. 111).

18 Section 67(6) CDA 1998; zu weiteren Ausfiihrungen vgl. Leng/Taylor/Wasik (1998)
S. 111,
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Die englische Regierung plant dariiber hinaus die Einfihrung sog. Fami-
liengruppenkonferenzen (FGK) nach neuseeldndischem Vorbild.'” Beste-
hend aus dem jugendlichen Titer, dessen Familie, dem Opfer und anderer
Personen mit einem berechtigten Interesse, verfolgt die FGK unter Anlei-
tung eines Mediators ebenfalls das Ziel, dem jugendlichen Titer die Ver-
antwortung flir seine Tat vor Augen zu fithren. Darliber hinaus soll die
FGK die verbesserte Reintegration des Straftiiters in die Gesellschaft for-
dern.'™ In den Konferenzen wird ein , Vertrag zwischen dem jugendlichen
Straftiter und seinen Eltern aufgesetzt, der bis zu einem Jahr dauern kann.
Der ,,Vertrag® adressiert die Griinde fiir die Straffilligkeit und legt eine
Wiedergutmachungsleistung des Straftiters an das Opfer fest.'"' FGKs
konnten bei zahlreichen, von der Labour-Partei neu eingefiihrten Strafmaf-
nahmen fiir jugendliche Straftiiter eingesetzt werden.'®

b) Verweisungsanordnung (Referral Order)

Ebenfalls integraler Bestandteil der Férderung der restorativen Justiz durch
die englische Regierung ist die Verweisungsanordnung’®, mit welcher ein
Jugendgericht das Verfahren gegen einen jugendlichen Straftiter an ein
sog. Youth Offender Panel (YOP) verweisen kann.'® Dieses Gremium wird
durch ein Jugendkriminalitédtsteam (YOT) auf lokaler Ebene ausgerich-
tet.'” Die Verweisung ist unter bestimmten Voraussetzungen zwingend,
insbesondere dann, wenn es sich um einen gestidndigen jugendlichen Erst-
titer handelt und angesichts der Tat weder eine Haftstrafe noch ein Frei-
spruch adiquat erscheinen.'% _

Das YOP besteht mindestens aus drei Mitgliedern und setzt sich aus ei-
nem Mitglied des lokalen YOTs und zwei weiteren, aufgrund von Richtli-

% Jackson (1999) S. 127. Die FGKen werden in anderen angloamerikanischen Landern
(USA, Australien) bereits erfolgreich angewendet.

1 Vgl. Zedner (1998) S. 185.

' vgl. Graham (1998) S. 319. .

'2 S0 zum Beispiel im Rahmen der sog. final warnings, action plan orders, reparation
orders, supervision orders, child safety and parenting orders und dem sog. Youth
Offender Panel (zu weiteren Ausfithrungen vgl. Jackson (1999) S. 132).

%% Sections 1-5 YICEA 1999; ss. 16-32 PCC(S)A 2000.

' Der Inhalt des richterlichen Beschlusses wird in S. 18 PCC(S)A 2000 festgeschrie-
ben. Die referral orders wurden zunichst in zahlreichen Pilotprojekten getestet und
werden seit April 2002 landesweit nach Einrichtung der erforderlichen YOP in der
Praxis angewendet.

1% Section 6 YICEA 1999 i.V.m. s. 21 PCC(S)A 2000.

1% Sections 16(2), 17(1) PCC(S)A 2000.
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nien des Innenministerium zu bestimmenden Mitgliedern der Gemeinde
zusammen.'®’” Es ist Aufgabe des YOPs, mit dem jugendlichen Straftiter
einen vom Gericht zeitlich fixierten'®® , Vertrag® zu schliefen, welcher die
Art der Wiedergutmachungsleistung an das Opfer und Maflnahmen zur Be-
kimpfung der Ursache der Straftat bestimmt. Im Vordergrund stehen
»Ordnung, Struktur und Disziplin®, wobei das Ziel die Verhinderung weite-
rer Straftaten durch den Jugendlichen ist.'® Section 23(2) PCC(S)A 2000
zihlt beispielhaft mogliche Komponenten des Vertrags auf, wobei sowohl
entgeltliche Reparationsleistungen gegentiber dem Opfer als auch Mediati-
on oder gemeinniitzige Arbeiten méglich sind. Im Falle fehlender Einigung
uber die Ausgestaltung des Vertrags oder eines Verstoles gegen den lau-
fenden Vertrag durch den Jugendlichen wird das Verfahren vom Jugend-
richter wegen des urspriinglichen Delikts wieder aufgenommen.'”® Unter
bestimmten Voraussetzungen kann das Jugendgericht die Verweisungsan-
ordnung widerrufen'”',

Kritiker halten die Verweisungsanordnung vor allem im Hinblick auf
rechtsstaatliche Prinzipien fiir bedenklich. Sie stelle einen viel zu grofien
Aufwand im Hinblick auf Erstverurteilungen Jugendlicher wegen Bagatell-
delikten (z.B. VerkehrsverstoBe) dar.'”? Bei der iiberlegenen Stellung des
YOPs gegentiber dem jugendlichen Straftiter kénne nicht vom Abschluss
eines ,,Vertrags®, welcher ein MindestmaB an Entscheidungsfreiheit und
Kooperation voraussetze, sondern nur von einer ,Strafe® bzw. von
LZwang* gesprochen werden.'” Zudem sehe das Gesetz keine Maglichkeit
der anwaltlichen Vertretung des Jugendlichen bei Aushandeln des Vertrags
vor. Dies hatte das englische Parlament bewusst so entschieden, weil es die
Maoglichkeit anwaltlicher Vertretung vor dem Jugendgericht fiir ausrei-
chend befand und andernfalls ein konstruktives Arbeiten des YOPs mit
dem Jugendlichen selbst gefihrdet sah.'”* Kritiker halten das Fehlen an-

17 Vgl. The Introduction of Referral Orders into the Youth Justice System (Home Of-
fice, 2001)).

'% GemaB s. 18(1)(c) PCC(S)A 2000 betriigt die Vertragsdauer mind. 3 und max. 12
Monate.

1% Stellungnahme des Innenministers vom 15. Juni 1999 vor dem englischen Parlament
(zitiert in Ball/McCormac/Stone (2001) 16.32). Vgl. auch Ward (2001) S. 112,

'70 Ward (2001) S. 99.

' Sched. 1, para 5 PCC(S)A 2000.

' Ball/McCormac/Stone (2001) 16.09.

> Ball/McCormac/Stone (2001) 16.69.

1"* ygl. Ball/McCormac/Stone (2001) 16.69; Ball (2000) S. 221 mwN.
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waltlicher Vertretung fiir besonders bedenklich, da Fehlentscheidungen von
YOPs aufgrund von Arbeitsbelastung und Ressourcenknappheit vorpro-
grammiert seien.'” Da Entscheidungen des YOPs ebenfalls dem Verhilt-
nisméfBigkeitsgrundsatz unterligen und erheblich in das Selbstbestim-
mungsrecht und Freiheitsrecht des Jugendlichen eingreifen kénnten, beja-
hen Kritiker der Regelung einen Versto gegen Artikel 6(3)(c) EMRK.'™
Sie warnen vor unzureichender Kenntnis der Gremiumsmitglieder tiber ihre
Zustdndigkeiten in Abgrenzung zu den Gerichten und im Hinblick auf die
Aushandlung der MaBnahmen.'” Zudem kritisieren sie die fehlende Re-
chenschaftspflicht der YOPs, fiir deren Sitzungen weder Verfahrens- noch
Beweisregeln Anwendung finden und welche keine Protokolle anfertigen
miissten.'” In der Praxis bestehe die Gefahr, dass jugendliche Ersttiter
auch bei kleineren Vergehen ,,nicht schuldig” plddierten, um dieser Sankti-
on zu entgehen. Die Verweisungsanordnung verkehre damit das Prinzip der
Haftreduzierung aufgrund eines Schuldbekenntnisses in das Gegenteil.'”

6.5. Zivilrechtliche Anordnungen (Civil Orders)

Die im Zuge der Umgestaltung des Jugendjustizsystems neu eingefiihrten
zivilrechtlichen Anordnungen verfolgen das Ziel, priventiv kriminelles und
wantisoziales Verhalten Jugendlicher ,im Keim zu ersticken®.”® Der
Schwerpunkt liegt hier auf dem Schutz der Offentlichkeit und der Schaf-
fung sicherer Kommunen.

a.) Anordnung bei antisozialem Verhalten (Anti-Social Behaviour Or-
der / ASBO)

Eine ASBO kann gegeniiber Jugendlichen ab 10 Jahren und Erwachsenen
angeordnet werden. Der Erlass einer ASBO setzt einen Antrag von Seiten
der Polizei oder der Gemeinde beim Magistrates’ Court voraus. Das Ver-

7% Ball (2000) S. 218.

' Artikel 6(3)(c) EMRK garantiert das Recht auf anwaltlichen Beistand im Laufe straf-
rechtlicher Verfahren.

"7 Ball (2000) S. 212.

'8 Vel. Ball/McCormac/Stone (2001) 16.69 mwN.

179 Ball/McCormac/Stone (2001) 16.12.

"% S0 die Wortwah! der Konsultationspapiere und White Papers Tackling Youth Crime
(1997) und No More Excuses (1997).
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fahren ist zivilrechtlicher Natur mit der Folge, dass die Beweisfiihrung le-
diglich zivilrechtlichen Anforderungen geniigen muss."''

Antisoziales Verhalten umfasst Verhaltensweisen, welche bei Personen,
die nicht dem eigenen Hausstand angehoren, Geflihle von Belistigung,
Veriingstigung oder Bedridngnis hervorgerufen haben oder hatten hervorru-
fen konnen.'® Als Beispiele werden Abfall, Lirmbeldstigung und Be-
schimpfungen, die die Schwelle strafrechtlicher Erheblichkeit nicht iiber-
schreiten, genannt. Eine ASBO setzt voraus, dass die Gemeinde des Ge-
schiadigten nicht anders vor weiterem antisozialen Verhalten des Schadi-
gers bewahrt werden kann.'™ Das Gesetz gesteht dem Gericht einen weiten
Ermessensspielraum hinsichtlich der Ausgestaltung der ASBO zu. Méglich
sind die Anordnung lokaler Ausgangssperren oder die Vermeidung be-
stimmter Plitze oder des Kontakts zu bestimmten Personen.'** Die Anord-
nung mit einer Minimaldauer von zwei Jahren kann zeitlich unbegrenzt
festgelegt werden. Dies wird damit begriindet, dass sich die Dauer der An-
ordnung nicht an der Schwere des geahndeten Verhaltens, sondern am be-
notigten Schutz der betroffenen Gemeinde orientiere.’®® Richtet sich die
Anordnung an einen Jugendlichen, muss die Polizei umgehend das lokale
Jugendkriminalititsteam unterrichten. Wihrend das Verfahren selbst zivil-
rechtlicher Natur ist, stellt ein Verstof3 gegen die richterliche Anordnung
eine Straftat dar.'*

Die ASBO st6ft in mehrfacher Hinsicht auf Kritik. Zum einen wird die
Koppelung der zivilrechtlichen Ausgestaltung mit strafrechtlichen Rechts-
folgen als Verletzung rechtsstaatlicher Prinzipien kritisiert. Dariiber hinaus
stelle die ASBO selbst ein strafrechtliches Instrumentarium dar. Die ASBO
berge die gleiche Publizitit und das gleiche &ffentliche Stigma wie eine
strafrechtliche Verurteilung. Sie konne im Einzelfall die Freiheit des Be-

18 Wihrend die Verurteilung in einem englischen Strafrechtsverfahren den eindeutigen
Beweis des Schuldvorwurf (beyvond reasonable doub)* voraussetzt, wird in einem
zivilrechtlichen Verfahren lediglich eine Abwigung im Sinne einer iiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (balance of probabilities) vorgenommen.

82 Section 1(1)(a) CDA 1998.

'8 Section 1(1)(b) CDA 1998.

'8 | eng/Taylor/Wasik (1998) S. 12.

' Guidance Document: Crime and Disorder Act, Anti-Social Behaviour Order (Home
Office, 2000).

1% Guidance Document: Crime and Disorder Act, Anti-Social Behaviour Order (Home
Office, 2000). Mdgliche Folgen sind bei Erwachsenen die Verh#ingung einer Geld-
strafe oder Freiheitsstrafe von bis zu 5 Jahren (vgl. Leng/Taylor/Wasik (1998) S.
13f.). Bei Verfahren gegen jugendliche Straftdter ist das Jugendgericht zusténdig.
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troffenen erheblich einschrinken und stelle daher eine ,Strafe dar. Es
miissten die in einem Strafverfahren iiblichen Beweisregeln Anwendung
finden."™ Des Weiteren berge die Weite des Begriffs ,,antisozial* und die
Ausgestaltung als Gefihrdungsdelikt eine Missbrauchsgefahr.'® Das In-
nenministerium reagierte auf diese Vorwiirfe mit Hinweis auf einen dreifa-
chen ,,Schutzfilter”: Die zwingende Antragstellung durch die Polizei oder
die Gemeindeverwaltung filtere unbegriindete Klagen heraus; die 2jdhrige
Minimaldauer bewahre vor Klagen in Bagatellfillen; die Richtlinien des
Innenministeriums stelle die ordnungsgemifie Anwendung sicher.'” Zu-
dem stelle die MaBinahme lediglich ein letztes Mittel nach Scheitern alter-
nativer Sanktionen (z.B. Mediation) dar.'”

b.) Kinderschutzanordnung (Child Safety Order)

Die sog. Kinderschutzanordnung soll Kinder unter 10 Jahren schiitzen, die
Gefahr laufen, kriminelle Aktivititen zu begehen, oder die bereits antisozi-
ale Verhaltensweisen aufweisen.'”' Die MaBnahme spiegelt drei dem neu
gestalteten Jugendjustizsystem zugrunde liegende Faktoren wider: Ausbau
préventiver staatlicher Mafinahmen zur Verhinderung von Jugendkrimina-
litdt, Verantwortlichmachung von jugendlichen Straftitern zusammen mit
ihren Eltern und Fokussierung auf antisoziales Verhalten.

Ein entsprechender Antrag kann nur von den lokalen Sozialbehdrden
beim Familiengericht gestellt werden. Die Sozialbehdrde muss alternativ
oder kumulativ darlegen, (1) dass ein Kind unter 10 Jahren etwas getan ha-
be, was eine Straftat darstellte, wire es dlter als 10 Jahre; (2) dass das Ver-
halten zeige, dass das Kind Gefahr laufe, straffillig zu werden; (3) dass das
Verhalten fiir lokale Anwohner stérend oder belédstigend war oder hiitte
sein kdnnen oder (4) dass das Kind eine lokale Ausgangssperre gebrochen
habe (s. 11(3) CDA 1998). Das Verfahren ist wie die ASBO zivilrechtlich
ausgestaltet. Die konkrete Ausgestaltung der Anordnung steht im Ermessen
des Gerichts, wobei die Richtlinien des Innenministeriums insbesondere
auf verstdrkte elterliche Aufsicht, feste hidusliche Anwesenheitszeiten,

' | eng/Taylor/Wasik (1998) S. 11 mwN.

'8 1 eng/Taylor/Wasik (1998) S. 10 mwN.

""" Hansard, Commons, Standing Committee B, 30. April-1998, col. 43 (zitiert in
Leng/Taylor/Wasik (1998) S. 10).

' Guidance Document: Crime and Disorder Aet, Anti-Social Behaviour Order (Home
Office, 2000).

" Graham (1998) S. 320.
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Meidung bestimmter Plitze und regelmaBigen Schulbesuch verweisen.'?

Die Anordnung kann 3 bis 12 Monate dauern, wihrend derer das betroffene
Kind der Aufsicht eines Sozialarbeiters oder eines Mitglieds des Jugend-
kriminalitdtsteams unterstellt wird. Im Falle eines Verstof3es ermichtigt s.
12(6) CDA 1998 das Familiengericht zu einer Anderung der bestehenden
child safety order oder zur Anordnung eines Fiirsorgeverfahrens, wobei die
weiteren gesetzlichen Voraussetzungen einer herkémmlichen Fiirsorgean-
ordnung nicht erfiillt sein miissen (s. 12(7) CDA 1998).'”

Die Mafnahme stoft wie die ASBO auf Kritik wegen der méglichen
Verletzung rechtsstaatlicher Grundsitze. Die Bezeichnung ,,Sicherheitsan-
ordnung* verschleiere, dass das Ziel nicht die Wohlfahrt des Kindes, son-
dern die Verhinderung potentiell kriminellen Verhaltens und damit der
Schutz der Gesellschaft sei. Dariiber hinaus wird vor der faktischen Aus-
weitung der Strafmiindigkeitsgrenze gewarnt.'”*

c¢.) Kinderausgangssperren (Child Curfew Schemes)

Die lokale Kinderausgangssperre richtet sich ebenfalls an unter 10jdhrige,
die wegen antisozialen Verhaltens auffillig geworden sind (s. 14 CDA
1998). Sie wird von den lokalen Behorden nach Absprache mit der Polizei
und den Anwohnern des betroffenen Gebietes ausgesprochen und betrigt
maximal 90 Tage, wobei eine Verlingerung moglich ist. Dem betroffenen
Kind wird die Anwesenheit auf bestimmten 6ffentlichen Pldtzen zwischen
21.00 und 6.00 Uhr verboten. Ziel der Regelung ist der Schutz der Nach-
barschaft vor antisozialem Verhalten unbeaufsichtigter Kinder auf 6ffentli-
chen Platzen. Kinder, die gegen die Ausgangssperre verstofien, werden von
der Polizei nach Hause gebracht.

Section 16 CDA 1998 ermichtigt die Polizei, schulpflichtige Kinder und
Jugendliche bei Verdacht auf ,,Schuleschwiinzen® (fruant) in offentlichen
Orten aufzugreifen und zur Schule oder einen an anderen speziell ausge-
wiesenen Ort zu verbringen.

"2 Guidance Document: Crime and Disorder Act, Child Safety Order, Home Office
(1999).

19 Die Anordnung einer care order im Rahmen eines Firsorgeverfahrens gem. s.
31(1)@a) CA 1989 setzt normalerweise eine Gefahr oder Gefihrdung des Kindes
aufgrund desolater Familienverhiltnisse oder fehlende elterliche Kontrolle voraus.

1% Graham (1998) S. 320.
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d.) Elternschaftsanordnung (Parenting Order)

Die sog. Elternschaftsanordnung setzt voraus, dass ein Kind einer Straftat
tiberfithrt worden ist und einer Kinderschutzanordnung (child safety order),
einer Anordnung beziiglich antisozialen Verhaltens (anti-social behaviour)
oder einer Sexualstraftiteranordnung (sex offender order) unterstellt wor-
den ist."” Die Zielkriterien der maximal ein Jahr dauernden MaBnahme
umschreibt das Innenministerium mit der Forderung der Kommunikations-
fihigkeit zwischen Eltern und Kind, der Wiederherstellung von Ordnung
und Disziplin und der Stirkung elterlicher Aufsicht."”® Die konkrete Aus-
gestaltung der Mafinahme obliegt dem Gericht, wobei s. 8(4)(b) CDA 1998
Therapie- oder Beratungsstunden zwingend vorschreibt'”’, in denen weitere
Mafinahmen zur Wiederherstellung effektiver elterlicher Kontrolle ange-
ordnet werden konnen (s. 8(4)(a) CDA 1998). Letztere miissen geeignet
erscheinen, das Kind an der Begehung erneuter Straftaten zu hindern.'”®
Als Beispiel werden genannt: Sicherstellung regelmifigen Schulbesuchs,
fester Ausgehzeiten und die Meidung bestimmter, fiir die Begehung von
Straftaten favorisierter Plitze (z.B. Supermé'u’kte)."”'9 Daneben sieht s, 150
PCC(S)A 2000° die Moglichkeit der elterlichen Verwarnung (bind over)
vor, welche die Eltern zur Anerkennung threr elterlichen Fiirsorge-, Kon-
troll- und Disziplinierungspflichten verpflichtet. Einzige Voraussetzung fiir
eine Elternschaftsanordnung ist die Verurteilung des unter 18jdhrigen Kin-
des wegen einer Straftat. Bei unter 16jihrigen sind die Gerichte zu einer
entsprechenden Anordnung verpflichtet, wenn sie diese im Hinblick auf die
Verhinderung kiinftiger Straftaten fiir notwendig erachten. Bei 17jihrigen
obliegt die Entscheidung dem Gericht. Obgleich die Verwarnung nur mit
Zustimmung der Eltern angeordnet werden kann, kann das Gericht in Fil-
len unbegriindeter Verweigerung ein Bufigeld von bis zu £ 1000 verhdngen.

Die Regierung begriindet ihre Entscheidung zugunsten der Mitverant-
wortung der Eltern flir straffilliges oder antisoziales Verhalten ihrer Kinder
mit der ,iberwiltigenden* Verantwortung, welche den Eltern hinsichtlich

195

Section 8 CDA 1998.

% Ball/McCormac/Stone (2001) 14.11. mwN.

""" Die Anordnung derartiger Beratungsgespriche darf sich hochstens iiber einen Zeit-
raum von drei Monaten erstrecken, wobei Sitzungen nicht mehr als ein Mal pro Wo-
che stattfinden diirfen (s. 8(4)}(b) CDA 1998).

Secnon 8(7) CDA 1998.

Vgl Guidance Document: Parenting Order (Home Office 2000) 5.7.

20 Vormals geregelt durch s. 58 CJA 1991.
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gesetzestreuen Verhaltens ihrer Kinder zukomme.””' Studien hitten diesbe-
ziiglich den groflen Einfluss intakter Familienbeziehungen und konsequen-
ter elterlicher Aufsicht gezeigt.”

Kritiker weisen auf das stigmatisierende und kriminalisierende Potential
der Elternschaftsanordnung hin. Sie stellen die Bedeutung intakter Famili-
enstrukturen nicht in Abrede, kritisieren aber die Elternschaftsanordnung
als inadiquates Mittel. Die Maflnahme sei bestenfalls {iberfliissig, da enga-
gierte Eltern sie nicht briuchten, wihrend sie innerhalb problematischer
Familienverhiltnisse keine Anderungen hervorriefe. ZwangsmaBnahmen
seien nicht dazu angetan, die wahren Ursachen dysfunktionaler Familien,
namlich soziale und wirtschaftliche Probleme, zu beiseitigen.”® Die straf-
rechtliche Mitverantwortung der Eltern kénne zudem zu einem Autoritits-
verlust der Eltern und damit zu einer Destabilisierung des familidren
Machtgefiiges flihren.”™ Sie berge auch die Gefahr einer Abwendung der
Eltern von den eigenen Kindern.”” Im Hinblick auf das Verhiltnis zwi-
schen Familie und Staat resultierten die MaBnahmen in einer gréBeren
staatlichen Kontrolle, da der Staat die Eltern bei der Ausiibung ihrer Erzie-
hungspflichten kontrolliere. Das proklamierte Ziel der ,Eigenverantwort-
lichkeit* werde damit sowohl im Hinblick auf die jugendlichen Straftiter
als auch im Hinblick auf die Erzichungsberechtigten unterlaufen.”

e.) Sexualstraftiteranordnung (Sex Offender Order)

Ein jugendlicher Straftdter kann gleich einem Erwachsenen zu einer Mel-
depflicht gem. s. 1 (1) Sex Offenders Act 1997 (SOA) verurteilt werden,
wenn er wegen eines qualifizierenden Sexualdelikts®’ verurteilt oder ver-
warnt wurde bzw. wegen mangelnder Zurechnungsfahigkeit nicht verurteilt
werden konnte. Die Dauer der Meldepflicht hingt von der Art des Ge-
richtsbeschlusses ab, wobei flir Jugendliche modifizierte Zeiten gelten. Bei
jugendlichen Straftdtern bleibt die Meldepflicht im Falle der Verurteilung
zu einer fiber 30monatigen Haftstrafe lebensldnglich bestehen. Bei einer
Haftstrafe zwischen sechs und dreiBig Monaten erlischt die Meldepflicht

' Graham (1998) S. 318,

2 Guidance Document: Parenting Order (Home Office 2000) 2.4.

203 Ball/McCormac/Stone (2001) 14.12.

204 Zedner (1998) S. 180.

205 Ball/McCormac/Stone (2001) 14.04.

206 7edner (1998) S. 180.

207 7 B. Vergewaltigung, Geschlechtsverkehr mit einem unter 13jihrigen Médchen,
Inzest.



ENGLAND / WALES 115

nach fiinf Jahren, bei einer Haftstrafe unter sechs Monaten nach 42 Mona-
ten, bei einer Verwarnung nach 30 Monaten.

Wurde ein unter 18jdhriger Straftéter zu einer Meldepflicht im Sinne des
SOA 1997 verurteilt, kann die Polizei beim Magistrates® Court den Be-
schluss einer sog. sex offender order (ss. 2-4 CDA 1998) beantragen. Die
Polizei muss der begriindeten Uberzeugung sein, dass die Mafnahme not-
wendig ist, um die Offentlichkeit vor schwerem Schaden durch den ju-
gendlichen Straftdter zu bewahren. Inhalt des Beschlusses kann beispiels-
weise die Anordnung sein, bestimmte 6ffentliche Pldtze nicht aufzusuchen.
Der Beschluss ergeht mit einer Mindestdauer von fiinf Jahren, wobei das
Gericht eine unbegrenzte Dauer anordnen kann (s. 2(5) CDA 1998).

6.6. Ambulante gemeindeorientierte Sanktionen (Community Orders)

Die community order erweitert das Repertoire englischer Strafgerichte um
solche strafrechtlichen Sanktionen, deren Durchflihrung unmittelbar auf
lokaler Ebene stattfindet.*”® Sections 35, 36 PCC(S)A 2000 benennen drei
fiir eine Anordnung wesentliche Kriterien. Zum einen muss die Straftat
schwer genug sein, um eine community order zu erfordern (sog. serious
enough threshold), aber gleichzeitig unterhalb des Schwereerfordernisses
fiir eine Haftstrafe liegen. Wo diese Grenze verlduft, liegt im Ermessen des
Gerichts. Des Weiteren muss sich die Anordnung als angemessene Lésung
fiir den jeweiligen Straftiter erweisen.”” SchlieBlich muss die Strafe der
Schwere der Tat entsprechen. Jede community order kann mit der Auflage
einer elektronischen Uberwachung (electronic monitoring) verbunden wer-
den (s. 36B PCC(S)A 2000)*'°. Hinsichtlich jugendlicher Straftiter haben
die lokalen Jugendkriminalititsteams seit 2001 die Maglichkeit, spezielle

28 Die gesetzlichen Grundlagen finden sich in Part IV PCC(S)A 2000, eingefiihrt durch
den CJA 1991. Eine umfassende Darstellung simtlicher community orders findet
sich bei Ball/McCormac/Stone (2991) 17.02ff.

299 Als mdgliche Kriterien werden die sozialen und wirtschaftlichen Umstéinde des Té-
ters, das Riickfallrisiko oder die Reaktion auf vorangegangene Straftaten genannt.
Die Anordnungen sind somit eher tiiter- als tatorientiert (Ball/McCormac/Stone
(2001) 17.10).

1'% Eingefithrt durch s. 52 Criminal Justice and Court Services Act (CICSA) 2000. Das
Innenministerium beauftragt private Unternehmen mit der Durchfiihrung der elekt-
ronischen Uberwachung. Bei der Durchfiihrung wird dem Betroffenen ein elektroni-
sches Band am Handgelenk oder FuBgelenk befestigt (vgl. Leng/Taylor/Wasik
(1998) S. 125f. mwN.).
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Fordermittel beim Youth Justice Board”"' zur Schaffung von intensiven
Supervisions- und Uberwachungsprogrammen (ISSP) zu beantragen.”"”
Diese konnen im Einzelfall mit einer community order verbunden werden.
Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die fiir jugendliche Straftiter rele-
vanten community orders gegeben.

a.) Aktionsplananordnung (Action Plan Order)

Urspriinglich eingefiihrt durch den CDA 1998 erméchtigt s. 69 PCC(S)A
2000 das Gericht, einen jugendlichen Straftéter zwischen 10 und 17 Jahren
zur Einhaltung eines dreimonatigen ,,Aktionsplans® zu verurteilen. Ziel des
Aktionsplans ist die Durchfithrung eines kurzen, intensiven und genau auf
die Bediirfnisse des konkreten Jugendlichen abgestimmten Programms, um
die Ursachen der Straftat in einem frithen Stadium wirkungsvoll bekdmpfen
zu konnen.”” Dies umfasst beispielsweise bestimmte ausbildungstechni-
sche MaBnahmen, Wiedergutmachungsleistungen an das Opfer oder be-
stimmte Meldepflichten (vgl. s. 70(1) PCC(S)A 2000). Das Gericht nuss
bei seiner Entscheidung Berichte der ortlichen Sozialbehdrden oder des Ju-
gendkriminalititsteams (YOT) tiber das soziale und wirtschaftliche Umfeld
des Straftiters beriicksichtigen. Hinsichtlich der Durchfiihrung des Pro-
gramms wird der betroffene Jugendiiche der Beaufsichtigung durch einen
vom Gericht zu emennenden Sozialarbeiter oder eines Mitglieds des YOT,
denen Richtlinien des Innenministeriums eine Orientierungshilfe bieten,
unterstellt.”' Das Gericht muss der Uberzeugung sein, dass die Anordnung
eines solchen Aktionsplans die Rehabilitation des Titers oder die Verhin-
derung weiterer Straftaten sicherstellt. Um dies zu gewihrleisten, wird das
Gericht zur Uberwachung des Fortschritts des jugendlichen Straftiters er-
michtigt, indem das Gesetz in bestimmten zeitlichen Abstinden erneute
Anhérungen vorsieht (s. 71 PCC(S)A 2000).

' Der Youth Justice Board ist ein Organ der Exekutive, welches durch s. 41 CDA 1998
geschaffen wurde und seine Arbeit am 30. September 1998 aufgenommen hat. Thm
obliegen die Uberwachung des gesamten Jugendjustizsystems und die Ausarbeitung
von Verbesserungsvorschlagen.

22 Die intensive Supervision muss bestimmte Module enthalten: (i) die Konzentration
auf schulischen Unterricht und Ausbildung, (ii) restorative Wiedergutmachungs-
leistungen, (iii) Kurse zur Anderung krimineller Verhaltensweisen, (iv) Unterricht in
sozialen Fihigkeiten, (v) Unterstiitzung der Familie (Youth Justice Board (2000)
Intensive Supervision and Surveillance Programmes).

3 Vgl No More Excuses (Home Office 1997).

*'% National Standards for Youth Justice (Youth Justice Board and Home Office, 2000).
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b.) Attendance Centre Order

Die bereits 1948 eingefiihrte attendance centre order ermichtigt Jugendge-
richte und den Crown Court, jugendliche Straftiter zwischen 10 und 21
Jahren, die wegen einer Straftat schuldig gesprochen wurden, an Stelle ei-
ner Haftstrafe zu einer Anwesenheitspflicht in einem Jugendzentrum (at-
tendance centre) zu verurteilen (s. 60 PCC(S)A 2000). Die strafende Funk-
tion wird im Verlust von Freizeit gesehen. Ziel ist, den Jugendlichen zu
ermutigen, in einem kontrollierten Umfeld seine Freizeit konstruktiver zu
nuizen.”"

Die Art der Einrichtung differiert nach Alter und Geschlecht des jugend-
lichen Straftiters.”'® In der Regel obliegt die Administration einem Polizei-
beamten, obgleich dies keine zwingende Vorschrift ist. Die Gesamtdauer
der Anwesenheitspflicht orientiert sich nach dem Alter der Jugendlichen
und kann zwischen 12 und 36 Stunden betragen. Wihrend dieser Zeit ist
der Jugendliche zur Teilnahme an einem Programm verpflichtet, welches
aus sportlichen und handwerklichen Aktivititen sowie der Teilnahme an
Diskussionsgruppen besteht. Ziel der Anordnung ist die Erziehung des ju-
gendlichen Straftdters zu mehr persénlicher Verantwortung, Selbstdiszip-
lin, Fahigkeiten und Interessen.”'’ Im Falle eines VerstoBes gegen die An-
ordnung droht dem jugendlichen Straftiter die Verbiiung einer Jugend-
haftstrafe wegen des urspriinglich angeklagten Delikts.

c.) Aufsichtsanordnung (Supervision Order)

Die Aufsichtsanordnung intendiert im Vergleich zur kurzzeitigen Interven-
tion einer ,,Aktionsplananordnung® eine ldngerfristige Supervision fiir ju-
gendliche Straftiter zwischen 10 und 17 Jahren.”'® Sie findet Anwendung
bei komplexeren Straftaten, die eine langerfristige Einwirkung auf die Per-
sonlichkeit des Straftiters erfordern. Die Dauer der Supervision muss der
Schwere der Tat entsprechen (s. 35(3)(b) PCC(S)A 2000), wobei das Ge-
setz den Richter nicht zur Festlegung einer bestimmten Dauer verpflichtet.
In einem solchen Fall erlischt die Anordnung automatisch nach drei Jahren
(s. 63(7) PCC(S)A 2000). Wihrend dieser Zeit wird der Jugendliche von

15 Graham (1?97) S. 119.

21 Fiir einen Uberblick vgl. Ball/McCormac/Stone (2001) 19.07.

' National Standards for Attendance Centres, Attendance Centre Rules (Home Office,
1995).

1% Eingefiihrt 1969 wird die Aufsichtsanordnung mittlerweile durch ss, 63-68 PCC(S)A
2000 geregelt.
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einem Bewihrungshelfer, Sozialarbeiter oder einem Mitglied des YOT be-
treut. Die Anordnung beinhaltet zunéchst den regelméBigen Besuch des
Jugendlichen bei seinem Betreuer. Dariiber hinaus kann die Supervision
durch zahlreiche Auflagen erginzt werden, die zum Teil der Zustimmung
des Jugendlichen bediirfen. Hinsichtlich der Ausgestaltung kann auf die
Ausfithrungen zu den bereits beschriebenen ambulanten Sanktionen ver-
wiesen werden.”'” Die Anordnung elektronischer Uberwachung der Betrof-
fenen ist mdglich. Eine Besonderheit stellt die Moglichkeit der Anordnung
psychologischer Betreuung dar, wobei die Zustimmung des jugendlichen
Straftiiters ab einem Alter von 14 Jahren eingeholt werden muss.”*’

d.) Bewihrungsstrafe (Community Rehabilitation Order)

Durch s. 36 CJCSA 2000 wurde die Bew#hrungsstrafe (probation order) in
community rehabilitation order umbenannt. Die Bewihrungsstrafe ist seit
dem CJA 1991 nicht mehr im Sinne einer bedingten Freiheitsgewihrung an
Stelle einer Haftstrafe, sondern als community order und damit als Bestra-
fung auf lokaler Ebene in Verbindung mit Freiheitsentzug ausgestaltet.””’

Die community rehabilitation order ist fur jugendliche Straftater ab dem
16. Lebensjahr anwendbar. Die Dauer der Anordnung muss der Schwere
der Tat entsprechen. Die Anordnung verpflichtet den Straftiter zu regelma-
Bigen Treffen mit einem Bewihrungshelfer. Dariiber hinaus steht es im
Ermessen des Gerichts, die Anordnung mit Auflagen zu verbinden. Die
Auflagen verfolgen das Ziel, das straffillige Verhalten zu benennen, dem
Straffilligen die Eigenverantwortung fiir die Straftat zu verdeutlichen, die
Offentlichkeit vor Wiederholungstaten zu schiitzen, die Eigenverantwor-
tung und Disziplin des Straffilligen sowie seine Reintegration in die Ge-
meinschaft zu fordern und in Fillen von Schuleschwinzen und Arbeitslo-
sigkeit den Wiedereinstieg zu erleichtern,”*

19 Beispielsweise kann das Gericht dem Jugendlichen gem. sched. 6, para. 2 PCC(S)A
2000 den Aufenthalt an bestimmten Orten zu bestimmten Zeiten vorschreiben oder
verbieten und/oder ithn zu Wiedergutmachungsleistungen gegeniiber dem Opfer und
zur Teilnahme an bestimmten Aktivititen verpflichten.

220 y/ol. sched. 6, para. 1 PCC(S)A, der auf den Mental Health Act 1983 verweist.

2! White Paper: Crime, Justice and Protecting the Public, Home Office, 1990, .

222 National Standards for the Supervision of Offenders in the Community (Home Office
2000).
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e.) Gemeinniitzige Arbeiten (Community Punishment Order)

Section 46 PCC(S)A 2000 ermichtigt das Gericht, Straftiter, die wegen
einer Straftat schuldig gesprochen wurden, ab dem 16. Lebensjahr zu ge-
meinniitzigen Arbeiten zwischen 40 und 240 Stunden in der Gemeinde zu
verurteilen. Die Umbenennung der MaBnahme von community service zu
community punishment order durch den CJA 1982 verdeutlicht, dass seit-
her dem Bestrafungsgedanken Vorrang vor dem Ziel der Rehabilitation zu-
kommt. Durch den CJA 1991 wurde die Moglichkeit der Verbindung einer
Bewihrungsstrafe mit gemeinniitziger Arbeit in der sog. community pu-
nishment and rehabilitation order (s. 51 PCC(S)A 2000) geschaffen.

f.) Ausgangssperre / Betretungsverbot
(Curfew Order / Exclusion Order)

Fiir Straftiter ab dem 10. Lebensjahr ist die Verhingung einer Ausgangs-
sperre (s. 37 PCC(S)A 2000) und die Verhingung eines Betretungsverbots
(s. 40A PCC(S)A 2000) méglich. Die Ausgangssperre soll insbesondere bei
Verurteilungen wegen antisozialen Verhaltens zur Anwendung kommen.*”
Sie betrigt bei jugendlichen Straftitern unter 16 Jahren maximal 3 Monate
und ist ansonsten auf 6 Monate begrenzt. Vor Erlass der MaBnahme muss
sich das Gericht davon {berzeugen, dass die Moglichkeit elektronischer
Uberwachung gegeben ist. Seit Januar 2000 besteht landesweit die Mog-
lichkeit elektronischer Uberwachung fiir Straftiter ab dem 16. Lebensjahr.
Das Innenministerium plant wegen der positiven Erfahrungen mit dieser
Form der Uberwachung der curfew order eine Ausweitung auf alle Straf-
titer. Im Hinblick auf unter 15jdhrige ist jedoch Voraussetzung, dass es
sich um Wiederholungstiter handelt.**

Die Ausgrenzungsanordnung verbietet dem Adressaten die Anwesenheit
an bestimmten &ffentlichen Orten. Sie kann bei jugendlichen Straftitern
unter 16 Jahren maximal fiir 3 Monate, in allen {ibrigen Fillen fiir 12 Mo-
nate angeordnet werden. Auch hinsichtlich dieser MaBnahme wird die rou-
tinemaBige elektronische Uberwachung angestrebt.”

*2 White Paper: Crime, Justice and Protecting the Public (Home Office 1990).
2% Section 100(2)(a) PCC(S)A 2000 (vgl. Ball/McCormac/Stone (2001) 21.16).
225 Sections 36B(1), 40A(8) PCC(S)A 2000.
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g.) Wiederholungstiter und Leichtkriminalitt
(Petty Persistent Offenders)

Eine Besonderheit gilt fiir jugendliche Wiederholungstiter ab dem 16. Le-
bensjahr, die sich wegen geringfligiger Straftaten strafbar gemacht haben.
Unter der Voraussetzung wiederholter Versdumnisse bei Zahlung von
BuBgeldern ist das Gericht gemil s. 59 PCC(S)A 2000 ermichtigt, an
Stelle eines erneuten BuBligeldes eine curfew order oder eine community
punishment order auszusprechen. In einem solchen Fall miissen die oben
besprochenen Voraussetzungen einer communify order (ausreichende
Schwere der Tat, VerhiltnismiBigkeit der Mafnahme) nicht erfiillt sein.””

6.7. Freiheitsentziehende Sanktionen

Fiir unter 18jdhrige gibt es zwei Formen des Freiheitsentzugs: zum einen
die Verurteilung zu einer kurzzeitigen ,Haft- und Erziehungsstrafe® (de-
tention and training order) in einer Jugendstrafanstalt oder die Verurtei-
lung zu einer reguldren Jugendhaftstrafe nach s. 91 PCC(S)A.

a.) Regelungen und Ziele des Freiheitsentzugs

Im Vergleich zu erwachsenen Straftitern sprechen sich englische Gerichte
bei jugendlichen Straftitern fiir eine grofere Zuriickhaltung sowohl hin-
sichtlich der Verhingung von Freiheitsstrafen iiberhaupt als auch hinsicht-
lich der Dauer der Freiheitsstrafe im Einzelnen aus.”” Zum einen diirfe die
Dauer der Jugendhaft nie die Dauer einer Gefingnisstrafe fiir einen er-
wachsenen Straftiter im vergleichbaren Falle tiberschreiten. Zum anderen
miisse sich das jugendliche Alter strafmildernd auswirken, damit gewshr-
leistet bleibe, dass der jugendliche Straftiter immer noch ,ein Licht am
Ende des Tunnels“ sehe.”®

Die Verhingung einer Jugendhaftstrafe ist nur bei anwaltlich vertretenen
Jugendlichen mioglich (s. 83(2) PCC(S)A 2000). Das Gericht muss zu-
néchst das Vorliegen einer bestimmten Tatschwere bejahen. Wihrend sich
frithere Entscheidungen bei der Qualifizierung der Tatschwere am Ver-

stdndnis ,,aller billig und gerecht Denkenden® orientierten’”, stiitzen sich

228 gection 59(4) PCC(S)A 2000.

227 ygl. beispiclsweise Storey (1984) 6 Cr App R (S) S. 104 (zitiert in Ball/McCormac/
Stone (2001) 29.18.).

228 Carr (1998) 2 Cr App R (S) S. 20 (zitiert in Ball/McCormac/Stone (2001) 29.18.).

2% ygl. beispielsweise Bradbourn (1985) 7 Cr App R (S) S. 180 (zitiert in Ball/Mec-
Cormac/Stone (2001) 27.04.).
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neuere Entscheidungen vermehrt auf die genauen Umsténde der Tat (Vor-
satz, Taterfolg).”® Die Bewertung der Tatschwere kann sich auch an der
allgemeinen Verbreitung der im Einzelfall zur Debatte stehenden Straftat
und an deren Bewertung in der Offentlichkeit orientieren. Ist ein Gericht
der Uberzeugung, dass die im Verfahren zu beurteilende Straftat weit ver-
breitet ist und auf groBes offentliches Interesse stofit (aufgrund von Me-
dienprisenz o. 4.) und daher verstirkte Bemithungen zu wirkungsvoller
Abschreckung sowie zur Befriedigung Gffentlicher Bediirfnisse notwendig
sind, kann dies die erforderliche Tatschwere begriinden.”*' Die Anordnung
von Jugendhaft fiir vergleichsweise geringfligige Delikte ist die mogliche
Folge.””” In der Praxis zeichnet sich seit 1995 ein zunehmender Hang der
Gerichte zur Verhingung von Jugendhaftstrafen ab.*?

Verweigert ein jugendlicher Straftdter seine notwendige Zustimmung
beziiglich bestimmter Auflagen innerhalb einer community order, ist die
Verhdngung einer Haftstrafe méglich, auch wenn die Tatschwere nicht ge-
geben ist.>** Gleiches gilt, wenn der Jugendliche wiederholt gegen Aufla-
gen innerhalb einer community order verstopt.”

Ist die notwendige Tatschwere gegeben und greifen keine strafmildern-
den Umstinde ein, bestimmt sich die Linge der Jugendhaft nach s. 80
PCC(S)A 2000. Grundsitzlich ist der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz aus-
schlaggebend (s. 80(2)(a)). Zugleich stiitzen sich wegweisende Gerichts-
entscheidungen auf den Abschreckungsgedanken.”® Bei Gewalt- oder Se-
xualdelikten®”’ weist das Gesetz ausdriicklich auf den wirkungsvollen
Schutz der Offentlichkeit vor schweren Schiden hin (s. 80(2)(b).>* Bei
Gewalt- und Sexualdelikten ist folglich eine Sanktionierung unter Verlet-
zung des Verhéltnismifigkeitsgrundsatzes méglich. Seit Verabschiedung

230 ygl. Howells (1999) 1 Cr App R (S) S. 335 (zitiert in Ball/McCormac/Stone (2001)
27.06.).
23! ygl. Ball’/McCormac/Stone (2001) 27.08. und 27.15. mwN.
232 Vgl Ball/McCormac/Stone (2001) 27.08f, mwN.
3 Vgl. die Auswertung von Fillen zwischen 1995 und 2000 bel Ball/McCormac/Stone
(2001) 27.16ff.
34 Section 79(3) PCC(S)A 2000).
235 Schedule 3 , paras. 4(2)(b), 5(2)(b) PCC(S)A 2000.
Be ., Vgl. Ball/McCormac/Stone (2001) 27.08f. mwN.
7 Gewaltdelikte werden in s. 161(3), Sexualdelikte in s. 161(2) PCC(S)A 2000 defi-
niert.
2% Ob der Offentlichkeit im Einzelfall ein schwerer Schaden droht, muss das Gericht
anhand eines Gerichtshilfeberichts und anhand der Umstéinde des Fall beurteilen (s.
81 PCC(S)A 2000).
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von s. 81 PCC(S)A 2000 ist das Gericht gesetzlich verpflichtet, alle strafer-
schwerenden und strafmildernden Umstéinde der Tat zu beachten.?’

b.) Haft- und Erziehungsstrafe (Detention and Training Order)

Die einzige dem Jugendgericht zur Verfiigung stehende Haftstrafe ist die
Haft- und Erziehungsstrafe, welche in den ss. 100ff. PCC(S)A 2000 gere-
gelt und am 1. April 2000 in Kraft getretenen ist. Die Haft- und Erzie-
hungsstrafe ersetzt die bisherige Anordnung der Jugendhaft (detention in a
young offender institution), die Anordnung reguldrer Gefiangnisstrafen fur
15-17jdhrige Straftiter und die 1994 durch den CJPOA eingefiihrte gesi-
cherte Unterbringung (secure training centre order) fiir 12-14jahrige durch
eine einheitliche Regelung. Die Neuregelung implementiert Empfehlungen
des White Papers ,No More Excuses* (1997), in welchem die Regierung
die Kompliziertheit und Ineffektivitit der bestehenden Regelung im Hin-
blick auf Pridvention kritisiert und stattdessen die Vereinheitlichung des
Systems kombiniert mit der Mdglichkeit einer lingeren Wegsperrung ju-
gegglicher Straftdter mit anschlieBender Supervision vorgeschlagen hat-
te.

Die Haft- und Trainingsanordnung kann vom Crown Court oder von ei-
nem Jugendgericht verhéngt werden. Sie betrdgt maximal 24 Monate und
besteht hilftig aus den Phasen ,Haft und Erziehung® und einer anschlie-
Bende ,,Supervision®. Die Supervisionsphase ist somit integraler Teil der
Gesamtstrafe. Hierdurch soll die Kontinuitdt zwischen institutionalisierter
Haftstrafe und kommunaler Supervisionsphase gewihrleisten werden.”*'
Die Verurteilung setzt die Straftat eines 10-17jdhrigen voraus, flir welche
bei Straftitern ab 18 Jahren eine Haftstrafe vorgeschrieben wire.**?

Der Gesetzgeber hat derzeit den Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit
der Haft- und Erziehungsanordnung bei unter 12jahrigen noch nicht statt-
gegeben.? Bei dieser Altersgruppe wiirde ab Inkrafitreten der neuen Re-
gelung die Besonderheit gelten, dass die Haft- und Erziehungsanordnung
nur als letztes Mittel zum Schutz der Offentlichkeit (s. 100(2)(b)(i)

2% Der Gerichtshilfebericht ist nicht verpflichtend bei Verfahren, die nur vor dem
Crown Court angeklagt werden kdnnen.

20 No More Excuses: A New Approach to Tackling Youth Crime in England and Wales
(Home Office, 1997).

1 Ball/McCormac/Stone (2001) 28.03.

42 Section 100(1) PCC(S)A 2000 i.V.m. 5. 74 CICSA 2000.

3 GemaB s. 100(2)(b)(ii) PCC(S)A 2000 muss das Parlament per Entscheid den In-
nenminister zur Festlegung des Ausfithrungsbeginns erméchtigen.
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PCC(S)A 2000) angewendet werden darf. Dafiir stellt das Gesetz hier keine
erhhten Anforderungen an das Gefidhrdungspotential durch den kindlichen
Wiederholungstéter. Das Bestreben der Regierung, die Haft- und Erzie-
hungsanordnung auf 10-11jdhrige auszudehnen, welche derzeit nur nach s.
91 PCC(S)A 2000 wegen schwerer Straftaten zu einer Haftstrafe verurteilt
werden konnen, stoBt innerhalb des Parlaments auf Widerstand. Der Zeit-
punkt fiir eine Implementierung ist daher noch nicht absehbar.”** Section
100 PCC(S)A 2000 beschrinkt die Anwendbarkeit der Haft- und Erzie-
hungsanordnung bei unter 15jdhrigen auf Wiederholungstiter (persistent
offender). Uber das Vorliegen dieses Kriteriums entscheidet das Gericht.
Obgleich das Innenministerium bestimmte Richtlinien fiir die Gerichte er-
lassen hat™®, spiegeln jiingste Gerichtsentscheidungen keine einheitliche
Auffassung iiber die Definition des ,, Wiederholungstiters* wider.>**

In der Anordnung der Dauer der Haft- und Erziehungsanordnung ist das
Gericht nicht vollig frei. Vielmehr schreibt das Gesetz eine mogliche An-
ordnung von 4, 6, 8, 10, 12, 18 oder 24 Monaten vor. Eine Anordnung un-
ter vier Monaten wurde als unzweckmiBig angesehen, da eine nur zweimo-
natige Haftzeit keine konstruktive, auf Pravention gerichtete Arbeit mit
dem jugendlichen Straftéter ermdglicht hitte. Erstmalig ist die Verhdngung
einer zweijihrigen Jugendhaft fiir eine einzelne Tatbegehung méglich.*"’
Section 101 PCC(S)A 2000 stellt die sonst zwingende Anrechnung von
Untersuchungshaft bei der Haft- und Erziehungsanordnung in das Ermes-
sen des Gerichts.**® Bei Vorliegen auBergewshnlicher Umstinde ist eine
Begnadigung des Jugendlichen (compassionate early release) miglich®™,
wobei das Innenministerium die Anforderungen sehr hoch stellt. Eine friih-
zeitige Entlassung wegen guter Fithrung oder besonderer Fortschritte in der
Haft setzt gemif s. 102(4) PCC(S)A 2000 zunichst eine Mindesthaftdauer
von acht Monaten voraus. Die Richtlinien des Innenministeriums sprechen
sich an Stelle einer automatischen frithzeitigen Entlassung fiir die Notwen-

4 ygl. Ward (2001) S. 185 mwN.

*% Die Richtlinien des Innenministeriums verweisen auf eine frither geltende Definition,
wonach von einem persistent offender nach einer dreimaligen Verurteilung und ei-
ner erneuten Tatbegehung innerhalb der nichsten drei Jahre ausgegangen wurde
(The Detention and Training Order (Home Office 2000) 6.

?4 vgl. Ball/McCormac/Stone (2001) 28.05f. -

*7 Die Vorgingerregelung detention in a young offender institution sah bei einmaliger
Straftatbegehung eine Maximalstrafe von 6 Monaten vor.

*%% yg]. Ball/McCormac/Stone (2001) 28.20. zu einzelnen Gerichtsentscheidungen.

9 Section 102(3) PCC(S)A 2000.
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digkeit besonderer Verdienste auf Seiten des jugendlichen Hiftlings aus.”

Eine Herauszogerung der Entlassung ist beispielsweise bei Nichterflillung
der Anforderungen des ,,Trainingsplans“ moglich. ™' '

Es ist das erklirte Ziel der englischen Regierung, fiir die Verbringung
der Haftzeit speziell auf die Bediirfnisse jugendlicher Straftiiter ausgerich-
tete Einrichtungen zur Verfligung zu stellen. Derzeit gibt es neben sicheren
Unterkiinften auf lokaler Ebene und speziellen Jugendhaftanstalten drei-
zehn Minnergefingnisse, in denen die Unterbringung von ménnlichen Ju-
gendlichen in Sondertrakten moglich ist. Weibliche Jugendliche werden
ebenfalls in separaten Trakten innerhalb von Frauengefingnissen unterge-
bracht.”? Wihrend der Hafizeit soll entsprechend detaillierter Richtlinien
des Innenministeriums eine sinnvolle Beschiftigung mit den jugendlichen
Straftitern anhand eines ,, Trainingsplans“ gewihrleistet werden.”> Dariiber
hinaus soll ein vom Youth Justice Board einzuberufendes interdisziplindres
Team regelmifBige Kontrollen der Jugendhaftabteilungen vornehmen.

Wihrend der anschlieBenden Supervisionszeit untersteht der Jugendliche
der Aufsicht durch einen Supervisor (s. 103 PCC(S)A 2000). Der Jugendli-
che ist insbesondere zu regelmaBigen Treffen mit seinem Betreuer ver-
pflichtet. Im Falle eines Verstoes gegen die besonderen Auflagen withrend
der Supervisionsphase ist das Gericht ermédchtigt, an Stelle der Supervision
die erneute Unterbringung in einer gesicherten Unterkunft anzuordnen (s.
104 PCC(S)A 2000).

c.) Freiheitsentzug gem. s. 91 PCC(S)A 2000

Der Crown Court kann bei jugendlichen Straftitern neben der Haft- und
Erziehungsanordnung eine reguldre Haftstrafe fiir schwere Straftaten gem.
s. 91 PCC(S)A 2000%* (Straftaten, fiir die ein Erwachsener eine Freiheits-
strafe von mindestens 14 Jahren erhalten kann; Sexualstraftaten und ver-
kehrswidriges Fiihren eines Fahrzeugs mit Todesfolge®’) anordnen. Diese

20 The Detention and Training Order (Home Office 2000) 2.66.

1 Section 102(5) PCC(S)A 2000 i.V.m. den Richtlinien in The Detention and Training
Order (Home Office, 2000) 2.94.

52 ygl. Ball/McCormac/Stone (2001) 28.29. mwN.

33 Prison Service Order 4950 (Regimes for Prisoners aged under 18 (Juli 1999); Re-
gimes for Young Women under 18 (Februar 2000); The Detention and Training Or-
der (Home Office, 2000); The National Standards for Youth Justice (Youth Justice
Board, 2000).

% Ersetzt 5. 53 CYPA 1933.

%% Section 91 (1)(2)(3) PCC(S)A 2000.
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Form der Haft steht derzeit bei allen Verfahren gegen Jugendliche ab dem
10. Lebensjahr zur Verfligung. Die konkrete Ausgestaltung der Haft orien-
tiert sich an der Haftdauer, wobei zwischen vier Zeitkategorien (unter
zwolf Monaten, zwischen einem und vier Jahren, festgesetzte Haftzeit ab
vier Jahren, unbestimmte Hafizeit) unterschieden wird.*® Das Gesetz er-
michtigt das Gericht auch bei jugendlichen Straftdtern zur Verhdngung ei-
ner lebenslangen Freiheitsstrafe, wobei hier besondere Voraussetzungen
erflillt sein miissen.”’ Voraussetzung ist ein schweres Verbrechen und die
Uberzeugung des Gerichts, dass eine lebenslange Freiheitsstrafe zum
Schutz der Offentlichkeit notwendig ist (s. 80(2)(b) PCC(S)A 2000), dass
das Urteil der Schwere der Tat entspricht und dass die Voraussetzungen fiir
eine erfolgreiche Rehabilitation des Straftiters nicht gegeben sind.”*

Héchstrichterliche Entscheidungen ridumen der Haft- und Erziehungsan-
ordnung Vorrang vor der Haftstrafe nach s. 91 PCC(S)A 2000 ein. Danach
soll das Gericht nur bei besonders schwerwiegenden Verbrechen einen
Strafrahmen iiber 24 Monate hinaus anordnen.” Dennoch bleibt zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt die Anordnung einer Haftstrafe gemifl s. 91
PCC(S)A 2000 fiir leichtere Straftaten insbesondere bei Jugendlichen von
10-11 Jahren (solange die Voraussetzungen der Haft- und Erziehungsan-
ordnung in dieser Altersgruppe nicht vorliegen) und bei unter 15jahrigen,
die keine Mehrfachtéter sind, relevant. Dariiber hinaus besteht die Mdg-
lichkeit, dass der Crown Court die Verhiingung der flexibler handhabbaren
Haftstrafe nach s. 91 PCC(S)A 2000 der gesetzlichen Fixierung der Straf-
rahmen bei der Haft- und Erziehungsanordnung vorzieht.

Bei Verurteilungen wegen eines Gewalt- oder Sexualdelikts ist die An-
ordnung eines sog. ,,verlingerten Strafrahmens” méglich (s. 85 PCC(S)A
2000). Dieser besteht aus der reguldren und einer verlingerten Haftzeit,
wobei die Verldngerung bei Sexualdelikten 10 Jahre und bei Gewaltdelik-
ten 5 Jahre nicht {iberschreiten darf. Ebenso darf der verlidngerte Strafrah-
men die flir die Straftat gesetzlich vorgesehene Maximalstrafe insgesamt
nicht Uberschreiten. Zur Legitimierung der Anordnung einer Haftdauer

% Unterschiede gelten insbesondere bei der Maoglichkeit frithzeitiger Entlassung und
der Ausgestaltung der Haftaussetzung auf Bewihrung. Vgl. zu weiteren Ausfithrun-
gen Ball/McCormac/Stone (2001) 29.45.f.

7 Formuliert in Abbott (1964) 1 QB S. 489 (zitiert in Ball/McCormac/Stone (2001)
29.07.).

8 Chapman (2000) 1 Cr App R (S) S. 377 (zitiert in Ball/McCormac/Stone (2001)
29.20.).

7 ygl. Ball/McCormac/Stone (2001) 29.10ff. mwN.
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nach s. 85 muss das Gericht der Uberzeugung sein, dass die im Anschluss
an eine frithzeitige Haftentlassung Uibliche Supervisionsphase (licence)
nicht ausreicht, um die Rehabilitation des Straftiters und den Schutz der
Offentlichkeit zu gewihrleisten. Im Gegensatz zur Haft- und Erziehungs-
anordnung ist bei der Haftanordnung gem. s. 91 PCC(S)A 2000 die An-
rechnung der Untersuchungshaft gesetzlich vorgeschrieben.

d.) Intensives Regime fiir jugendliche Straftiter (,,Boot Camps®)

Anfang der 1990er Jahre mehrten sich in England die Beflirworter einer
Einfiihrung besonders intensiver Haftregime flir bestimmte jugendliche
Straftiter nach dem Vorbild der militdrisch gefiihrten amerikanischen
Lboot camps**® Pilotprojekte fiihrten schlieBlich fiir 18-21jihrige Straf-
titer ein ,durchgreifendes, rigoroses” Regime in ausgewihlten Institutio-
nen (Thorn Cross®' und Colchester™®) ein. Dabei spielten in Thorn Cross
neben militdrisch physischem Drill auch Rehabilitations- bzw. Wohl-
fahrtsmafBnahmen eine Rolle, wiihrend in Colchester der militirische Drill
im Vordergrund stand.”®® Eine Evaluationsstudie des Innenministeriums
von 2002 zeigt, dass die Riickfallquote der Testpersonen in Thorn Cross
deutlich im Vergleich zu herkémmlichen Jugendhaftanstalten zuriickbleibt.
Dagegen weist die Riickfallquote von Colchester keine signifikanten Un-
terschiede auf.***

7. Registerrechtliche Besonderheiten

In England schreibt der Rehabilitation of Offenders Act (ROA) 1974 fir
bestimmte Straftatengruppen Zeitspannen vor, nach deren Ablauf eine
Straftat als ,,verbraucht” und damit ein Straftiter als rehabilitiert gilt. Diese
Regelung unterliegt der Voraussetzung, dass der Betroffene wihrend dieser
Zeit nicht erneut straffillig wird. Verurteilungen gelten hingegen im Hin-

299 Cavadino/Crow/Dignan (1999) S. 190.

26! Das Pilotprojekt in Thorn Cross wurde im Juli 1996 einer bestehenden Jugendhaft-
anstalt (Young Offender Institution) eingegliedert und erweiterte lediglich das dort
bestehende Regime um militérischen Drill.

62 In Colchester wurde das Militirgefingnis 1997 fiir die jugendlichen Straftéiter gedff-
net. Hier stand der militédrische Drill im Vordergrund.

3 Evaluation of Two Intensive Regimes for Young Offenders (Home Office, 2002) un-
ter http://www homeoffice.gov.uk/rds/horspubsl.html (eingesehen am 17.06.2002).

%% Evaluation of Two Intensive Regimes for Young Offenders (Home Office, 2002) un-
ter http://www.homeoffice.gov.uk/rds/horspubsl.html (eingesehen am 17.06.2002).
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blick auf strafrechtliche Verfahren nie als ,,verbraucht. Daher kann im
Falle einer erneuten Anklage das Gericht eine vorangegangene Verurtei-
lung beachten, unabhiingig davon, ob diese im &ffentlichen Verkehr gemif
dem ROA 1974 als ,,verbraucht“ gilt. Allerdings darf die Anklage wihrend
eines solchen Verfahrens nur mit Genehmigung des Gerichts auf die ,,ver-
brauchte® Straftat hinweisen.”®

Das Gesetz schreibt fiir jugendliche Straftiter im Vergleich zu Erwach-
senen eine kiirzere Rehabilitationsphase vor. Beispielsweise wird eine
Haft- und Erziehungsanordnung bei 15- bis 17jdhrigen bei einer Haftdauer
von {iber sechs Monaten nach 5 Jahren und bei einer Haftdauer von unter
sechs Monaten nach 32 Jahren geldscht. Ausgangssperren, Bewihrungs-
strafen, Aktionsplananordnungen und Wiedergutmachungsanordnungen
werden jeweils nach 2Y: Jahren geldscht. Section 5(1) ROA 1974 nimmt
bestimmte Haftstrafen fiir jugendliche Straftiter von der Moglichkeit der
Rehabilitierung aus. Dies gilt fiir eine Verurteilung wegen Mordes nach s.
90 PCC(S)A 2000°* und fuir die Verurteilung zu einer Haftstrafe nach s. 91
PCC(S)A 2000, wenn diese mehr als 30 Monate betrigt. Bei bestimmten
Berufen, beispielsweise innerhalb des Gesundheitswesens, des Justizsys-
tems oder der Sozialarbeit mit Kindern gilt ein strafrechtlich Verurteilter
ebenfalls als nicht rehabilitierbar im Sinne des Gesetzes.

8. Empirische Kennziffern

Die folgenden Schaubilder verdeutlichen die Entwicklung in der Diversi-
onspraxis und der Sanktionierung jugendlicher Straftidter durch Freiheits-
entzug oder alternative MafBnahmen zwischen 1989 und 1999. Die Schau-
bilder beziehen sich ausschlieBlich auf solche Strafverfahren, die im Ge-
gensatz zu summarischen Strafverfahren einer formlichen Anklage bediir-
fen (sog. indictable offences). >’

%5 Practice Direction (Crime: Spent Convictions, 1975) 1 W.LR. S. 1065 (zitiert in
Ball/McCormac/Stone (2001) 30.51).

266 Sog. Detention at Her Majesty's pleasure.

T Vgl. dspects of Crime: Young Offenders 1999 (Home Office 1999) unter
http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pubsintrol .html (eingesehen am 26.06.2002).
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(1) Entwicklungen in der Diversionspraxis gegeniiber 10- bis I7jihrigen
mdnnlichen Jugendlichen (1989-1999):
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(Quelle: Crime and Criminal Justice Unit Home Office, Annex B Table 7y

(2)  Anzahl der verurteilten 10- bis 17jdhrigen Jugendlichen (1989-1999):
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(Quelle: Crime and Criminal Justice Unit Home Office, Annex B Table 5&6)269

268 Zitiert in Aspects of Crime: Young Offenders 1999 (Home Office 1999) S. 27.
29 Zitiert in Aspects of Crime: Young Offenders 1999 (Home Office 1999) S. 29.
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(3) Prozentsatz aller verurteilten minnlichen Jugendlichen aufgeschliisselt
nach Alter der Jugendlichen und Art der Sanktion (1999):
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{Quelle: Crime and Criminal Justice Unit Home Office, Annex B Table 9-11)*™

(4) Prozentsatz aller 10- bis 17jdhrigen unmittelbar zu einer Hafistrafe verur-
teilten Jugendlichen (1994-1999):
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(Quelle: Crime and Criminal Justice Unit Home Office)271

#10 Zitiert in Aspects of Crime: Young Offenders 1999 (Home Office 1999) S. 32.
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9. Rechtspolitischer Diskurs

Die derzeitige englische Regierung stellt Jugendkriminalitdt als eines der
grofiten Probleme der englischen Gesellschaft dar und erklért ihre Bekamp-
fung zu einem vorrangigen Ziel.”’* Mafinahmen zur Verhinderung von
Straftaten Jugendlicher werden sowohl mit dem Schutz der Offentlichkeit
als auch mit dem Schutz der Jugendlichen selbst begriindet, die sonst daran
gehindert wiirden, zu wertvollen Mitbiirgern heranzuwachsen.”” Die Re-
gierung beruft sich zudem auf eine Studie des Innenministeriums, derzu-
folge eine tiberproportional hohe Zahl aller registrierten Straftaten (25%)
von einer vergleichsweise geringen Zahl jugendlicher Wiederholungstiter
(3%) begangen wird.**

Kritiker weisen darauf hin, dass es sich bei den in der Studie-benannten
Wiederholungstitern in erster Linie um die Gruppe der ,,jungen Erwachse-
nen“ (18-20jihrige) handelt. Dennoch setzte keine der zahlreichen durch
den Crime and Disorder Act 1998 neu eingeflihrten Sanktionsmoglichkei-
ten bei dieser Tétergruppe an. Stattdessen stelle der CDA 1998 jugendliche
und kindliche Straftéter in den Mittelpunkt, indem er die Strafmiindigkeits-
grenze von 14 auf 10 Jahre senke und bereits bei antisozialem Verhalten
von Kindern und geringfligigen Delikten Jugendlicher frith und schnell an-
setzende staatliche Interventionen ermédgliche.

Die derzeitige englische Regierung hat die frithere Politik der drei ,,Ds*:
diversion, decriminalisation, decarceration (Diversion, Entkriminalisie-
rung, Haftvermeidung)*” durch die Politik der drei ,Rs“: responsibility,
restoration, reintegration (Verantwortung, Wiedergutmachung, Reintegra-
tion)*"® und den Slogan ,,wegsperren, erziehen und ausbilden® ersetzt. Sie
bricht mit der Politik der 1970er bis Mitte der 1990er Jahre, die im Um-
gang mit jugendlichen Straftitern eine Vermeidung herkdmmlicher Straf-
verfahren nicht nur im Hinblick auf die Negativfolgen frithzeitiger Hafter-
fahrung anstrebte, sondern auch im Hinblick auf priventive Strafzwecke

27! Zitiert in Aspects of Crime: Young Offenders 1999 (Home Office 1999) S. 33.

2 Vgl Rede des englischen Innenministers vom 8. Mérz 1999 unter hitp://www.home
office.gov.uk/yousys/channel4.htm (eingesehen am 10.05.2002).

273 ygl. Einleitung von No More Excuses.

74 J. Graham und B. Bowling: Young People and Crime, Research Study 145 (Home
Office, 1995).

*” Goldson (1999) S. 4.

276 National Association for the Care and Resettlement of Offenders (NACRO): 4 New
Three Rs for Young Offenders (NACRO, London, Januar 1997) S. 25.
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als nicht erforderlich einstufte.””” Dem gegentiber verteidigt die derzeitige
Regierung die Notwendigkeit frither staatlicher Interventionen mit der
Uberzeugung, dass die Gruppe jugendlicher Straftiter von heute die er-
wachsenen Straftiter von morgen darstelle.”™

Kritiker betonen, dass die derzeitige Jugendstrafrechtspolitik eine Fort-
fiihrung alter Konflikte mit neuen Mitteln sei. Der Crime and Disorder Act
1998 proklamiere zwar die Loslésung des Jugendjustizsystems aus dem
Spannungsfeld ,,Strafe oder Wohlfahrt” zugunsten eines an Effizienz aus-
gerichteten Justizmanagements. In Wahrheit setzte er den Konflikt zwi-
schen dem Interventionen zugunsten des Jugendlichen beflirwortenden
Wohlfahrtsmodell und dem vorrangig an Rechtsstaatlichkeitsprinzipien
orientierten Gerechtigkeitsmodell weiter fort. Obgleich sich die Verant-
wortlichmachung jugendlicher Straftdter vorrangig an der Tatschwere ori-
entiere und damit eine Abkehr vom herkémmlichen Wohlfahrtsmodell
beinhalte, gleiche beispielsweise die Mitsanktionierung elterlichen Fehl-
verhaltens wiederum dem Wohlfahrts-Modell und dessen Konzentration
auf das Umfeld der Tat.”” Entsprechen dem Gedanken des Wohlfahrtsmo-
dels stiinden auch bei der derzeitigen Ausgestaltung strafrechtlicher Sank-
tionen gegeniiber Jugendlichen die Person des jugendlichen Straftiters und
die Hintergriinde der Tat im Mittelpunkt. Allerdings laufe die derzeitige
Fokussierung insbesondere auf kindliche Straftiter gekoppelt mit der Beto-
nung individueller und elterlicher Verantwortung fiir die Straftat und deren
Folgen an Stelle von Hilfe und Unterstiitzung auf eine Dimonisierung von
Kindern/Jugendlichen und familidren Strukturen hinaus. Das Stereotyp
vom schwer erziehbaren bis gefihrlichen Kind neben den versagenden El-
tern manifestiere sich.”*’

Der Staat bediene sich dieser Argumentationsweise, um einerseits die
Verantwortung flir Jugenddelinquenz auf die Biirger abzuwilzen und ande-
rerseits, um weit greifende Interventionen innerhalb der Familiensphire zu
legitimieren. Die staatliche Rhetorik vermische , Hilfe* und ,,Unterstiit-
zung” mit ,Kontrolle zu einer autoritdren Interventionspolitik, welche
staatliche Sanktionen mit dem ,besten Interesse® des betroffenen Jugendli-
chen gleichsetze. Dies zeige sich beispielsweise an der Kinderschutzanord-

277 Vgl. eine Schilderung der Zustinde englischer Jugendhaftanstalten bei Rutherford
(2001) S. 521. -

278 Vgl. Einleitung von Tackling Youth Crime (Aspects of Crime and Young Offenders,
Home Office, 1995).

*"” Zedner (1998) S. 178.

0 Goldson (1999) S. 12.
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nung und der Elternschaftsanordnung, welche dem Namen nach die Wohl-
fahrt des betroffenen Kindes/Jugendlichen verfolgten, gleichzeitig aber den
Betroffenen und dessen Eltern kriminalisierten. Die Einfiihrung friihzeiti-
ger und die Ausdehnung bestehender Interventionsméglichkeiten vergrs-
Berten automatisch die Chance des Verstofles gegen staatliche Auflagen
und damit das Risiko frithzeitiger Hafterfahrung sowie einen Anstieg in der
Population jugendlicher Haftinsassen insgesamt.”' Zahlreiche Studien be-
legten, dass kriminelles Verhalten Jugendlicher mehrheitlich als ein Uber-
gangsphdnomen angesehen werden miisse, welches sich mit Eintritt in das
Erwachsenenalter von selbst erledige.”*

Die Regierung ist der Uberzeugung, dass mit der fortschreitenden Mo-
dernisierung des Strafrechts und der Strafvollzugsanstalten nicht mehr lin-
ger der Grundsatz gelte, dass Kinder speziellen Schutz vor den Hirten einer
Haftstrafe briuchten.”® Dies widerspricht nicht nur wissenschaftlichen
Untersuchungen tber die mitunter prekidren Zustinde in englischen Ju-
gendstrafanstalten”, sondern auch internationalen Verpflichtungen.”®® Die
Artikel 37(b), 40(3)(b) der UN Konvention der Rechte des Kindes 1989%%
fordern die Mitgliedsstaaten im Interesse der Jugendlichen bei der Ausges-
taltung ihrer Jugendstrafrechtspolitik zur Vermeidung freiheitsentzichender
Sanktionen auf. Danach sollen freiheitsentziehende Sanktionen nur als

25! Bell (1999) S. 207.

282 ygl. Goldson (1999) S. 4f. mwN.

283 Vgl. Tackling Youth Crime Part 1.

4 Vgl. Leng/Taylor/Wasik (1998) s. 60 mit Hinweisen auf die Zahl der Todesfille in
englischen Jugendhaftanstalten. Vgl. weiter Rutherford (2001) S. 521; Ball/McCor-
mac/Stone (2001) 11.49. mwN.

™ ygl. s. 37 (b), 40(3)(b) UN Konvention der Rechte des Kindes 1989; Artikel 5
EMRK (Recht auf Freiheit); Entscheidung des EGMR: V v The United Kingdom,
16.12.1999, App. 24888/94; T v United Kingdom, 16.12.1999, App. 24724/94.

% Artikel. 37 (b) UN Konvention der Rechte des Kindes 1989: Die Vertragsstaaten
stellen sicher, dass keinem Kind die Freiheit rechtswidrig oder willkiirlich entzogen
wird. Festnahme, Freiheitsentziehung oder Freiheitsstrafe darf bei einem Kind im
Einklang mit dem Gesetz nur als letztes Mittel und fiir die kiirzeste angemessene Zeit
angewendet werden. Artikel 40(3)(b): Die Vertragsstaaten bemiihen sich, den Erlaf
von Gesetzen sowie die Schafffung von Verfahren, Behorden und Einrichtungen zu
Jordern, die besonders fiir Kinder, die einer Verletzung der Strafgesetze verddchtigt,
beschuldigt oder iiberfiihrt werden, gelien oder zustindig sind; insbesondere treffen
sie, soweit dies angemessen und wiinschenswert ist, Mafinahmen, um den Fall ohne
ein gerichtliches Verfahren zu regeln, wobei jedoch die Menschenrechte und die
Rechtsgarantien uneingeschrdnkt beachtet werden miissen. Die Konvention definiert
“Kind” mit unter 18jahrigen.
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letztes Mittel und nur fiir die vertretbar kiirzeste Zeit verhdngt werden. Die
jiingsten Reformen des englischen Jugendstrafrechts stoflen dementspre-
chend auf internationale Kritik.?*’

10. Fazit

Die Ausgestaltung des englischen Jugendstrafrechts unterscheidet sich seit
jeher danach, ob die Person des jugendlichen Straftdters (Wohlfahrtsmo-
dell) oder eine funktionierende Strafrechtspflege (Gerechtigkeitsmodell) im
Vordergrund steht. Seit Beginn der 1980er Jahre ist das Jugendstrafrecht in
England, unterstiitzt durch die Medien, zu einem politischen Thema von
hchster Prioritdt geworden. Das Sicherheitsgefiihl der Bevélkerung und
das Interesse der Allgemeinheit an einem effektiven, kostengiinstigen Jus-
tizapparat stehen seither im Vordergrund. Der 1998 verabschiedete Crime
and Disorder Act trigt dieser Entwicklung Rechnung, indem er den Grund-
stein flir eine Loslosung des Jugendstrafrechtssystems aus dem Spannungs-
feld ,,Gerechtigkeit oder Wohlfahrt* hin zu einem weniger ideologisch ge-
prigten System legt. Hintergrund der Reform ist der politische Wille zu
einer wirkungsvollen Privention von Jugendstraftaten durch frithzeitige
staatliche Interventionen und schnelle, harte Strafen. Die Reform spiegelt
somit eine repressiven Jugendstrafrechtspolitik wider, welche die Person
des jugendlichen Straftiters nur insoweit in den Mittelpunkt stellt, als dass
sie in erster Linie ihm die Verantwortung fiir die Straftat und deren Folgen
zuschreibt. Das dem Jugendstrafrechtssystem zugrunde liegende Konzept
von der besonderen Schutzbediirftigkeit Jugendlicher rechtfertigt sich nur
noch in dem Mafle, in dem iibergeordnete Interessen der Allgemeinheit
nicht entgegenstehen. Dieser pragmatische Ansatz stellt in seiner punitiven
Ausgestaltung sowohl Wohlfahrts- auch Rechtsstaatlichkeitsprinzipien in
Frage.

7 Vgl. insbesondere den Bericht des UN Komitees zu den Rechten des Kindes: Conc-
Iuding Observations of the Committee on the Rights of the Child: United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland, CRC/C/15/Add34 (Centre for Human Rights,
Geneva, Janurary 1995) zitiert in Ball/McCormac/Stone (2001) 1.25. fn. 58.
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Finnland

JAN CHRISTOPH NEMITZ

1. Die allgemeinen Grundlagen des Jugendstrafrechts

1.1 Eigenstindiges Gesetz

Im finnischen Strafrecht gibt es ein eigenstdndiges Jugendstrafgesetz, das
lag om unga forbrytare, in dem vor allem besondere Vorschriften zur
Strafzumessung und zur Strafvollstreckung enthalten sind. Daneben ist ins-
besondere das Gesetz zur Erprobung der Jugendstrafe zu nennen, das lag
om forséksverksamhet med ungdomsstraff;’ das regional und zeitlich be-
grenzt gilt und eine Alternative zur Freiheitsstrafe auf Bewihrung darstel-
len soll. Abgesehen von den Bestimmungen dieser Gesetze gelten flir Ju-
gendliche und Heranwachsende die allgemeinen strafrechtlichen und
strafprozefirechtlichen Vorschriften.

1.2 Selbstindiges Gerichts-/Strafverfolgungssystem

Eigenstindige Jugendgerichte oder ein spezielles Strafverfolgungssystem
fur jugendliche Straftiter kennt das finnische Strafrechtssystem nicht. Le-
diglich im Bereich der Strafvollstreckung gibt es besondere Gefidngnisse
fiir jugendliche Straftéter.

' (Nr. 262/1940) i.d.F. vom 1.9.2001. Ergiinzt wird dieses Gesetz durch die Verordnung
iiber Jugendliche Straftdter, (forordning om unga forbrytare, nr. 1001/1942) i.d.F.
vom 1.8.2001.

? (Nr. 1058/1996); dieses Gesetz wird erginzt durch die Verordnung zur Erprobung der
Jugendstrafe, (forordning om forsdksverksamhet med ungdomsstraff, nr. 1066/1996).
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1.3 Verbindungen zum Jugendrecht und zur Jugendwohlfahrt

Jugendliche Straftiiter im Alter zwischen 15 und einschlieBlich 17 Jahren
unterliegen sowohl den Vorschriften des Jugendstrafrechts als auch den
Bestimmungen des Kinder- bzw. Jugendsozialrechts,

GemiB Kap. 3 § 1 Abs. 2 des finnischen Strafgesetzes (strafflag)’ findet
das Kinderschutzgesetz (barnskyddslag)’ Anwendung, wenn ein Kind im
Alter unter 15 Jahren straffillig wird. In diesem Fall haben die Sozialbe-
horden die Aufgabe, das Kind auBlerhalb seines Zuhauses unterzubringen,
sofern dies dem Kindeswohl entspricht und ,,ambulante” Unterstiitzungs-
maBnahmen, die das Leben des Kindes in geringerem Umfang verdndem,
nicht ausreichend sind.’

Demgegeniiber hat das Jugendstrafrecht — neben seiner Zielsetzung der
Wiedereingliederung des Kindes bzw. des Jugendlichen — auch die Funkti-
on, den jugendlichen Straftiter fiir seine Tat zu bestrafen und damit deren
Ablehnung durch die Gesellschaft auszudriicken.

Hiernach kann eine gewisse Arbeitsteilung zwischen dem Jugendrecht
und dem Jugendstrafrecht beobachtet werden, derzufolge ,,the criminal
justice system takes care of punitive measures; the child welfare and social
policy organizations have supporting, counselling and aiding roles.’

1.4 Verbindungen zum Erwachsenenstrafrecht

GemiB Kap. 3 § 2 strafflag kann gegen einen jugendlichen Straftiter im
Alter von 15 bis einschlie3lich 17 Jahren, der eine mit lebenslanger Frei-
heitsstrafe bedrohte Tat begangen hat, nur eine Freiheitsstrafe von mindes-
tens zwei und hochstens zwolf Jahren verhdngt werden; im tibrigen darf die
Strafe nur hochstens drei Viertel der vorgeschriebenen hochsten zeitigen
Freiheitsstrafe bzw. Geldstrafe betragen, und sie darf nicht unter dem nach
den allgemeinen Vorschriften zu bestimmenden Mindestmal8 liegen.

Im Rahmen der Strafvollstreckung sieht Kap. 1 § 5 Abs. 3 des Strafvoll-
zugsgesetzes (lag om verkstdllighet av straff) vor, daf im Gegensatz zu
erwachsenen Insassen bei jugendlichen Strafgefangenen besondere Auf-
merksamkeit auf das Alter und den Entwicklungsstand des Jugendlichen zu

* (Nr. 39/1889) i.d.F. vom 16.3.2001.

4 (Nr. 683/1983) i.d.F. vom 1.1.2002.

3 Kap. 5 § 16 barnskyddslag (nr. 683/1983) i.d.F. vom 5.2.1999.

% Vgl. hierzu Tapio Lappi-Seppild, Landesbericht Finnland, in: Eser/ Walther (Hrsg.),
Wiedergutmachung, S. 331, 341.

7(19.12.1889) i.d.F. vom 16.2.2001.
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legen ist. Dariiber hinaus ist das gesamte Kapitel 5 dieses Gesetzes dem
Strafvollzug in den Jugendgefingnissen (ungdomsfingelse) gewidmet (vgl.
hierzu unten 7.).

Ebenfalls im Kontext des allgemeinen (Ewachsenen-)Strafrechts steht
die Moglichkeit des Anklidgers, von dem Antrag abzusehen, daf3 im Falle
des Nichtbezahlens einer Geldstrafe dieselbe in eine Freiheitsstrafe umge-
wandelt wird (férvandlingsstraff), wenn die mit der Geldstrafe geahndete
Tat von einem jugendlichen Téter unter 18 Jahren begangen wurde und die
gesetzliche Mindeststrafe flir das Delikt lediglich Geldstrafe oder Freiheits-
strafe unter sechs Monaten war.®

2. Zielsetzungen

Viele der jugendstrafrechtlichen Vorschriften machen deutlich, daf} der fin-
nische Gesetzgeber insbesondere die Wiedereingliederung der verurteilten
Jugendlichen in die Gesellschaft beabsichtigt. Besonders offenkundig wird
dies bspw. darin, daf} jugendliche Strafgefangene in normalen Strafanstal-
ten von solchen Gefangenen getrennt gehalten werden sollen, die einen
schidigenden EinfluB auf sie ausiiben kénnen.’

Die Resozialisierungsabsicht wird auch deutlich in § 23 Abs. 1 Jugend-
strafrecht, der Ankléger, Gerichte und das Vollstreckungsgericht (fingelse-
domstolen) dazu verpflichtet, im Rahmen ihrer Beschiftigung mit dem ju-
gendlichen Angeklagten dessen Person, seine Lebensverhiltnisse vor der
Tatbegehung sowie scine aktuellen Lebensumstinde zu beriicksichtigen.'®

Des weiteren wurde die versuchsweise Einfiihrung der Jugendstrafe mit
dem Ziel verbunden, die Méglichkeiten des Titers zu fordern, sich in der
Gesellschaft (wieder) zurecht zu finden.!' Insbesondere die gemeinniitzige
Arbeit fiir jugendliche Straftiter, die einen Teil der Jugendstrafe bildet,
zielt darauf ab, die sozialen Fihigkeiten des Jugendlichen zu fordern.'

In die gleiche Richtung zielt auch die Anfang der 1940er Jahre erfolgte
Einrichtung von Jugendgeféngnissen, in denen besonderer Wert auf die Er-
ziehung und die Bchand]ung der Jugendlichen gelegt wird; hierin spiegelt

i Kap 6 § 10a Abs. 1 Nr. 2 lag om verkstillighet av straff.

§ 26 lag om unga forbrytare.

'"Vgl. hierzu auch §§ 1, 2 forordning om unga forbrytare.

""'Vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 2 lag om forsoksverksamhet med ungdomsstraff; s. hierzu Lappi-
Seppild, in: Tonry/Frase (Hrsg.), Sentencing and Sanctions in Western Countries,
S. 13211,

'2 ygl. Regeringens Proposition 109/1996 (,,Propositionens huvudsakliga innehall*).
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sich auch die zum damaligen Zeitpunkt vorherrschende Behandlungstheo-
rie wider."

Neben dieser wichtigen Zielsetzung der Wiedereingliederung des Ju-
gendlichen in die Gesellschaft spielen aber auch neo-klassische Straf-
zweckerwigungen im Jugendstrafrecht eine nicht unbedeutende Rolle. So
stellt bspw. die Jugendstrafe einen Kompromi3 zwischen dem tatorientier-
ten neo-klassischen Denken und dem titerorientierten Streben nach der Re-
sozialisierung des Titers dar.'* Dies machte die finnische Regierung deut-
lich, indem sie ausfiihrte, daf3 mit der Jugendstrafe das Verwerfliche (klan-
der) der Tat zum Ausdruck kommen solle; die Erprobung der Jugendstrafe
wurde zudem u.a. auch damit begriindet, daf3 diese auch die Aufgabe habe,
dem jugendlichen Straftiter den Unrechtsgehalt seiner Tat und deren Aus-
wirkungen auf das Opfer zu zeigen.”

3. Geltungsbereich

3.1 Strafmiindigkeitsgrenze

Die Strafmiindigkeitsgrenze liegt in Finnland bei 15 Jahren, vgl. Kap. 3
§ 1 strafflag.'

3.2 Geltungsbereich des Jugendstrafrechts

Das Jugendstrafrecht gilt fiir Jugendliche, die im Alter von 15 bis ein-
schlief3lich 20 Jahren eine Straftat begehen; sie werden im Jugendstrafge-
setz als junge Straficiter (unga forbrytare)'’ bezeichnet. Daneben gibt es
Vorschriften, die fiir straffillige Jugendliche im Alter zwischen 15 und ein-
schlieBlich 17 Jahren gelten.'®

1 Havansi/Koskinen, Finlands straff och processritt, S. 104f.

" So Lappi-Seppili, Samhillspafoljder i det finska pafoljdssystemet, Nordisk Tidsskrift
for Kriminalvidenskab 2001, S. 125; gegen das Verfolgen generalpriventiver Ziele
bei straffilligen Jugendlichen und den entsozialisierenden Effekt von Freiheitsstrafen
ohne Bewihrung gerade in dieser Altersgruppe betonend ders., Penal Policy and
Sentencing Theory in Finland, in: Lahti/Nuotio/Minkkinen (Hrsg.), Criminal Policy
and Sentencing in Transition, S. 19f.

15 Regeringens Proposition 109/1996 (3.1).

1® Gegeniiber Kindern unter 15 Jahren, die strafbare Handlungen begehen, werden Maf-
regeln nach dem barmskyddslag ergriffen.

"7 Vgl. § 1 lag om unga forbrytare.

'* 7.B. die allgemeine Strafmilderungsregel des Kap. 3 § 2 strafflag.
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Das Jugendstrafgesetz findet dagegen keine Anwendung auf solche
Straftaten, die im MilitirprozeBgesetz (militdra rdttegdngslagen)" genannt
sind; eine Ausnahme hiervon besteht in den Fillen, in denen der jugendli-
che Titer unter 21 Jahren zu einer Bew#hrungsstrafe verurteilt werden soll,
obwohl er bereits in den drei Jahren vor der Tat zu einer Freiheitsstrafe oh-
ne Bewihrung von mehr als einem Jahr verurteilt worden war: In diesen
Fallen gilt § 7 Jugendstrafgesetz.””

Ferner finden die §§ 14 bis 22 Jugendstrafgesetz, die besondere Vor-
schriften zur Strafvollstreckung enthalten, keine Anwendung auf die Straf-
taten, die in Kap. 11-13 strafflag (Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit, Landesverrat sowie Hochverrat) genannt werden.”'

3.3 Besondere Vorschriften fiir Heranwachsende/Jungerwachsene

Wird gegen einen Téter unter 21 Jahren eine Bewihrungsstrafe verhingt,
so soll grundsitzlich auch angeordnet werden, daf3 der Jugendliche unter
Bewihrungsaufsicht gestellt wird.”? Leichter als bei einem Titer iiber
21 Jahren ist es bei einem jiingeren Straftiter moglich, eine Bewihrungs-
strafe zu verhingen, wenn gegen ihn zuvor bereits eine Gefiingnisstrafe oh-
ne Bewihrung von iiber einem Jahr verhiingt worden war.”’ Beide Vor-
schriften verleihen damit dem gesetzgeberischen Willen Ausdruck, indivi-
dualpriventive Gedanken und das Resozialisierungsbediirfnis der Téter zu
beriicksichtigen.?*

3.4 Besondere Vorschriften fiir dltere Kinder

Hinsichtlich des allgemeinen Zeugenrechts besteht fiir Zeugen unter
15 Jahren die Besonderheit, da3 das Gericht vor einer Aussage zunichst
unter Beriicksichtigung aller Umsténde priift, ob das Kind als Zeuge gehort
werden kann.” '

Im Bereich der Mediation gibt es eine Anzahl von Projekten, die sich auf
Kinder ab zwdlf Jahren spezialisieren.”® So galten im Jahre 1997 14 % der

'”(Nr. 326/1983) i.d.F. vom 1.5.2001.

2 ygl. hierzu § 27 Abs. 2 lag om unga fSrbrytare.

21§27 Abs. 3 lag om unga forbrytare.

22 § 8 lag om unga forbrytare.

*3§ 7 lag om unga forbrytare; Kap. 2b § 1 Abs. 2 des Entwurfs eines neuen strafflag soll
diese Vorschrift ersetzen, Regeringens Proposition 177/2000, 1.3.

** Vgl. Havansi/Koskinen, Finlands straff och processritt, S. 104.

%5 Kap. 17 § 21 Abs. 1 Rittegangs Balk (1734) i.d.F. vom 21.12.2000.

* Lappi-Seppdld, Landesbericht Finnland, in: Eser/Walther (Hrsg.), Wiedergutma-
chung, S. 397.



142 JAN CHRISTOPH NEMITZ

insgesamt durchgefiihrten Mediationsverfahren Tétern im Alter unter
15 Jahren.”

4. Besonderheiten des Verfahrens

4.1  Diversion

Der Ankliger kann von der Erhebung einer Anklage absehen, wenn die Tat
von einem Jugendlichen unter 18 Jahren begangen wurde, die Strafe vor-
aussichtlich eine Geldstrafe bzw. Freiheitsstrafe von sechs Monaten nicht
tibersteigen wird und die Tat eher auf Unverstand oder iibereiltem Tun als
auf Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem gesetzlichen Verbot beruhte, Kap. 1
§ 7 Nr. 2 lag om riéttegang i brottmal.**

Zudem kann die Staatsanwaltschaft bei einer erfolgreich durchgefiihrten
Mediation von der Erhebung einer Anklage absehen. So wurde im Jahre
1997 in 60 % der Fille, in denen ein Offizialdelikt begangen wurde, auf-
grund einer Mediation von einer Anklageerhebung abgesehen (vgl. auch
unter 6.1).%

Fiir eine weitere Entlastung der Justiz von Jugendstrafverfahren sorgt die
Entwicklung der Mediation, die insbesondere bei jugendlichen Tétern ver-
gleichsweise hiufig durchgefiihrt wird.”’

4.2 Zwangsmittel

Jugendliche unter 18 Jahren sollen im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
auf eine Weise behandelt werden, die ihr Alter und den Stand ihrer Ent-
wicklung beriicksichtigt. Dabei soll insbesondere sichergestellt werden, daf3
fir die Kinder durch die Ermittlungen keine Probleme in der Schule, am
Arbeitsplatz oder an vergleichbaren Orten entstehen. Zudem sollen Er-
mittlungsmafinahmen gegen Jugendliche unter 18 Jahren nach Mdoglichkeit
von hierfiir speziell ausgebildeten Polizisten vorgenommen werden, vgl.
§ 11 der Verordnung iiber Ermittlungen und Zwangsmittel.>'

77 Lappi-Seppild, Samhallspafoljder i det finska pafoljdssystemet, Nordisk Tidsskrift
for Kriminalvidenskab 2001, S. 131.

8 (Nr. 689/1997); s. zum Anklageverzicht auch Dan Frinde, Finsk Straffprocessriitt I,
S. 15311,

2 vel. Lappi-Seppéld, Samhallspafoljder i det finska pafsljdssystemet, Nordisk Tids-
skrift for Kriminalvidenskab 2001, S. 131,

0 Vgl hierzu Lappi-Seppél4, in: Eser/Walther (Hrsg.), Wiedergutmachung, S. 406f
' Férordning om forundersdkning och tvingsmedel (nr. 575/1988); vgl. hierzu Ung-
domskriminalitet i Norden, S. 27f.
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Des weiteren muss bei der Vernehmung eines Jugendlichen unter
18 Jahren als Tatverdichtiger dem Sozialamt die Gelegenheit gegeben
werden, einen Vertreter dieser Behorde zu der Vernehmung zu schicken,
sofern dies nicht als unndtig anzusehen ist.*> AnschlieBend ist die ermit-
telnde Behérde verpflichtet, dem Sozialamt das Vernehmungsprotokoll un-
verziiglich zuzustellen.

4.3 Anwendbarkeit des Strafverfahrensrechts und der Zwangsmittel
~ auf Strafunmiindige, die einer Straftat verddchtigt werden?

Kinder unter 15 Jahren, die einer Straftat verdichtig sind, kdnnen zu dieser
vernommen werden, wobei der gesetzliche Vertreter berechtigt ist, wah-
rend der Vernehmung anwesend zu sein.”> Zudem diirfen weitere Ermitt-
lungen eingeleitet werden, um herauszufinden, ob eine Person {iiber
15 Jahre an der Tat beteiligt war, oder um durch die Tat verloren gegange-
nes Eigentum wiederzufinden oder wenn entweder der Ermittlungsleiter
oder das Sozialamt dies verlangen.**

4.4 Untersuchungshaft

Jugendliche Tatverdichtige kdnnen nach den allgemeinen Vorschriften in
Untersuchungshaft genommen werden. Allerdings sollen Tatverdichtige
unter 21 Jahren in der Untersuchungshaft nach Méglichkeit von den ande-
ren Gefangenen getrennt untergebracht werden, sofern dies fiir notwendig
erachtet wird; wihrend des Transports vom und zum Untersuchungsge-
fingnis sowie im Warteraum des Gerichts muss der Jugendliche sowohl
von anderen Gefangenen als auch von der Offentlichkeit fern gehalten
werden.”

4.5 Verteidigung

Wird ein Jugendlicher unter 18 Jahren einer Straftat beschuldigt und hat er
keinen Verteidiger, so wird ihm im Ermittlungsverfahren und im Hauptver-
fahren von Amts wegen ein Verteidiger bestellt, sofern es nicht offensicht-
lich ist, daB er einen solchen nicht bendtigt.*

2515 forordning om fdrundersdkning och tvangsmedel iVm § 15 Abs. 2 barnskydds-
lag.

Bvgl. §14 forordning om forundersékning och tvangsmedel, § 33 forundersdkningslag
(nr 449/1987) i.d.F. vom 1.4.1999..
§ 14 forordning om férundersékning och tvingsmedel.
§ 16 lag om rannsakningsfingelse (nr. 615/1974).
¥ Kap.2 § 1 Abs. 3 Nr. 2 lag om ritteging i brottmal (nr. 689/1997).
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Zudem hat der jugendliche Angeklagte unter 21 Jahren, der in Untersu-
chungshaft sitzt, ein Recht auf einen Prozefibeistand (rdtregangsbitréde),
kann er sich einen solchen aus finanziellen Griinden nicht leisten, wird ihm
vom Gericht ein solcher Beistand gewahrt.”’

Hinsichtlich der Vertretung von Kindern oder Jugendlichen als Verletzte
im Strafverfahren gilt, da3 bei Sexualstraftaten gegen Kinder und Jugendli-
che unter 18 Jahren dem Verletzten im Ermittlungsverfahren (z.B. wihrend
der Vernehmung des Titers)”® sowie — unter bestimmten Voraussetzun-
gen —3;véihrend des Hauptverfahrens ein Rechtsbeistand zugeordnet werden
kann.

4.6 Zuldssigkeit besonderer Verfahrensarten

In Bezug auf besondere Verfahrensarten wie bspw. Strafbefehlsverfahren
gelten keine speziellen Vorschriften fiir jugendliche Straftater.” Demnach
kann auch gegen sie bei Vergehen, in denen keine hohere Strafe vorgese-
hen ist als Geldstrafe oder Gefdngnisstrafe von hochstens sechs Monaten,
eine Geldstrafe bis zu 5.000 Finnmark (ca. 850 €) verhdngt werden, sofern
der Beschuldigte und der Verletzte damit einverstanden sind.*'

Auch in OrdnungsbuBlenverfahren gelten keine besonderen Vorschriften
fiir jugendliche Straftiter; die Anwendbarkeit der gesetzlichen Bestimmun-
gen flr jugendliche Téter unter 21 Jahren ist in diesen Fllen ausdriicklich
ausgeschlossen.*

5. Besonderheiten der Hauptverhandlung

5.1 Schuldinterlokut

Ein Schuldinterlokut kennt das finnische Strafrecht nicht. Sowohl iiber die
Schuldfrage als auch tiber Fragen der Strafzumessung wird im Rahmen der
Hauptverhandlung entschieden, die mit dem Urteil abgeschlossen wird.**

7§ 23 Abs. 2 lag om unga forbrytare.

38 § 29 Abs. 3 forundersikningslag.

w Kap. 2 § 1alag om rittegang i brottmal.

*Vgl. Gesetz iiber Stratbefehlsverfahren (lag om strafforderfirfarande, nr. 692/1993).

*'Vel. §§ 1, 2, 11 lag om strafforderforfarande.

* Kap.1 § 4 Abs. | Gesetz iiber OrdnungsbuBenverfahren (lag om ordningsbotsforfa-
rande, nr. 66/1983) 1.d.F. vom 30.4.1999.

* Vgl. Kap. 11 lag om riittegéng i brottmal.
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5.2 Vertretung der Offentlichkeit, des Opfers, der Massenmedien

Wird eine Straftat von einem Jugendlichen unter 18 Jahren begangen, soll
withrend des Ermittlungsverfahrens —bspw. bei der Vernehmung des Ju-
gendlichen — sowie bei der Gerichtsverhandlung ein Vertreter des Sozial-
amts (socialndmnd) anwesend sein, falls dies nicht offensichtlich unnétig
ist, § 15 barnskyddslag; allerdings gibt es in der Praxis grofle Unterschiede
zwischen den Kommunen im Hinblick auf die Frage, wie verpflichtend die-
se Vorschrift ist.**

Die Offentlichkeit kann auf Antrag eines ProzeBbeteiligten oder aus ei-
nem anderen wichtigen Grund vom Gericht von der miindlichen Verhand-
lung ganz oder teilweise ausgeschlossen werden, wenn der Angeklagte un-
ter 18 Jahre alt ist; daneben kann das Gericht beschlieBen, die miindliche
Verhandlung teilweise unter Ausschluss der Offentlichkeit durchzufiihren,
wenn ein Kind unter 15 Jahren vernommen wird.* Die ProzeBmaterialien
kdnnen in solchen Fillen mit Ausnahme der angewandten Strafvorschriften
und des Urteilsspruchs eine gewisse Zeit geheim gehalten werden, aller-
dings nicht linger als 40 Jahre.*

6. Das Sanktionensystem

6.1 Mediation (medling)

Die Mediation stellt in Finnland eine Ergéinzung zum Sanktionensystem dar
und ist mit diesem insofern verbunden, als daf sie im Rahmen des Ankla-
geverzichts, des Absehens von Strafe oder bei der Strafzumessung beriick-
sichtigt werden kann.*’

Die Mediation ist in Finnland nicht in einem eigenstindigen Gesetz ge-
regelt, sie wird aber bereits seit den 1980er Jahren gerade bei jugendlichen
Straftdtern und auch bei Kindern durchgefiihrt. Organisiert und durchge-
fihrt werden diese Projekte dezentral von Stddten und Gemeinden als Teil

4 Vgl hierzu Ungdomskriminalitet i Norden, S. 28.
§ 5 lag om offentlighet vid rdttegang (nr. 945/1984) i.d.F. vom 4.2.2000.
§ 9 Abs, 2 lag om offentlighet vid ratteg.’ing
“ Vgl. Lappi-Seppild, Samhillspafoljder i det finska pafoljdssystemet, Nordisk Tids-
skrift fér Kriminalvidenskab 2001, S. 129.
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ihrer kommunalen Arbeit; ** heute finden sie in ca. 37 % der Kommunen
statt, in denen rund 75 % der finnischen Bevélkerung leben.*’

Das Fehlen einer gesetzlichen Regelung der Mediation wurde zuneh-
mend als nachteilig empfunden, da es eine einheitliche Anwendung gefihr-
dete und Verwirrung stiftete.’ Daher ist die Mediation seit 1997 ausdriick-
lich sowohl als ein Grund fiir einen Anklageverzicht (dtalseftergift)’' als
auch als Grund fiir einen Strafverzicht™ geregelt. Dariiber hinaus kann sie
bei der Strafzumessung zu einer milderen Strafe flihren, Kap. 6 § 3 Abs. 3
strafflag.

Das durchschnittliche Alter der Téter, die im Jahre 1993 an einer Media-
tion mitwirkten, lag bei 17 Jahren; 181 Téter waren unter 15 Jahre alt, 443
waren zwischen 15 und 17 Jahre alt, 168 zwischen 18 und 20 Jahre und
21 Titer waren ilter als 21 Jahre.”

Im Jahre 1997 waren es insgesamt bereits 3.600 Mediationsverfahren,
die aufgrund von Straftaten durchgefiihrt wurden, und ungefihr die Halfte
der Téter waren Jugendliche unter 18 Jahren; 14% der Verfahren betrafen
Fille, in denen der Titer jiinger als 15 Jahre war.**

6.2 Die Sanktionen im Einzelnen

Ein Gericht kann bei der Strafzumessung gegeniiber jugendlichen Strafti-
tern unter den folgenden Sanktionsarten auswihlen: Freiheitsstrafe (ovill-
korligt fingelsestraff), Bewahrungsstrafe (villkorligt fingelsestraff), Geld-
strafe (bdter) und Jugendstrafe (ungdomsstraff). Zudem kann statt einer
nicht eintreibbaren Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe (forvandlingsstraff)
verhiingt werden.® Damit entsprechen die Strafarten fiir Jugendliche im
wesentlichen denjenigen fir erwachsene Straftiter. Es gibt allerdings ge-
setzliche Beschrinkungen in bezug auf die Verhdngung von unbedingten
Freiheitsstrafen: Demnach kann ein Jugendlicher unter 18 Jahren nur dann

*® ygl. Lappi-Seppils, Landesbericht Finnland, in: Eser/Walther (Hrsg.), Wiedergutma-
chung, S. 391.

** Ungdomskriminalitet i Norden, S. 32.

* Regeringens Proposition 109/1996 (3.2).

' Kap. 1 § 8 Abs. 1 lag om riittegéing i brottmal,

32 Kap. 3 § 5 Abs. 3 strafflag.

53 vgl. Nachweis bei Lappi-Seppild, Landesbericht Finnland, in: Eser/Walther (Hrsg.),
Wiedergutmachung, S. 398,

3% Lappi-Seppild, Samhallspafoljder i det finska pafdljdssystemet, Nordisk Tidsskrift
for Kriminalvidenskab 2001, S. 131.

¥ Kap. 2a §§ 4ff. strafflag.
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zu einer Freiheitsstrafe verurteilt werden, deren Vollstreckung nicht zur
Bewihrung ausgesetzt wird, wenn dies aus zwingenden Griinden geboten
ist.’® Das bedeutet auch, daB Personen, dic zum Tatzeitpunkt unter 18 Jahre
alt waren, selten zu gemeinniitziger Arbeit verurteilt wurden, da nur eine
unbedingte Freiheitsstrafe von hdchstens acht Monaten statt der gemein-
niitzigen Arbeit verhingt werden kann.

Die Anordnung der Sicherungsverwahrung fiir einen jugendlichen
Straftiater kommt — nach den allgemeinen Vorschriften — erst ab einer un-
bedingten Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren in Betracht.”’

Wird ein jugendlicher Straftiter im Alter zwischen 15 und einschlielich
20 Jahren zu einer Freiheitsstrafe auf Bewdhrung verurteilt, so ist er regel-
miBig in der Bewihrungszeit unter Uberwachung zu stellen (dies ist bei
rund 75 % der Fall), sofern das Gericht nicht der Auffassung ist, daB sich
der verurteilte Jugendliche auch ohne diese Uberwachung bessern wird.”®
Wihrend der Uberwachungszeit trifft sich der verurteilte Jugendliche re-
gelmiBig mit einem Betreuver und kann an verschiedenen Programmen in
Gruppen teilnehmen. Die Uberwachung kann nach sechs Monaten aufge-
hoben werden.”

Hinsichtlich Geldstrafen gilt flir jugendliche Straftiter, dafl die Strafe
héchstens drei Viertel der gesetzlichen Hochststrafe und mindestens die
nach den allgemeinen Bestimmungen zu bestimmende Mindesthhe betra-
gen darf, Kap. 3 § 2 strafflag.

6.3 Jugendstrafe (ungdomsstraff)

Am 1. Februar 1997 wurde die Jugendstrafe versuchsweise in einigen Ge-
richtsbezirken® (die rund 1/3 der finnischen Bevélkerung umfassen) einge-
fithrt.”" Threr Schwereempfindung nach ist sie zwischen der Geldstrafe und
der Freiheitsstrafe ohne Bewihrung als Alternative zur Bewdhrungsstrafe
gedacht.”” Der finnische Gesetzgeber méchte die Jugendstrafe als Alterna-

%'§ 1 Abs. 2 lag om villkorligt straff (nr. 135/1976) i.d.F. vom 8.8.1997.

" Kap.1 § 1lag om internering av farliga aterfallsforbrytare (317/1953) i.d.F. vom
17.11.2000.

%8 & 8 lag om unga forbrytare.

% Tapio Lappi-Seppald, Samhillspafoljder i det finska pafoljdssystemet, Nordisk Tids-
skrift for Kriminalvidenskab 2001, S. 116. )

 Esbo, Helsinki, Joensuu, Tampere, Vanda, Vasa und Turku/Abo.

vl § 1 lag om forsiksverksamhet med ungdomsstraff.

62 Vgl. Regeringens Proposition 251/1994 (3.1); s. auch Havansi/Koskinen, Finlands
straff och processritt, S. 106.



148 JAN CHRISTOPH NEMITZ

tive zur Gefiingnisstrafe auf Bewihrung insbesondere fiir solche Téter tes-
ten, die zuvor bereits zu mindestens einer Bewdhrungsstrafe verurteilt wor-
den waren; nur ausnahmsweise soll auch ein jugendlicher Ersttiter zu einer
Jugendstrafe verurteilt werden, wenn seine soziale Situation hierzu Anlafl
gibt.”

Die Jugendstrafe kann verhingt werden, wenn der Téter zum Zeitpunkt
der Tat unter 18 Jahre alt war, weder eine Geldstrafe noch eine Gefingnis-
strafe in Betracht kommen und einem Riickfall des Téters vorgebeugt so-
wie seine Wiedereingliederung in die Gesellschaft gefordert werden soll.%
Die Jugendstrafe besteht aus zehn bis 60 Stunden gemeinniitziger Arbeit
fiir Jugendliche (ungdomstjinst)®” sowie aus einer Bewihrungsaufsicht
(6vervakningstid) zwischen vier Monaten und einem Jahr. Die gemeinniit-
zige Arbeit fiir Jugendliche besteht aus unentgeltlicher Arbeit, wie sie im
Rahmen der gemeinniitzigen Arbeit fiir Erwachsene zu leisten ist, sowie
aus Aktivitdten, die unter Aufsicht (ca. zweimal pro Woche in den ersten
drei Monaten) bspw. in Kursen oder in Unterrichten durchgefiihrt werden
und mit denen das soziale Verhalten des jugendlichen Straftiters verbessert
werden soll.% Auch wihrend der Uberwachungszeit sollen dem Jugendli-
chen Rat und Unterstiitzung gewihrt werden.”” Organisation, Durchfiih-
rung, und Uberwachung der Jugendstrafe liegen im Verantwortungsbereich
einer Bewihrungs- und Fiirsorgeorganisation, der sog. Kriminalvardsfire-
m‘ngen.ﬁs

Verstoft der Jugendliche gegen die Bestimmungen der Jugendstrafe, be-
kommt er eine schriftliche Abmahnung; tritt er die gemeinniitzige Arbeit
nicht an oder bricht er sie ab, wird dariiber der Staatsanwaltschaft berichtet.

%3 Regeringens Proposition 109/1996 (,,Allméin Motivering™).

% & 3 lag om forsoksverksamhet med ungdomsstraff.

% Der bereits erwiihnte Umstand, daB gemeinniitzige Arbeit nur anstatt einer Freiheits-
strafe ohne Bewihrung verhiingt werden kann, fiihrte dazu, daf sie auf Jugendliche
unter 18 Jahre kaum anwendbar war. Deshalb suchte man mit der Jugendstrafe nach
einer Art Juniorversion der gemeinniitzigen Arbeit®, vgl. Koskinen, Nya Accentue-
ringar inom det Straffrittsliga Pafoljdssystemet i Finland, Nordisk Tidsskrift for
Kriminalvidenskab 1994, S. 73.

Z.B. bei Drogenkonsum, vgl. Havansi/Koskinen, Finlands straff och processritt,
S. 106, s. auch Regeringens Proposition 109/1996 (“Propositionens Huvudsakliga
Innehall™).

7 Lappi-Seppild, Samhillspafoljder i det finska pafbljdssystemet, Nordisk Tidsskrift
for Kriminalvidenskab 2001, S. 127.

 Vgl. hierzu Lappi-Seppild, in: Tonry/Frase (Hrsg.), Sentencing and Sanctions in
Western Countries, S. 99.
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Diese kann in besonders schwerwiegenden Fillen den Fall vor Gericht
bringen, das wiederum die Uberwachungszeit verldngern oder die Jugend-
strafe in eine andere Strafe umwandeln kann; da die Jugendstrafe vor allem
als Alternative zur Freiheitsstrafe auf Bewihrung vorgesehen ist, wird dies
in der Regel eine solche sein, evt. verbunden mit einer Geldstrafe (tilldggs-
boter).”’ Bei besonders schweren VerstoBen kann auch eine unbedingte
Freiheitsstrafe verhéingt werden.”

Die Dauer der Erprobung von Jugendstrafen wurde bis Ende 2004 ver-
langert.”' Die bisherigen Erfahrungen werden als {iberwiegend positiv be-
wertet, auch wenn die Jugendstrafe seltener verhingt wurde als erwartet —
als Hauptsanktion im Jahre 1999 in 68 Fillen — und ihre Anwendung in den
einzelnen Regionen sehr unterschiedlich war.”?

Negativ fiel bisher insbesondere auf, daf3 die Zahl der Riickfalltiter recht
hoch ist und daB viele zu einer Jugendstrafe Verurteilte die gemeinniitzige
Arbeit fiir Jugendliche abbrachen.”

Im Oktober 2001 wurde eine Kommission eingesetzt, die Vorschlige zu
einer Reform des Sanktionensystems flir jugendliche Straftiter erarbeiten
soll. Dabei sollen die seit der vorldufigen Einfihrung der Jugendstrafe ge-
machten Erfahrungen bei der Antwort auf die Frage helfen, ob die Jugend-
strafe dauerhaft in das Sanktionensystem aufgenommen werden soll und ob
die vorldaufigen Bestimmungen mdoglicherweise gedndert werden miissen.
Der Bericht der Kommission wird Ende 2002 erwartet.”

6.4 Strafzumessung im Jugendstrafrecht: Regelungen und Ziele

Kap.3 § 5 Abs. 4 des finnischen Strafgesetzes gibt dem Richter die Mog-
lichkeit, von der Bestrafung eines Jugendlichen unter 18 Jahren abzusehen,
wenn die Tathandlung eher auf Unverstand oder tibereiltem Tun als auf
Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem gesetzlichen Verbot beruhte.

Im Rahmen der Strafzumessung wendet das Gericht in Verfahren gegen
jugendliche Ti#ter im Alter von 15 bis einschlieBlich 17 Jahren einen ver-

¥ vel, §§ 10, 11 lag om férsoksverksamhet med ungdomsstraff; s. auch Lappi-Seppild,
SamhiillspafSljder i det finska pafoljdssystemet, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvi-
denskab 2001, S. 128,
" Aa0.

"' Vgl. Regeringens Proposition 210/2001 (“Propositionens Huvudsakliga Innehall”).

2 Vg] Ungdomskriminalitet i Norden, S. 29.
™ Lappi-Seppili, Samhillspafsljder i det finska péfoljdssystemet, Nordisk Tidsskrift
for Kriminalvidenskab 2001, S. 133.

™ Vagl. hierzu Regeringens Pmposilion 210/2001.
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ringerten Strafrahmen an, Kap. 3 § 2 strafflag. Die verhiingte Strafe darf
demnach nicht héher sein als dreiviertel der vorgeschriebenen Héchststrafe
und nicht niedriger als die sich aus Kap. 2 strafflag ergebende Mindeststra-
fe. Sieht das Gesetz fiir ein Delikt die lebenslange Freiheitsstrafe als
Hochststrafe vor, wird der jugendliche Titer zu einer Freiheitsstrafe von
hochstens zwdlf Jahren und mindestens zwei Jahren verurteilt, Kap. 3
§ 2 strafflag.

7. Vollstreckung der Sanktionen: Besonderheiten

Wird ein Jugendlicher, der zur Tatzeit zwischen 15 und einschlieBlich
21 Jahren alt war, zu einer Freiheitsstrafe zwischen sechs Monaten und vier
Jahren verurteilt, deren Vollstreckung nicht zur Bewahrung ausgesetzt ist,
kann diese entweder in einer allgemeinen Strafanstalt oder in einem Ju-
gendgefingnis (ungdomsfingelse) verbiiit werden, sofern er zum Zeitpunkt
der Verurteilung unter 23 Jahre alt ist;”® bei Freiheitsstrafen unter sechs
Monaten kommt eine Vollstreckung in einem Jugendgefingnis nicht in
Betracht.” Die Entscheidung hieriiber trifft das sog. Vollstreckungsgericht
(fingelsedomstolen)’” nach Anhorung des Verurteilten, der bei der Anhé-
rung ein Recht auf einen Beistand hat.” Der verurteilte Jugendliche wird in
ein Jugendgefingnis eingewiesen, wenn begriindeter Anla zu der Annah-
me besteht, daB} er der Erziehung und der Unterrichtung bedarf, die das Ju-
gendgefingnis leisten kann, und daf er zu einer Besserung fihig ist.”’ In
der Praxis wird bei jugendlichen Straftdtern allerdings in aller Regel der
Vollzug im Jugendgefingnis angeordnet, wenn die formellen Vorausset-

73 §§ 14, 15, 16 Abs. 2 lag om unga forbrytare; hier ist zu beachten, daB seit 1.1.2001
samtliche Strafanstalten in Finnland als ,,Geféingnis™ (gefolgt vom Standort) bezeich-
net werden, vgl. Vankeinhoidon vuosikertomus 2000, S. 92 (englische Zusammen-
fassung). Dies gilt auch fiir Jugendgefiingnisse. Zur Verdeutlichung des faktischen
Unterschieds zwischen allgemeinen Gefiingnissen und Jugendgefingnissen wird in
diesem Landesbericht aber weiterhin eine Unterscheidung der Bezeichnungen vorge-
nommen,

76 Vgl. Mahkonen, Asociala barn och unga — synpunkter de lege ferenda. Tidskrift utgi-
ven av Juridiska Foreningen (JFT) 1994, S. 31.

" Hierbei handelt es sich allerdings nicht um ein Gericht im urspriinglichen Sinne des
Wortes. Die Einrichtung beschiftigt sich sowohl mit Fragen, die jugendliche Straf-
tater betreffen, als auch mit Fillen, die mit dem Vollzug von Strafen fiir gefihrliche
Wiederholungstiter zu tun haben, vgl. Havansi/Koskinen, Finlands straff och pro-
cessritt, S. 105.

" § 15 lag om unga forbrytare.

7§ 16 lag om unga forbrytare.
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zungen des jugendlichen Alters und der gesetzlich bestimmten Strathéhe
erfullt sind.*

Die Arbeiten, die der Jugendliche im Jugendgeféngnis ausfiihrt, sollen
mit der Berufsausbildung, fiir die der Jugendliche geeignet erscheint, ver-
einbar sein.®’ Zudem wird ihm durch Betreuung und Beratung dabei gehol-
fen, nach seiner Freilassung eine Wohnung und einen Beruf zu finden, der
seinen Anlagen entspricht.® Der jugendliche Strafgefangene, der im Ju-
gendgefingnis einsitzt, kann nach einem Drittel der zu verbiiienden Haft-
zeit zur Bewihrung entlassen werden. Dagegen kann der jugendliche
Strafgefangene, der eine unbestimmte Freiheitsstrafe von weniger als sechs
Monaten bzw. mehr als vier Jahren in einer normalen Strafanstalt verbiifit,
friihestens nach der Hilfte der Zeit zur Bewihrung entlassen werden.* Die
Bewihrungszeit umfafit den Rest der zu verbiiBenden Hafizeit, wobei die
Dauer mindestens drei Monate und héchstens drei Jahre betriigt.”

Jugendliche Verurteilte, die zur Vollstreckung ihrer Strafe in die allge-
meinen Strafanstalten iiberwiesen werden, sind nach Mdglichkeit von sol-
chen Gefangenen getrennt zu halten, die einen schidlichen Einfluf} auf sie
ausiiben kénnten.*

Auf Anordnung des Justizministeriums kann ein jugendlicher Strafge-
fangener, der im Jugendgefdngnis sitzt, fir eine bestimmte Zeit bzw. zur
Verbiilung seiner Reststrafe in eine offene Strafanstalt (dppen anstalt)
verlegt werden, wenn dies aus Vollstreckungsgriinden angezeigt ist; bei
einem Inhaftierten im Alter unter 18 Jahren ist dies nur dann méglich,
wenn die Verlegung fiir ihn vorteilhaft ist, obwohl er dort nicht getrennt
von den erwachsenen Strafgefangenen untergebracht werden kann.”

Ein jugendlicher Straftdter, der zu einer Bewihrungsstrafe verurteilt
wurde, wird wihrend der Bewihrungszeit unter Uberwachung gestellt, so-
fern nicht das Gericht feststellt, daB der Verurteilte auch ohne diese MaB-
nahme resozialisiert werden kann und deshalb von ihrer Anordnung ab-

% val. Ungdomskriminalitet i Norden, S. 42.

8 Kap.5 §3 lag om verkstillighet av straff (Anderung eingefiigt durch Gesetz
nr. 612/1974).

2 Kap. 5 § 6 lag om verkstillighet av straff.

% Kap. 5 § 9 lag om verkstiillighet av straff.

¥ Vgl. Kap. 2 § 13 lag om verkstillighet av straff,

8 vgl. hierzu Lappi-Seppld, in: Tonry/Frase (Hrsg.), Sentencing and Sanctions in
Western Countries, S. 101.

8 § 26 lag om unga forbrytare.

% Kap. 4 § 2 Abs. 2 lag om verkstalli ghet av straff.
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sieht; mit der Uberwachung verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, den Verur-
teilten von einem Riickfall abzuhalten und ihn in seinem Bestreben, von
nun an rechtstreu zu leben, zu unterstiitzen.®®

8. Registerrechtliche Besonderheiten

In das Strafregister sind aufgrund gerichtlicher Mitteilung — neben anderen
Strafen — Jugendstrafen (ungdomsstraff) sowie Geldstrafen, die anstatt ei-
ner Jugendstrafe verhingt wurden (béter i stdllet for ungdomsstraff),* auf-
zunehmen.” _

Die erstinstanzlichen Gerichte (tingsrdrter) versenden ihre Mitteilungen
grundsitzlich monatlich bis zum 15. Tag des Folgemonats. Handelt es sich
allerdings um die Mitteilung einer Jugendstrafe, so darf diese erst {ibermit-
telt werden, wenn die Frist fir das Rechtsmittel gegen das Urteil (missndgje-
sanmdilan) abgelaufen ist.”' Eingetragene Jugendstrafen sowie Geldstrafen,
die statt einer Jugendstrafe verhidngt wurden, werden fiinf Jahre, nachdem
das Urteil rechtskriftig wurde, aus dem Strafregister geldscht.””

9. Empirische Kennziffern des Jugendstrafrechts

Im Jahre 1994 waren 7,5 % der Tatverddchtigen in Finnland Jugendliche
im Alter zwischen 15 und einschlieBlich 17 Jahren.” Insgesamt wurden in
diesem Jahr 5.268 jugendliche Straftiter dieser Altersklasse verurteilt. Von
ihnen wurden 3.723 zu Geldstrafen, 1.348 zu Freiheitsstrafen auf Bewiih-
rung (davon 158 ohne Uberwachung) und 193 zu Freiheitsstrafen ohne
Bewihrung verurteilt; in 436 Fillen wurde von einer Strafe abgesehen, da
die ;1'43t als unwesentliche Nebenstraftat fiir das Strafmal nicht ins Gewicht
fiel.

¥ § 8 lag om unga forbrytare. Kap. 2b § 2 des geplanten neuen strafflag wird aus der
Verpflichtung des Gerichts, grundsitzlich die Uberwachung des jugendlichen Ver-
urteilten anzuordnen, eine Kann-Vorschrift machen.

8 Vol. §11 Abs. 1 Nr.2 lag om forséksverksamhet med ungdomsstraff und dessen
Kommentierung in Regeringens Proposition 109/1996.

% § 2 Abs. 1 Strafregistergesetz (straffregisterlag, nr. 770/1993).

91§ 6 Abs. 1 Strafregisterverordnung (straffregisterforordning, nr. 772/1993).

2§ 10 Abs. 1 Nr. 1 straffregisterlag.

% Regeringens Proposition 109/1996 (1.).

% vgl. Kap. 3 § 5 Abs. 3 Nr. 4 strafflag,
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Die hiufigsten von jugendlichen Tétern veriibten Straftaten waren Ei-
gentums- und Gewaltdelikte.”” Zum Stichtag 1.5.2000 gab es in der Titer-
gruppe der 18-20-Jihrigen zehn Raubdelikte, 35 andere Eigentumsdelikte,
23 Gewaltdelikte, eine Sexualstraftat, sechs Drogendelikte sowie ebenfalls
sechs andere Straftaten. Bei den 15-17-Jéhrigen gab es ein Eigentumsde-
likt, zwei Gewaltdelikte sowie eine Drogenstraftat.”

Im Jahre 2000 saBen 123 jugendliche Inhaftierte unter 21 Jahren in finni-
schen Gefingnissen (Ende 1999 waren es 87); daneben wurden
127 Jugendstrafen (1999: 94) vollstreckt.”

Im Jahre 1999%® saBen 111 jugendliche Straftiter im Alter zwischen 15
und einschlieBlich 20 Jahren (107 méannliche und vier weibliche) in finni-
schen Strafanstalten. Davon verbiiiten 32 ihre Strafe in den allgemeinen
Strafanstalten (30 minnliche Gefangene und zwei weibliche), wihrend 41
jugendliche Straftiter in Jugendgefingnissen einsafen. Es gab in diesem
Jahr keinen einzigen jugendlichen Straftiter, der in Sicherungsverwahrung
(tvangsinrdttning)’”® saB. Zwei mannliche jugendliche Straftiter verbiifiten
eine Ersatzfreiheitsstrafe, und 36 Jugendliche (34 miénnliche und zwei
weibliche) saBen in Untersuchungshaft.'”

Von den insgesamt 111 jugendlichen Straftitern zwischen 15 und
20 Jahren, die 1999 eine Gefingnisstrafe verbiifiten, taten dies 96 im ge-
schlossenen Strafvollzug (92 minnliche und vier weibliche), und zwar 25
in den allgemeinen Strafanstalten (23/2) und 33 ménnliche jugendliche In-
haftierte in Jugendgefingnissen; auch die bereits genannten zwei ménnli-
chen jugendlichen Gefangenen, die eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiifiten,
sowie die 36 Jugendlichen (34/2), die in Untersuchungshaft salen, fallen in

% Vgl. auch Lappi-Seppild, demzufolge vor allem GebrauchsanmaBung und Dieb-
stahlsdelikte begangen wurden, Samhillspafoljder i det finska pafdljdssystemet,
Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 2001, S. 128

% Die Angaben zu diesem Absatz wurden entnommen aus Vankeinhoidon vuosikerto-
mus 2000, S. 106 (englische Ubersetzung).

2"' Vankeinhoidon vuosikertormus 2000, S. 93, 95 (englische chrselzung)

® Alle Zahlen aus dem Jahre 1999 wurden entnommen aus: Statistics Finland, Year-
book of Justice Statistics 2000, Helsinki 2001, S. 307.

% Besonderes Geftingnis oder Abteilung innerhalb eines Geflingnisses fiir gefihrliche
Riickfalltiter, vgl. Kap. 3 lag om intemnering av farliga aterfallsforbrytare.

1% Seit der Anderung von § 1 Abs. 2 lag om villkorligt straff im Jahre 1989, wonach
Freiheitsstrafen ohne Bewihrung fiir jugendliche Straftiiter nur noch dann verhingt
werden diirfen, wenn dies zwingend geboten ist, ist die Zahl der Jugendlichen im
Strafvollzug deutlich gefallen, vgl. hierzu Lappi-Seppild, in: Tonry/Frase (Hrsg.),
Sentencing and Sanctions in Western Countries, S. 118.
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diese Kategorie. Im offenen Strafvollzug verbiifiten dagegen insgesamt 15
jugendliche Straftiter (ausschlieBlich minnliche) dieser Altersgruppe ihre
Strafe, und zwar neun in sog. “offenen” Gefiéingnissen (dppna fingelser) —-
drei in allgemeinen Gefidngnissen und sechs in Jugendgefangnissen — und
sechs in Arbeitskolonien'®" (4/2).

Im Rahmen der Verhingung von Jugendstrafen wurden durchschnittlich
30 Stunden gemeinniitzige Arbeit verhiingt, und die durchschnittliche Dau-
er der Bewshrungsaufsicht betrug acht Monate.'” Auffallend ist, daB fast
jeder jugendliche Straftiter, der zu einer Jugendstrafe verurteilt wurde, zu-
vor bereits mindestens einmal zu einer Bewihrungsstrafe verurteilt worden
war. Mehr als ein Drittel derer, die ihre gemeinniitzige Jugendarbeit antra-
ten, brachen sie vorzeitig ab, und ein betrdchtlicher Teil von ihnen wird in
dieser Zeit riickfallig, meist aufgrund von schweren Alkohol-/Drogen-
problemen oder wegen psychischer Belastungen. Von den 32 Jugendlichen,
die im Jahre 1997 zu einer Jugendstrafe verurteilt wurden, wurden bis zum
Juni 1998 26 Jugendliche bereits erneut verurteilt, manche sogar mehrfach.

Insgesamt wurde im Jahre 1999 gegen 68 jugendliche Straftiter eine Ju-
gendstrafe als Hauptsanktion verhangt.'”

Insgesamt lassen die empirischen Erkenntnisse zur Jugendkriminalitét
den SchluB} zu, da3 die Zahl der von jugendlichen Straftitern begangenen
Straftaten in den letzten Jahren relativ konstant geblieben ist (wobei die
Zunahme der Drogenkriminalitit eine deutliche Ausnahme darste]lt).m
Allerdings 188t sich beobachten, daf} zwar auf der einen Seite immer weni-
ger Jugendliche straffillig werden, dafl aber auf der anderen Seite bereits
straffillig gewordene jugendliche Straftidter immer mehr Straftaten — insbe-
sondere Gewalttaten — begehen.

Dieser Befund wird durch die Tatsache bestitigt, dall im Jahre 2000 rund
90% der inhaftierten jugendlichen Straftiter im Alter unter 21 Jahren riick-
fallig wurden.'®

' Arbeitskolonien sind fiir bestimmte Arbeiten oder auf bestimmte Zeit gegriindete
offene Strafanstalten, vgl. Kap. 4 § 1 lag om verkstillighet av straff,

"2 Die Angaben dieses und des folgenden Absatzes wurden entnommen aus: Lappi-
Seppild, Samhillspafoljder i det finska pafbljdssystemet, Nordisk Tidsskrift for
Kriminalvidenskab 2001, S. 128ff.

"3 Statistics Finland, Yearbook of Justice Statistics 2000, Helsinki 2001, S. 282.

1% Die Informationen in diesem Absatz wurden entnommen aus: Ungdomskriminalitet i
Norden, S. 56.

%5 Vankeinhoidon vuosikertomus 2000, S. 93 (englische Ubersetzung).
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10. Rechtspolitische Tendenzen, Reformen, Gesetzentwiirfe

Seit iiber zehn Jahren wird in Finnland an einer Totalreform des finnischen
Strafgesetzes von 1889 gearbeitet, die in Form von Teilreformen vollzogen
wird. Eine dieser Teilreformen betrifft das Sanktionensystem, und in die-
sem Zusammenhang erfolgte —wie im Rahmen dieses Berichts darge-
stellt — die versuchsweise Einfihrung der Jugendstrafe. Nachdem dieser
regional beschrinkte Versuch bis Ende 2004 verlidngert wurde, bleibt ab-
zuwarten, ob diese Sanktion dauerhaft und landesweit eingefiihrt wird.

Neben diesen strafgesetzlichen Reformen gibt es seit 1999 ein nationales
Programm zur Kriminalprivention (,,Sicher zusammen®, Trygga ftillsam-
mans), mit dem versucht wird, auf lokaler Ebene durch vorbeugende Mal-
nahmen die Jugendkriminalitit einzudimmen. Erreicht werden soll dies
durch eine von allen Kommunen zu organisierende Zusammenarbeit zwi-
schen Schulen, Jugend- und Sozialdmtern sowie der Polizei; daneben wur-
de 1999 eine Kommission eingesetzt, die Vorschlidge im Hinblick auf die
Verhiitung von Drogenmif3brauch durch Jugendliche erarbeiten soll.'®

Konkrete MaBnahmen, mit denen Kommunen versuchen, die Jugend-
kriminalitdt einzuschrinken, bestehen bspw. in dem Verbot, auf ffentli-
chen Platzen Alkohol zu trinken, in der Verhingung einer nachtlichen
»Ausgangssperre® fiir Kinder unter 15 Jahren am Wochenende, im frithzei-
tigen Einschreiten bei Ladendiebstahl, um kriminelle Karrieren im Keim zu
ersticken, in der Mitarbeit von Informanten in besonders gefihrdeten Ge-
bieten, die Uber Straftaten sofort Bescheid geben, sowie in dem Projekt
»Eltern in der Stadt*, das sich von der Anwesenheit der Eltern im Stadt-
zentrum am Wochenende eine beruhigende Wirkung auf die Jugendlichen
verspricht.'”’

Die Mehrzahl der im obigen Abschnitt genannten MafBnahmen wurde
vor allem aus Griinden der Jugendhilfe ergriffen, der Gedanke der Krimi-
nalprévention spielte dabei nur eine untergeordnete Rolle; gleichwohl tra-
gen sie in hohem MaBe zur Einddmmung von Kriminalitit bei.'®

"% Vgl hierzu Ungdomskriminalitet i Norden, S. 56f.
' A0, 8. 57f.
"% A20, 8. 58.
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Frankreich

AZILIS MAGUER & SUSANNE MULLER

1. Die allgemeinen Grundlagen des Jugendstrafrechts

1.1. Eigenstdndiges Gesetz

Frankreich verfligt seit der loi sur les tribunaux pour enfants et adolescents
et sur la liberté surveillée vom 22, Juli 1912 tiber ein eigenstindiges Gesetz
fiir minderjdhrige Straftiiter.

Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg erlief3 die Provisorische Regie-
rung am 2. Februar 1945 die Ordonnance relative a l'enfance délinguante
(Rechtsverordnung vom 2. Februar 1945), die nach mehrfachen Anderun-
gen bis heute die staatliche Reaktion auf die Delinquenz von Jugendlichen
regelt.

1.2. Selbstdindiges Gerichts-/ Strafverfolgungssystem
(1.) Polizei

Die Rechtsverordnung vom 2. Februar 1945 schreibt keine spezialisierten
Jugendsachbarbeiter bei den polizeilichen Ermittlungsdiensten vor. Eine
Spezialisierung besteht deshalb auch nur ansatzweise.

Die Police nationale, die dem Innenministerium zugeordnet ist, hat zwar
in jedem groflen Stadtkommissariat sog. Brigades des Mineurs eingerichtet.
Diese sind aber nur fiir Straftaten zustéindig, die zum Nachteil von Kindern
und Jugendlichen begangen wurden. Obwohl sie sonst tiber spezialisierte
Fachkrifte im Umgang mit Jugendlichen verfiigt, hat die Police nationale
nie besondere Stellen fiir delinquente Jugendliche geschaffen. Als Grund
wird angegeben, daB die Verschiebung eines Problems auf Sonderdezernate
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eine Reduzierung der Einsatzbereitschaft in den Allgemeindiensten zur
Folge habe'.

Anders als dic Police nationale hatte die dem Verteidigungsministerium
unterstehende Gendarmerie noch bis vor kurzer Zeit gar keine Fachkrifte
im Umgang mit Jugendlichen. Sie hat aber seit 1997 in elf Stidten Sonder-
stellen zur Vorbeugung der Jugenddelinquenz’ eingerichtet.

(2.) Ermittlungsverfahren

Fiir das staatsanwaltschaftliche und ermittiungsrichterliche Vorverfahren
schreibt die Ordonnance vom 2.2.1945 ebenfalls keine besonderen Ju-
gendinstanzen vor. Hier ergibt sich aber aus Art. L. 522-6 des Code de
’organisation judiciaire, dass auf der Ebene der Staatsanwaltschaft und der
Em;ittlungsrichter eine zumindest fachliche Spezialisierung stattfinden
soll”.

(3). Gericht

Gem. Art. 1 der Regierungsverordnung vom 2.2.1945 werden Verbrechen,
Vergehen und Ubertretungen der fiinften Klasse' von speziellen Jugendge-
richten abgeurteilt.

Fiir Ubertretungen der ersten bis vierten Klasse, Sachverhalten al-
so, die im Wesentlichen den deutschen Ordnungswidrigkeiten ent-
sprechen, sind dagegen die allgemeinen Polizeigerichte zustindig.
Diese verhandeln gegen Minderjéhrige nichtéffentlich und kénnen
statt der im Gesetz vorgesehenen Sanktionen (in der Regel Geld-
strafe) auch lediglich eine Verwarnung (admonestation) ausspre-
chen, Art. 21 der Regierungsverordnung.

Die Spezialisierungsgrade der verschiedenen zur Urteilsfindung berufenen
Spruchkérper sind unterschiedlich.

' Aubusson de Cavarlay, 1999, S. 93-94.

? Brigade de prévention de la délinquance juvénile. Cavé, 2000, S. 57.

> Renucci 1994, S. 132.

# Ubertretungen stellen nach franzosischem Recht echtes Strafunrecht, aber minderer
Schwere dar. Urspriinglich in drei, dann in vier Klassen eingeteilt, wurde 1958 eine
fiinfte Klasse eingefiihrt, die aus heruntergestuften Vergehenstatbestinden gebildet
wurde. Dies war weniger ein Ausdruck des Willens zur Entkriminalisierung als eine
Reaktion auf die Uberlastung der fiir die Aburteilung von Vergehen zustindigen
Strafkammern. Die Ubertretungen der fiinften Klasse bilden bis heute eine Art Zwi-
schenstufe zwischen Vergehen und Ubertretungen, vgl. Desportes/Le Gunehec 2000,
n° 149,
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Eine nicht nur fachlich spezialisierte, sondern auch organisatorische
Sondergerichtsbarkeit stellen der Jugendrichter und das von diesem gelei-
tcte Jugendgericht dar.

Der Jugendrichter wird in dieser Funktion vom Justizministerium jeweils
fir drei Jahre ernannt. Auswahlkriterien sollen sein Interesse und seine
Eignung sein. Die ,,Direction de la protection judiciaire de la jeunesse",
eine Art national organisierte Jugendgerichtshilfe, hat ein Vorschlags- und
Stellungnahmerecht.

- Allerdings werden in der Praxis auch in Frankreich die mit wenig
berufsinternem Prestige ausgestatteten Stellen® hiufig mit Berufs-
anfingern besetzt’, Immerhin werden im Centre de recherches in-
terdisciplinaires in Vaucresson, das die nationale Jugendhilfe wis-
senschaftlich begleitet, regelmiBige Fortbildungskurse fir Jugend-
richter angeboten’.

Das Jugendgericht (tribunal pour enfants) besteht aus dem Jugendrichter
als Vorsitzendem und zwei nichtprofessionellen Beisitzern (Art. L. 522-2
Code de Porganisation judiciaire), die den Schéffen des Jugendschdffenge-
richts vergleichbar sind. Diese miissen mindestens 30 Jahre alt und franzo-
sische Staatsangehdrige sein und sich durch ihr besonderes Interesse oder
besondere Kompetenzen im Umgang mit Minderjdhrigen ausgezeichnet
haben, Art. L. 522-3 n°® 1 Code de I’organisation judiciaire.

Die Abgrenzung der Zustindigkeit in Jugendstrafverfahren zwi-
schen Jugendrichter und Jugendgericht ist in der Ordonnance nicht
eindeutig geregelt’. Tatsichlich entscheidet der Jugendrichter frei
dariiber, ob er eine Sache als Einzelrichter verhandeln will oder vor
dem Jugendgericht terminiert, Art. 8 Abs. 9 der Regierungsverord-
nung. Entscheidendes Kriterium ist dabei die von ihm anvisierte
Sanktion: Dem tribunal des enfants vorbehalten ist nimlich die
Verhdngung von Strafen nach allgemeinem Recht Art. 18 der Re-
gierungsverordnung’.

3 . Vel Lazerges/Balduyck 1998, S. 130 f.
Renucm 1994, S. 149.
” Renucci 1994, S. 209.

& Renucci 1994, S. 153.
Seit einem Gesetz vom 8.2.1995 kann der Jugendrichter ebenso wie das Jugendgericht
nahezu alle ErzichungsmaBnahmen verhingen, Art. 8, vorletzter und letzter Absatz
der Ordonnance (siehe hierzu unten 7.2.). Zuvor standen dem Jugendrichter neben ei-
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Auflerdem ist das Jugendgericht auch fiir Verfahren zustindig, in
denen Jugendlichen, die zur Tatzeit schon 13, aber noch nicht 16
Jahre alt waren, ein Verbrechenstatbestand zur Last gelegt wird,
Art. 9 Abs. 2 n° 4 der Ordonnance.

Fachlich und organisatorisch weniger spezialisiert ist die cour d’assises des
mineurs, das Geschworenengericht, vor dem Verbrechen verhandelt wer-
den, die von Jugendlichen zwischen 16 und 18 Jahren begangen wurden.
Der Vorsitzende dieses Spruchkérpers muss nur die allgemeinen Voraus-
setzungen erfiillen, die fiir den Vorsitz jedes Geschworenengerichts vorge-
sehen sind, aber keine speziellen Kompetenzen in Jugendsachen haben. Bei
den beiden Beisitzern soll es sich dagegen um Jugendrichter handeln, Art.
20 Abs. 2 der Ordonnance. Hiervon kann aber abgesehen werden, wenn es
aus organisatorischen Griinden unméglich ist'’.

Die aus neun Personen bestehende Jury wird nach den allgemein gelten-
den Regeln zusammengestellt, das heifit sie soll tiber ein kompliziertes
Auswahlverfahren einen reprisentativen Ausschnitt der erwachsenen Be-
volkerung darstellen, vgl. Art. 255 CPP. Eine Spezialisierung findet hier
also nicht statt.

Auch die ,,chambre spéciale der Cour d’appel ist weniger spezialisiert:
Sie ist fur die Berufungen gegen Urteile der Polizeigerichte, Jugendrichter
und Jugendgerichte zustindig und besteht aus drei Richtern am Oberlan-
desgericht, von denen nur einer ein speziell flir Jugendsachen benannter
Richter zu sein braucht (conseiller délégué a la protection de l'enfance,
Art. L. 223-2 Code de ’organisation judiciaire).

1.3. Verbindungen zum Jugendrecht und zur Jugendwohlfahrt.

Der franzdsische Jugendrichter ist nicht nur fiir die Entscheidung iiber de-
linquentes Verhalten Minderjdhriger zustindig, sondern auch in den erzie-
hungsrechtlichen Verfahren, die das Zivilrecht vorsieht. Dabei dhneln sich
viele der moglichen Unterbringungs- und ErziehungsmafBnahmen in beiden
Rechtsordnungen sehr. Artikel 375 Code Civil sicht im Rahmen der Erzie-

nem Freispruch nur die Verwarnung und die Ubergabe an die Eltern oder eine andere
vertrauenswiirdige Person oder die Anordnung der liberté surveillée zu, vgl. Art. 8 der
Ord. 1945 in der bis dahin geltenden Fassung.

19 Eine Verletzung des Art. 20 Abs. 2 fiihrt zwar grundsétzlich zur Aufhebung des Ur-
teils (Cass. Crim. 8.12.1971, Bull. n® 344). Die Cour de cassation priift allerdings
nur, ob im Verhandlungsprotokoll erwihnt ist, dass zwingende Griinde vorlagen, oh-
ne dass diese inhaltlich niher ausgefiihrt sein miissen (Renucci 1994, S. 141).
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hungshilfe fiir gefihrdetete Kinder vor, daf3 der Richter das Verbleiben des
Kindes in seiner eigentlichen familidren Umgebung mit der Erflillung be-
sonderer Pflichten — z. B. regelmiBigem Besuch einer Gesundheits- oder
Erziehungsanstalt — verbinden kann (Art. 375-2 Co. Civ.). Die weiteren
Artikel des Code Civil (Art. 375 bis 381) regeln die Moglichkeit und die
Modalititen der teilweisen oder volligen elterlichen Verantwortungsentzie-
hung. Von diesen Moglichkeiten wird in Frankreich wesentlich haufiger
Gebrauch gemacht als in Deutschland.

In den Entscheidungen des Jugendrichters stehen Jugendrecht, Jugend-
strafrecht und Jugendwohlfahrt somit in sehr engen Beziehungen''.

Insbesondere kann der Jugendrichter, der im Rahmen eines Jugendstraf-
verfahrens von Verhilinissen erfahren hat, welche MaBnahmen nach dem
Jugendzivilrecht nahelegen, sich selbst mit dem entsprechenden Verfahren
befassen. Die Grenzen zwischen Jugendzivil- und -strafrecht sind daher in
der Praxis allmihlich flieBend geworden'%.

Die ErziehungsmafBnahmen werden allerdings von unterschiedlichen
Stellen durchgefiihrt, je nachdem, nach welcher Rechtsordnung sie ange-
ordnet wurden. Die meisten Mafinahmen, die im Rahmen des Jugendstraf-
rechts verhéngt worden sind, werden durch Einrichtungen des staatseigenen
Service de Protection Judiciaire de la Jeunesse'® (P1J) durchgefiihrt',

1.4. Verbindungen zum Erwachsenenstrafrecht

Verbindungen zum Erwachsenenstrafrecht bestehen sowohl in prozessualer
als auch materieller Hinsicht.

Materiellrechtlich ist hier insbesondere die Mdoglichkeit zu nennen, Er-
wachsenenstrafen gegen Jugendliche zu verhingen, die zum Tatzeitpunkt
mindestens 13 Jahre alt waren, Art. 2 Abs. 2 der Regierungsverordnung
vom 2.2.1945. Zudem ergeben sich die Straftatbestdnde aus den allgemein
geltenden Regeln.

Prozessual gelten die Regeln des Code de procédure pénale, soweit die
Ordonnance vom 2.2.1945 nichts anderes vorschreibt.

"' Renucci, 2000, S.87-88.

'2 Aubusson de Cavarlay, 1999, S. 89.

13 Amt fiir den gerichtlichen Jugendschutz®.
" Aubusson de Cavarlay, 1999, S. 90.



162 AZILIS MAGUER & SUSANNE MULLER

2. Zielsetzung

Insbesondere: Erziehung, Spezialprivention, Generalpriivention, Siche-
rung. Welche Ziele sind konstitutiv und welche sind ausgeschlossen?

In der Verordnung vom 2. Februar 1945 ist der Gedanke der Repression
zugunsten einer erzieherischen Zielsetzung eindeutig in den Hintergrund
getreten'”.

Allerdings enthilt die Ordonnance diesbeziiglich keine ausdriickliche
Regelung. Art. 2 sieht aber in seinem ersten Absatz vor, dass gegen ju-
gendliche Straftiter grundsétzlich ,,mesures de protection, d’assistance, de
surveillance et d'éducation’ verhdngt werden, die von der herrschenden
Meinung nicht als Strafen angesehen werden, sondern als Malregeln der
Besserung'('. Wenn es ,,die Umstidnde und die Persénlichkeit des Delin-
quenten® erfordern, kann das Jugendgericht gem. Art. 2 Abs. 2 der Ordo-
nannce'’ gegen Jugendliche, die zum Tatzeitpunkt mindestens 13 Jahre alt
waren, auch eine (dem Arsenal des Erwachsenenstrafrechts entnommene)
Strafe verhidngen. Diese Rechtsfolge ist nach dem Gesetz zwar als Aus-
nahme ausgestaltet'®, Einen Ausschluss generalpriventiver oder retributiver
Strafzwecke enthélt die Rechtsverordnung vom 2.2.1945 aber nicht.

Ziel des Jugendstrafvollzuges ist laut Artikel 4 des Erlasses vom 12. Ap-
ril 1952 ausdriicklich die Besserung und die Wiedereingliederung der min-
derjahrigen Straffilligen.

3. Geltungsbereich

3.1. Strafmiindigkeitsgrenze

Die Mafinahmen zum Schutz, zur Unterstiitzung, Uberwachung und Erzie-
hung gem. Art. 2 Abs. 1 der Ordonnance werden nicht als Strafen angese-
hen und setzen daher nach franzésischer Terminologie'® auch nicht die
strafrechtliche Verantwortlichkeit des Kindes oder Jugendlichen voraus.
Dementsprechend sieht das Gesetz hierfiir auch kein Mindestalter vor. Seit

'> Renucci 1994, S. 216.

' Poncela 2001, 95; Zieschang 1992, S. 125 f.; Stefani/Levasseur/Bouloc 2000a, n°
576.

"7 Sowie Art. 122-8 Abs. 2 CP. n. F.

¥ Brouchot 1951, 6107; Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 657.

" Die Begrifflichkeit ist allerdings umstritien wegen der Mdglichkeit, durch eine re-
pressive Justiz auch gegeniiber ,,strafrechtlich nicht Verantwortlichen® aus Anlass ei-
ner Straftat Mafinahmen zu verhéingen, vgl. Nérac-Croisier 1997, 141 ff. m. w. N.
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dem ,,arrét Laboube” der Cour de Cassation vom 13. Dezember 19562 ist
allerdings herrschende Auffassung, dass Kinder bis zum sechsten Lebens-
jahr fur die begangene Tat”' nicht verantwortlich gemacht werden und da-
her auch keine erzieherischen Mafnahmen durch den Jugendrichter ver-
hingt werden kénnen. Jugendrichterliche Verfahren gegen solche Kinder®
sind seitdem nicht mehr bekannt geworden®.

Die Strafmiindigkeit im franzdsischen Sinne beginnt dagegen im Alter
von 13 Jahren: Ab diesem Alter kénnen gemiB Art. 2 Abs. 2 der Regie-
rungsverordnung vom 2.2.1945 im Wege einer condamnation pénale auch
Strafen des allgemeinen Rechts verhingt werden.

Die Rechtsverordnung vom 2.2.1945 gilt ausschlieBlich fiir mineurs,
Minderjdhrige. Junge Straftdter ab 18 Jahren werden daher von ihr nicht
mehr erfasst.

3.2. Besondere Vorschriften fiir Heranwachsende und
Jungerwachsene

Fiir die besonders stark kriminalititsbelasteten®® Altersstufen von 18 bis 21
Jahren kennt das franzésische Recht nur wenige Sonderregelungen. So
muss vor der Beantragung oder Anordnung der Untersuchungshaft gegen
einen Beschuldigten dieser Altersgruppe die Staatsanwaltschaft oder der
Ermittlungsrichter zunédchst gemaB Art. 41 Abs. 6 und 81 Abs. 7 CPP. Er-
mittlungen iiber dessen Lebensumstinde und Moglichkeiten der sozialen
Wiedereingliederung anstellen, soweit es sich bei der vorgeworfenen Tat
um ein Vergehen mit einer HSchststrafe von bis zu fiinf Jahren handelt.
AuBerdem unterliegt die Vollstreckung von Freiheitsstrafen gegeniiber
Verurteilten, die unter 21 Jahren alt sind, bestimmten Sonderregelungen®.
SchlieBlich kann ein Verurteilter, der zur Tatzeit zwischen 18 und 21 Jahre

% Bull. n° 840.

*! Im Fall Laboube hatte das angeklagte sechsjahrige Kind ein anderes wihrend eines
Spieles schwer verletzt.

2 Aber beispielsweise gegen ein neunjahriges Kind, das einen LKW angeziindet hatte,
dessen Flammen dann auf diverse Hiuser iibergriffen: Es wurde der vorsitzlichen
Brandstiftung schuldig gesprochen, seinen Eltern iibergeben und zusammen mit sei-
nen Eltern auf die action civile der Geschidigten hin zu Schadensersatz verurteilt,
Assemblée pléniére der Cour de Cass., Entsch. vom 9. Mai 1984, Bull. n°® 162,

2 Poncela 2001, S. 182, die kritisiert, dass der Gesetzgeber bei den diversen Reformen
des Jugendstrafrechts das Mindestalter von sechs Jahren nicht ins Gesetz iibernom-
men habe, sondern, wie so hiufig, dies der ,.sagesse des juges* anvertraue.

# Delabruyére 2000, S. 35.

* Siehe Art. D. 514 ff, CPP.
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alt war, gem. Art. 770 Abs. 4 CPP. die vorzeitige Léschung seiner straf-
rechtlichen Verurteilung aus dem Strafregister beantragen, wenn seine
Wiedercingliederung (reclassement) erreicht erscheint. Voraussetzung ist
weiter, dass das Urteil mindestens drei Jahre zuriickliegt und die Strafen
vollstreckt bzw. erledigt sind.

3.3. Besondere Vorschrifien fiir dltere Kinder

Materiellrechtlich sehen die franzdsischen Regelungen keine besonderen
Vorschriften fiir dltere Kinder vor. Die Jugendgerichte sind fiir Straftaten
von Kindern und Jugendlichen von ca. sechs bis einschlieflich 17 Jahren
zustindig, kénnen aber nur gegen 13- bis 17jdhrige Angeklagte Strafen
nach dem allgemeinen Strafrecht verhingen.

Prozessual sind innerhalb der Kinder und Jugendlichen verschiedene
Stufen eingeftihrt im Hinblick auf die zuldssigen Zwangsmafnahmen im
Laufe des Ermittlungsverfahrens™.

4, Besonderheiten des Verfahrens

4.1. Diversion

Die franzosische Staatsanwaltschaft entscheidet iiber die Weiterverfolgung
oder Einstellung eines Verfahrens, unabhingig davon, ob es sich gegen Ju-
gendliche oder Erwachsene richtet, nach dem Opportunititsprinzip, Art. 40
CPP. In dessen Schatten hatten sich bereits seit lingerem Verfahrensweisen
herausgebildet, bei denen die Einstellung des Verfahrens von bestimmten
Bedingungen abhingig gemacht wurde”’. Dies wurde im Bereich des Ju-
gendstrafrechts inzwischen® durch Art. 12-1 der Ordonnance gesetzlich
verankert.

Diese DiversionsmaBnahmen® auf staatsanwaltschaftlicher Ebene sind
keine Besonderheit des Jugendstrafrechts: Auch in den Code de procédure
pénale wurde beispielsweise der Tater-Opfer-Ausgleich zeitgleich wie in

* Siehe unten Ziff. 4.2. und 4.4.

*7 Leblois-Happe 1998, n° 1293 f.

% Durch Gesetz vom 4.1.1993.

* Die allerdings unter der Geltung des Opportunititsprinzips auch dem Zweck der Aus-
weitung der strafrechtlichen Reaktion auf delinquentes Verhalten dienen, vgl. Bruel
1994, S. 66.
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die Ordonnance vom 2.2.1945 aufgenommen®, der mit Erwachsenen we-
sentlich hiufiger als mit Jugendlichen durchgefithrt wird®'.

Eine Besonderheit der fiir Jugendliche geltenden Regelungen besteht
aber darin, dass die DiversionsmaBnahmen auch durch den Ermittlungs-
richter im Laufe des Ermittlungsverfahren vorgeschlagen oder durch den
Jugendrichter in seinem jugendrichterlichen Urteil verhingt werden kon-
nen, Art. 12-1 der Ordonnance.

GemiB Art. 12-1 der Regierungsverordnung kann dem Jugendlichen eine
MaBnahme oder eine Aktivitidt entweder zu seiner Unterstiitzung oder zur
Wiedergutmachung gegeniiber dem Opfer der Straftat oder gegeniiber der
Gesellschaft aufgegeben werden. Hierbei handelt es sich in aller Regel um
einen Téter-Opfer-Ausgleich (médiation-réparation oder auch nur répara-
tion’® genannt). Es konnen aber auch andere MaBnahmen zur Wiedergut-
machung gegeniiber der Gesellschaft aufgegeben werden, beispielsweise
die Ableistung gemeinniitziger Arbeit, oder Mafinahmen zur Unterstiitzung
des Jugendlichen, so zum Beispiel Angebote, die den sozialen Trainings-
kursen des JGG ahneln®.

Voraussetzungen auf der Ebene der Staatsanwaltschaft und des Ermitt-
lungsrichters sind dabei die Zustimmung des Jugendlichen und seiner Er-
ziehungsberechtigten, wihrend der Jugendrichter lediglich verpflichtet ist,
sie vorher anzuhdren, Art. 12-1 Abs. 2 bis 4 der Ordonnance.

4.2. Zwangsmittel

Eines der wichtigsten Zwangsmittel im franzdsischen Vorverfahren ist der
Polizeigewahrsam, die garde a vue.

Gegentiiber Jugendlichen ab 13 bis 16 Jahren ist der Polizeigewahrsam
nach allgemeinem Recht zuldssig, also bis zu 24 Stunden. Er darf aber
nicht verldngert werden, wenn der Tatverdacht ein Vergehen betrifft, das
mit einer Hochststrafe von unter fiinf Jahren bedroht ist, Art. 4 V der Re-
gierungsverordnung vom 2.2.1945 in der Fassung des Gesetzes vom
1.2.1994.

% Art, 41-6 CPP. in der Fassung des Gesetzes vom 4.1.1993, heute Art. 41-1 CPP.

*' Vgl. die Zahlen bei Bonafé-Schmitt 1998, S. 64 und 83 fur zwei untersuchte Ge-
richtsbezirke. Eine allgemeine Statistik hieriiber existiert nicht, Bonafé-Schmitt 1998,
S. 47.

32 So Bidart 1997, S. 83, der hervorhebt, im Gegensatz zur médiation des Erwachsenen-
strafrechts habe der Gesetzgeber im Jugendverfahren die réparation eingefiihrt.

* Renucci 1994, S. 225.
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Zudem miissen Jugendliche unter 16 Jahren, die sich im Polizeigewahr-
sam befinden, bereits zu Anfang von einem Arzt untersucht werden, Art. 4
II1.

Gegentiber Jugendlichen ab 16 Jahren ist die garde a vue dagegen wie
bei Erwachsenen zuléssig, also mit einer Dauer von 24 Stunden und durch
Beschluss des zustindigen Staatsanwalts verlangerbar um weitere 24 Stun-
den, Art. 4 der Ordonnance, die insofern keine Spezialregelungen vorsieht,
in Verbindung mit Art. 63 Abs. 2 CPP.

Fiir alle Jugendlichen im Polizeigewahrsam, aber auch fiir alle Erwach-
senen besteht seit der letzten Strafprozessreform von Anfang an der An-
spruch auf einen Rechtsanwalt, Art. 4 IV der Ordonnance und Art. 63.4
CPP in der Fassung des Gesetzes vom 15.6.2000**.

Auch miissen in jedem Fall sofort die Eltern oder sonst Erziehungsbe-
rechtigten benachrichtigt werden, wenn ein Jugendlicher in garde a vue ge-
nommen wird, Art. 4 Il Abs. 1 der Ordonnance. Hiervon kann nur auf Wei-
sung des Staatsanwalts oder Ermittlungs- bzw. Jugendrichters abgesehen
werden, und auch nur bis zu maximal 24 Stunden, Art. 4 II der Ordonnance
vom 2.2.1945.

Zudem wird seit Sommer 2001 der Polizeigewahrsam von Minderjahri-
gen audiovisuell aufgezeichnet, Art. 4 Abs. VI der Ordonnance in der Fas-
sung des Gesetzes vom 15.6.2000.

Auch hinsichtlich der Untersuchungshaft sieht das Gesetz verschiedene
Abstufungen innerhalb der Jugendlichen vor (13 bis unter 16 Jahre, 16 bis
unter 18 Jahre)®.

4.3. Anwendbarkeit der Zwangsmittel auf Strafunmiindige, die einer
Straftat verddchtigt werden?

Die verschiedenen Polizeibehorden diirfen grundsitzlich auch gegen Kin-
der ermitteln, da kein Mindestalter flir eventuelle erzieherische MaBnah-
men aus Anlass einer Straftat vorgeschrieben ist’. Kinder unter 10 Jahren
diirfen aber nie in Polizeigewahrsam gehalten werden.

Kinder, die mindestens 10 und noch nicht 13 Jahre alt sind und gegen die
der dringende Verdacht’ eines Verbrechens oder eines Vergehens besteht,

** Davor stand er nur den Jugendlichen unter 16 Jahren zu.

** Siehe unten Ziff. 4.4,

% Im Hinblick auf das Urteil in Sachen ,,Laboube* wird die Polizei allerdings gegen
Kinder unter sechs Jahren wohl nicht titig werden, siche oben Ziff. 3.1.

37 Nach franzosischer Terminologie ,des indices graves et concordants*.



FRANKREICH 167

das mit einer Hochststrafe von sieben Jahren oder mehr bedroht ist, diirfen
nach vorheriger Zustimmung des zustdndigen Ermittlungs- bzw. Jugend-
richters ader Staatsanwalts fiir bis zu 10 Stunden bei der Polizei zuriick-
gehalten werden. Dem Kind muss unverziiglich ein (Pflicht-) Verteidiger
beigeordnet werden, Art. 4 I Abs. 2 Satz. 2 der Ordonnance vom 2.2.1945
in der Fassung des Gesetzes vom 1.2.1994°%,

Die Frist der Zuriickhaltung auf der Polizeidienststelle kann durch
schriftlichen und begriindeten Beschluss des zustdndigen Richters oder
Staatsanwalts um maximal weitere 10 Stunden verldngert werden. Hierflir
muss das Kind vom Richter oder Staatsanwalt zuvor angehort werden, au-
Ber wenn dies aufgrund der Umstéinde unmdglich ist, Art. 4 I der Ordon-
nance vom 2.2.1945,

Die Untersuchungshaft ist gegeniiber Kindern unter 13 Jahren allgemein
unzuldssig. Zuldssig sind allerdings andere Unterbringungen im Zuge des
Ermittlungsverfahrens auch gegeniiber unter 13jdhrigen Kindern, insbeson-
dere in verschiedenen Formen von Erziehungseinrichtungen, Art. 10 Abs. 5
der Ordonnance vom 2.2.1945 (sog. garde provisoire). Es handelt sich
hierbei um dieselben Einrichtungen, in denen die Jugendlichen auch durch
jugendrichterliches Urteil untergebracht werden kénnen. Wenn eine solche
Mafnahme bereits im Ermittlungsverfahren getroffen wird, ist dies in der
Regel vorentscheidend fiir den Inhalt des spiteren Urteils, das die Unter-
bringung meist aufrechterhalt’”.

Der Beschluss, mit dem ein Kind oder Jugendlicher in einer sol-
chen Einrichtung untergebracht wird, muss den Anteil der Kosten
benennen, den die Eltern hieran zu tragen haben. Wenn die Familie
Sozialleistungen erhilt, wird der auf das untergebrachte Kind ent-
fallende Anteil jedenfalls der Einrichtung zugewiesen, Art. 40 der
Ordonnance vom 2.2.1945.

4.4. Untersuchungshaft

Art. 11 der Regierungsverordnung vom 2.2.1945 regelt verschiedene Vor-
aussetzungen fiir die Anordnung von Untersuchungshaft gegeniiber Min-

** Einen Vorliufer dieser Vorschrift, der den Polizeigewahrsam fiir alle unter 13jdhrigen
Kinder in groflerem Umfang vorsah, nidmlich auch fiir Vergehen mit einer Hochst-
strafe von fiinf Jahren und fiir eine Dauer von 24 Stunden, war vom Conseil Consti-
tutionnel durch Entscheidung vom 11.8.1993 (DC n°® 93-326) fiir verfassungswidrig

N erklirt \‘Norden, abrufbar unter www.conseil-constitutionnel.fr/décision.

Renucci 1994, S. 185.
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derjihrigen unterschiedlicher Altersstufen*’. Fiir alle Jugendlichen ab 13
Jahren ist Untersuchungshaft nur als ultima ratio zulissig.

Jugendliche, die zur Tatzeit zwar 13, aber noch nicht 16 Jahre alt waren,
diirfen zudem nur wegen des Verdachts von Verbrechen, nicht aber bei
Vergehen in Untersuchungshaft genommen werden. Die Untersuchungshaft
darf in diesen Fillen nicht ldnger als sechs Monate betragen. Diese Frist
kann durch begriindete Entscheidung des zustidndigen Richters einmal um
maximal weitere sechs Monate verldngert werden.

Wenn der Tatverdacht ein Vergehen betrifft, unterliegt auch die Unter-
suchungshaft gegen Jugendliche, die zur Tatzeit bereits 16 Jahre alt waren,
Beschrinkungen: Ist das Vergehen mit einer Hochststrafe von nicht mehr
als sieben Jahren Gefingnis bedroht, darf sie nur maximal einen Monat
dauern. Diese Frist kann allerdings in Ausnahmefillen durch eine begriin-
dete Entscheidung des zustdndigen Richters um maximal einen weiteren
Monat verldngert werden. Bei Vergehen mit einer Hochststrafe von tiber
sieben Jahren darf die Untersuchungshaft wie bei Erwachsenen anfinglich
vier Monate nicht iiberschreiten; Verldngerungen sind auf maximal ein Jahr
insgesamt beschrinkt.

Fiir Jugendliche ab 16 Jahren, gegen die wegen eines Verbrechens er-
mittelt wird, darf die Untersuchungshaft grundsétzlich wie bei Erwachse-
nen nicht langer als ein Jahr dauern. Sie kann auf insgesamt maximal zwei
Jahre verldngert werden.

Die genannten Fristen in Verfahren wegen Verbrechen gelten allerdings
nur bis zum Ende des Ermittlungsverfahrens, Art. 11 vorletzter Absatz der
Ordonnance vom 2.2.1945. Wenn der Ermittlungsrichter das Verfahren an-
schlieBend bei der cour d’assises des mineurs anhingig macht, kann er an-
ordnen, dass der Jugendliche weiter und {iber die genannten Fristen hinaus
in Haft bleibt. Da die cours d’assises in Frankreich nur quartalsweise tagen
und auch nicht unbedingt bei der nachsten Session bereits ein Verhand-
lungstag frei ist, kann sich die Untersuchungshaft dann noch erheblich
verlangern®.

“0 Fiir Erwachsene wurde das Recht der Untersuchungshaft durch die grofie Strafpro-
zessreform, die am 1.1.2001 in Kraft getreten ist, in vielerlei Hinsicht neu geregelt.
Unter anderem wurden die Voraussetzungen eingeengt und die Dauvern verkiirzt, was
teilweise zu einer Anniherung an die bereits bis dahin geltenden Regelungen fiir Ju-
gendliche gefiihrt hat, vgl. Art 143 ff. CPP. in der Fassung des Gesetzes vom
15.6.2000.

“! Cass. Crim. 18.6.1997, Bull. n° 244,
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4.5. Verteidigung

Art. 4-1 der Ordonnance sieht seit 1993 vor, dass Minderjdhrige bereits im
Ermittlungsverfahren einen Verteidiger haben miissen, der ihnen von Amts
wegen zu bestellen ist, wenn nicht sie selbst oder ihre Erziehungsberech-
tigten einen solchen benennen®.

Die Frage eines sogenannten Kinderanwalts (avocat des enfants) mit der
entsprechenden Spezialisierung nicht nur in Strafsachen, sondern auch in
anderen fur Kinder und Jugendliche entscheidenden Materien wurde seit
Beginn der 90er Jahre diskutiert. Hier wurden verschiedene Pilotprojekte

durchgefiihrt, die vom Justizministerium (co-)finanziert wurden®.

Nicht zu verwechseln ist der Verteidiger im Strafverfahren sowie
der avocat des enfants mit dem durch ein Gesetz vom 6.3.2000
eingefiihrten ,.Défenseur des enfants*. Hierbei handelt es sich um
eine unabhingige Personlichkeit, die in dieser Position fiir sechs
Jahre von der Regierung bestellt wird und die Funktion einer Peti-
tionsstelle fir Kinder und Jugendliche hat*.

4.6. Zuldssigkeit besonderer Verfahrensarten

(1.) Keine Trennung zwischen'Ermittlung und Entscheidung

Das franzdsische Strafverfahren ist grundsitzlich geprégt von der Trennung
zwischen Ermittlung und Sachentscheidung: Im Strafverfahren gegen Er-
wachsene verbietet Art. 49 CPP. .4 peine de nullité*, dass ein Richter, der
im Ermittlungsverfahren mitgewirkt hat, bei der spiteren Hauptverhand-
lung mit iiber das Urteil entscheidet.

Im Verfahren gegen Jugendliche, das wegen eines Vergehens oder einer
Ubertretung der fiinften Klasse gefiihrt wird, fillt dagegen in der Regel die
Zustindigkeit flr die Ermittlung und die Aburteilung in einer Person, nim-
lich dem Jugendrichter zusammen. Dies soll der besseren Anpassung des
Verfahrens an die erzieherischen Notwendigkeiten gegeniiber Minderjihri-
gen dienen®,

“ Auch Erwachsene haben in Frankreich in allen gegen sie gefiihrten Strafverfahren den
o Anspruch auf Beiordnung eines Pflichtverteidigers, Art. 417 Abs. 2 CPP,
s Vgl. ndher Renucci 1994, S. 168 ff. m. w. N.
. Vgl. niher Granet 2000, S. 344 f.
Renucci 1994, S. 152.
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Die Staatsanwaltschaft kann zwar auch in solchen Verfahren den
Ermittlungsrichter mit der Durchfiihrung eines formlichen Ermitt-
lungsverfahrens beauftragen. Aus Griinden der Beschleunigung ist
dies aber die Ausnahme. Meistens geht die Staatsanwaltschaft
vielmehr nach Art. 5 Abs. 2 der Ordonnance vor und macht das —
im Jugendverfahren grundsitzlich notwendige*® — Ermittlungsver-
fahren beim Jugendrichter anhiingig. Dieser muss gemif} Art. 8 der
Ordonnance alle Ermittlungen anstellen, die ihm erforderlich er-
scheinen, insbesondere iiber das soziale Umfeld.

Es ist umstritten, ob hierin ein VerstoB gegen das Recht auf einen unpar-
teiischen Richter gemaB Art. 6 Abs. 1 der Europdischen Menschenrechts-
konvention zu sehen ist. Die Cour de Cassation hat dies nach einer entge-
genstehenden Entscheidung der Cour d’appel von Reims verneint'. Sie
stiitzt sich hierfiir auf Art. 14 Abs. 4 des internationalen Pakts tber blirger-
liche und politische Rechte vom 19.12.1966, wonach Verfahren gegen Ju-
gendliche in einer Weise zu fithren sind, die ihrem Alter entspricht und ihre
Wiedereingliederung in die Gesellschaft fordert, sowie allgemein auf die
Beijing Rules der Vereinten Nationen von 1985. Vom Europiischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte wurde die franzésische Rechtslage bislang
noch nicht tiberpriift. In einem Verfahren Nortier ./. Niederlande hat er aber
am 24.8.1993 ein vergleichbares System nicht flir prinzipiell konventions-
widrig erklért, sondern konkrete Anhaltspunkte im Einzelfall fir die Be-
fangenheit des Richters verlangt™®.

Dem Jugendrichter stehen im Rahmen seiner Ermittlungen alle Ein-
griffsmoglichkeiten zu, die der Code de procédure pénale dem Ermittlungs-
richter vorbehilt, Art. 8 Abs. 3 der Ordonnance, inklusive der Befugnis,
den sog. contréle judiciaire anzuordnen, eine MaBnahme, die funktionell
ungefihr der deutschen Aussetzung der Vollstreckung eines Untersu-
chungshaftbefehls gegen Auflagen entspricht®, vgl. Art. 138 CPP. AuRer-
dem kann nicht nur der in Jugendsachen spezialisierte Ermittlungsrichter,

“ Die im Erwachsenenstrafrecht weit verbreiteten Schnellverfahren — comparution im-
médiate — sind gegeniiber Jugendlichen nicht zulissig, Art. 5 Abs. 7 der Regierungs-
verordnung vom 2.2.1943.

7 Cass. Crim. 7.4.1993, Bull. n° 152; vgl. die kritische Anmerkung dazu von Huyette,
RSC 1993, S. 67 ff. und die weiteren Besprechungshinweise bei Lazerges 1994, S.
75.

8 vgl. Renucci 2001, S. 217.

*? Mit dem Unterschied, dass kein Haftbefehl bestehen muss, sondern diese MaBinahme
von vornherein anstelle der Untersuchungshaft angeordnet wird.



FRANKREICH 171

sondern auch der Jugendrichter bei dem durch das Gesetz vom 15.6.2000
eingefithrten Haftrichter, dem sogenannten juge des libertés et de détention,
einen Haftbefehl gegen den Jugendlichen beantragen.

Bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes am 1.1.2001 hatten in Er-
wachsenensachen der Ermittlungsrichter selbst und in Jugendsa-
chen auch der Jugendrichter selbst die Haftzustindigkeit in den
Verfahren, in denen sie die Ermittlungen fithrten, Art. 8 Abs. 3, 11
der Ord. in der bis dahin geltenden Fassung.

Der Jugendrichter kann aber auch informelle Ermittlungen anstellen (,par
voie officieuse”, Art. 8 Abs. 2, 1. Alt. der Ord.) und ist dann an die Form-
vorschriften der Art. 79 bis 190 des Code de procédure pénale, die fiir das
Ermittlungsverfahren in Erwachsenensachen gelten, nicht gebunden™.

(2.) Summarisches Verfahren

Wegen der erzieherischen Prigung des Jugendstrafverfahrens ist das in
Frankreich recht weit verbreitete Schnellverfahren gegeniiber Jugendlichen
unzulissig, Art. 5 Abs. 7 der Regierungsverordnung vom 2.2.1945.

Es wurden 1995 und 1996 allerdings vergleichbare Mdglichkeiten einge-
fiihrt’': :

Wenn das Verfahren inklusive der personlichen Verhéltnisse ausreichend
ermittelt bzw. diese aus fritheren Verfahren bekannt erscheinen, kann die
Staatsanwaltschaft dem Jugendlichen sogleich durch den ermittelnden Poli-
zeibeamten einen unter Umstéinden nur wenige Tage spiter liegenden Ter-
min nennen lassen, zu dem dieser vor dem Jugendrichter zu erscheinen
hat™, Der Jugendrichter kann in diesem Fall bestimmte erzieherische MaB-
nahmen durch Urteil verhingen, nicht aber die einschneidende Folge der
Unterbringung in den verschiedenen Formen von Erziehungsheimen. So
kann er z. B. eine Verwarnung, die Ubergabe an seine Erziechungsberech-
tigten, ein Absehen von Strafe oder eine médiation-réparation aussprechen.
Er kann auch die Verhandlung vertagen und in dieser Zeit weitere Ermitt-
lungen anstellen oder dem Jugendlichen aufgeben, bis zur neuen Verhand-

* Cass. Crim. 22.11.1994, Bull. n® 371 (betreffend die fehlende Vereidigung eines

. Sachverstindigen).
Vgl. Renucci 1998, S. 116. Auch zuvor wurde eine Art von Schnellverfahren prakti-
ziert, vgl. befiirwortend Renucci 1994, S. 178, ohne dass dies eine gesetzliche
Grundlage gehabt hiitte.

*? In Frankreich werden in der Regel die Verhandlungen vor den Strafgerichten durch
die Staatsanwaltschaft terminiert, sog. audiencement.
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lung bestimmte Umsténde zu schaffen, die es dem Gericht erlauben, dann
von der Verhidngung von Malinahmen oder Strafen abzusehen, Art. 8-1 der
Regierungsverordnung.

Auflerdem kann der Staatsanwalt auch jederzeit, wenn weitere Ermitt-
lungen ithm nicht erforderlich erscheinen, beim Jugendrichter beantragen,
dass dieser den Jugendlichen innerhalb einer Frist von einem bis maximal
drei Monaten zur Verhandlung vor dem Einzelrichter oder vor dem Ju-
gendgericht vorléddt. In diesem Fall wird der Jugendliche sogleich dem Ju-
gendrichter vorgefiihrt, der die Vorladung ausspricht und dem Jugendlichen
einen Anwalt bestellt, falls er bis dahin noch keinen hat, Art. 8-2 der Or-
donnance in der Fassung des Gesetzes vom 1.7.1996.

Eine andere Art des summarischen Verfahrens, ndmlich das Strafbe-
fehlsverfahren fiir Ubertretungen, ist ebenfalls auf Jugendliche anwendbar,
allerdings beschréinkt auf Ubertretungen der ersten bis vierten Klasse™, Art.
21 der Regierungsverordnung vom 2.2.1945 i. V. m. Art. 524 ff. CPP.

(3.) plea bargaining/guilty plea

Frankreich kennt auch im Erwachsenenstrafrecht keine Form des Aushan-
delns von Sanktionen, weder gegen Gestindnisse noch sonst in irgendeiner
Form.

Lediglich die im Erwachsenenstrafrecht bestehende Mgglichkeit
einer Einstellung des Verfahrens gegen eine Geldauflage durch die
Staatsanwaltschaft, die durch Gesetz vom 23.6.1999 eingefiihrt
wurde, wird teilweise als plea bargaining bezeichnet, da sie ein
Gestindnis des Beschuldigten voraussetzt™.

Das Aushandeln einer richterlichen Sanktion ist dem franzosischen Straf-
rechtsverstindnis prinzipiell fremd®. Auch im Jugendstrafrecht besteht ei-
ne solche Verfahrensweise nicht und wird auch nicht diskutiert.

(4.) Nebenklage des Opfers

Das franzdsische Recht enthilt allgemein sehr gut ausgebaute und in wei-
tem Umfang angewandte Moglichkeiten fiir das Opfer einer Straftat, sich
dem Strafverfahren anzuschlieBen oder ein gerichtliches Verfahren sogar

% Fiir Erwachsene ist es fiir alle Klassen der Ubertretungen, nicht aber im Vergehensbe-
reich zulissig.

* Pradel 1999a, S. 382.

*5 Garapon 1998, S. 141.
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selbst in Gang zu setzen®. Diese Moglichkeiten bestehen iiberwiegend
auch im Verfahren gegeniiber Minderjihrigen: Gem. Art. 6 der Ordonnance
vom 2.2.1945 kann sich der Geschédigte vor dem Ermittlungsrichter und
vor dem erkennenden Gericht dem Verfahren als sog. partie civile an-
schliefen. Voraussetzung ist hier wie in Verfahren gegen Erwachsene, dass
er einen eigenen materiellen oder immateriellen Schaden ersetzt verlangt®’.
Im Gegensatz zum Verfahren gegen Erwachsene kann der Geschidigte al-
lerdings den Jugendlichen nicht selbst zur Verhandlung vorladen®®. Er kann
aber die sogenannte plainte avec constitution de partie civile erheben, Art.
85 CPP. Diese setzt das férmliche Ermittlungsverfahren in Gang, das dann
den gleichen Regeln folgt, als wenn es von der Staatsanwaltschaft beantragt
worden wire™.

5. Besonderheiten der Hauptverhandlung

Insgesamt ist die Hauptverhandlung in Jugendstrafverfahren durch einen
geringeren Grad an Férmlichkeiten geprégt. So sieht das Gesetz fiir die
Verhandlung vor dem Jugendrichter als Einzelrichter keinerlei Formlich-
keiten vor. Anwesend sind der Richter, der Jugendliche, seine Erziehungs-
berechtigten und sein Rechtsanwalt, ein Protokollbeamter sowie fakultativ
ein Vertreter der Staatsanwaltschaft und der eingeschalteten Sozialen
Dienste.

Auch vor dem tribunal pour enfants gelten geringere Formerfordernisse
als in anderen Strafverfahren, Art. 13 der Ordonnance. Unter anderem kann
das Gericht ganz oder teilweise in Abwesenheit des Jugendlichen verhan-
deln, wenn es dies aus erzieherischen Griinden fiir sinnvoll erachtet. Der
Jugendliche wird dann durch seine Eltern oder seinen Rechtsanwalt vertre-
ten.

Zudem schreibt Art. 14 vor, dass jede Sache einzeln zu verhandeln ist,
wihrend in Erwachsenensachen oftmals mehrere Sachen auf einmal bera-

% Kaiser 1992, S. 84.

7 Stefani/Levasseur/Bouloc 2000b, n° 287 ff.

%% Ist der Tatverdichtige iiber 18 Jahre alt, kann der Geschéidigte den Tatverdichtigen
wie die Staatsanwaltschaft zu einer Hauptverhandlung vor dem Strafgericht im Wege
der citation directe laden, Stefani/Levasseur/Bouloc 2000b n° 301. Die citation di-
recte ist aber im Jugendverfahren ausgeschlossen, Art. 5 Abs. 6 der Ord.

% Allerdings muss der Geschadigte einen Gerichtskostenvorschuss in der voraussichtli-
chen Héhe der amende civile zahlen, die gegen ihn im Fall missbriuchlicher Einlei-
tung von Ermittlungen festgesetzt werden kann, Art. 88, 88-1, 177-2 CPP.



174 AZILIS MAGUER & SUSANNE MULLER

ten und die Urteile anschlieend gesammelt gegen die verschiedenen An-
geklagten verkiindet werden.

Nur die Verhandlung vor dem Geschworenengericht flir Jugendliche
folgt im Wesentlichen® den allgemeinen prozessualen Regeln, Art. 20 der
Ordonnance.

5.1. Schuldinterlokut

Ein Schuldinterlokut wihrend der Hauptverhandlung ist im franzosischen
Recht weder in Erwachsenen- noch in Jugendsachen vorgesehen.

In beiden Verfahrensordnungen kann aber die Entscheidung iiber die
Sanktion auf einen anderen Verhandlungstermin vertagt werden, wenn ab-
zusehen ist, dass bis dahin die Voraussetzungen flir ein Absehen von Strafe
vorliegen werden. Zudem kann in Jugendverfahren die Entscheidung {iber
die Verhidngung einer ErziehungsmafBnahme auch dann vertagt werden,
wenn die ,,Entwicklungsperspektiven® des Jugendlichen dies rechtfertigen.
In der Frist bis zur neuen Verhandlung, die in Jugendsachen nicht ldnger
als sechs Monate sein darf®', kénnen dem Jugendlichen Auflagen gemacht
werden, insbesondere die Durchfithrung einer médiation-réparation oder
der Aufenthalt in einem Erziehungsheim (Art. 20-7 der Ord.).

5.2. Vertretung der Offentlichkeit, des Opfers und der Massenmedien

Auch in Frankreich finden die Verhandlungen gegen zur Tatzeit Jugendli-
che unter weitgehendem Ausschluss der Offentlichkeit statt, Art. 8 Abs. 8
(Jugendrichter als Einzelrichter), 14 Abs. 2 (Jugendgericht) und 20 Abs. 8
(Jugendgeschworenengericht).

Die Anwesenheit kann auBer den direkten Verfahrensbeteiligten inklusi-
ve der Erziehungsberechtigten jeweils noch den Sozialarbeitern und Erzie-
hern gestattet werden, die mit dem Jugendlichen zuvor Kontakt hatten. Zu
den Verfahrensbeteiligten gehort auch das Opfer, das sich dem Verfahren
als partie civile angeschlossen hat.

Ausgeschlossen sind aber die unbeteiligte Offentlichkeit und insbesonde-
re die Medienvertreter®,

Der Verstof3 gegen diese Regeln stellt einen absoluten Revisionsgrund

3
dar®.

%9 Zur Einschriinkung der Offentlichkeit siche unten Ziff. 5.2.
¢! Bei Erwachsenen ein J ahr, Art. 132-62 CP.

52 Renucci 1994, S. 202 f.

“ Renucci 1994, S. 203 m. w. N.
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6. Besonderer Schutz vor Massenmedien

Art. 14 der Regierungsverordnung vom 2.2,1945 verbietet die Veroffentli-
chung von Verhandlungsberichten oder von sonstigen Berichten tber
Strafverfahren gegen Jugendliche, die die Identifizierung des Jugendlichen
erlauben kénnten, bei einer Strafandrohung von bis zu 40.000 Francs bzw.
6.000 Euros, im Wiederholungsfall bis zu 2 Jahren Gefingnis. Art. 14-1
regelt die strafrechtliche Verantwortlichkeit der Herausgeber und, falls die-
se oder die Autoren des Berichts nicht zu ermitteln sind, der Drucker und
Vertreiber der Medienberichte.

Auch die Verdffentlichung der seit Sommer 2001 vorgeschriebenen Vi-
deoaufzeichnung des Polizeigewahrsams eines Jugendlichen ist unter Strafe
gestellt, Art. 4, vorletzter Absatz der Ordonnance.

7. Das Sanktionensystem

7.1. Allgemeines

Wie dargestellt, sieht das franzdsische Jugendstrafrecht traditionell einer-
seits ErziehungsmaBregeln®, andererseits fiir Jugendliche ab 13 Jahren
auch Strafen nach dem Erwachsenenrecht vor, Art. 2 der Ordonnance. Zu-
dem konnen auf jeder Ebene des Verfahrens ein Titer-Opfer-Ausgleich
oder andere Aktivititen oder Mafinahmen zur Unterstlitzung oder Wieder-
gutmachung gegeniiber der Gesellschaft aufgegeben werden®.

(1.) Stellung von Mediation/Wiedergutmachung

Die Mediation und Wiedergutmachung nehmen im franzdsischen Strafrecht
insgesamt einen groflen Raum ein. Der nahezu systematische Beitritt der
Geschadigten zum Strafverfahren® und die damit verbundene regelmaBige
Entscheidung des Strafgerichts tiber die Schadensersatzsanpriiche zeigen
dies ebenso wie die Entwicklung der institutionalisierten médiation, die
sich iiberwiegend im Erwachsenenstrafrecht abgespielt hat®’. Im Jugend-
strafrecht hat sie dagegen eine eher untergeordnete Bedeutung®.

% Siehe hierzu im Einzelnen unten Ziff, 7.2.
% Siehe oben Ziff. 4.1.

% Kaiser 1992, S. 84.

7 Vgl. Bonafé-Schmitt 1998, S.29 ff.

% Siche oben Ziff, 4.1.
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(2.) Anwendbarkeit allgemeiner Sicherungsmaliregeln

Die Einordnung der franzdsischen Sanktionen als Strafen oder mesures de
sécurité bzw. de sitreté ist dogmatisch hochst umstritten und nach wie vor
ungeklirt”. Ebenso ist unklar, ob das franzésische System als einspuriges
oder zweispuriges zu bezeichnen ist”". Jedenfalls besteht weder im Erwach-
senen- noch im Jugendstrafrecht die Moglichkeit, die Unterbringung in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus’, einer Entziehungseinrichtung oder der
Sicherungsverwahrung im Fall von Schuldunfihigkeit oder eingeschrinkter
Schuldfihigkeit und/oder festgestellter Gefihrlichkeit anzuordnen’ .

Im Bereich des Jugendstrafrechtes kann der delinquente Jugendliche al-
lerdings in diversen erzieherischen Einrichtungen untergebracht werden
(sog. placement), unter anderem auch in einem medizinischen oder medizi-
nisch-padagogischen Institut”. Es handelt sich hierbei aber um eine allge-
meine Erziehungsmalfiregel gegentiber jugendlichen Straftitern, die an kei-
ne besonderen Voraussetzungen gekniipft ist, Art. 16 der Ordonnance.

7.2. Sanktionen im Einzelnen: Arten von Freiheitsentziehungen (Be-
dingungen, Voraussetzungen; Dauer); intermedidre Sanktionen

Die einzelnen Mafinahmen zum Schutz, zur Betreuung, zur Aufsicht oder
zur Erziehung des Kindes oder Jugendlichen sind in Art. 15 und 16 der
Rechtsverordnung vom 2.2.1945 aufgezihlt. Art. 15 nennt dabei die fiir
Kinder unter 13 Jahren anwendbaren Mafinahmen, Art. 16 diejenigen fiir
die Jugendlichen ab 13 Jahren.

Fiir beide Altersgruppen anwendbar sind die Ubergabe an die Eltern, an
den Vormund, an eine Person, bei der der Minderjahrige sich in Obhut be-
fand, oder an eine andere vertrauenswiirdige Person, die Unterbringung in
einem anerkannten &ffentlich- oder privatrechtlichen Institut flir Erziehung
bzw. berufliche Ausbildung und die Unterbringung in einem anerkannten
medizinischen bzw. medizinisch-pddagogischen Institut.

Bei Kindern unter 13 Jahren ist auBerdem die Ubergabe an die staatliche
Jugendfiirsorge und die Unterbringung in einem fur straffillige schul-
pflichtige Jugendliche geeigneten Internat zuldssig.

% vgl. Poncela 2001, S. 94 f.

" Zieschang 1992, S. 141 f.
Zustindig fiir gefihrliche schuldunfihige Téter ist in Frankreich die Verwaltungsbe-
hérde, Zieschang 1992, S. 137.

™ Zieschang 1992, S. 137.

7 Siehe unten Ziff. 7.2.
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Gegen Minderjéhrige tber 13 Jahre kénnen zudem ausgesprochen wer-
den die Unterbringung in einer 6ffentlich-rechtlichen Anstalt zur Fiirsorge-
erziehung oder in einer Anstalt zur Erziehung durch Beeinflussung (Art.16
RechtsV. 2. 2. 1945).

Gegen Minderjdhrige ab 16 Jahren darf zusitzlich eine Schutzaufsicht
fir eine Maximaldauer von 5 Jahren angeordnet werden (Art.16 bis
RechtsV. 2. 2. 1945). Es kann auch eine MaBinahme zur Freiheit unter Auf-
sicht angeordnet werden, die hochstens bis zur Erreichung der Volljdhrig-
keit aufrechterhalten werden darf (Art. 19 RechtsV. 2. 2. 1945).

Diese MafBinahmen werden nicht als Strafe angesehen, und das Beru-
fungsgericht kann die in erster Instanz ausgesprochene Strafe durch solche
Mafnahmen ersetzen’*.

Gem. Art. 2 Abs. 2, 18 der Rechtsverordnung vom 2.2.1945 konnen ge-
gen Jugendliche, die zur Tatzeit mindestens 13 Jahre alt waren, auch die
allgemeinen Sanktionen des Erwachsenenstrafrechts verhingt werden,
wenn ,die Umstédnde und die Persdnlichkeit des Delinquenten® dies erfor-
dern.

Hierfiir sehen Art. 20-2 bis 20-8 der Ordonnance vom 2.2.1945 diverse
Einschridnkungen vor. So sind einige der vielfiltigen Sanktionsarten, die
das franzosische Strafrecht zur Verfligung stellt, auf Jugendliche zu deren
Schutz nicht anwendbar. Dies betrifft die Ausweisung?s, die Geldstrafe im
Tagessatzsystem'®, das Verbot der Ausiibung biirgerlicher, ziviler und fa-
milidrer Rechte”” sowie Berufsverbote’®, die Verdffentlichung des Urteils””
und einige weitere der zahlreichen franzosischen Strafarten, die allerdings
praktisch im Jugendstrafrecht keine Bedeutung haben diirften, wie die

’ Cass. Crim. 11.06.1953, Bull. n° 202.

™ Die interdiction du territoire Jrangais kann gegeniiber erwachsenen auslidndischen
Straftétern als Zusatzstrafe oder im Vergehensbereich auch als Hauptstrafe verhéingt
werden, wenn der einschligige Tatbestand dies vorsieht, Art. 131-30 CP.

7 Die sog. jours-amende existieren im franzdsischen Recht neben der Geldsummenstra-
fe als weitere Strafart, Art. 131-5 CP.

" Dieses Verbot betrifft insbesondere das aktive und passive Wahlrecht und das Recht,
als gerichtlicher Zeuge oder Sachverstindiger aufzutreten sowie Vormund zu sein,
Art. 131-26 CP. Es ist als Zusatzstrafe fiir sehr viele Vergehen und Verbrechen im
Code pénal angedroht.

" Diese konnen fiir Erwachsene im Vergehensbereich immer dann verhéingt werden,
wenn sie sich ihre Beschaftigung zur Veriibung der Straftaten zunutze gemacht ha-
ben, Art. 131-6 n° 11 CP.

™ Diese kann fiir Erwachsene ebenfalls als Zusatz- oder Hauptstrafe in den Tatbestin-
den vorgesehen sein, Art. 131-10, 131-35 CP.



178 AZILIS MAGUER & SUSANNE MULLER

SchlieSung von Geschiftslokalen und Zhnlichem, vgl. Art. 20-4 der Ordon-
nance.

Anwendbar sind somit insbesondere die klassischen Hauptstrafen, also
Freiheits- und Geld(summen)strafe, die — von der Anlasstat unabhingige —
fithrerscheinrechtlichen Sanktionen sowie die ebenfalls tatunabhingige
Stilllegung und Einziehung von Fahrzeugen, Art. 131-3 ff. CP. Die ge-
meinniitzige Arbeit als Sanktionsart des Erwachsenenstrafrechts kann ge-
gen Jugendliche nur verhdngt werden, wenn sie zur Tatzeit mindestens 16
Jahre alt waren, Art. 20-5 der Ordonnance.

Hinsichtlich der Hohe der klassischen Hauptstrafen sehen Art. 20-2 und
20-3 der Ordonnance Beschrinkungen vor: Freiheitsstrafen und Geldstra-
fen kénnen grundsitzlich nur bis zur Hilfte der im Tatbestand angedrohten
Hochststrafe verhidngt werden, die Geldstrafe dabei nicht iiber 50.000
Francs bzw. 7.500 Euro. Falls der Tatbestand eine lebenslidngliche Frei-
heitsstrafe vorsieht, kann gegen Jugendliche zwischen 13 und 18 Jahren
eine Zuchthausstrafe von bis zu maximal 20 Jahren verhingt werden.

Die dogmatische Begriindung dieser Strafmilderung ist umstrit-
ten"’. Art. 20-2 der Ordonnance in der seit 1994 geltenden Fassung
nimmt hierzu im Gegensatz zu dem bis 1994 geltenden Art. 66 CP.
a. F.* keine Stellung.

Wenn der Jugendliche zum Tatzeitpunkt bereits 16 Jahre alt war und ange-
sichts der Umsténde des Einzelfalles und der Personlichkeit des Jugendli-
chen ausnahmsweise von der Absenkung der Strafobergrenzen abgesehen
werden kann, kénnen aber Strafen bis zu den fiir Erwachsenen vorgesehe-
nen Hochstgrenzen verhéngt werden, Art. 20-2 der Ordonnance.

Diese Entscheidung muss — ebenso wie die Verhidngung von Freiheits-
strafe gegeniiber Minderjéhrigen® — besonders begriindet werden, Art. 20-2
Abs. 2 S. 2. der Ordonnance®,

% Vgl. hierzu einerseits Stefani/Levasseur/Bouloc 2000a n® 395, Pradel 1999b, n° 488:
widerlegbare Vermutung der Strafunmiindigkeit; Merle/Vitu 1997, n°® 578, 591:
Strafrechtliche Verantwortlichkeit, aber reduzierte Straffihigkeit; Desportes/Le Gu-
nehec, 2000, n® 659: Schuldunfihigkeit oder Reduzierung der Schuldfihigkeit.

81 Excuse atténuante, also Schuldmilderungsgrund.

82 Art. 2 Abs. 3 der Ordonnance.

8 Urteile der cour d 'assises des mineurs sind allerdings wie alle Schwurgerichtsurteile
nicht zu begriinden. Hier ersetzt die Frage an die Geschworenen, ob es Anlass gibt,
eine Strafe oberhalb der eigentlich geltenden Grenze in Hohe der Hilfte der im Tat-
bestand vorgesehenen Héhe zu verhdngen, die Begriindungspflicht, Art. 20 der Or-
donnance.
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7.3. Verhdiltnis zwischen den einzelnen Sanktionen

Wie dargestellt, ist die Verhangung von ErziehungsmaBnahmen als Regel,
die von Erwachsenenstrafen als Ausnahme ausgestaltet™. Weitere Rege-
lungen hinsichtlich des Verhiltnisses der verschiedenen Sanktionen enthalt
das Gesetz ebensowenig wie konkrete gesetzliche Voraussetzungen, aus
denen sich ein solches eventuell ableiten lieBe. Entsprechende Kriterien
sind auch von der Rechtsprechung oder Literatur nicht herausgearbeitet
worden.

7.4. Strafzumessung im Jugendstrafrecht

In Frankreich ist die Strafzumessung auch im Erwachsenenbereich recht-
lich nicht néher geregelt.

Zwar sieht Art. 132-24 CP. vor, dass die Auswahl und Vollstreckung der
Sanktionen sich nach den Umstédnden von Tat und Téter richten muss. Es
besteht aber bis auf wenige gesetzliche Ausnahmen keine Begriindungs-
pflicht, und die Strafzumessung wird als nicht revisible Tatsachenfrage an-
gesehen®, _

Im Jugendrecht soll die Auswahl der Sanktion dem erzieherischen Pri-
mat folgen, der flir das Jugendstrafverfahren gilt®. Dies ist aber weder im
Gesetz vorgeschrieben noch wird es als solches von der Cour de cassation
tiberpriift.

Auch braucht die Verhdngung einer Erwachsenenstrafe anstelle einer Er-
ziehungsmafnahme trotz des gesetzlichen Regel-Ausnahme-Verhiltnisses
nicht begriindet zu werden®’.

Ebenso wie der Code pénal enthdlt die Regierungsverordnung vom
2.2.1945 auch keine inhaltlichen Voraussetzungen, unter denen das Gericht
sich fur die eine oder andere Mafinahme oder Strafe entscheiden soll.

8. Vollstreckung der Sanktionen: Besonderheiten

(1.) Freiheit unter Aufsicht

Wenn die erzieherische MaBinahme der liberté surveillée angeordnet wird,
bleibt der Minderjdhrige zwar frei, muf} sich aber der regelmifBigen Kon-

% Desportes/Le Gunehec 2000, n° 657.

% Std. Rechtsprechung der Cour de cassation, vgl. Cass. Crim. 19.12.1996, Bull. n° 482,
und 16.12.1997, Bull. n° 428.

8 Renucci 1994, S. 214.

87 Cass. Crim. 26.7.1960, Bull. n° 397; 9.5.1961, Bull. n° 243.
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trolle eines Sozialpddagogen unterziehen. Diese Mafinahme erfolgt unter
der Leitung eines Richters. Nach einem Jahr kann eine Uberpriifung und
Abidnderung der MaBnahme von den Erziehungsberechtigtem oder dem
Minderjahrigen selbst beantragt werden (Art. 27 der Ordonnance). Im Falle
einer Zuriickweisung kann der Antrag erst ein Jahr spiter erneut gestellt
werden,

(2.) Gerichtliche Schutzaufsicht

Die mise sous protection judiciaire erlaubt dem Richter, nach dem Urteil
eine Unterbringungs- oder eine AufsichtsmaBinahme anzuordnen. Diese
Mafinahme kann entweder im Rahmen eines geschlossenen Heims oder in
einem offenen Lebensraum erfolgen.

(3.) Gemeinniitzige Arbeit

Wird der Minderjdhrige zu gemeinniitziger Arbeit verurteilt, obliegen ihm
aufer deren Ableistung weitere Pflichten®®:

e Er muB den Vorladungen des Jugendrichters, des Erziehers und des
Amts fiir gerichtlichen Jugendschutz Folge leisten.

e Er muB} sich gemif Artikel R 131-28 CP. einer &drztlichen Untersuchung
im Hinblick auf seine Arbeitstauglichkeit unterziehen.

e Er muB den Jugendrichter sowohl iiber alle eingetroffenen Anderungen
beziiglich seiner Arbeitsstelle oder seines Wohnsitzes informieren als
auch tber Reisen, durch welche die praktische Durchfiihrung seiner Ar-
beitsstunden geféhrdet wiirden.

(4). Freiheitsstrafe

Falls der zum Tatzeitpunkt jugendliche Straftiter bei Rechtskraft des Ur-
teils noch nicht 20 Jahre alt ist, kommen zwei unterschiedlichen Entschei-
dungen in Betracht:

Wenn die Restdauer der Strafe 12 Monate oder mehr betriigt, wird er in
einer Sonderanstalt des gerichtlichen Jugendschutzes inhaftiert. Hier kann
er maximal bis zur Vollendung des 28. Lebensjahrs seine Strafe vollziehen.
Er kann aber auch bereits ab seinem 17. Lebensjahr aus dem Jugendvollzug

¥ Ebenso wie den erwachsenen Verurteilten, da es sich um eine Strafe nach dem Code
pénal handelt. Die Vollstreckung wird bei Erwachsenen aber anstelle des Jugend-
richters vom Strafvollstreckungsrichter iiberwacht.
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ausgenommen werden und die Strafe in einer Erwachsenenstrafanstalt ver-
biifen.

Falls die Restdauer seiner Strafe weniger als 12 Monate betrigt, findet
der Vollzug in einer besonderen Abteilung einer Haftanstalt fiir Kurzstrafen
(maison d’arrér) statt.

Wenn der jugendliche Tater bei Rechtskraft des Urteils 20 Jahre oder
ilter ist, verbiiBit er seine Strafe in einer Erwachsenenstrafanstalt.

9. Registerrechtliche Besonderheiten

In das franzdsische Strafregister werden u.a. alle Strafen nach Erwachse-
nenrecht fiir Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen der flinften Klasse
sowie alle Erziehungsmalregeln eingetragen, die nach den Vorschriften der
Ordonnance vom 2.2.1945 verhiéngt wurden, Art. 768 CPP.

GemaB Art. 769-2 CPP. werden seit 1992 die Eintrige beziiglich der Er-
ziehungsmafnahmen vollstindig geloscht, wenn die Mafinahme beendet ist
oder wenn der Jugendliche volljahrig wird.

Mit Erreichung der Volljahrigkeit werden zudem alle Geldstrafen und
Freiheitsstrafen unter zwei Monaten, ob mit oder ohne Bewidhrung, ge-
16scht — unter Umstéinden sogar noch vor Vollstreckung derselben®.

Die Strafen, deren Vollstreckung zur Bewihrung ausgesetzt wurde, wer-
den bei Jugendlichen nach erfolgreichem Ablauf der Bewihrungszeit voll-
standig aus dem Strafregister geléscht’.

Art. 770 CPP. erlaubt zudem bereits vor Ablauf dieser Fristen, aber nicht
vor Ablauf von drei Jahren nach Rechtskraft des Urteils, die Léschung der

‘Eintragung anzuordnen, wenn die ,sééducation* des Jugendlichen erreicht
erscheint’,

Dem Schutz der Minderjahrigen dient es auch, dass die ErziehungsmaB-
nahmen nach der Ordonnance vom 2.2.1945 nicht in den Auszug Nr. 2 ein-
getragen werden, der bestimmten Behdrden fiir die Erfiillung ihrer Aufga-
ben zur Verflgung gestellt wird, unter anderem dem Militdr und zur Prii-
fung vor Einstellung in den 6ffentlichen Dienst, Art. 775 Ziff. 1, 776 CPP.

%9 Kritisch daher Desportes/Le Gunehec 2000, n® 1145,

» Bei Erwachsenen erst spiiter, vgl. im Einzelnen Art. 769 CPP.

! Die praktische Bedeutung dieser 1970 eingefiihrten Méglichkeit diirfte sich durch die
Verkiirzung der Léschungsfristen im Jahre 1992 erheblich reduziert haben und pri-

mir noch fiir Heranwachsende bestehen, flir die sie ebenfalls gilt, siche oben Ziff.
33
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Daher erscheinen sie auch nicht im Auszug Nr. 3, der dem deutschen Fiih-
rungszeugnis entspricht, Art. 777 CPP.

10. Empirische Kennziffern des Jugendkriminalrechts

Die Ziffern des Jugendkriminalrechts kdnnen aus den Statistiken der ge-
richtlichen Entscheidungen entnommen werden, die Informationen {iber die
abgeurteilten Minderjihrigen innerhalb eines Jahres liefern, sowie aus den
polizeilichen Kriminalstatistiken, die aber nur Informationen iiber verdich-
tige Minderjahrige innerhalb eines Jahres geben.

In der Kriminalstatistik fiir das Jahr 2000’ machen die Minderjahrigen
‘einen Anteil an der Gesamtzahl der Verddchtigen von 21% aus. Bei einer
Aufschliisselung nach Deliktsarten werden flir 33,43% aller Diebstihle
Minderjdhrige verantwortlich gemacht, wihrend sie 15,85% der Tatver-
dachtigen flir Vergehen und Verbrechen gegen die Person und 6,23% der
Finanz- und Wirtschaftskriminalitit stellen. Unter dem Titel ,,Andere De-
likte*, in dem der Anteil von Minderjdhrigen an der gesamten Zahl 17,47%
ausmacht, ergeben sich wesentliche Unterschiede je nach der Art der De-
likte. Im Vergleich mit diesen 17,47% sind die Minderjdhrigen deutlich
liberdurchschnittlich représentiert im Bereich ,,Zerstorung und Beschédi-
gung von Giitern* (33,86%) und leicht iiberdurchschnittlich reprisentiert
im Bereich ,,Rauschgiftkriminalitit” mit 18,17%.

Die Verteilung der polizeilichen Registrierung nach Departements weist
sehr unterschiedliche Zahlen iiber die polizeiliche Auffilligkeit von Ju-
gendlichen auf. Eine polizeiliche Registrierung von iiber 24% aller Min-
derjahrigen kommt in den Regionen Pays de la Loire, Basse Normandie
und Ile de France (Nordwest) vor. Auch die Departements Haute-Marne,
Doubs und Loire teilen eine polizeiliche Registrierung von iiber 24% der
dort lebenden Minderjghrigen mit.

Die Zahlen aus dem Justizministerium® fur das Jahr 2000 ergeben, dass
151.200 Ermittlungsverfahren gegen Minderjihrige gefiihrt wurden, wih-
rend insgesamt 171.787 Minderjdhrige in diesem Jahr in die polizeiliche
Kriminalstatistik eingetragen wurden. In 49.405 Fillen war die Sache nicht
strafrechtlich verfolgbar (poursuivable) oder das Verfahren wurde aus Op-
porunititsgriinden eingestellt. In 44 522 Fillen wurde ein Titer-Opfer-
Ausgleich oder eine sonstige vom Strafverfahren abweichende MaBnahme

°2 Ministére de I'Intérieur, 2001, pp. 58-61.
% Quelle : Ministére de la Justice, Online Dokumentation, Oktober 2001.
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angeordnet. In den restlichen 57.273 Fillen wurde ein Strafverfahren ein-
geleitet.

Gegen insgesamt 75.783 Minderjdhrige wurden im Jahr 2000 Verfahren
vor den verschiedenen Jugendgerichten gefiihrt. Davon waren 2.811 unter
12 Jahre alt, 15.626 zwischen 13 und 14 Jahre, 36.106 zwischen 15 und 16
Jahre und 21.240 17 Jahre alt. Von diesen 75.783 Minderjihrigen wurden
60.711 abgeurteilt.

Die 81.871 gefillten rechtskriftigen Sanktionen teilen sich folgenderma-
fer: auf:

In 6.512 Fillen wurde die strafrechtliche Verfolgung zuriickgewiesen
(poursuite rejetée). Es wurden 34.931 Verweise, Ubergabe an die Eltern
oder Strafdispense ausgesprochen. Daneben wurden 7.899 Maflnahmen der
Freiheit unter Aufsicht, der gerichtlichen Schutzaufsmhl der Unterbrin-
gung (placement) oder des TOA angeordnet.

Hinsichtlich der Strafen nach dem Erwachsenenrecht wurden in 3.266
Fillen gemeinniitzige Arbeit sowie 7.074 Geldstrafen™ verhingt. Hinzu
kommen 10.402 Urteile, in denen Geféingnisstrafen ohne weitere Auflagen
zur Bewidhrung ausgesetzt wurden, sowie 4.163 Urteile, in denen die Voll-
streckung einer Gefiingnisstrafe mit Bewihrungsauflagen ausgesetzt wurde.
In 7.624 Urteilen wurden Gefingnisstrafen ohne Bewihrung ausgespro-
chen.

Die Entscheidungen zur Unterbringung in einer Institution kdnnen in
staatlichen oder in privatrechtlichen Institutionen erfolgen. Von den insge-
samt 36.628 Minderjdhrigen, die im Jahre 2000 einer 6ffentlich-rechtlichen
Anstalt zugewiesen wurden, sind 26.682 als delinquente Minderjihrige
untergeordnet worden. Die Zahlen von 1999” fiir den anerkannten privat-
rechtlichen Bereich zeigen, dafl von den 111.490 Minderjihrigen, die im
Vereinsbereich tibernommen wurden, nur 1.966 aufgrund einer Straftat
eingewiesen wurden, d. h. deutlich weniger als in staatlich gefithrten An-
stalten.

11. Rechtspolitische Tendenzen, Reformen, Gesetzentwiirfe

Die Rechtsverordnung vom 2. Februar 1945 iiber die straffillige Jugend
wurde mehrmals abgeindert. Die letzten Anderungen wurden 1993, 1995

9% Ink]uswe Ubertretungen der 1. Bis 4. Klasse.
% Die Ziffern fiir das Jahr 2000 aus dem privatrechtlichen Bereich liegen zur Zeit der
Berichterstattung noch nicht vor.
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und 1996 eingefligt. Das Gesetz vom 24. August 1993 zur Reform der
StrafprozeBordnung hat hauptsichlich die Bedingungen des Polizeigewahr-
sams betroffen.

Eine deutliche Zunahme der Jugenddelinquenz wurde ab 1993 konsta-
tiert. Parallel dazu dehnten sich die Verfahrensdauern zwischen Bekannt-
werden bei der Staatsanwaltschaft und Urteil so aus, dal} sie als einer ge-
ordneten Justizverwaltung nicht mehr angemessen angesehen wurden. Das
Gesetz vom 8. Februar 1995 zur Organisation der Gerichtsordnung und zur
Straf-, Zivil- und Verwaltungsprozefordnung (relative a l'organisation des
Juridictions et a la procédure civile, pénale et administrative) und das Ge-
setz vom 1. Juli 1996 zur Anderung der Rechtsverordnung vom 2. Februar
1945 (portant modification de [’ordonnance du 2 février1945) fihrten des-
halb die oben” dargestellten Mdglichkeiten zur Verfahrensbeschleunigung
ein.

Zwischen 1999 und 2001 sind mindestens acht verschiedene Reformvor-
schldge” von unterschiedlicher Bedeutung und Umfang durch Parla-
mentsmitglieder eingebracht worden. Diese gehen von zwei verschiedenen
Grundgedanken aus.

Von der einen Seite wird die Rechtsverordnung vom 2.2.1945 kritisiert,
weil sie allzusehr auf Erziehung setze und der Strafe nicht geniigend Ge-
wicht gebe. Dabei werde dem Minderjihrigen die Schwere seiner Straftat
zu wenig vor Augen gehalten, wodurch das Ziel des gesamten gerichtlichen
Verfahrens verfehlt werde. Diese Auffassung kommt sehr deutlich zum
Ausdruck in dem Gesetzesvorschlag des Abgeordneten Cuq zur Reform der
Verordnung vom 2. Februar 1945, der am 11. Oktober 2001 von der Natio-
nalversammlung ohne inhaltliche Priifung im Einzelnen abgelehnt wurde.
Dieser Reformvorschlag zielte auf eine allgemeine Verschirfung des Ju-
gendstrafrechts ab. Insbesondere sollten die Moglichkeiten erweitert wer-
den, 10 - 13jihrige Kinder in Polizeigewahrsam zu nehmen und gegentiber
Jugendlichen ab 13 Jahren Untersuchungshaft anzuordnen. Verbrechen
sollten schon ab dem 15. statt bislang dem 16. Lebensjahr vor den Jugend-
schwurgerichten verhandelt werden konnen. Zudem sollte gemeinniitzige
Arbeit schon ab 14 Jahren verhingt werden kénnen. Jugendliche Verfeh-
lungen (erreurs) sollten in einem Nationalregister erfasst werden, das alle
EinzelmaBnahmen und Verurteilungen gegeniiber Jugendlichen bis zu de-
rem 20sten Lebensjahr enthalten sollte. In bestimmten Féllen sollte auch

% Ziff. 4.6. (2.)
%7 1999:1; 2000:1; 2001: 6. Quelle: Online Dokumentation der Nationalversammiung.
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eine Aberkennung der Zivil- und Familienrechte erfolgen. Verhandlungen
in Abwesenheit des Minderjahrigen sollten ausgeschlossen werden, um ihm
die Schwere seiner Verfehlung bewusst zu machen.

Obwohl dieser umfangreiche Reformvorschlag abgelehnt wurde, sind
zumindest drei andere Vorschldge zu einer Teilreform der Verordnung vom
2. Februar 1945 bei der Nationalversammlung eingegangen, die ebenfalls
zu einer Verschirfung des Jugendstrafrechts flihren sollten.

Am 12. Juni 2001 ist bei der Nationalversammlung ein aus der Feder des
Abgeordneten Ferrand stammender Gesetzesvorschlag eingereicht worden,
der neben verschiedenen MaBnahmen zur Prévention der Jugenddelinquenz
auch vorsieht, Minderjdhrige ab 16 Jahre auch vor nicht jugendspezifische
Gerichte (de droit commun) zu stellen.

Der Reformvorschlag, der von dem Abgeordneten Sarre am 2. Oktober
2001 vorgelegt wurde, beinhaltet insbesondere, daf riickfillige Minderjéh-
rige nicht von der Regelung im Artikel 20-2”® der Rechtsverordnung vom
2. Februar 1945 profitieren konnen sollen. Auch wird die Méglichkeit vor-
gesehen, Jugendliche im Verfahren der comparution immédiate, des
Schnellverfahrens, wie es gegeniiber Erwachsenen zulissig ist, vor Gericht
zu bringen.

Der Gesetzesvorschlag des Abgeordneten Hamel vom 7. November 2001
beinhaltet die Einfiihrung des Hausarrests im Elternhaus als eine neue frei-
heitsentziehende Sanktion in der Verordnung vom 2. Februar 1945.

Eine deutlich unterschiedliche Denkrichtung kennzeichnet die Mission
interministérielle sur la prévention et le traitement de la délinquance des
mineurs, die ihren im Auftrag des Premierministers erarbeiteten Bericht im
Mirz 1998 vorlegte”. Neben zahlreichen Verbesserungsvorschligen be-
ziiglich der Rolle der Familien und der sozialen und staatlichen Akteure in
der Bekdmpfung der Jugenddelinquenz wird die Tétigkeit von Polizei und
Justiz besonders hervorgehoben. Dabei wird keine grundlegende Reform
der Rechtsverordnung vom 2. Februar 1945 vorgeschlagen, sondemn viel-
mehr fiir eine Umstellung und Verbesserung von sachlichen Mitteln, Ar-
beitsweisen und Einstellungen pladiert.

Im Bereich der polizeilichen Tétigkeit sollen hiernach das Vorfeld und
die Aktionsméglichkeiten verbessert werden. Im Vorfeld solle die Bekdmp-
fung der Jugenddelinquenz schon in der Grundausbildung jedes Polizeian-

# Grundsitzliche Absenkung der Hochstrafen des Code Pénal auf die Hilfte. Siehe
oben Ziff. 7.2.
* Lazerges/Balduick, 1998, S. 205-217.
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wirters eine Rolle spielen. Der Einsatz als Bezirkspolizist miisse innerhalb
der polizeilichen Organisationen aufgewertet und mit operativen Kompe-
tenzen verbunden werden. Grofere Reaktionsmdglichkeiten kénnten da-
durch entstehen, daB3 die bis jetzt nur mit jugendlichen Opfern befafiten Ju-
gendabteilungen der Schutzpolizei die Fille von straffilligen Minderjéhri-
gen bearbeiten. Aullerdem solle der Prozefl der Personalumsetzung in die
Problembezirke beschleunigt werden.

Wesentlich sei es auch, Drogen- und sonstigen Schwarzhandel sowie die
Banden durch die Gewinnung genauer Kenntnisse iiber deren Anfiihrer zu
zerschlagen. Im Falle kollektiver Gewalttitigkeiten sollten die polizeilichen
Einsatzbeamten tiber kriminalpolizeiliche Kompetenzen verfiigen, damit
Ermittlungen und Festnahmen schneller durchgefiihrt werden kénnen. Die
Mission interministérielle schligt auferdem vor, mogliche Spannungsele-
mente wihrend Auseinandersetzungen mit Jugendlichen abzubauen. Dies
kénnte durch eine Verbesserung der Ausbildung und der Umgangsformen
in den Polizeieinheiten erreicht werden.

Im verfahrensrechtlichen Bereich der Justiz wird quantitativer wie auch
qualitativer Mangel hervorgehoben. Quantitativ wird eine akute Geld- und
Personalnot festgestellt. Die Anzahl von , Maisons de justice et du droit'?’
solle in Problembezirken verdreifacht, die von Jugendrichtern insgesamt
erhoht werden. Qualitativ solle mehr auf die Fachkompetenz und die Moti-
vation der eingestellten Jugendrichter bzw. Untersuchungsrichter geachtet
werden. Deren jeweilige Amtsdauer solle auch angemessen lang sein, um
einen allzu hdufigen Richterwechsel zu vermeiden. Zudem sei die Einrich-
tung einer auf Jugendsachen spezialisierten Staatsanwaltschaft bei allen
Gerichten erstrebenswert.

Inhaltlich solle eine folgenlose Einstellung des Verfahrens durch die
Staatsanwaltschaft bei festgestellter Straftat durch eine Einstellung der
Strafverfolgung mit Bewihrung ersetzt werden. Notwendig sei, dass auf
jede polizeilich registrierte delinquente Handlung systematisch eine justi-
zielle Reaktion folge. Empfohlen wird auch eine umfangreichere Inan-
spruchnahme von TOA und anderen Wiedergutmachungsmal3nahmen.
Gleichzeitig solle von Seiten der Justiz eine Kommunikations- und Erkli-

1% "Die sog. "Maisons de justice et du droit" sind dezentrale Institutionen des Justiz-
systems, die den Biirgern den Zugang zum Recht erleichtern sollen. Diese "Hauser
der Justiz und des Rechts" bieten u.a. kostenlose Rechtsberatung und Tater-Opfer-
Ausgleich an. Siehe Rojare-Guy (1996), Wyvekens (1995, 1997)."
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rungsarbeit gegeniiber den Sicherheitskréften Giber die gerichtlichen Ent-
scheidungen zur Bestrafung bzw. zur Strafbefreiung aufgenommen werden.

Im Bereich der Sanktionsvollstreckung sei es wiinschenswert, wenn zwi-
schen Jugendgerichten und Erziehungsimtern Vertrige zur Klarung der
Volistreckungsbedingungen von gerichtlichen MaBnahmen geschlossen
wiirden. Weiter sollten Losungen erarbeitet werden, wie jugendliche Straf-
titer aus ihrem kriminogenen Umfeld entfernt werden konnen. Zudem wird
vorgeschlagen, in den Haftanstalten Sonderabteilungen mit héchstens 20
bis 25 Haftplatzen fiir Minderjdhrigen und junge Erwachsene, die als Min-
derjdhrige ihre Strafe zu vollziehen angefangen haben, einzurichten, sowie
kompetentere Aufsichtsbeamte und mehr Ausbildungspersonal fiir den Ju-
gendvollzug zu gewinnen. Dieser Bericht erhielt grole Aufmerksamkeit in
den Medien und der Fachwelt. Konkrete Mafinahmen auf seiner Grundlage
wurden bislang aber nicht getroffen.

Die Ergebnisse der Prisidentschaftswahl vom Mai 2002 und anschlie-
fend diejenigen der Abgeordnetenwahl im Juni 2002 haben sowohl in die
Regierung als auch in die Assemblée Nationale (Nationalversammlung)
eine absolute Mehrheit von Politikern der klassischen Rechten gefiihrt.
Nach knapp einem Monat Regierungsfiihrung wurde vom Premierminister
die Schaffung von geschlossenen Heimen fiir straffillige Jugendliche an-
gekiindigt. Anfang Juli 2002 wurde eine Gesamtreform der Ordonnance
aus 1945 vorgeschlagen. Diese Reform iibernimmt zahlreiche Punkte der
obengenannten Reformvorschlage aus der vorigen Nationalversammlung.
Unter anderem soll sie die Untersuchungshaft flir Kinder ab 13 unter be-
stimmten Umstinden ermdglichen. Sie soll auch die Errichtung von ge-
schlossenen pidagogisch-erzieherischen Heimen flir strafféllige Jugendli-
che organisieren, die nur eine kleine Anzahl von Jugendlichen — je von 6
bis 10 Kindern je — ibernehmen sollen. Ferner sollen auch Geféngnisse fiir
Minderjihrige gebaut werden. Bis diese in Funktion treten kénnen, sollen
die Rdumlichkeiten fiir Minderjéhrige innerhalb der normalen Gefiéingnisse
weiter ausgebaut werden.

Fiir 10- bis 13j3hrige Kinder sollen zwar weiterhin keine Strafen ver-
héngt werden. Doch soll der Gesetzesvorschlag vorsehen, da3 Erziehungs-
maBnahmen ausgesprochen werden kénnen. Eine Form des Schnellverfah-
rens sollte auch flir minderjihrige Mehrfachtiter eingefithrt werden.

Es ist anzunehmen, dass die breite Regierungsmehrheit in der Assemblée
Nationale fiir ein relativ ziigiges Gesetzgebungsverfahren sorgen wird.
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Griechenland

ANTHOZOE CHAIDOU

1. Die allgemeinen Grundlagen des Jugendstrafrechts

Die Behandlung junger Straftdter stellt ein besonderes Rechtsgebiet dar,
das sich von demjenigen fiir erwachsene Straftdter unterscheidet. Aus die-
sem Grund enthidlt das grStGB Vorschriften tiber junge Straftéter als be-
sonderes Kapitel am Ende des Allgemeinen Teiles. Dort sind die Erzie-
hungsmafregeln, Behandlungsmafinahmen sowie die Sanktion der ,, Straf-
erziehung “ als besondere jugendrichterliche Reaktionsformen aufgefuihrt.

Im Rahmen des Strafjustizsystems sind bei den normativen Grundlagen
der formellen Sozialkontrolle manche Unterschiede bzw. Abweichungen
im Vergleich zum Erwachsenenrecht festzustellen. Die Rechtspflegeorga-
ne, die sich im Rahmen des Selektionsprozesses im Strafverfahren mit den
jungen Tétern befassen, sind die Jugendgerichtshilfe, die Jugendpolizei,'
die Staatsanwaltschaft und die Jugendgerichte.

Im gesamten Strafverfahren (Vor-, Hauptverfahren, Strafvollstreckung
und -vollzug) gegen einen Minderjahrigen ist die Jugendgerichtshilfe ein-
zubeziehen. Der Jugendgerichtshelfer (oder Jugendpfleger) soll, unter der
Aufsicht des Jugendrichters, im Vorverfahren die Lebens- und Familien-
verhiltnisse, den Werdergang, das bisherige Verhalten des Minderjdhrigen
und alle tibrigen sozialen Titigkeiten (im Freundeskreis, in der Schule oder
in der beruflichen Umwelt) erforschen. Nach Ermittlung aller notwendigen
Informationen iiber das Kind oder den Jugendlichen schligt der Jugend-

' In Athen und in den letzten Jahren auch in manchen GroBstidten entstanden.
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pfleger dem Richter in einem schriftlichen Bericht® die geeignete MaBnah-
me vor, die der Personlichkeit des Minderjahrigen und seiner Lebensum-
stdnde am besten entspricht. Wahrend der Hauptverhandlung ist die Anwe-
senheit des Jugendpflegers, der sich iiber den konkreten Minderjdhrigen
duBert, obligatorisch. Seine Abwesenheit wihrend des gerichtlichen Ver-
fahrens bzw. die Nichtvollendung seines Berichts machen einen Haupt-
grund zur Vertagung des Verhandlungstermins aus.

Die Jugendpolizei, die im Laufe der achtziger Jahre in Griechenland ge-
griindet worden ist, befasst sich mit den Fillen, in denen ein minderjihriger
Titer beteiligt ist. Die Polizeibeamten sind auf Jugendsachen spezialisiert
und nehmen Riicksicht auf die Besonderheiten von Kindern und Jugendli-
chen. Sie sind verpflichtet jeden Fall dem Staatsanwalt fiir Minderjdhrige
weiterzuleiten und gleichzeitig die Jugendpfleger bei dem zustdndigen Ju-
gendgericht zu benachrichtigen®. Der grofite Nachteil liegt darin, dass die
Jugendpolizei sich leider nicht mit allen Straftaten befassen kann, die von
Minderjdhrigen begangen werden. Die Drogendelinquenz beispielsweise,
die in den letzten Jahren einen Hauptteil der Jugendkriminalitit ausmacht,
unterliegt nicht ihrer sachlichen Zustindigkeit.

In den GroBstidten Griechenlands (Athen, Thessaloniki, Pirdus und
Patras) wird ein Stellvertreter des Staatsanwaltes fiir Minderjihrige einge-
setzt'. Er hat die gleichen Aufgaben im Jugendstrafverfahren wie der
Staatsanwalt beim Strafkammergericht. U.a. hat er Strafanzeigen und Straf-
antrige entgegenzunehmen, das Ermittlungsverfahren zu fiihren, die 6f-
fentliche Klage zu erheben und die Anklage in der Hauptverhandlung zu
vertreten.

Im griechischen Recht herrscht das Legalitétsprinzip, d.h. der Staatsan-
walt ist beim Vorliegen strafbarer Handlungen grundsitzlich zur Anklage
verpflichtet. Gesetzlich sind die Diversion oder sonstige informelle Mog-
lichkeiten zur Einstellung des Prozesses in Strafsachen nicht geregelt, der

? Der Inhalt des Berichts bleibt fiir jeden Dritten geheim. Seine Zuggnglichmachung hat
verwaltungs- und strafrechtliche Sanktionen fiir den Jugendpfleger zur Folge. Alle
sechs Monate ist der Jugendpfleger zudem verpflichtet, einen neuen Bericht iiber die
weitere Entwicklung des Minderjihrigen zu gestalten. Er kann jederzeit den Richter
auf die Notwendigkeit einer Aufhebung oder Anderung der ausgesprochenen Sanktion
aufmerksam machen.

? Sie tragen keine Hoheitszeichen und behandeln den Minderjéhrigen riicksichtsvoll.

* Bei den restlichen Landgerichten Griechenlands ist kein fester Stellvertreter des
Staatsanwaltes flir Minderjéhrige vorhanden. Bei den Jugendsachen libt seine Funkti-
onen jeweils ein Staatsanwalt aus.
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Staatsanwalt verfiigt aber im Vergleich zur Polizei tiber einen groBeren
Ermessensspielraum, was das Absehen von Verfolgung oder die Einstel-
lung des Verfahrens betrifft. Das Opportunitétsprinzip gilt insbesondere bei
den von Minderjahrigen begangenen Ubertretungen’.

Uber die Straftaten, die von Jugendlichen begangen werden, verhandeln
die Jugendgerichte. Nach der griechischen Verfassung (vom 9.6.1975)
gelten fur die Jugendgerichte eigene Gesetze (Art. 96 Abs. 3 ngG)‘(' Es
gibt zwei Arten von Jugendgerichten. Erstens das Jugendgericht, das mit
einem Berufsrichter besetzt wird. Bevorzugt wird der Richter, der iiber
spezielle Kenntnisse im Rahmen der Jugendproblematik verfligt. Diesen
bezeichnet man als Jugendrichter. Dieses Gericht verhandelt sowohl iiber
die Fille, fiir die eine Einschlieung in einer Straferziehungsanstalt fiir Ju-
gendliche von 6 Monaten und hdchstens 10 Jahren angedroht ist, als auch
iiber die Ubertretungen; zudem ist es zustindig fiir die Auferlegung von
ErziehungsmaBregeln und HeilmaBnahmen (Art. 7 und 113 grStPO, Art.
127 und 54 grStGB). Zweitens das Jugendstrafkammergericht, das sich aus
dem (erwihnten) Jugendrichter sowie zwei Strafkammerrichtern zusam-
mensetzt. Dieses Jugendgericht verhandelt iiber diejenigen Delikte, flr die
eine EinschlieBung in einer Straferzichungsanstalt fiir Jugendliche von
mindestens 5 Jahren angedroht ist (Art. 7 und 113 grStPO, Art. 127 und 54
grStGB). Das Jugendoberlandesgericht schlieBlich ist mit drei Richtern des
Oberlandesgerichts besetzt, die die erwihnten Voraussetzungen erfiillen
sollen. Es verhandelt iiber die Urteile des Jugendstrafkammergerichts (Art.
7 und 113 grStPO).

Der Gesetzgeber bietet dem Jugendrichter mehrere Moglichkeiten, um
von einer Unterbringung des Minderjihrigen in einer Erziehungsanstalt ab-
zusehen. Grundsitzlich gilt das Prinzip, das Kind bzw. den Jugendlichen
moglichst lange in seiner natiirlichen Umwelt, d.h. seiner Familie, zu belas-
sen und zu erziehen (vgl. Art. 122 grStGB). In der Praxis wird aber
manchmal’ vom Jugendrichter — als letztes Mittel im Sinne einer Erzie-
hungsmaBregel — von einer Unterbringung in einer Erziehungsanstalt
Gebrauch gemacht.

% S. A. Pitsela, Die strafrechtliche Bekampfung der Jugendkriminalitit (in griechischer
Sprache), 3. Auflage, Sakkoulas Verlag, Athen, Thessaloniki 2000, S. 85 f.

¢ Jugendgerichte wurden in Griechenland zum ersten Mal im Jahre 1939 gegriindet
(Notgesetz 2135 von 1939).

” Wenn Fami lienangehérige nicht vorhanden sind.
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In Fillen, in denen bei der Begehung einer Straftat u.a. Minderjihrige
beteiligt sind, findet die Strafverfolgung fur sie getrennt von den Erwach-
senen statt. Sie werden vor das Jugendgericht gebracht (Art. 130 Abs. 3
erStPO).

Es gibt eigene Jugendschutzgesetze, die den staatlichen Eingriff, die In-
tervention des Jugendrichters sowie des Vormundschaftsrichters auch dann
erlauben, wenn der Minderjédhrige keine Straftat begangen hat, sich aber in
einer kritischen Lage befindet, gefihrdet und schutzbediirftig ist. Die Vor-
schriften des grStGB betreffen dagegen nur diejenigen Minderjdhrigen
(Kinder und Jugendliche) und Heranwachsenden, die eine Tat begangen
haben, deren Umstéinde den objektiven Tatbestand eines Deliktes erflillen.

2. Zielsetzungen

Das griechische Strafrecht (StGB von 1950) sieht fiir den Minderjahrigen®,
der eine strafbare Handlung begangen hat, Erziehung und keine Strafe vor.
Die Behandlung junger Straftiter wird vom Grundsatz der Erziehung und
der Fiirsorge geleitet. Dabei herrscht das Prinzip der sozialen Fiirsorge, das
die wesentlichen in der Verfassung verankerten Rechte des Angeklagten
unberiihrt ldsst’ — eigentlich ergibt sich daraus ein Mischmodell der Justiz
und der Fiirsorge. Im Gegensatz zum deutschen JGG wird fiir die Verant-
wortlichkeit des Minderjdhrigen nicht auf das Kriterium der Einsicht in das
Unrecht der Tat abgestellt (§ 3 JGG), sondern auf die Uberzeugung des Ge-
richts nach Uberpriifung der Tatumstinde sowie der ganzen Persénlichkeit
des Taters (Art. 127 Abs. 1 grStGB).

Ungeachtet der im Gesetz normierten spezialpridventiven Zielsetzung der
Behandlung von minderjahrigen Tdtern ist im griechischen Strafrecht Frei-
heitsentzug sowoh! fir Kinder als auch fur Jugendliche vorgeschen; es
mangelt an ambulanten, effektiven MalBnahmen. Und im Strafverfahren
werden Kinder und Jugendliche beziiglich ihrer Rechte im Bereich der
Verteidigung und der Anfechtung von Gerichtsentscheidungen, den Er-
wachsenen nicht gleichgestellt.

® Der Terminus ,,Minderjihriger schlieft nach dem allgemeinen Strafrccht jede Person
im Alter von 7 bis 17 Jahren ein. Nach Vollendung des 17. Lebensjahres sind junge
Titer den Erwachsenen gleichgestellt (mit den Ausnahmen der Art. 130, 131 und 133
grStGB, die im weiteren erldutert werden).

? 8. C.D. Spinellis/A. Troiannou, Jugendrecht. Strafrechtliche Regelungen und krimi-
nologische Dimensionen (in griechischer Sprache), Sakkoulas Verlag, Athen, Komo-
tini 1987, S. 36.
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3. Geltungsbereich

Das grStGB unterscheidet dic Entwicklung des Jugendalters nach vier Pha-
sen. Die ersten zwei beziehen sich auf das Kindesalter, die anderen auf das
Jugendalter.

(1.) Im Vorschulalter (bis 6 Jahre) unterliegen Kinder im Falle der Begeh-
ung einer Straftat keinen MaBnahmen des grStGB. "’

(2.) Im Schulalter (7-12 Jahre) wird einem Kind die begangene Straftat
" nicht zugerechnet. Es sind nur Erziehungs- oder HeilmaBnahmen an-
zuwenden (Art. 126, Abs. 1 grStGB).

(3.) Im jugendlichen Alter (13-17 Jahre)'' unterliegen Jugendliche bei Be-
gehung einer strafbaren Handlung nicht nur erzieherischen oder the-
rapeutischen, sondern auch straferzieherischen Mafinahmen (Art. 126,
Abs. 2, Art. 127 grStGB).

(4.) Bei Heranwachsenden (18-20 Jahre) ist eine geminderte Strafe vorge-
sehen'? (Art, 133 grStGB).

Nach dem grStGB sind Minderjchrige Personen vom 7. (d.h. vollendeten 6.
Lebensjahr) bis zum vollendeten 17. Lebensjahr. Bis zum vollendeten 12.
Lebensjahr heilen sie Kinder, danach Jugendliche (Art. 121 Abs. 1
grStGB). "

Erziehungsmafiregeln, die sowohl bei Kindern (7-12 Jahre) als auch bei
Jugendlichen (13-17 Jahre) angeordnet werden kénnen, sind folgende:
(a) die Verwarnung;

(b) die Stellung unter die verantwortliche Erziehung von Eltern, eines
Vormundes oder Pflegers;

(c) die Stellung unter die verantwortliche Fiirsorge von speziellen Ju-
gendpflegern;

'% Sie unterstehen der elterlichen Gewalt.

"' Nach dem griechischen Recht ist man erst mit Vollendung des 12. Lebensjahres
strafmiindig.

' Das Gericht ist aber nicht dazu verpflichtet, eine geminderte Strafe zu verhéingen.

Bm nachfolgenden Vergleich stellt man Unterschiede fest: Deutsches Recht: Kinder (8
bis unter 14 1), Jugendliche (14 bis unter 18 J.) und Heranwachsende (18 bis unter
21 Jahre). Griechisches Recht: Kinder (6 bis unter 12 J.), Jugendliche (12 bis unter
17 J.) und Heranwachsende (17 bis unter 21 J.).
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(d) die Unterbringung in einer entsprechenden staatlichen Erziehungsan-
stalt."* In jedem Fall kénnen dem Minderjahrigen als zusdtzliche Er-
ziehungsmittel auch andere Verpflichtungen auferlegt werden, die sich
auf seine Lebensflihrung und Erziehung beziehen (Art. 122 grStGB).

Heilmafinahmen kénnen nach dem Gutachten eines Facharztes flir den Fall
auferlegt werden, dass der Zustand des Minderjahrigen eine besondere Be-
handlung erfordert, namentlich, wenn das Kind oder der Jugendliche dro-
genabhdngig ist, an einer Geisteskrankheit oder an einer krankhaften Sto-
rung der Geistestitigkeit leidet oder blind, taubstumm, epileptisch oder
trunksiichtig ist bzw. einen anormalen Riickstand in der geistigen oder mo-
ralischen Entwicklung aufzeigt. In diesen Fallen ordnet das Gericht die
Unterbringung des Minderjdhrigen in einer Heil- oder anderen geeigneten
Anstalt an (Art. 123 grStGB).

Wenn das Jugendgericht nach der Untersuchung der Tatumsténde und
nach der ganzen Personlichkeit des Titers iiberzeugt ist, dass die Malinah-
me der Straferziehung notwendig ist, um den Jugendlichen von neuen
Straftaten abzuhalten, verurteilt es thn zur Einweisung in eine Straferzie-
hungsanstalt.”” Die Dauer der EinschlieBung betrigt mindestens 5 und
hochstens 20 Jahre, wenn nach dem allgemeinen Strafrecht die begangene
Tat im Gesetz mit einer Freiheitsstrafe von iiber 10 Jahren bedroht ist, in
jedem anderen Falle mindestens 6 Monate und hochstens 10 Jahre (Art.
127 Abs. 1 und 2, Art. 54 grStGB).

Die Straferziehung #hnelt der Jugendstrafe des deutschen Jugendge-
richtsgesetzes. Der Sinn dieser gesetzlichen Regelung liegt darin, dass fiir
die richtige Erziehung eines jugendlichen Straftiters ein Zeitraum von
mindestens 6 Monaten als notwendig erachtet wird. Fiir Heranwachsende
(18-20 Jahre) gelten die folgenden besonderen Bestimmungen:

Nach Art. 130 grStGB kann das Gericht, wenn der Prozess gegen einen
Heranwachsenden (zur Zeit der Begehung der Straftat Jugendlichen) statt-
findet, der das 17. Lebensjahr vollendet hat, statt der Straferziehung (sofern
es sie nicht fiir zweckmiBig erachtet) auf die fiir die Tat vorgesehene Strafe

!4 Nach Begutachtung durch den Jugendrichter kann ein Minderjahriger (7-17 Jahre alt)
in einer Erzichungsanstalt untergebracht werden, wenn er wegen der kriminellen
Umwelt in seiner Entwicklung gefihrdet bzw. verwahrlost erscheint.

'> Ahnlich der Jugendstrafanstalt des deutschen Rechts.
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(sowohl Freiheits- als auch Geldstrafe) erkennen, die (nach den Vorschrif-
ten des Art. 83 grStGB) zu mildern ist.'®

Wenn der zur EinschlieBung in einer Straferziehungsanstalt fir Jugendli-
che Verurteilte das 17. Lebensjahr vor der Vollstreckung des Urteils voll-
endet hat, kann das Gericht, welches die Sache abgeurteilt hat, sofern es
nunmehr die EinschlieBung fiir unzweckmiBig erachtet, diese durch die
nach Art. 83 grStGB herabgesetzte Strafe ersetzen. Diese Ersetzung ist ob-
ligatorisch, sobald der Verurteilte das 21. Lebensjahr vollendet hat (Art.
131 grStGB).

Wenn jemand zur Zeit der Begehung der Straftat das 17. aber noch nicht
das 21. Lebensjahr vollendet hat, so kann das Gericht auf die geminderte
Strafe von Art. 83 grStGB, wie erwihnt, erkennen (Art. 133 grStGB).

Bei von Minderjihrigen begangenen Ubertretungen schlieBlich sind die
erwihnten ErziehungsmafBnahmen anzuwenden, ausgenommen die Unter-
bringung in einer entsprechenden Erziehungsanstalt (Art. 128 grStGB).

Im Rahmen der Kriminalititsvorbeugung sieht das Gesetz die Moglich-
keit vor, den Minderjahrigen — nach Begutachtung durch den Jugendrichter
— in eine Erziehungsanstalt einzuweisen, wenn er in einer sozialen Umwelt
lebt, in deren Umkreis er mit Personen in Kontakt kommt, die aus Ge-
wohnheit oder als Hauptberuf kriminelle Handlungen begehen'’. In diesem
Falle wird der Minderjahrige mit Freiheitsentzug ,bestraft, obwoh! ihm
keine Straftat zugerechnet wird. Diese gesetzliche Regelung hat in der Pra-
xis freilich keine praventive Wirkung auf das Kind bzw. den Jugendlichen,
da im Rahmen der EinschlieBung in einer Erziehungsanstalt der Kontakt
mit anderen, vom Jugendgericht verurteilten, minderjahrigen Straftitern
nur negative Folgen flir seine weitere Prognose haben kann.

4. Besonderheiten des Verfahrens und der Hauptverhandlung

Die Strafverfolgung eines Minderjéhrigen wird im Namen des Staates vom
Staatsanwalt angeordnet (Art. 43 grStPO). Bei der Vernehmung des be-

'® GemdiB Art. 83 grStGB tritt: - an die Stelle von lebenslanger Zuchthausstrafe Zucht-
hausstrafe nicht unter zehn Jahren; - an die Stelle von Zuchthausstrafe von mindes-
tens zehn Jahren Zuchthausstrafe bis zu zwalf Jahren; - an die Stelle von Zuchthaus-
strafe bis zu zehn Jahren Zuchthausstrafe bis sechs Jahre oder Gefiingnisstrafe nicht
unter einem Jahr. In jedem anderen Falle wird die Strafe vom Richter nach freiem
Ermessen auf das Mindestmal der Strafart herabgesetzt. Wenn das Gesetz Freiheits-

; oder Geldstrafe androht, so kann nur auf Geldstrafe erkannt werden.

Siehe auch FuBnote 14.
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schuldigten Kindes oder Jugendlichen werden insbesondere der gesund-
heitliche, moralische und geistige Zustand, das bisherige Leben, die Fami-
lienverhiltnisse und das gesamte Umfeld ermittelt. Zu diesem Zweck be-
auftragt der Untersuchungsrichter einen Jugendpfleger der ortlichen Ju-
gendgerichtshilfe mit der Sammlung der erforderlichen Informationen (Art.
239 Abs. 2 grStPO). Der Jugendpfleger wird anschlielend die gesammelten
Daten dem Untersuchungsrichter schriftlich oder miindlich mitteilen. Seine
spitere Vernehmung als Zeuge ist ebenfalls nicht ausgeschlossen.

Die Sitzungen des Jugendgerichts sind stets nicht dffentlich (Gesetz 3315
von 1955, Art. 96 Abs. 3 grGG). Nach der griechischen Verfassung unter-
liegt die Verkiindung der Entscheidungen der Jugendgerichte nur einer fa-
kultativen Nichtoffentlichkeit. Dies im Gegensatz zum deutschen Jugend-
gerichtsgesetz, das die Nichtéffentlichkeit sowohl bei der Verhandlung als
auch bei der Verkiindung der Entscheidungen vorsieht (vgl. § 48 Abs. 1
JGG).

Das Jugendgericht, das gegen einen Jugendlichen Erziehungsmafregeln
angeordnet hat, kann sie jederzeit durch andere ersetzen, wenn es dies flir
notwendig hilt; es kann sie auch aufheben, wenn sie ihren Zweck erflillt
haben'®. Dasselbe gilt fiir die HeilmaBnahmen; allerdings bedarf es dazu
stets des Gutachtens eines Facharztes (Art. 124 grStGB). Die vom Jugend-
gericht angeordneten Erziehungsmafiregeln oder HeilmaBnahmen enden
von Rechts wegen, sobald die Person das 21. Lebensjahr vollendet hat (Art.
125 grStGB).

Bei Verbrechen wird vom Gericht stets ein Verteidiger bestellt, falls der
Angeklagte Uber keine eigenen Mittel verfigt. Da Jugendliche kein
Verbrechen im technischen Sinne begehen (kénnen)'’, wird ihnen dieses
Recht versagt.”’ Wegen des Alters der Beschuldigten und ihrer personli-
chen Lage (entweder sind sie mittellos oder sitzen in Untersuchungshaft)
wie auch im Hinblick auf das Prinzip der Unschuldsvermutung fiir den Be-
schuldigten erscheint die Anwesenheit eines Verteidigers als Garant des
ganzen Strafprozesses unverzichtbar®',

Was das Rechtsmittelverfahren betrifft, so sieht das Gesetz die Berufung
nur fiir die Anordnung der Straferziechung in einer Jugendanstalt von iiber
12 Monaten vor. Fiir die restlichen vom Gericht erlassenen Erziehungs-

'® Siche auch unter FuBnote 2.

'Vgl. Art. 18 Abs. 2 grStGB.

2 Selbstverstindlich haben sie das Recht auf einen gewzhlten Anwalt.

M ygl. Roxin, Strafverfahrensrecht, 15. Aufl., C.H. Beck, Miinchen 1979, S. 87.
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oder Heilmafinahmen sowie flir die Straferziehung unter einem Jahr kann
keine Berufung eingelegt werden.

Die griechische Verfassung garantiert in Art. 5 Abs. 3 die Unantastbar-
keit der personlichen Freiheit. Niemand darf, auller in den gesetzlich fest-
gelegten Fillen, verfolgt, inhaftiert oder in anderer Weise in seiner Freiheit
eingeschrinkt werden. Ein derartiger Fall ist die Anordnung der Untersu-
chungshaft nach der StPO.

Bei Jugendlichen (13-17 Jahre alt) kann Untersuchungshaft bis zu einer
Hochstdauer™ von 9 Monaten angeordnet werden®, sofern die begangene
Straftat im Gesetz mit Zuchthausstrafe von iiber 10 Jahren bedroht ist, und
insbesondere, wenn der Beschuldigte fliichtig war oder besonders geféhrdet
ist, weitere Straftaten zu begehen. Die Schwere der Tat allein reicht nicht
als Grund aus, um U-Haft zu verhéingen.24

Fiir Jugendliche bis zu 15 Jahren wird die Untersuchungshaft in einer
Erziehungs-, fiir die &lteren in einer Straferziehungsanstalt fir Jugendliche
vollstreckt. Dies geschieht stets in getrennten Abteilungen der Anstalt.”

Die Zeit von der Festnahme bis zur Untersuchungshaft sowie die Zeit-
dauer einer von zustdndigen Untersuchungsbehdrden verhingten Untersu-
chungshaft des Verurteilten wird auf die festgesetzte Freiheitsstrafe (oder
andere freiheitsentzichende Mafinahme®®) angerechnet (vgl. Art. 87 Abs. 1
grStGB). Dies gilt fiir erwachsene ebenso wie fiir minderjéhrige Straftiter.

22 In der Praxis wird die Hochstzeitgrenze allerdings oft tiberschritten. S. Pitsela, a.a.0.,
S. 278.

¥ Uber die Zuldssigkeit der Untersuchungshaft bei straffilligen Jugendlichen sind die
Meinungen kontrovers. Wie schon erwihnt, stellt die Sanktion der Straferzichung Ju-
gendlicher keine Strafe im rechtstechnischen Sinne dar. AuBerdem wird nach Art. 18
Abs. 2 grStGB das schwerste von Jugendlichen begangene Delikt als Vergehen be-
zeichnet. Dies hat zur Folge, dass bei Jugendlichen nicht ohne weiteres die Voraus-
setzungen des Art. 282 Abs. 1 (Ende) grStPO tiiber die Anordnung der Untersu-
chungshaft erfiillt sind. Aus diesem Grund war bis Mitte des 20. Jahrhunderts die
Untersuchungshaft bei jugendlichen Angeklagten unzuliissig. Zur Ergéinzung des Art.
282 grStPO war im Jahr 1955 das Gesetz 3315 ,,Zur Erginzung der Vorschriften fiir
die Jugendgerichte* erlassen worden. Nach Art. 2 dieses Gesetzes kann bei Jugendli-
chen Untersuchungshaft angeordnet werden.

2 Von drei Inhaftierten sind heute 2 Verurteilte und 1 U-Haftling.

% Die Praxis sicht allerdings anders aus: danach werden Jugendliche unter 15 Jahren
ebenso in Straferziehungsanstalten fiir Jugendliche untergebracht, und dies zumeist
nicht einmal in getrennten Haftriumen.

* Wie die Straferziehung an Jugendlichen.
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5. Die Sanktionspraxis

Zur Sanktionspraxis kann man folgende Besonderheiten feststellen:
Junge Titer bis zu 20 Jahren machen im Laufe der neunziger Jahre durch-
schnittlich 12-13% der Verurteilten aus.

Bei Kindern werden meistens die Verwarnung und die Unterstellung un-
ter die verantwortliche Erziehung der Eltern bzw. des Vormunds oder des
Pflegers angeordnet. Sehr wenige Verfahren enden mit stationdren Mafi-
nahmen, d.h. der Unterbringung in einer Erziehungsanstalt. Auch Jugend!i-
chen werden meistens ambulante MaBnahmen auferlegt. Von den Erzie-
hungsmaBregeln kommt, der Hiufigkeit nach, die Verwarnung an erster
Stelle, danach die Unterstellung unter die verantwortliche Erziehung der
Eltern bzw. des Vormunds oder des Pflegers. Die Straferziehung wird selten
verhidngt. Heranwachsende schlief3lich, die strafrechtlich nicht zur Katego-
rie der jungen Straftiter gehdren, werden, von gewissen Ausnahmen abge-
sehen, wie Erwachsene behandelt; die meisten Heranwachsenden sowie ein
Teil der Jugendlichen (vgl. Art. 130 Abs. 1 und Art. 131 Abs. 1 grStGB)
werden nach den Vorschriften des allgemeinen Strafrechts verurteilt.

Die vom Jugendgericht verhdngten ErziehungsmalBregeln und Heilmaf-
nahmen enden von Rechts wegen, sobald die Person das 21. Lebensjahr
vollendet hat (Art. 125 grStGB).

Deliktsspezifisch weisen junge Straftiter (7-20 Jahre) bei folgenden
Straftaten die hochsten Verurteiltenzahlen auf: bei einfacher sowie fahrlissi-
ger Korperverletzung im Straflenverkehr, Beleidigung, Diebstahl sowie Ver-
stoBen gegen das Kraftfahrzeuggesetz (unter den speziellen Strafgesetzen).

Zur Sanktionspraxis ist insgesamt festzustellen, dass bei Heranwachsen-
den, die die einzige Altersgruppe unter jungen Straftdtern ausmachen, die
sowohl den speziellen Vorschriften des StGB fiir Minderjdhrige (Art. 121
ff. grStGB) als auch denen des allgemeinen Strafrechts unterliegt, die Ver-
urteilung zum groBten Teil nach den zuerst genannten speziellen Vor-
schriften erfolgt. Das geschieht sowohl bei schweren Delikten als auch im
Bereich der Bagatellkriminalitit.

Nach dem griechischen Strafrecht kann die Vollstreckung der erkannten
Strafe (bis zu 3 bzw. 5 Jahren Freiheitsstrafe) ausgesetzt werden, wenn das
Gericht nach den Tatumstinden und insbesondere deren Ursachen, dem
Vorleben und dem Charakter des Titers, zu der Auffassung gelangt, dass
die Vollstreckung der Strafe nicht notwendig ist, um den Téter von der Be-
gehung weiterer strafbarer Handlungen abzuhalten. Das Gericht soll bei
dieser Entscheidung auch das Verhalten des Titers nach der Tat in Betracht
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ziehen, insbesondere die gezeigte Reue und die Bereitschaft zur Wieder-
gutmachung der Tatfolgen. Die Griinde flir die Strafaussetzung sollen aus-
driicklich im Urteil erwihnt werden (vgl. Art. 100 Abs. 1 und 2 grStGB).
Die Strafe ist fiir die Dauer von 3 bis 5 Jahren auszusetzen (Art. 99
grStGB).

Allerdings ist die Vorschrift bei Minderjahrigen (7-17 Jahre), bei denen
keine ,,Strafe” verhdngt werden kann, gegenstandslos.

Sie ist nur bei Heranwachsenden (18-20 Jahre) anwendbar, die nach dem
allgemeinen Strafrecht zu einer Freiheitsstrafe verurteilt werden.

Die verhingten Erzichungsmafregeln (sowie deren Anderung oder Auf-
hebung) und die Straferziehung werden im Strafregister eingetragen.”’

6. Vergleichende Betrachtungen und Ausblick

Ein Vergleich zwischen dem deutschen und dem griechischen Jugendstraf-
und Verfahrensrecht fiihrt zu manchen Feststellungen, die Anlass zu einer
Gesetzesinderung in Griechenland geben kénnen:

(1.) Die Altersgrenzen, die im griechischen Recht fiir jede Alterskategorie
festgelegt sind, sollten angehoben werden.

© (2.) Minderjshrigen, die schwerwiegende Straftaten begehen, sollte vom
griechischen Jugendgericht ein bestellter Verteidiger im ganzen Pro-
zess beistehen. Das ist heute nur fiir Erwachsene der Fall, die sich
keinen Anwalt leisten knnen.

(3.) Trotz des geltenden Legalititsprinzips sollte die Méglichkeit einer
Diversion im Jugendstrafverfahren auch im griechischen Recht vor-
handen sein.

(4.) Gegen die Straferziehung bis zu einem Jahr sowie die Erziehungs-
mafregeln sollte nach dem griechischen Recht die Anfechtung durch
Berufung moglich sein.

(5.) Bei den angeordneten ErziehungsmalBregeln und der Straferzichung
sollte das Institut der Aussetzung zur Bewdhrung eingefiihrt werden.

(6.) Kein jugendlicher Straftiter in Deutschland wird nach dem allgemei-
nen Strafrecht bestraft. Entscheidender Zeitpunkt sollte in der Tat

*” Obwohl die ErzichungsmaBregeln mit Vollendung des 17. Lebensjahres von selbst
aus dem Strafregister geldscht werden, ist dies in der Praxis nicht der Fall. Die Straf-
erziehung wird zwei Jahre nach der Entlassung des Probanden von der Straferzie-
hungsanstalt fiir Jugendliche geldscht, und dies nur nach Antrag des Interessenten.
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(7)

@8)

9

(10.

nicht die Zeit der Gerichtsverhandlung sein, wie dies im griechischen
Jugendrecht der Fall ist.

Der Tdter-Opfer Ausgleich sollte als Weisung auch im griechischen
Recht gelten.

Die Eintragung der Erziechungsmaliregeln sowie Zuchtmittel im Er-
ziehungsregister sowie der Jugendstrafe im Strafregister nach dem
deutschen Recht sowie das Eintragen aller Sanktionen im Strafregis-
ter nach dem griechischen Recht sollten zugunsten der Minderjéhri-
gen abgeschafft werden.

Der Jugendarrest und insbesondere der Freizeitarrest, der in Deutsch-
land sehr hdufig verhdngt wird, sollte trotz heftiger Kritik eventuell
auch in der griechischen Gesetzgebung eingefiihrt werden.

) Die schidlichen Neigungen als Voraussetzung fiir die Verhéngung
von Jugendstrafe, die nach der Rechtsprechung des BGH als Soziali-
sationsmingel sowie als Gefahr der Begehung schwerwiegender
Straftaten in der Zukunft verstanden werden, gelten zu Recht als sehr
problematisch. Im gleichen Sinne sollte das dhnliche Kriterium der
Gefihrlichkeit (d.h. die eventuelle zukiinftige Tatbegehung) fiir die
Verhidngung der Straferziehung (an der Stelle einer ErziehungsmaBre-
gel) an jugendlichen Titern auch im griechischen Jugendstrafrecht
abgeschafft werden.

(11.) Die Straferziehung, die nach dem griechischen Recht bis zu 20 Jahre

dauern kann, ermdglicht keine spezialpriventive Effizienz.

(12.) Die Ubertretungen sollten auch im griechischen Recht (sowohl fiir

erwachsene als auch fiir jugendliche Straftiter) in Ordnungswidrig-
keiten umgewandelt werden.

In Griechenland wird bald ein neuer Gesetzesentwurf iber das Jugendstraf-
recht vorliegen. Dadurch wird das Strafjustizsystem flir Minderjéhrige auf
eine neue Basis gestellt. Die wichtigsten Neuerungen sind folgende:

L]

Zu den Minderjéhrigen zihlen Personen bis zur Vollendung des 18.
Lebensjahres.

Die Einschliefung in eine Straferzichungsanstalt fiir Jugendliche kann
fir Jugendliche ab 13 Jahre ausgesprochen werden.

Neue Erziehungsmafinahmen werden gesetzlich eingefiihrt, wie ge-
meinniitzige Arbeit, die Teilnahme an sozialtherapeutischen Program-
men, das Studium an technischen Schulen und der Besuch von Pro-
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grammen tber die StraBenverkehrsordnung (flr diejenige Minderjéhri-
gen, die wegen eines Verkehrsdeliktes angeklagt sind).

« Die Héchstdauer der EinschlieBung in eine Straferziehungsanstalt flir
Jugendliche wird auf 10 Jahre beschrénkt.

« Es wird auch die auflergerichtliche Diversion fiir nicht schwerwiegen-
de Straftaten vorgesehen.

Es bleibt zu hoffen, dass der erwihnte Entwurf eine realistische Kriminal-
politik flir die jungen Delinquenten umsetzt und dariiber hinaus die Prob-
lembereiche des heutigen Systems, dessen Effizienz bis heute unbekannt
bleibt,”® beriicksichtigt werden.

* Uber die Effizienz des griechischen Jugendkriminalrechts liegen keine Untersuchun-
gen vor. Mittelbar kann man von einer Nichteffektivitit des vorhandenen Systems
ausgehen, da ein beachtlicher Prozentsatz (etwa um 10%) unter jungen Verurteilten
(insbesondere bei Heranwachsenden und Jungerwachsenen) aus Riickfalltitern be-
steht.
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Italien

GAETANA MORGANTE

1. Die allgemeinen Grundlagen des italienischen
Jugendstrafrechts

Seit ldngerer Zeit wird in Italien eine tiefgreifende sowie organische Re-
form des Strafverfahrens gegen Minderjahrige verlangt'. Ein sehr altes Ge-
setz regelte das Verfahren gegen Minderjdhrige, durch das im Jahr 1934
das Gericht fiir Minderjahrige gegriindet wurde. Nach 54 Jahren wurde
endlich ein neues Gesetz verabschiedet (D.P.R. 22. September 1988, Nr.
448 “Approvazione delle disposizioni sul processo penale a carico di
imputati minorenni”). Es handelt sich um ein eigenstindiges Gesetz, das
durch ein anderes erginzt wurde (D.P.R. 28. Juli 1989, Nr. 272 “Norme
d'attuazione, di coordinamento e transitorie al D.P.R. Nr. 448/1988). In
Verbindung mit der Neuregelung des Strafverfahrens fiir Erwachsene hat
das Gesetz Nr. 448/1988 wichtige Neuerungen im italienischen Jugend-
strafrecht eingefiihrt’. Das Verfahren wird quasi zum Mittel gemacht, damit

' V. Cocuzza, voce “Tribunale per i minorenni”, in Enc. Giur., v. XXXI, Roma, 1994,
PEPINO, voce “Imputato minorenne”, in Dig, Disc. Pen., v. VI, Torino, 1992, S. 286,
MAZZA-GALANTI-PATRONE, La tutela penale del minore: fonti internazionali e
legislazione italiana, in La tutela internazionale dei diritti del fanciullo, a cura di
BEGHE LORETI, Padova, 1995, S.283 ff.

? Zur Reform v. AA.VV., Commento al Codice di procedura penale, Leggi collegate, 1,
Il processo minorile, a cura di CHIAVARIO, Torino, 1994; GIANNINO, Il processo
penale minorile, Padova, 1994; GERMANO-SCARCELLA, Il codice della giustizia
minorile, Milano, 1992, PALOMBA, Il sistema del nuove processo penale minorile,
Milano, 1991; RICCIOTT, Legge minorile e nuovo processo penale, Rimini, 1990;
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der “sozial abweichende” Minderjahrige in die Gesellschaft wiedereinge-
gliedert werden kann. Die Voraussetzung dieser Resozialisierung ist aber,
dass die sozialen (sowohl &ffentlichen als auch privaten) Dienste in das
Verfahren eingebunden werden. Das heilit, dass das wirkliche Grundziel
des Strafverfahrens gegen Minderjahrige die Jugendwohlfahrt ist. Um die
Philosophie dieser neuen Strafpolitik besser zu verstehen, erscheint es
wichtig, daran zu erinnern, dass das Gericht bei Minderjdhrigen auch die
Mdglichkeit hat, dem jugendlichen Straftiter keine Strafe aufzuerlegen,
wenn er resozialisierungsfihig erscheint und die Einlieferung ins Geféngnis
die Wiedereingliederung in die Gesellschaft gefdhrden konnte, Nach Art. 1
D.P.R. Nr. 448/1988 soll das Strafverfahren gegen Minderjdhrige sich an
den Erzichungsbediirfnissen der Jugendlichen orientieren. Dariiber hinaus
soll der Richter die Bedeutung des laufenden Strafverfahrens, den Inhalt
sowie die Griinde jeder Entscheidung dem Angeklagten personlich erkla-
ren. Wenn es darum geht, ein Verfahren gegen einen Minderjdhrigen ein-
zuleiten, soll der Richter vor allem das Amt eines Erziehers ausiiben.

2. Die “Spezialisation” des Strafprozesses gegen Jugendliche

Um dieses “Erziehungsprojekt” am besten durchzufiihren, miissen alle Be-
teiligten des Jugendverfahrens unterschiedlich spezialisiert sein. Wie der
schon erwihnte Bericht zum Gesetz Nr. 488/1988 vorschlug, sollte die
neue Regelung sicherstellen, dass die Beamten des Jugendverfahrens eine
besondere Ausbildung haben (Rel. Prog. Prel. Proc. min. S. 20). Zum ers-
ten soll der Richter besonders spezialisiert sein. Aus diesem Grund haben
die Richter des Jugendgerichts die formelle Pflicht (Art. 4 und 5 D. Lgs.
28. Juli 1989, Nr. 272), Fortbildungskurse zu besuchen. Zum zweiten muss
die Polizei spezialisiert sein. Bei jeder Staatsanwaltschaft des betreffenden
Gerichts muss eine spezialisierte Abteilung mit Fachpersonal besetzt wer-
den (Art. 5 und 6). Um dieser besonderen Abteilung zugeteilt zu werden,
muss ein Polizist vier wichtige Eigenschaften haben, ndmlich a) eine nach-
gewiesene Begabung fur die Behandlung der Probleme von Jugendlichen;
b) eine passende Schulausbildung; c) eine Spezialisierung im Jugendrecht
sowie d) eine besondere Erfahrung mit den Problemen Jugendlicher. Und
zum dritten miissen sogar die Pflichtverteidiger spezialisiert sein. Es gibt
darum in jedem Gericht ein besonderes Register, in das ein Verteidiger nur

BOUCHARD, voce “Processo penale minorile”, in Dig. Disc. Pen., v.X, Torino, 1995,
S.137.
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eingetragen werden kann, wenn er eine besondere Ausbildung im Jugend-
recht hat (Art. 11 D.P.R. Nr. 448/1988). Nach Art. 15 des schon zitierten
D.P.R. 28. Juli 1989, Nr. 272 “Norme d’attuazione, di coordinamento e
transitorie al D.P.R. Nr. 448/1988” muss diese besondere Kompetenz des
Verteidigers durch zwei Elemente bewiesen werden; er muss a) seit linge-
rer Zeit den forensischen Beruf vor einem Jugendgericht ausgetibt und b)
besondere Fortbildungskurse im Jugendrecht sowie in Fragen des Jugend-
entwicklungsverfahrens besucht haben. Das heif3t, dass das Jugendstrafver-
fahren nicht gegen den Minderjdhrigen gerichtet sein muss, sondern zu-
gunsten des jugendlichen Angeklagten. Aus diesem Gesichtspunkt sind die
Generalpravention sowie die Sicherung der Gesellschaft als direkte Ziele
des Jugendstrafverfahrens ausgeschlossen.

3. Geltungsbereich des Jugendstrafrechts in Italien

Nach Art. 3 D.P.R. Nr. 488/1988 ist das Jugendgericht bei Verbrechen zu-
stindig, die von einer Person unter achtzehn Jahren begangen wurden. Das
Gericht bleibt auch zustdndig, wenn der Straftiter schon achtzehn Jahre alt
geworden ist. Entscheidend ist, dass er zum Zeitpunkt der Tatbegehung
minderjihrig war. Die Zustindigkeit des Gerichts endet jedoch endgiiltig,
wenn der Straftiter das fiinfundzwanzigste Lebensjahr vollendet hat. Die
zitierte Regelung iiber die Zustdndigkeit des Gerichts muss zudem im Zu-
sammenhang mit der Strafmiindigkeitsregelung des Strafgesetzbuchs gese-
hen werden. Nach Art. 97 des italienischen Strafgesetzbuchs (c.p.) ist ndm-
lich nicht strafmiindig, wer noch nicht vierzehn Jahre alt war, als die Straf-
tat begangen wurde. Nach Art. 98 kann aber als uneingeschrénkt strafmiin-
dig betrachtet werden, wer, obwohl noch nicht achtzehn Jahre alt, bei der
Tatbegehung das vierzehnte Lebensjahr schon vollendet hatte. Die Min-
derjahrigkeit des Téters macht es jedoch notwendig, die Zurechnungsféhig-
keit tatsichlich zu beweisen. Auf jedem Fall muss der Richter die Strafe
zugunsten des Minderjihrigen vermindern. Nach ‘Art. 9 D.P.R. Nr.
448/1988 soll der Staatsanwalt, um die Zurechnungsfihigkeit sowie das
Verantwortungsniveau des Minderjdhrigen zu beweisen, zusammen mit
dem Richter einige Elemente beurteilen, ndmlich die persénlichen Verhilt-
nisse, den Personen- und Familienstand sowie die soziale Relevanz der
Straftat. Dariiber hinaus kann der Richter je nachdem die passenden straf-
rechtlichen sowie zivilen MaBnahmen treffen. Wenn jedoch der Angeklagte
strafunmiindig ist, kann der Richter unter bestimmten Bedingungen nur ei-
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ne “SicherheitsmaBnahme” treffen, ndmlich entweder die Einweisung in
eine Erziehungseinrichtung oder die Freiheit unter Polizeiaufsicht (Art. 224
c.p.).

4. Die Besonderheiten des Jugendstrafverfahrens

Wie schon erwihnt soll das Jugendstrafverfahren grundsitzlich die Ju-
gendwohlfahrt verfolgen. Unter dieser besonderen Zielbestimmung steht
Jjede Phase des Verfahrens. Nach Art. 12 D.P.R. Nr. 448/1988 soll in jedem
Stadium des Verfahrens eine psychologische sowie effektive Hilfe fiir den
Minderjahrigen gesichert sein. Das heifit, dass entweder die Eltern oder ei-
ne andere geeignete Person wihrend des Verfahrens anwesend sein sollen,
um den Angeklagten psychologisch zu unterstiitzen. Um diese Unterstiit-
zung nicht zu storen, muss der Minderjihrige vor der Neugier der Offent-
lichkeit sowie vor den Massenmedien geschiitzt werden. Gemifl3 Art. 13
D.P.R. Nr. 448/1988 ist deshalb die Verdffentlichung sowie die Verbrei-
tung von Nachrichten und Bildern, mit denen der in das Verfahren verwi-
ckelte Minderjahrige persénlich identifiziert werden kann, prinzipiell ver-
boten. Dariiber hinaus diirfen die Eintragungen im Strafregister nur an zwei
Personen bzw. Stellen weitergegeben werden, ndmlich entweder an den
Angeklagten selbst oder an die Justizbehorde (Art. 14).

4.1 Die préventiven Mafinahmen

Das Jugendgericht darf auch die nétigen priventiven MaBnahmen gegen
minderjdhrige Angeklagte treffen. Bei der Entscheidung tiber diese MaB-
nahmen soll der Richter jedoch nicht nur die allgemeinen Voraussetzungen
des Art. 275 der italienischen Strafprozessordnung (c.p.p.)’ in Betracht zie-
hen, sondern auch das Hauptziel, die Erziehung des Minderjihrigen, nicht
unterbrechen. Als mégliche PriventivmaBnahmen stehen nur die vom
D.P.R. Nr. 448/1988 vorgesehenen®, nidmlich Weisungen, Hausarrest, die
Unterbringung in einer Gemeinschaft und die Untersuchungshaft (Art. 19-
24 D.P.R. Nr. 448/1988) zur Verfiigung. Die Grundprinzipien des priven-

? Nach Art. 275 c.p.p. sind die Voraussetzungen, um eine Vorsichtsmafnahme zu tref-
fen, a) dringender Tat- und Schuldverdacht; b) soziale Gefahr; ¢) mangelnde Strafaus-
schlieungsgriinde.

* PEPINO, voce “Misure cautelari minorili”, in Dig. Disc. Pen., v. VIII, Torino, 1994,
S.53; CUTRONA, La custodia in carcere e le misure cautelari nel dp.r. 448, in
Esperienze, 1998, 3, S.109. Was die Rechtsprechung betrifft, v. auch Cass. 14 ottobre
1990, in Cass. Pen., 1990, 11, S.328.
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tiven MafBnahmensystems sind a) die Wahlfreiheit des Richters, “ob” und
“welche” einzelnen Mafinahmen getroffen werden sollen; b) ihre Angemes-
senheit und VerhiltnisméiBigkeit; ¢) die nétige Verbindung mit den Erzie-
hungsbediirfnissen des Minderjdhrigen. Was insbesondere die Untersu-
chungshaft betrifft, so kann diese Maflnahme wegen ihrer Schwere nur ge-
troffen werden, wenn die verddchtigen Verbrechen entweder mit lebens-
langer Freiheitsstrafe oder mindestens neun Jahren Haft bedroht sind. Dar-
tiber hinaus kann der Richter die Untersuchungshaft anordnen, wenn a) es
unaufschiebbare Untersuchungsbediirfnisse gibt; b) der Angeklagte fliichtig
ist oder konkrete Gefahr besteht, dass er Flucht ergreift; ¢) die konkrete Ge-
fahr besteht, dass der Angeklagte entweder mithilfe von Waffen oder ande-
rer Gewaltmitteln weitere schwere Verbrechen begeht.

4.2 Die, Stellung auf Probe" gem. Art. 28 D.P.R. Nr. 448/1988

Diese Vorschrift hat im Jugendverfahren ein bis dahin im italienischen
Strafprozess unbekanntes Institut eingefiihrt, nimlich die sogenannte “Un-
terbrechung des Verfahrens mit Stellung auf Probe™. Es handelt sich um
eine sehr innovative Vorschrift, die eigentlich von der angelsichsischen
Probation abstammt. Nachdem der Richter die Partei angehért hat, kann er
die Unterbrechung des Verfahrens und die gleichzeitige Stellung des Min-
derjihrigen auf Probe anordnen. In diesem Fall unterstellt der Richter den
Minderjdhrigen dem Jugendsozialdienst, damit er fiir einen bestimmten
Zeitraum unterstiitzt und kontrolliert wird. Wéhrend der damit verbundenen
Verfahrensunterbrechung hat der Richter zusétzlich die bedeutende Mog-
lichkeit, dem Angeklagten verschiedene Weisungen zu erteilen, insbeson-
dere die schweren Folgen des Verbrechens zu beseitigen und sich mit dem
Opfer zu versdhnen. Dieses Institut verdeutlicht den Grundzweck des ita-
lienischen Jugendstrafverfahrens geradezu exemplarisch. Denn wenn es um
die Erziehung sowie die Resozialisierung des jugendlichen Straftiters geht,
ist es grundsétzlich notwendig, ihn dabei zu unterstiitzen, sich zu bessern.
Ein positives Ergebnis der Probezeit hebt daher die Strafbarkeit der Tat
rickwirkend auf (Art. 29).

5 Zur “Probation” in Italien v. DI PAOLO, Riflessioni in tema di probation minorile, in
Cass. Pen., 1992, $.28066; CoLAMUSSl, Una risposta alternativa alla devianza
minorile: la “messa alla prova™. Profili controversi della disciplina, in Cass. Pen.,
1996, S.2805; MazzAa GALANTI-PATRONE, La messa alla prova nel procedimento
penale minorile, in Dei Delitii e delle Pene, 1993, 2, S.157 {f.; GATTI-MARUGO, La
sospensione del processo e messa alla prova: limiti e contraddizioni di un “nuovo”
strumento della giustizia minorile italiana, in Rass. It. criminologia, 1992, S.1021.
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4.3 Die Einstellung des Verfahrens wegen Geringfiigigkeit (Art. 27
D.P.R. Nr. 448/1988)

Schon wihrend des Untersuchungsverfahrens kann der Richter auf Antrag
des Staatanwalts das Verfahren maximal fiir drei Jahre einstellen®. Dies ist
an drei Voraussetzungen gebunden, nimlich a) die geringe Bedeutung der
vorgegangenen Straftat (,, renuita”); b) die Gelegentlichkeit der Straftat und
c) die Moglichkeit, dass die Fortsetzung des Verfahrens gegen den Min-
derjihrigen seine Erziehungsbediirfnisse gefihrdet. Genauer gesagt kann
zum ersten die Straftat fiir “gering” im Sinne des Art. 29 gehalten werden,
wenn vor allem die vom Gesetz vorgesehene Strafe besonders niedrig ist;
wenn die Natur der Tat, ihre Folgen, die Zusammenhinge zwischen der
Straftat und den Umstidnden ihrer Begehung sowie das Motiv der Tat die
Geringfugigkeit klar aufzeigen. Zum zweiten ist die Tat gelegentlich, wenn
das betreffende Verhalten in der Vergangenheit noch nicht registriert wor-
den ist. Zum dritten soll das Verfahren unterbrochen werden, wenn an-
sonsten Gefahr bestiinde, nach einem Prozess den Minderjdhrigen nicht
mehr resozialisieren zu kdnnen. Die italienische Rechtsprechung’ legt diese
Gefahr so aus, daB sie nicht im Zusammenhang mit personlichen Eigen-
schaften des Minderjdhrigen, sondern vollig abstrakt abgeschitzt werden
muf.

5. Besondere Verfahrensarten

Das D.P.R. Nr. 448/1988 selbst sicht keine besondere Verfahrensform fiir
Minderjéhrige vor. Die von Art. 25 vorgesehenen Verfahren sind eigentlich
dieselben, die die italienische Strafprozessordnung auch fiir die Erwachse-
nen bereithilt. Diese sieht insgesamt flinf Verfahrensarten vor, ndmlich

e “Aushandlung der Strafe” (patteggiamento),

® GUERRIER, 11 proscioglimento dell’imputato minorenne per irrilevanza del fatto, in
Giur. Merito, 1994, §.102; MOGINI, Questioni del processo minorile: il
proscioglimento per irrilevanza del fatto, in Rass. Giur. umbra, 1993, $.493;
TESTAQUADRA, Proscioglimento per irrilevanza del fatto nel giudizio abbreviato e nel
giudizio ordinario minorile, in Giust. Pen., 1993, III, S.214; MANERA, Brevi
osservazioni sul proscioglimento del minorenne per irrilevanza del fatto, in Giur.
merito, 1992, 5,940.

7V, Corte d’ Appello di Torino, 13 novembre 1990, in Giur. Merito, 1992, S.938; Corte
d’Appello di Caltanissetta, 24 Aprile 1990, in Giust. Pen., 1990, 11, S.635; Trib.
Minorile di Cagliari, 7 febbraio 1995 e 11 aprile 1995, in Foro it., 1996, 11, S.450;
Trib. Minorile di Firenze, 11 novembre 1993, in Toscana giur., 1996, S.166.
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e “Verfahren durch Strafverfligung” (procedimento per decreto),
o ‘“abgekiirztes Verfahren” (giudizio abbreviato),

e “schnelles Verfahren” (giudizio direttissimo) sowie

s “sofortiges Verfahren” (giudizio immediato).

Obwohl unterschiedlich angelegt, verkiirzen sie die Dauer des Verfahrens,
weil der Prozess schon im Zeitpunkt seiner Einleitung eingestellt wird. Al-
lerdings kann der Richter des Jugendgerichts nicht alle zitierten Verfahren
anwenden. Das “Aushandeln der Strafe™ und das “Verfahren durch Straf-
vertigung” sind im Jugendstrafprozess ausdriicklich ausgeschlossen. Die
Griinde dafiir sind, dass es bei dem “Aushandeln der Strafe” sowoh! um ein
echtes Gestidndnis als auch um die Verhingung einer bestimmten Strafe
geht. Nach dieser Auswahl ist es nicht mehr mdglich Mafinahmen zu tref-
fen, die diec Resozialisierung des jugendlichen Angeklagten bezwecken.
Was das “Verfahren durch Strafverfiigung” betrifft, so setzt auch dieses ein
Gestindnis sowie Bezahlung eines Geldbetrages voraus und baut damit auf
eine wirtschaftliche Selbstindigkeit, die der Minderjdhrige normalerweise
nicht hat. Die einzigen im Jugendstrafprozess anwendbaren Verfahren sind
somit das “abgekiirzte Verfahren” (giudizio abbreviato), das “schnelle Ver-
fahren” (giudizio direttissimo) und das “sofortige Verfahren ” (giudizio
immediato); diese verkiirzen nur die Dauer des Prozesses, verlangen aber
kein Gestdndnis. Man geht davon aus, dass eine zu lange Dauer des Prozes-
ses sich negativ auf die konkreten Resozialisierungsmoglichkeiten des ju-
gendlichen Angeklagten auswirken kann.

6. Das Sanktionensystem

Weil das Verfahren gegen die Minderjdhrigen grundsitzlich vom Erzie-
hungszweck geprigt ist, kann die Haft eigentlich nur eine ,.extrema ratio
sein. Nach Art. 30 D.P.R. Nr. 448/1988 kann der Richter daher statt der
Haft eine ersetzende Sanktion verhdngen, ndmlich entweder die “Halbhaft”
(semidetenzione) oder die “kontrollierte Freiheit” (liberta controllata). Es
gibt jedoch einige besondere Voraussetzungen, um diese MafBnahme anzu-
wenden. Vor allem kann der Richter von der Verhdngung einer Haftstrafe
absehen, wenn er im konkreten Fall keine lingere Strafe als zwei Jahre aus-
sprechen miisste. Zum zweiten muss der Richter auch der Auffassung sein,

¥ PAZE, 1l no al patteggiamento rispetta la peculiarita del processo minorile, in Giur.
cost., 1995, 5.2178.
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dass die Haft die Personlichkeit sowie die Arbeits- und Lernbediirfnisse des
Minderjahrigen gefihrden kénnte. Zum dritten hat der Richter auch die fa-
milifiren und sozialen Umstinde des Angeklagten zu beriicksichtigen. Weil
der Richter die Moglichkeit hat, die mildernden Umstinde gegeniiber den
erschwerenden Umstinden tiberwiegen zu lassen, kann konkret eine erset-
zende Sanktion gewihlt werden, auch wenn ein schweres Verbrechen be-
gangen wurde. Ansonsten kann der Richter auf jeden Fall die Strafe bis zur
Hilfte verkiirzen und gleichzeitig zusitzliche zivile MaBnahmen treffen,
die der Jugendwohlfahrt dienen, namentlich die Unterbrechung der elterli-
chen Sorge oder die Unterbringung in einem Sozialdienst, in Erwartung der
Vollstreckung der Hauptsanktion (Art. 32). Weil es keine Besonderheiten
im Vergleich mit der Strafprozessordung fiir Erwachsene gibt, kann der
Richter auch eine einzigartige Mafinahme treffen, ndmlich die sogenannte
“richterliche Verzeihung”, die in Art. 169 des italienischen Strafgesetz-
buchs geregelt ist. Obwohl der Richter den Minderjshrigen fiir schuldig
hilt, kann er von der Verhdngung einer Strafe absehen, wenn es zum einen
um ein Verbrechen geht, das vom Gesetz mit nicht mehr als zwei Jahren
Haft bestraft wird. Zum anderen muss der Richter im Hinblick auf die Per-
sonlichkeit sowie die Schuld des Angeklagten annchmen, dass dieser in
Zukunft keine weitere Straftat mehr begehen wird. Mit diesem Urteil wird
die Strafbarkeit aufgehoben.

7. Empirische Kennziffern zum Jugendkriminalrecht

Die empirischen Kennziffern zum Jugendkriminalrecht kdnnen am besten
mit den Statistiken des italienischen Justizministeriums gezeigt werden. Im
Einzelnen liegen Daten’ zu folgenden Punkten vor:

? http://www.giustizia.it/misc/STATISTICHE. HTM.
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7.1. Entwicklung der bei der Staatsanwaltschaft erstatteten Anzeigen gegen

Minderjihrige

nach Altersgruppen
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40.000
35.000
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7.2. Emwicklung der bei der Staatsanwaltschafi erstatteten Anzeigen gegen
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Minderjdhrige nach Staatsangehorigheit*
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* Italiener (italiani) bzw. Auslinder (stranieri)
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——— Stranieri
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7.3. Bei der Staatsanwaltschaft erstattete Anzeigen nach Strafimiindigkeit und
Staatsangehérighkeit der Minderjdhrigen™®

I 30000 T
25000
20000
15000

0 Non imputakili
W Imputabil

10000

5000

Raliani Stranieri

* Strafunmiindige (non imputabili) und Strafmiindige (imputabili)

7.4. Bei der Staatsanwaltschaft erstattete Anzeigen nach Alter und Geschlecht
der Minderjihrigen®

Femimine
36%

Maschi
64%

* Minner (Maschi) und Frauen (Femmine)
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femmine
16%

7.5. Bei der Staatsanwaltschaft erstattete Anzeigen nach Alter und Staatsange-
horigkeit der Minderjdhrigen*®

Haliani

OMazchi

B Femmine
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Stranieri

O baschi
B Femmine

* [taliener (italiani) bzw. Auslinder (stranieri)

7.6. Bei der Staatsanwaltschaft erstattete Anzeigen nach Tatort und Staatsange-
hérigkeit der Minderjdhrigen
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00% J Oltaliani

200%

0.0% . 1 *
MNord Centro  Sud lIsole  ltalia




ITALIEN 217

7.7. Bei der Staatsanwaltschaft erstattete Anzeigen nach Tatort und Geschlecht
der Minderjihrigen

m Femmine
O Maschi

pod bt bl ;
NORD  CENTRO  SUD ISOLE

7.8  Bei der Staatsanwaltschaft erstattete Anzeigen nach Art der Straftat* und
Staatsangehorigkeit der Minderjihrigen

35.000

30.000

25.000 .

20.000 - [ [otatiani
15.000 ] W Stranieti

Deliktsgruppen (tipo di delitto):

a) gegen die Person (contro la persona); b) gegen die Familie (contro la famiglia); ¢)
gegen das Vermdgen (contro il patrimonio); d) gegen die Wirtschaft (contro
I’economia); e} gegen den Staat (contro lo Stato); f) iibrige Straftaten (altri delitti).
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7.8. Entwicklung der bei der Staatsanwaltschafl erstatteten Anzeigen nach be-
stimmten Verbrechensarten*

—— Omicidio

—&—Violenze
200 sessual

100 1

L& FFFEE

Lesioni personali




ITALIEN 219

5000 I ——Rapina

4000
—&—Danni

3.000 1

2.000 Truffa...

1.000
-+ - Prod.,
spaccio

\“59 \@\‘3&\‘5& -\@@i}@@@@ L.

* a) Mord (omicidio);
b) Vergewaltigung (violenza sessuale);
c) Karperverletzung (lesioni personali);
d) Diebstahl (furto);
€) Raub (rapina);
'f) Sachbeschidigung (danni);
g) Betrug (truffa);
h) Rauschgiftproduktion und Rauschgifthandel (produzione e traffico di stupefacenti)
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7.9 Entwicklung der bei der Staatsanwaltschaft erstatteten Anzeigen nach be-
stimmten Verbrechensarten und nach Herkunft der Téiter

100% 5- ﬁ - H T _— i
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7.10. Die ,, Stellung auf Probe* nach Art. 28 D:P:R:448/1988 in den Jahren

1992-1998

Provvedimenti di concessione art.28
D.P.R.448/88 negli anni 199298,

1400 4
[

1000

600 +

400 4—

1992 1993 1984 19%5 1996 1997 1993




ITALIEN

221

7.11. Endgiiltige Entscheidungen nach einem negativen Ergebnis der ,, Stellung
auf Probe * im Jahr 1998
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7.12. Endgiiltige Entscheidungen iiber Aufhebung bzw. Verurteilung*
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* die gegen italienische und auslindische Jugendliche gesprochen wurden, denen die
»otellung auf Probe® im Jahr 1998 auferlegt worden war.
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7.13. Eintritt nach Staatsangehorigkeit in ,, erster Aufnahme in Gemeinschaften*
in den Jahren 1991-1998
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7.15. Eintritt in IPM in den Jahren 1991-1999 nach Geschiecht
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7.16. Untersuchungshaft in den Jahren 1991-1999 nach Staatsangehdérigkeit der
Subjekte
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8. Rechtspolitische Tendenzen

Einer der neueren Gesetzesentwiirfe, die sich mit dem Problem “Jugend-
kriminalitét” befassen, ldsst erkennen, dass der Gesetzgeber iiberwiegend
Verbrechenspriavention bezweckt. Es wird deutlich, dass die Privention
und damit auch die Beseitigung der Jugendkriminalitit gegeniiber der Be-
strafung des Jugendlichen aufgrund der vorangegangenen Tat bevorzugt



224 (GAETANA MORGANTE

wird. Denn meistens ist eine Bestrafung des Jugendlichen fiir die Wieder-
eingliederung in die Gesellschaft von geringem Nutzen. In Richtung Pri-
vention geht auch ein neuer Gesetzesentwurf, der den Titel “Einschreiten
gegen Jugendkriminalitdt” trigt (Gesetzesentwurf C/7224 der 13. Wahlpe-
riode). Insbesondere geht es um einen Finanzierungsvorschlag fiir die Sozi-
aldienste, die auf lokaler Ebene in unterschiedlicher Art und Weise gegen
die Ursachen der Jugendkriminalitit kimpfen. Der Staat unterstiitzt deshalb
die Finanzierung solcher Projekte, die den Zweck haben, dem Jugendlichen
eine bestimmte Ausbildung zu gewdhren, um ihn in die Gesellschaft wie-
dereinzugliedern. Dies gilt auch fiir Jugendliche, die schon mehrere Straf-
taten begangen haben. Die Gesellschaft muss in jedem Fall Verantwortung
tibernehmen und so gegen Jugendkriminalitiit vorgehen. In der italienischen
Strafrechtslehre wie auch in der Rechtsprechung gibt es eine eindeutige
Tendenz, in den Fillen, in denen eine Straftat bereits begangen wurde, die
Mediation zwischen Téter und Opfer zu stirken. In einem Protokoll des
zentralen Amtes fiir Jugendrecht wird die Mediation wie folgt definiert:
“... die Mediation ist eine neutrale, von einem Dritten ausgeiibte Tatigkeit,
die den Zweck hat, den Konflikt zwischen zwei Parteien entweder durch
Wiedergutmachung oder durch Wiederversshnung zu 3sen®. Im Moment
gibt es in Italien leider kein ausdriickliches Gesetz (auch keinen Entwurf),
das den Ausgleich zwischen Titer und Opfer vorsieht. Viele Jugendge-
richte versuchen nun, diese Liicke zu fiillen. Bis jetzt sind die Ergebnisse
sehr positiv ausgefallen, so dass man darauf hoffen kann, dass ein Gesetz
so bald wie mdglich verabschiedet wird, welches die Mediation ausdriick-
lich im italienischen Jugendstrafrecht vorsieht.
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Niederlande”

A. M. VAN KALMTHOUT

1. Einfiihrung

1.1. Charakteristika des niederldndischen Jugendstrafrechts

In der kriminologischen Literatur werden unter Jugendkriminalitit die
Straftaten verstanden, die von Jugendlichen bis zum 24. Lebensjahr began-
gen werden. Diese Auslegung geht weiter als der strafrechtliche Begriff der
Jugendkriminalitét, der ausschlieflich die Straftaten von minderjahrigen Ju-
gendlichen umfasst, die strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden
kénnen. Diese strafrechtliche Haftung beginnt erst mit 12 Jahren. Da die
Minderjahrigkeit mit der Vollendung des 18. Lebensjahres endet, bedeutet
dies, dass der strafrechtliche Begriff der Jugendkriminalitit fiir die Straftaten
gilt, die von Jugendlichen von 12 bis 18 Jahren begangen werden.

Im Unterschied zu vielen anderen Landern hat sich der niederldndische
Gesetzgeber nicht dafiir entschieden, das Straf- (Prozess-)recht fiir Jugend-
liche in eine eigene gesetzliche Regelung zu fassen. Ausgangspunkt des
niederlindischen Systems ist, dass das Straf- (prozess)recht flir Erwachsene
auch auf Jugendliche Anwendung findet, soweit keine abweichenden Be-
stimmungen formuliert sind. Fiir den Bereich des materiellen Strafrechts
sind diese abweichenden Bestimmungen in einem eigenen Titel VIIla des
Ersten Buches des Strafgesetzbuches (nlStGB) enthalten. Die abweichen-
den strafprozessualen Bestimmungen finden sich hingegen in Titel II des
Vierten Buches der Strafprozessordnung (nlStPO). Im Unterschied zum
Strafprozess bei Erwachsenen kennt der Jugendstrafprozess einen besonde-

" Der Autor dankt Dr. J.T.M. Derks fiir seinen Beitrag zu diesem Artikel.
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ren Richter, den Jugendrichter, der als Untersuchungsrichter und als Sit-
zungsrichter auftritt. Dariiber hinaus weist der Jugendstrafprozess den El-
tern bzw. dem Vormund und dem Rat fiir den Kinderschutz im Verfahren
eine wichtige Rolle zu. Auch die Befugnisse des Verteidigers sind in mehr-
facher Hinsicht anders geregelt. Ein weiterer Unterschied besteht schlie3-
lich darin, dass der Jugendstrafprozess grundsitzlich in nicht-6ffentlicher
Verhandlung stattfindet.

Auch das materielle Jugendstrafrecht entspricht im Prinzip dem Erwach-
senenstrafrecht, soweit nicht fiir Jugendliche eigene Bestimmungen im nie-
derlidndischen Strafgesetzbuch oder in anderen Strafgesetzen aufgenommen
sind,

Soweit fiir Jugendliche abweichende Bestimmungen gelten, beruhen die-
se auf dem Grundsatz, dass im Jugendstrafrecht so weit wie méglich die
Belange des Jugendlichen im Vordergrund stehen miissen. Der Akzent liegt
daher im Jugendstrafrecht weniger auf der Bestrafung und Vergeltung,
sondern mehr auf dem Schutzgedanken, der Fiirsorge und (Um-)Erziehung
des Jugendlichen.

Dieser unterschiedliche Ansatz kommt vor allem in den erweiterten
Mbglichkeiten zum Ausdruck, die Titel VIIIa nlStGB bietet, um eine
Straftat auflergerichtlich zu ahnden, und in der Art und Schwere der Sank-
tionen, die gegeniiber einem Jugendlichen verhiingt werden kinnen. Bei
der Novellierung des Jugendstrafrechts im Jahre 1995 wurde dieser Unter-
schied zwischen Jugendstrafrecht und Erwachsenenstrafrecht iibrigens be-
trichtlich verkleinert. Diese Novellierung erfolgte unter Berlicksichtigung
der Tatsache, dass Jugendliche heute wesentlich eher miindig sind als frii-
her und daher auch fiir ihr Verhalten und ihre Verantwortlichkeiten stérker
haftbar gemacht werden kdnnen. Dessen ungeachtet ist auch das heutige
Sanktionensystem noch sehr geprdgt von pidagogischen Grundsitzen:
Lern- und Arbeitsprojekte als Alternative fiir eine freiheitsentziehende
Strafe oder Geldstrafe, eine Freiheitsstrafe (die Jugendhaft), die selbst bei
schwersten Verbrechen flir Jugendliche bis zum 16. Lebensjahr nicht mehr
als ein Jahr und fiir Jugendliche bis zum 18. Lebensjahr maximal zwei Jah-
re betragen kann. Diese Strafmaxima gelten auch beim Zusammentreffen
mehrerer Straftaten und fiir Wiederholungstéter. Anders als bei Erwachse-
nen gelten Realkonkurrenz und Wiederholungstat im Jugendstrafrecht nicht
als strafverschidrfende Umstéinde. Andererseits haben die relativ niedrigen
Strafmaxima auch zur Folge, dass die Absenkung der Strafmaxima, so wie
dies im Erwachsenenstrafrecht bei Versuch und Vorbereitung, missgliickter
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Anstiftung und Mittdterschaft vorgesehen ist, bei jugendlichen Straftitern
nicht stattfindet.

Ein gewichtiger Unterschied zum Erwachsenenstrafrecht ist auch darin
zu sehen, dass das Gericht bei der Verhdngung einer freiheitsentzichenden
Strafe oder Mafiregel eine wichtige (beratende) Stimme bei der Entschei-
dung dariiber hat, wo und auf welche Weise diese Strafe oder Mafregel
vollstreckt werden soll.

Ferner unterscheidet sich das Jugendstrafrecht vom Erwachsenenstraf-
recht dadurch, dass das Gericht auch in dem Sinne Einfluss auf die Voll-
streckung der von ihm verhéngten Freiheitsstrafe ausiiben kann, dass es
beim Jugendlichen die verhdngte Strafe immer zur Bew#hrung aussetzen
kann. Die Drohung mit der VerbiiBung der Reststrafe fungiert dabei als
»Stock hinter der Tiir*, um sicherzustellen, dass die vom Gericht auferleg-
ten Verhaltensanforderungen eingehalten werden. Im Erwachsenenstraf-
recht wurde diese bedingte Strafaussetzung 1989 abgeschafft und durch die
automatische vorzeitige Entlassung nach Verbiilung von zwei Dritteln der
Strafe ersetzt. Diese vorzeitige Entlassung kann nicht mit weitergehenden
Auflagen verkniipft werden. Im Gegensatz zu der bedingten Entlassung
von Jugendlichen kann die vorzemge Entlassung dementsprechend nicht
widerrufen werden.

Die Regel, dass die besonderen Bestimmungen fiir Jugendliche im Straf-
gesetzbuch auf die Jugendlichen Anwendung finden, die wihrend der Be-
gehung der Straftat mindestens 12 und noch nicht 18 Jahre alt waren, kennt
zwei wichtige Ausnahmen. Die erste lautet, dass der Richter bei Jugendli-
chen von 16 bis 18 Jahren entscheiden kann, das Jugendstrafrecht nicht an-
zuwenden und sie statt dessen so zu behandeln, als wiren sie strafrechtlich
volljahrig. Eine solche Entscheidung kann das Gericht allerdings nur dann
treffen, wenn sie sich griindet auf:

a. die Schwere der Straftat oder
b. die Personlichkeit des jugendlichen Téters oder
¢. die Tatumstédnde.

Bis zur gesetzlichen Neuregelung im Jahr 1995 mussten alle drei Kriterien
erfiillt sein. Seit 1995 ist es ausreichend, wenn mindestens eines der ge-
nannten Kriterien erfiillt ist. In diesem Fall kann das Gericht Jugendliche,
die mindestens 16 Jahre alt sind, als strafrechtlich Erwachsene behandeln.
Dies gilt beispielsweise dann, wenn die Tatumstéinde dazu Anlass geben.
Das kann unter anderem dann der Fall sein, wenn beispielsweise das Delikt
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in einem Gruppenverband veriibt worden ist und ein Teil der Gruppe ilter
und ein anderer Teil jiinger als 18 Jahre ist. Vor diesem Hintergrund kann
das Gericht dann beschlieBen, alle Angeklagten als strafrechtlich Volljahri-
ge zu behandeln. Auch wenn es um eine sehr schwere Straftat geht oder
wenn der Jugendliche trotz seines Lebensalters das Verhalten eines Er-
wachsenen zeigt und die Tragweite seiner Handlungen sehr wohl begreifen
kann, kann dies filir das Gericht Anlass sein, das Erwachsenenstrafrecht auf
diesen Jugendlichen anzuwenden.

In der Praxis sind die Gerichte jedoch bei der Anwendung des Erwach-
senenstrafrechts sehr zuriickhaltend. 1999 wurden von den Gerichten ins-
~ gesamt 8869 Jugendstrafsachen erledigt. Nur 223 (2,5%) davon wurden
nach Erwachsenenstrafrecht abgeurteilt.'

Umgekehrt kann es auch vorkommen, dass ein junger Erwachsener im
Alter zwischen 18 und 21 Jahren nach Auffassung des Gerichts angesichts
seiner Personlichkeit oder der Tatumstdnde als strafrechtlich Minderjahri-
ger abgeurteilt werden muss. Auch diese Moglichkeit ist im Strafgesetz-
buch vorgesehen.

Entscheidend fiir die Frage, ob die Bestimmungen des Jugendstrafrechts
angewendet werden konnen, ist nicht das Alter des Téters zum Zeitpunkt der
Gerichtsverhandlung, sondern das Alter zum Zeitpunkt der Begehung der
Straftat. Dies bedeutet folglich, dass Straftaten, die von Jugendlichen vor
Vollendung des 12. Lebensjahres begangen worden, strafrechtlich nicht ver-
folgt werden konnen. Die Nichtverfolgbarkeit aufgrund des Alters wird als
eine gesetzlich nicht widerlegbare Vermutung von Schuldunfihigkeit auf-
grund des jugendlichen Alters angesehen. Der Gesetzgeber hat die Alters-
grenze auf 12 Jahre festgelegt. Wie jede Grenze ist auch diese willkiirlich.
Sie wird folglich regelmiBig infrage gestellt, vor allem, da sich herausstellt,
dass mehr und mehr Kinder unter zwdlf Jahren in die Begehung von schwe-
ren Straftaten verwickelt sind. Andererseits kénnen auch Jugendliche, die
das 12. Lebensjahr vollendet haben, psychisch noch so unreif sein, dass sie
nicht imstande sind, das Unrecht ihres Tuns einzusehen. Wenn dies nicht so
weit geht, dass eine Entwicklungsstérung oder seelische Stérung des Geistes
vorliegt, aufgrund dessen besondere strafrechtliche MafBiregeln verhingt
werden konnen, kann dies unter Umstéinden doch zu einem Schuldausschlie-
Bungsgrund aufgrund eines entschuldbaren Irrtums im rechtlichen (error iu-
ris) oder im tatséchlichen Bereich (error facti) fithren.

' Quelle: CBS/Rechtbankstrafzaken/www.cbs.nl.
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Strafsanktionen konnen gegen Jugendliche, die zum Zeitpunkt der Bege-
hung der Straftat das 12. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten, nicht ver-
hingt werden. Natiirlich bedeutet dies keinen Freibrief flir diese Kinder,
Straftaten zu begehen. Die Reaktion auf ein solches Verhalten erfolgt dann
jedoch nicht iiber das Strafrecht, sondern iiber das Zivilrecht. In diesem Zu-
sammenhang wird hdufig von der zivilrechtlichen Mafiregel der Erzie-
hungsbeistandschaft Gebrauch gemacht. Diese kann, falls nétig, mit einer
Heimunterbringung einhergehen. Auch solche zivilrechtlichen Mafinahmen
werden vom Jugendrichter ausgesprochen. Ferner wurde im August 2001
eine. weitere Mafiregel eingeflihrt, welche die Bezeichnung ,,STOP-
Reaktion* trigt. Sie ist gedacht fiir Kinder, die vor Vollendung des zwdlf-
ten Lebensjahrs Straftaten begangen haben, die zu einer ,HALT-Mafregel
gefiihrt hitten, wenn sie das zwdlfte Lebensjahr zum Zeitpunkt der Tat be-
reits vollendet hitten (vgl. hierzu im folgenden I1.1.1). Dabei geht es um
Delikte wie Sachbeschddigung, Brandstiftung, Graffiti und Ladendiebstahl.
Die STOP-Mafiregel stellt keine strafrechtliche Sanktion, sondern ein An-
gebot an die Eltern dar, ihr Kind an einem besonderen Projekt der HALT-
Biiros teilnehmen zu lassen, das auf die Konfrontation mit der Tat, einer
Entschuldigung beim Opfer, Gesprachen mit den Eltern und/oder der
Schule etc. abzielt.

1.2. Die Entwicklung der Jugendkriminalitdt von 1985 bis 2000

Ausgehend von der Anzahl registrierter Polizeikontakte im Verhdltnis zum
Umfang der Jugendpopulation kann festgestellt werden, dass der Umfang
der Jugendkriminalitit im Zeitraum von 1985 bis 1990 fast konstant
geblieben ist. 1985 betrug die Anzahl jugendlicher Beschuldigter, die mit
der Polizei in Berithrung kamen, rund 46.500 oder 3,2 % der Gesamtbevol-
kerung zwischen 12 und 18 Jahren. 1990 war die Anzahl Kontakte auf
38.321 gesunken, jedoch blieb der Prozentsatz Jugendlicher, die dafiir ver-
antwortlich waren, aufgrund der sinkenden Anzahl Jugendlicher in dieser
Lebensalterkategorie mit 3,3 % fast konstant.

Ab 1990 sind hingegen wieder steigende Kriminalititszahlen zu beo-
bachten, soweit diese auf der von der Polizei registrierten Kriminalitét ba-
sieren. 1990 betrug die Anzahl der von Jugendlichen veriibten registrierten
Straftaten rund 38.000, 1997 war diese Zah! auf rund 47.000 gestiegen. Das
heiBt, 4,3 % der gesamten registrierten Kriminalitit entfallen auf Jugendli-
che im Alter zwischen 12 und 18 Jahren. Der Rekord im Zeitraum 1985 bis
1997 wurde 1996 gemessen, als fast 51.000 Straftaten von der Polizei re-
gistriert wurden.
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Selbstverstindlich bilden diese Polizeistatistiken allein keine hinreichen-
de Grundlage, um daraus Schlussfolgerungen hinsichtlich des Umfangs der
(Jugend-) Kriminalitiéit zu ziehen. Diese Zahlen kénnen durch eine groflere
Anzeigebereitschaft seitens der Opfer verzerrt sein. Auch ist es denkbar,
dass die Polizei unter dem Einfluss der zunehmenden Sorge iiber die Ge-
walt in der Gesellschaft ihrer Bekdmpfung eine besondere Prioritit einge-
rdumt hat. Andererseits sind die Eigenbericht-Daten (Self-Report Data)und
die mehr oder weniger stabile Anzeigebereitschaft bei der Bevilkerung ein
Hinweis, dass in der Tat eine Zunahme bei Gewaltdelikten unter Jugendli-
chen vorliegt, sei es auch in einem geringeren Umfang, als die Polizeista-
tistiken suggerieren.

Aus der nachfolgenden Tabelle ergibt sich, dass diese Zunahme der regist-
rierten Kriminalitét nicht bei allen Deliktkategorien gleich stark aufiritt. Bei
der Vermdgenskriminalitit ist sogar eine auffillige Abnahme zu verzeich-
nen, eine Tendenz, die sich auch im Erwachsenenstrafrecht zeigt. Verant-
wortlich fiir die Kriminalitdtszunahme sind vor allem die Gewaltdelikte mit
einer Zunahme zwischen 1990 und 2000 um 180 %, Sachbeschidigung und
Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung mit einer Zunahme um 34 %.

Tabelle 1: Beschuldigte nach Art der Strafta

Jahr | Vermi- Gewalt Sachbe- J Andere Davon:
gensverbre- schiidigungl Verbrechen
chen
Verkehr | Drogen

1985 32931 3076 9250 1292 641 109
1986 31069 3406 9843 1528 740 104
1987 28421 3205 9591 1464 627 134
1988 26565 3224 9142 1507 731 125
1989 25397 3370 9011 1611 686 175
1990 25255 3505 8214 1347 567 127
1991 25950 3975 8231 1556 675 162
1992 26491 4736 8529 1610 533 141
1993 23386 4589 7770 1368 453 110
1994 23645 5379 8597 1405 507 164
1995 24062 6482 9133 1701 663 311
1996 28028 7927 12969 2038 761 468
1997 25574 8250 11011 2428 906 539
1998 25520 8136 10463 2253 728 389
1999 24538 9725 10986 2711 947 419
2000 23817 9807 11014 2523 919 358

? Ministerie van Justitie, www.minjust.nl/a-beleid/thema/jeugd.
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Jahr Waffen/ Mu- Total Beschuldigte Population
nition pro 1000
12-17 Jahre
1985 104 46549 32,4 1434547 |
1986 139 45839 32,9 1394017
1987 157 42681 31,7 1346154
1988 110 40438 31,6 1277809
1989 109 39389 32,4 1215265
1990 124 38321 33,0 1162112
1991 213 39712 35,3 1123923
1992 270 41366 37,5 1104280
-1993 272 37113 33,8 1098019
1994 249 39026 35,2 1099177
1995 255 41378 37,8 1095057
1996 257 50962 46,6 1092525
1997 579 47263 43,2 1092979
1998 573 46372 42,2 1099274
1999 697 47960 433 1106685
2000 574 47161 42,1 1118659
Tabelle 2: Jugendliche Beschuldigte nach Gewaltverbrechen 3
Jahr | Tod/Schwere | Verbrechen | MiBlhand- | Diebstahl/ Sexual- | Total
fahrlissige | gegen das lung/ Be- | Raub/Er- | verbrechen
Korper- Leben drohung | pressung
verletzung
1985 23 96 1873 675 409 3076
1986 36 124 1916 860 470 3406
1987 19 91 1946 818 331 3205
1988 10 93 1873 857 391 3224
1989 21 114 1864 993 378 3370
1990 40 103 1916 1135 311 3505
1991 86 157 2083 1353 296 3975
1992 16 201 2537 1586 396 4736
1993 20 284 2361 1511 413 4589
1994 42 235 2999 1639 464 5379
1995 38 288 3511 2061 584 6482
1996 32 346 4628 2271 650 7927
1997 - 1071 4670 1708 801 8250
1998 - 1052 4490 1918 676 8136
1999 - 1316 5137 2374 898 9725
2000 - 1384, davon 5082 2453 888 9807
1226
Bedrohung

? Justizministerium, www.minjust.nl/a-beleid/thema/jeugd und CBS/Politiecijfers.
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Bei den Gewaltdelikten muss unterschieden werden zwischen folgenden
Straftaten: 1) Tod und Kérperverletzung durch Fahrldssigkeit, 2) vorsatzli-
che Straftaten gegen das Leben, 3) Misshandlung und Bedrohung, 4) Dieb-
stahl mit Gewalt und Erpressung, 5) Sexualstraftaten. Wie sich aus Tabelle
2 ergibt, ist bei all diesen Deliktarten seit 1990 eine ansteigende Tendenz
zu beobachten, und zwar insbesondere in der Kategorie Misshandlung und
Bedrohung. Die Zahlen fiir 1997 und folgende Jahre sind hierbei sogar
noch geschont, da ab 1997 die Bedrohung nicht mehr in die Kategorie
Misshandlung, sondern mit dem Delikt Tod und Kérperverletzung durch
Fahrlassigkeit in die Kategorie Straftaten gegen das Leben aufgenommen
wird. Gegeniiber 1990 betrigt die Zunahme der Misshandlungen und Be-
drohungen im Jahre 2000 folglich sogar mehr als 165 %. Auch die Verbre-
chen gegen das Leben und die Sexualstraftaten weisen mit 236 % (1996)
und 185 % (2000) eine starke Zunahme auf.

Tabelle 3: Jugendliche Beschuldigte von Gewaltverbrechen nach Geschlecht’

Jahr Minnlich Weiblich Total
1985 2844 232 3076
1986 3175 231 3406
1987 2959 246 3205
1988 2971 253 3224
1989 3096 274 3370
1990 3226 279 3505
1991 3632 343 3975
1992 4292 444 4736
1993 4166 423 4589
1994 4834 503 5337
1995 5656 778 6434
1996 6936 951 7887
1997 7169 1078 8247
1998 7138 998 8136
1999 8339 1386 9725
2000 8600 1200 9807

Neben einer Verschiebung bei der Kriminalititsart ist ferner eine zuneh-
mende Kriminalitdt unter weiblichen Jugendlichen zu verzeichnen. Auffil-
lig ist, dass sich diese Zunahme vor allem bei den Gewaltdelikten ergibt.
Ausweislich der vorstehenden Tabelle 3 betrug 1985 der Prozentsatz weib-

¢ Ministerie van Justitie, www.minjust.nl/a-beleid/thema/jeugd.
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licher Jugendlicher, die einer Straftat beschuldigt wurden, 12,8 %. 2000
war dieser Prozentsatz leicht auf 13,4 % gestiegen. Betrachtet man jedoch
die Gewaltdelikte, zeigt sich, dass die Anzahl weiblicher Jugendlicher in
diesem Zeitraum von 7,5 % auf 12,1 % zugenommen hat.

1.3. Die Hintergriinde der Jugendkriminalitdt

Zu dem Thema Jugendkriminalitdt, seinen moéglichen Ursachen und Erkla-
rungen ist im vergangenen Jahrzehnt eine Vielzahl von Untersuchungen
verdffentlicht worden. Einige beziehen sich auf spezifische Verhaltensfor-
men bei Jugendlichen (Ladendiebstahl, Alkohol- oder Drogenmissbrauch,
Gliicksspiele, Schule Schwinzen, Vandalismus, Waffenbesitz), andere
Untersuchungen befassen sich mit dem (kriminellen bzw. abweichenden)
Verhalten von spezifischen Kategorien von Jugendlichen (weibliche Ju-
gendliche, Jugendliche auslindischer Herkunft, Schiiler). Diese Studien
machen deutlich, dass sich hinter dem Begriff der Jugendkriminalitiit eine
grofle Vielfalt von (strafbaren) Handlungen verbirgt. Diese Vielfalt — dies
wird im Bericht "Bekdmpfung Jugendkriminalitit: mit der Nase auf die
Tatsachen® festgestellt — umfaBt in erster Linie zufilliges, normiiber-
schreitendes Aufwachsverhalten, das als eine {iber das Ziel hinausschie-
RBende AuBerung des ,,normalen* oder ,,gesunden“ Experimentierverhaltens
von Kindern bzw. Jugendlichen oder Heranwachsenden angesehen werden
kann. Dariiber hinaus umfafit sie auch rassistisch motivierte Gewalt und die
systematische Verilibung von Straftaten, etwa um eine Abhingigkeit zu fi-
nanzieren, einen kostspieligen Lebensstil pflegen oder Teil einer Subkultur
ausmachen zu konnen, innerhalb derer strafbares Verhalten die Gruppen-
norm darstellt.

Aspekte, die hier eine Rolle spielen (k6nnen), sind Lebensalter,
ethnische Hintergriinde, geographische Aspekte (bestimmte Stadtbezirke,
vor allem in groBen und mittelgroBen Gemeinden), familidre Situation,
Schulausbildung und Beruf, Statusbediirfnisse, Spannung und ,Kick®,
Alkohol- und Drogengebrauch, Gliicksspiele, Gruppenverbiinde, in denen
der Jugendliche eingebunden ist, die (geringe) Wahrscheinlichkeit, gefasst
zu werden, und die (materiellen) Verlockungen, denen Jugendliche iiber
ausgefeilte Marketing- und Werbestrategien ausgesetzt werden. Es sind vor
allem diese Aspekte, die bei den verschiedenen kriminologischen
Erklarungstheorien (u.a. Gelegenheitstheorie, Kontrolltheorie, Depriva-

5 Bericht der Commissie Jeugdcriminaliteit (Commissie Montfrans), Den Haag 1994.
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tionstheorie, Kulturtheorien) beleuchtet und zuweilen auch {iberhoht
werden.’

In einer ausfiihrlichen Studie des Wissenschaftlichen Forschungs- und
Dokumentationszentrums (WODC) des Justizministeriums von 1998 stan-
den u. a. die folgenden Fragen im Mittelpunkt: 1) Welche Erkenntnisse lie-
fert die wissenschaftliche Literatur {iber die Hintergriinde von Aggression
und Gewalt unter Jugendlichen? und 2) Wie ist im Lichte dieser Erkennt-
nisse eine (eventuelle) Zunahme der Gewalt von Jugendlichen zu erkli-
ren?’ Beziiglich der ersten Frage bedienten sich die Wissenschaftler des
Modells einer sog. ,,Lebenslaufperspektive®, in der verschiedene krimino-
logische Theorien (bzw. Teile davon) miteinander kombiniert werden kén-
nen. Nach Aussage der Verfasser der Studie geht das Modell davon aus,
dass je frither im Leben eines Individuums Dinge schief gehen, um so mehr
dies die weitere Entwicklung des Kindes beeintridchtigen wird. Die ,,Deve-
lopmental Criminology* zielt darauf ab zu verstehen, wie sich einzelne
Entwicklungsstrdnge aus anderen ergeben. Folglich richtet sich die Auf-
merksamkeit auf das Risiko und Schutzfaktoren, denen die Jugendlichen
im Verlauf ihres Lebens ausgesetzt sind. Die Wissenschaftler unterschieden
vier Ebenen: die individuelle Ebene, die familiire Ebene, die Schulebene
und die soziale und kulturelle Ebene. Thre Annahme lautete, dass das re-
gelmidBig Risikofaktoren Ausgesetztsein oder eine bestimmte Kombinatio-
nen von Risikofaktoren zu verschiedenen Arten von Gewalt oder Katego-
rien von Straftitern in Beziehung stehen. Sie fanden jedoch keine Muster.
Sie stellten aber fest, dass ,.es allgemein als unstreitig gilt, dass ,,Friihstar-
ter* oft fiir viele Jahre gewalttétig bleiben, wihrend gewalttiitiges Verhal-
ten bei ,,Spétziindern fiir gewshnlich tempordrer Natur ist. ,Frithstarter*
sind (vielen) Risikofaktoren in einem frithen Stadium ihres Lebens ausge-
setzt gewesen; der ,Einfluss der Gleichaltrigen” ist der entscheidende

® Vgl. hierzu die aktuelle Versffentlichung von Justitiéle Verkenningen, Jeugdgeweld nr.
1, 2000 mit Beitriigen von: P.C. Spierenburg, Jeugdgeweld in historisch perspectief, S. 9-
21; K. Wittebrood, Trends in jeugdgeweld, S. 21-35; G. van den Brink, agressieve
jongeren; een cultuurhistorische bespiegeling, S. 35-48; B.A.M. van Stokkom, Het
mannelijk ego; over onzekerheid, hoge eigendunk en agressie, S. 48-61; P. Nikken,
Media en geweld, S. 61-72; J. Hendriks en B.J. van Roozendaal, Geweld en Gezin, S.
81-89; Anonymus, sed lex; dagboekaantekeningen van een docent, S. 89-99 en P.J.H.
Kapteyn, Frontsoldaat van de beschaving; over geweld op scholen, S. 99-104; K.
Wittebrood, Probleemgedrag onder jongeren, in: K. Wittebrood, S. Keuzekamp (red),
Rapportage Jeugd 2000, Den Haag, Sociaal en Cultureel Planbureau 2000.

" M.W. Bol/G.J. Terlouw/L.W Blees/C.Verwers, Jong en gewelddadig, Ontwikkelingen en
achtergronden van de geweldscriminaliteit onder jeugdigen, WODC, Den Haag 1998.
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Faktor, der ,,Spitziinder vom rechten Weg abbringt”. Dies wird in einer
Untersuchung von Luypers und Meeuws bestitigt, die zu der Schlussfolge-
rung gelangen, dass ,Lebenslauf“-Straftiter schwerere und gewalttitigere
Straftaten begehen, éfter durch die Schule Schwinzen, Weglaufen von Zu-
hause oder den MiBbrauch von weichen Drogen auffallen. Sie berichten
ferner von schlechten Beziehungen zu den Eltern, einem niedrigen Niveau
beim Engagement in den Bereichen Schule, Arbeit und gesellschaftliche
Normen, einem niedrigen Niveau der Selbstkontrolle und einem gehéuften
Aufireten von negativen Live-events®®

Hinsichtlich der zweiten Frage kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass
jugendliche Gewalt und hier insbesondere die Gruppengewalt in den letzten
Jahren zugenommen hat. Die Erkldrung hierflir kann nur auf spekulativer
Grundlage gegeben werden. Nach dem Urteil der Studie scheint der Ein-
fluss individueller Faktoren nur marginale Bedeutung zu haben. Ein grofe-
rer Einfluss geht von den sog. Familien-Faktoren aus. Im Vergleich zu frii-
heren Jahrzehnten scheint es, dass mehr Kinder in einem instabilen hiusli-
chen Umfeld aufwachsen. In Schulen ist moglicherweise ein Mangel an
Ordnung und Disziplin ein wichtiger Grund flir eine Zunahme der Gewalt.
Dariiber hinaus haben méglicherweise soziale und kulturelle Faktoren zu
der Zunahme der jugendlichen Gewalt beigetragen. Andere Faktoren, die
als ausschlaggebend angesehen werden, sind der leichte Zugang zu Alko-
hol und Drogen, der Zugang zu Gewalt in den Medien und in Computer-
spielen. Nach Auffassung der Studie muss besondere Aufmerksamkeit der
Situation gewidmet werden, in der viele Kinder ethnischer Minderheiten
aufwachsen. ,,Ausgedriickt in Risikofaktoren bilden sie eine anfillige
Gruppe. Dies beginnt mit Erziehungsproblemen zu Hause, die Kommuni-
kation in der Familie ist oft mangelhaft. Dies wiederum kann letztendlich
in schlechte schulische Leistungen, Arbeitslosigkeit und einen Mangel an
Verpflichtungsgefiihl gegeniiber der Gesellschaft miinden. Wenn diese Ju-
gendlichen die Gemeinschaft untereinander suchen, ist eine Gruppenbil-
dung nur eine Frage der Zeit, und einige dieser Gruppen miinden in einen
gewalttitigen Lebensstil“.® In einem Artikel von Ferwerda ,Loopbanen in
het kwaad: criminele carriéres van allochtone jongvolwassenen® (Laufbah-
nen im Bdsen: Kriminelle Karrieren von jungen Erwachsenen auslandi-

¥E.Th. Luijpers and W. Meeus, Delinquentie onder adolescenten; het onderscheid tussen
aanhoudend- en tijdelijk crimineel gedrag, Justitiéle verkenningen, nr.6, 1998, S. 44-57
und 112,

’ W.W.Bol et. al., Jong en geweldadig, op.cit., S. 141-142.
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scher Herkunft) untersucht der Autor die erste Phase einer kriminellen Kar-
riere und die Bedeutung riskanter Gewohnheiten wie Gliicksspiele sowie
Alkohol- und Drogenmissbrauch unter auslindischen Heranwachsenden®.
Auf der Grundlage dieser Untersuchung wird eine Beschreibung der drei
verschiedenen Kriminalitdtsmuster in der zweiten Entwicklungsphase einer
kriminellen Karriere gegeben. Dies sind: Kriminalitit als eine Last (Krimi-
nalitédtstyp ,,Verlierertyp®), Kriminalitit als Lebensform (,,Asoziale) und
Kriminalitdt als ein Lebensstil (,,die harten Jungs“)“. Diesem Autor zufolge
scheint es, dass die Entwicklung und der Charakter von kriminellen Karrie-
ren von zwei Elementen abhingen. Einerseits der Méglichkeit, mit der Be-
gehung von Straftaten aufzuhéren (die Existenz von sozialen Perspektiven
sowie wichtige soziale Kontakte), auf der anderen Seite der Wille, dies zu
tun (den Konventionen, Fihigkeit, der Bequemlichkeit und der Versuchung
zu widerstehen, und riskante Gewohnheiten sowie wichtige soziale Kon-
takte).'’

In der Literatur nicht hinreichend geklart ist die Frage, inwieweit die
verschiedenen Formen schwerer Jugendkriminalitit mit der Existenz von
Jugendbanden in einen Zusammenhang gebracht werden miissen. Das So-
ciaal en Cultureel Planbureau (Planbiiro fiir Soziales und Kultur) bemerkte
dazu in seinem Bericht von 1996, dass in den Niederlanden unzureichende
systematische Daten verfligbar sind, um die Art und den Umfang dieser
Erscheinung zu bestimmen.'' Zwar betreffen zwei Drittel der Jugendkrimi-
nalitdt Delikte, die in einem Gruppenverband veriibt werden. Dies sagt je-
doch noch wenig iiber die Existenz von Jugendbanden oder sog. ,,Gangs“
aus. Einstweilen muss festgestellt werden, dass zu wenig Forschungsdaten
zur Verfligung stehen, aus denen Schlussfolgerungen zu der Frage gezogen
werden kénnen, ob und in welchem MaBe kriminelle Jugendgruppen in den
Niederlanden vorkommen. '

Klar ist, dass das Phinomen Jugendkriminalitit eine komplexe Materie
mit einer {ippigen Vielfalt an (m&glichen) Ursachen und Einflussfaktoren
ist, so komplex zumindest, dass der traditionelle strafrechtliche Ansatz zu
kurz greift, wenn es um Aspekte wie Pravention, Repression, Resozialisie-
rung und Reintegration geht. In den nachfolgenden Kapiteln soll niher auf

19 H.B. Ferwerda, Loopbanen in het kwaad; criminele carriéres van allochtone jongvol-
wassenen, Justitiéle Verkenningen nr. 6, 1998, S. 57-70 und 112.

1" Sociaal en Cultureel Planbureau, Sociaal en Cultureel Rapport 1996, Rijswijk 1996,
S. 447-448.

1 Siehe Bericht Groepscriminaliteit von A.Hakkert/A. van Wijk/H. Ferwerda/T. Eijken,
Ministerie van Justitie, Den Haag 1998.
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die unterschiedlichen Strategien eingegangen werden, die von staatlicher
Seite in den Niederlanden als Antwort auf die Jugendkriminalitdt entwi-
ckelt wurden und noch werden. In Kapitel 1I soll vor allem auf die teils
priventive, teils repressive Reaktion des Strafrechts eingegangen werden.
In Kapitel III werden die zivilrechtlichen Mafregeln behandelt. Das
SchluBkapitel IV wird der heutigen und fiir die Zukunft geplanten staatli-
chen Strategie zur Bekdmpfung der Jugendkriminalitit gewidmet sein.

2. Das strafrechtliche Sanktionensystem fiir Jugendliche

Wenn man den Begriff ,,Sanktion® als eine negative Reaktion auf eine ver-
iibte Straftat seitens der dafiir vom Gesetzgeber flir zustdndig erkldrten Be-
hérden definiert, umfaft das niederlindische Sanktionensystem flir Ju-
gendliche mehr als nur vom Richter zu verhéngende Strafen und Malre-
geln, Mehr als das Erwachsenenstrafrecht kennt das Jugendstrafrecht auch
Sanktionen, die auBerhalb eines Verfahrens, ohne dass ein Gericht einbe-
zogen wird, angewendet werden kénnen.

Diese auBergerichtlichen Sanktionen wurden vor allem entwickelt, um
Jugendlichen so lange wie mdglich den diffamierenden und stigmatisieren-
den Gang zum Gericht zu ersparen (Diversion). Statt dessen haben Polizei
und Staatsanwaltschaft die Befugnis erhalten, unter bestimmten Vorausset-
zungen Jugendlichen die Gelegenheit zu geben, durch die Erbringung be-
stimmter Leistungen oder die Bezahlung eines bestimmten Geldbetrages
die Angelegenheit in einem mehr informellen Sinn zu erledigen. Gesetz
und Praxis bieten hierfiir einige Moglichkeiten.

2.1. Polizeiliche Sanktionen
2.1.1. Die bedingte polizeiliche Einstellung

Nicht in allen Féllen setzt die Polizei gegen einen minderjihrigen Beschul-
digten tatsichlich ein Verfahren in Gang, in vielen Fallen beldBt es die Po-
lizei bei einer Ermahnung, einer unbedingten Einstellung oder einer be-
dingten Einstellung. Diese (bedingte) Einstellung entbehrt einer gesetzli-
chen Grundlage. Sie entspricht jedoch dem Bediirfnis, wo immer méglich,
die Angelegenheit mit mdglichst geringen Nachteilen flir den Jugendlichen
abzuschlieBen. Ubliche Bedingungen sind, dass der Jugendliche den Scha-
den ersetzt oder sich bei dem Opfer entschuldigt.

Eine besondere Form der bedingten Einstellung, die allerdings im Straf-
gesetzbuch geregelt ist, betrifft die Teilnahme an einem besonderen Pro-
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jekt. Art. 77 a nIStGB bestimmt, dass die Polizei mit Zustimmung der
Staatsanwaltschaft dem jugendlichen Beschuldigten vorschlagen kann, an
einem besonderen Projekt teilzunehmen. Dieses Projekt kann aus einer
Wiedergutmachung des angerichteten Schadens, der Teilnahme an spe-
ziellen Kursen, gemeinniitzigen Titigkeiten und #hnlichem bestehen. An
vielen Orten ist ein eigenes Biiro eingerichtet worden, das diese Aktivititen
organisiert und koordiniert, das sog. ,HALT-Biiro* (Het ALTernatief, die
Alternative).

Die Teilnahme an einem derartigen Projekt bedeutet, dass der Vorgang
nicht an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet wird.

Die Teilnahme an einem solchen Projekt ist nicht bei allen Straftaten
moglich. Es muss sich um eine Straftat handeln, die in einer gesonderten
ministeriellen Regelung enthalten ist."

Diese Regelung richtete sich anfanglich hauptsichlich auf Straftaten im
mif3briuchlichen Umgang mit Feuerwerkskérpern und groben Unfug. Seit
1997 wird diese Mafiregel in zunehmendem Mafle auch auf andere leichte
(Erscheinungsformen von) Straftaten, die in die Kategorie ,Beldstigung®
fallen, wie Vermogensdelikte, Gewalttitigkeit, Brandstiftung, Sachbeschi-
digung und Stérungen der offentlichen Ordnung auf der Strafle u.i. ange-
wendet. In vielen Fillen wird die Schwere der Tat durch die Hohe des an-
gerichteten Schadens bestimmt. Ist der Schaden héher als der in der Rege-
lung festgelegte Betrag (gegenwirtig 650 €), ist ein HALT-Projekt ausge-
schlossen.

Der Jugendliche ist nicht verpflichtet, auf den Vorschlag der Polizei ein-
zugehen. Tut er dies nicht, wird der Vorgang zur weiteren Verfolgung dem
Staatsanwalt vorgelegt. Die Dauer des Projektes darf hochstens 20 Stunden
betragen.

In der Praxis wird von dieser Form der Diversion in immer gréfBerem
Umfang Gebrauch gemacht. In den Jahren 1995 bis 2000 wurde diese MaB-
regel durchschnittlich 20.000mal angewendet, d. h. bei rund 40 % der von
der Polizei festgenommenen jugendlichen Beschuldigten. Die Anzahl ge-
meindlicher HALT-Biiros stieg in einem Zeitraum von zehn Jahren von
sechs auf 64 Biiros.

' Besluit aanwijzing HALT-feiten vom 25. Januar 1995, Staatsblad 1995, 62 und Beluit
vom 14. September 2001, Staatsblad 415. Siche auch: Aanwijzing Haltafdoening
vom 13 April 1999, Staatscourant 1999, 82.
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Tabelle 4: HALT-Uberweisungen'

Jahr Uberwei- Feuer-  grober Mif- Vermd- Graffiti  Sachbe- iibrige

sungen werk Unfug handlung  gen schiidi-
gung
1987  1.184 - - - - - - -
1988  2.154 - - - - - - -
1989  4.738 - - - - - - -
1990  6.456 - - - - - - -
1991 8.948 - - - - - - -
1992 11.084 - - - - - - -

1993 11167  25,5% - - - - - -
1994 14316  22,5% - - - . -
1995 17235 20,3% - - - - - -
1996 21412 13,4% - - - - - -
1997 20,867 1 2,9% 7,1% 1,9%  49.8%  34% 203% 4,6%
1998 21.749  185% 1,5% 1,7% 43,6%  3,8% 20,0% 4,9%
1999 22756  20,7% 1,7% 1,7%  40,2%  2,9% 20,3% 6,5%
2000 20.732 20% 7% I 1% 41% 3% 21% 7%

Graphik 1: HALT-Uberweisungen
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' Siche Ministerie van Justitie, Achtergronden & Statistieken, Jeugdcriminaliteit,
Quelle: Directie Preventie Jeugd en Sancties (DPJS)/Halt, 08-02-2002, www.minjust/
beleid/thema/jeugd/jep/stats/halt.
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2.1.2. Polizeitransaktion

1984 hat der Gesetzgeber der Polizei und der Staatsanwaltschaft die Be-
fugnis zuerkannt, unter bestimmten Voraussetzungen eine Transaktion mit
dem Beschuldigten zu vereinbaren, so dass dieser eine drohende Strafver-
folgung verhindern kann. Die Befugnis der Polizei im Hinblick auf jugend-
liche Straftiter bezieht sich allein auf Vergehen. Der Jugendliche kann de-
ren Verfolgung durch Zahlung eines Geldbetrages, der 300 € nicht {iber-
steigen darf, abwenden. Bei volljihrigen Beschuldigten kann die Polizei
auch bei Verbrechen diesen Hochstbetrag zur Abwendung einer Strafver-
folgung vorschlagen. Bei jugendlichen Straftitern ist dies nicht moglich,
weil der Gesetzgeber dafiir die hier dargestellte andere Erledigungsmdog-
lichkeit durch die Polizei geschaffen hat.

2.2. Verfahrenserledigung durch die Staatsanwaltschaft

Wenn eine Strafsache mit einem jugendlichen Straftater nicht von der Poli-
zei selbst erledigt wird, wird der Vorgang an die Staatsanwaltschaft weiter-
geleitet. Auch ihr stehen einige Mdaglichkeiten zur Verfligung, um zu ver-
hindern, dass der jugendliche Straftiter vor den Richter muss.

Der Staatsanwalt kann dabei wiederum zwischen einer bedingten oder
unbedingten Einstellung oder einer Transaktion wihlen. Die bedingte Ein-
stellung und die Transaktion sind beide Erscheinungsformen einer beding-
ten und auflergerichtlichen Erledigung durch die Staatsanwaltschaft, ver-
gleichbar mit der Regelung in § 153 a der deutschen Strafprozefordnung.
Sie unterscheiden sich insoweit, als die bedingte Einstellung gesetzlich
nicht geregelt ist und dadurch mehr Flexibilitdt und Spielraum fiir kreative
Losungen bietet als die Transaktion. Die letztgenannte ist gesetzlich gere-
gelt und bestimmten gesetzlichen Beschrinkungen unterworfen.

2.2.1. Die (un-)bedingte Einstellung

Wie auch die Polizei, kann der Staatsanwalt beschlielen, eine Strafsache
nicht (weiter) zu verfolgen. Er kann dies zum einen ohne Auflagen tun.
Auch besteht die Mdoglichkeit, sich auf einen scharfen Verweis zu be-
schranken. Schlielich kommt auch in Betracht, den Einstellungsbeschluss
mit bestimmten Auflagen zu verbinden. Kommt der Beschuldigte den
Auflagen nicht nach, lebt das Recht des Staatsanwaltes, die Strafsache zu
verfolgen, wieder auf. Grundsétzlich ist diese Entscheidung des Staatsan-
waltes bei allen Verbrechen méglich, in der Praxis geht es jedoch stets um
Delikte geringerer Schwere. Bei der Entscheidung spielen die Art der
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Straftat, die Persénlichkeit des Beschuldigten und die Moglichkeiten, das
Verhalten des Jugendlichen iiber bestimmte Auflagen positiv zu beeinflus-
sen, eine wichtige Rolle. Da die bedingte Einstellung gesetzlich nicht gere-
gelt ist, ist der Staatsanwalt nicht an gesetzliche Vorschriften beziiglich
ggf. zu verhingender Auflagen gebunden. Die Praxis geht jedoch davon
aus, dass er dieselben Auflagen verhingen kann wie der Richter bei der
Strafaussetzung zur Bewihrung. Haufig eingesetzte Auflagen bei Heran-
wachsenden sind der Schadensersatz, die Wiedergutmachung des ange-
richteten Schadens, die Meldepflicht (z. B. bei Ful3ball-Vandalismus), ein
Aufenthaltsverbot, eine ambulante oder klinische Behandlung (insbesonde-
re bei Drogenabhingigen), die Anordnung eines obligatorischen Kontaktes
mit einer Einrichtung der Jugendfiirsorge.

2.2.2. Transaktion

Die Moglichkeiten des Staatsanwaltes, mit dem Beschuldigten eine Trans-
aktion zu vereinbaren, sind weitergehend als entsprechende Moglichkeiten
der Polizei, gleichzeitig jedoch eingeschrénkter als bei der bedingten Ein-
stellung. Die Transaktionsmoglichkeit ist gegeben fiir alle Vergehen und
fiir Verbrechen, die mit hdchstens sechs Jahren Gefiéngnis bestraft werden
kénnen. Dies betrifft in den Niederlanden ca. 90 % aller Verbrechen. Ist flr
die jeweilige Straftat ausschlieBlich die Zahlung einer Geldstrafe vorgese-
hen und bietet der Beschuldigte an, die Hochstgeldstrafe zu bezahlen, ist
die Staatsanwaltschaft verpflichtet, eine Transaktion in die Wege zu leiten.
Fiir jugendliche Beschuldigte gilt jedoch die Beschrinkung, dass die
Transaktionsbufle den Betrag von 2250 € nicht iibersteigen darf. Neben ei-
nem Geldbetrag kénnen auch andere Auflagen wie etwa die Leistung von
Schadensersatz an das Opfer vereinbart werden. Fiir Jugendliche kennt das
Gesetz noch zwet weitere Auflagen, die (1) im Erwachsenenstrafrecht
(noch) nicht vorgesehen sind oder (2) erst in 2001 eingefiihrt sind, und
Zwar:

1. Der Beschuldigte muss sich nach den Anweisungen einer Erziehungs-
beistandseinrichtung fiir einen von der Staatsanwaltschaft zu bestim-
menden Zeitraum von hochstens sechs Monaten richten;

2. Der Beschuldigte muss unbezahlte gemeinniitzige Arbeit oder Arbeit
zur Wiedergutmachung des durch die Straftat angerichteten Schadens
verrichten oder an einem Lernprojekt fiir eine von der Staatsanwalt-
schaft festzulegende Dauer von hochstens 40 Stunden innerhalb eines
festzulegenden Zeitraums von maximal drei Monaten teilnehmen.
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Die unter 2. genannten Auflagen sind identisch mit den alternativen
Sanktionen, die das Gericht anstelle von Jugendhaft und/oder Geldstrafe
verhingen kann. In der Literatur und im Strafgesetzbuch werden diese
Sanktionen jetzt allgemein mit dem Begriff , Leistungsstrafen* (taakstraf-
fen) bezeichnet. Im Unterschied zur Leistungsstrafe als gerichtlicher Sank-
tion kann der Staatsanwalt diese Auflagen nur dann stellen, wenn der Be-
schuldigte vorher ein entsprechendes Angebot unterbreitet hat, das gleich-
zeitig die Art der Sanktion (lies: Auflage) umfassen muss.

Die Arbeitsstrafen haben im vergangenen Jahrzehnt sowohl im Bereich
des Jugend- als auch im Bereich des Erwachsenenstrafrechts einen erhebli-
chen Umfang angenommen. Bei Erwachsenen lag der Schwerpunkt vor
allem im Bereich der Strafe der gemeinniitzigen Arbeit (gemeinniitzige Ar-
beitsstrafe), bei Jugendlichen eher auf den Lern- und Ubungsprojekten.
Unter diesen letztgenannten Begriff fillt eine grofle Bandbreite an Kursen
in sozialen Fertigkeiten, Titer-Opfer-Programme, kombinierte Arbeits- und
Ubungsprojekte, die oft auch einen Bezug zu dem jeweiligen Delikt bzw.
einer besonderen Titerkategorie aufweisen. Bei der Darstellung der ge-
richtlichen Sanktionsméglichkeiten soll auf diesen Aspekt nochmals néher
eingegangen werden.

2.2.3. Die Erledigung durch die Staatsanwaltschaft in der Praxis

Abgeschen von einer Transaktion oder der (un-)bedingten Einstellung kann
die Staatsanwaltschaft auch beschlieflen, eine Strafsache nicht vor den
Richter zu bringen, weil die Chancen fiir ein verurteilendes Urteil gering
sind, etwa wegen einer ungiinstigen Beweislage oder auch, weil technisch-
juristische Hindernisse einer Fortsetzung des Verfahrens im Wege stehen
konnen. In diesem Fall spricht man von einer technischen Einstellung. Ge-
setzlich nicht geregelt, sondern in der Praxis entwickelt ist die Moglichkeit,
im Falle eines Verdachtes einer groBen Anzahl von Straftaten lediglich ei-
nige anzuklagen und die iibrigen zur Information des Gerichts der Akte
beizufiigen. In diesem Fall spricht man von der sog. Beifligung ad infor-
mandum. Der Beschuldigte muss dazu seine Zustimmung geben, da das
Gericht diese beigefligten Informationen bei der Festlegung der Strafthohe
und Strafart beriicksichtigen kann. Fiir den Beschuldigten hat dieses Vor-
gehen den Vorteil, dass er spiter nicht nochmals mit diesen Taten konfron-
tiert werden kann.

Aus der nachfolgenden Tabelle 5 ergibt sich, dass letztendlich nur weni-
ge Strafsachen Jugendliche betreffend dem Gericht zur Aburteilung vorge-
legt werden. Ausweislich Tabelle 1 waren im Jahre 2000 47.161 jugendli-
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che Beschuldigte bei der Polizei registriert. Davon wurden letztendlich nur
8.615 (17 %) gerichtlich vorgeladen. EinschlieBlich der informationshalber
beigefligten Strafsachen wurden also nur 22 % aller Strafsachen dem
Richter vorgelegt. Uber die HALT-MaBregel wurde 44 % der Jugendlichen
ein Strafprozess erspart, durch eine Erledigung liber die Staatsanwaltschaft
noch einmal 28 %. 65 % davon wurden im Wege der Transaktion und 10 %
liber eine (un-)bedingte Einstellung aus Opportunititserwigungen erledigt.
Die {ibrigen Strafsachen betrafen die technische Einstellung (16% aller Er-
ledigungen), die Beifiigung ad informandum bei anderen Strafsachen
(20%). Diese Zahlen machen deutlich, dass die Strafverfolgung und ge-
richtliche Aburteilung als letztes Mittel in der breiten Skala der Moglich-
keiten, Jugendliche mit ihrer Straftat zu konfrontieren, angesehen werden.
Aus diesen Zahlen wird jedoch auch deutlich, dass der hohe Anteil Oppor-
tunititseinstellungen seit 1995 eine stark sinkende Tendenz zugunsten ins-
besondere der Transaktion aufweist. Dies ist vor allem der 1995 einge-
fithrten Arbeitsstrafe als Transaktionsmoglichkeit und der damit im Zu-
sammenhang stehenden Politik der Staatsanwaltschaft, einer begangenen
Straftat eine Sanktion folgen zu lassen, zuzuschreiben.

Tabelle 5: Verfahrenserledigungen durch Staatsanwaltschaft 1995 - 2000"

Jahr 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Technische 3518 3303 3358 2916 2429 2140
Einstellung

Opportunitits- 4776 4500 4237 3028 2614 2410
einstellung

Davon: 1499 1746 1603 866 777 650
Bedingte Einstellung

Unbedingte 2403 1942 1698 1289 1038 700
Einstellung

Transaktion 3689 4822 5879 6738 7276 8450
Beifiigung ad inf. 2819 2961 3736 3800 2920 2600

'* Ministerie van Justitie, www.minjust.nl/a-beleid/thema/jeugd. Achtergronden en Sta-
tistieken Jeugderiminaliteit, CBS 2002.
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Graphik 2: Verfahrenserledigungen durch Staatsanwaltschaft 1995-2000"°
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2.3. Sanktionierung durch den Untersuchungsrichter

Minderjghrige werden nicht durch ein normales Gericht, sondern durch den
besonderen Jugendrichter abgeurteilt. Bei den meisten Strafsachen handelt
dieser als Einzelrichter. Bei schweren oder sehr komplexen Strafsachen
oder auch bei Strafsachen, bei denen es sowohl um minderjghrige als auch
um volljihrige Angeklagte geht, wird die Strafsache von einem aus mehre-
ren Richtern bestehenden Kollegium verhandelt. Einer dieser Richter ist
immer der Jugendrichter.

Der Jugendrichter tritt auch als Untersuchungsrichter auf, wenn der Be-
schuldigte minderjdhrig ist. Zu den Aufgaben des Untersuchungsrichters
gehort der Einsatz der Untersuchungshaft. In diesem Rahmen verfligt der
Jugendrichter iiber mehrere Méglichkeiten, um dem jugendlichen Beschul-
digten die Aufnahme in eine Strafanstalt zu ersparen.

Anders als bei Volljahrigen bestimmt das Gesetz bei Jugendlichen, dass
das Gericht bei der Verhdngung der Untersuchungshaft stets priifen muss,
ob die Vollstreckung unmittelbar erfolgen muss oder auf einen spiteren
Zeitpunkt verschoben werden kann. Diesen Haftaufschub kann der Jugend-
richter mit bestimmten Auflagen verkniipfen. Gleichfalls kann er eine Ju-

'® Overig = iibrige; Transactie = Transaktion; Voeging = Beifiigung ad inf.; Beleidsse-
pot = Opportunititseinstellung; Technisch sepot = technische Einstellung.
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gendeinrichtung beauftragen, dem Jugendlichen bei der Einhaltung dieser
Auflagen Hilfe und Unterstiitzung zuteil werden zu lassen.

Das Gesetz stellt keine Voraussetzungen beziiglich der Art und des
Charakters dieser besonderen Auflagen auf. In der Praxis geht es um Auf-
enthalts- oder Stadionverbote, Schadensersatzleistung an das Opfer, frei-
willige Aufnahme zur Behandlung und Hausarrest. Der Hausarrest kann
auch in Kombination mit elektronischer Aufsicht erfolgen, einer Méoglich-
keit, die jetzt landesweit erprobt wird. Dariiber hinaus wurden iiber das
ganze Land verteilt besondere Projekte eingerichtet, die von ihrem Inhalt
her mit den Arbeitsstrafen viele Gemeinsamkeiten aufweisen. Sie unter-
scheiden sich jedoch darin, dass diese besonderen Projekte mit einer zeit-
lichen Dauer versehen sind, die der Untersuchungshaft gleichgestellt ist
(ca. drei Monate) und die im Hinblick auf Arbeit und Schulzeit einen Ein-
satz erforderlich macht, der einer normalen Arbeitswoche von 36 bis 40
Stunden entspricht.

In juristischer Hinsicht sind diese Projekte jedoch nicht unumstritten, da
die Auflagen auf ,die Verwirklichung des Ziels* der Untersuchungshaft
gerichtet sein miissen. Dies scheint in vielen Fillen nicht der Fall zu sein.
Tatséchlich wird mit diesen Auflagen die spétere Strafverhéingung antezi-
piert, ausgehend von dem Grundsatz, dass eine Sanktion um so effektiver
ist, je schneller sie der Begehung der Straftat nachfolgt.

Wenn der Untersuchungsrichter keinen Grund sieht, die Untersuchungs-
haft aufzuschieben, bedeutet dies noch nicht automatisch, dass der Jugend-
liche in eine Haftanstalt verbracht wird. Eine besondere Bestimmung der
niederlédndischen Strafprozessordnung bietet die Méglichkeit, dass der po-
lizeiliche Gewahrsam oder die Untersuchungshaft an jedem dazu geeigne-
ten Ort erfolgen kann. Dies kann sowohl die elterliche Wohnung sein, eine
Einrichtung, die nicht in den Bereich der Justiz fillt, eine Jugendeinrich-
tung oder jeder andere Ort, der daflir als geeignet angesehen wird.

2.4. Strafen, alternative Sanktionen und Mafiregeln

Nur ein bestimmter Anteil aller Strafsachen gegen Jugendliche wird auch
wirklich verfolgt. Die bedeutet nicht, dass dann, wenn die Tat bewiesen
und der Angeklagte fiir schuldig befunden wird, auch stets eine Sanktion
folgen muss. Art. 9 a nIStGB erméglicht es, lediglich einen Schuldspruch
zu verkiinden, ohne eine Strafe oder Mafiregel zu verhdngen. Der Richter
kann folglich in seinem Urteil festlegen, dass keine Strafe oder Mafiregel
verhdngt wird, die sog. gerichtliche Begnadigung,
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Will das Gericht eine Sanktion verhingen, stehen ihm umfangreiche
Wahlmdoglichkeiten aus den drei Arten von Sanktionen Hauptstrafen, Ne-
benstrafen und Mafiregeln zur Verfiigung.

2.4.1. Jugendstrafen

Ebenso wie im Erwachsenenstrafrecht werden die Jugendstrafen unter-
schieden in Hauptstrafen und Nebenstrafen.

Die Hauptstrafen fiir Jugendliche sind:

a) Bei der Begehung eines Verbrechens:

1. Jugendhaft,
2. Leistungsstrafe,
3. Geldstrafe.

b) Bei der Begehung eines Vergehens:

1. Leistungsstrafe,
2. Geldstrafe.

Die Nebenstrafen sind:

1. Verfall,
2. Entziehung der Fahrerlaubnis.

2.4.1.1. Jugendhaft

Die 1995 eingefiihrte Strafe der Jugendhaft ist die einzige Freiheitsstrafe,
die das Jugendstrafrecht kennt. Die Hochstdauer der Jugendhaft ist auf ein
Jahr (zwdlf Monate) fiir Jugendliche von 12 bis 16 Jahren und zwei Jahre
fiir 16- und 17jahrige festgelegt. Die Mindestdauer betréigt einen Tag.

Die Jugendhaft wird in einer staatlichen Einrichtung oder in einer vom
Justizminister beauftragten privaten Einrichtung vollstreckt. Wie im folgen-
den noch dargestellt werden wird, kann die Vollstreckung der Freiheitsstrafe
und der Jugendhaft bzw. nach teilweiser Verbiilung die Vollstreckung des
Restes der Jugendhaft auch ganz oder teilweise zur Bew#hrung ausgesetzt
werden.

Im Verhiltnis zur Anzahl Beschuldigter ist die Jugendhaft eine sehr selten
eingesetzte Sanktion. 1999 wurde diese Strafe bei 3.785 Jugendlichen ausge-
sprochen. Im Verhiltnis zu der Gesamtzahl der von den Gerichten verhing-
ten Strafen machte die Jugendhaft 33,2% gegeniiber 6,8% Geldstrafen und
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42,8% Arbeitsstrafen aus. Von den insgesamt 47.960 bei der Polizei regist-
rierten jugendlichen Beschuldigten erhielten letztendlich weniger als 8%
eine Freiheitsstrafe, von denen wiederum ungeféhr zwei Drittel zur Bewéh-
rung ausgesetzt wurden.'” Die durchschnittliche Dauer der Jugendhaft be-
trug in den letzten Jahren etwa zwischen drei und vier Monaten, im Ver-
gleich zu sechs Monaten bei strafrechtlich Volljahrigen. Jugendliche zwi-
schen 16 und 18 Jahren konnen, wie bereits ausgefiihrt, unter bestimmten
Voraussetzungen auch nach Erwachsenenstrafrecht behandelt werden. Wird
in diesem Rahmen eine Freiheitsstrafe verhdngt, entspricht die durchschnitt-
liche Haftdauer der Praxis bei strafrechtlich Volljahrigen.

2.4.1.2. Leistungsstrafen (Alternative Sanktionen/Arbeitsstrafen)

Mit der Neuordnung des Jugendstrafrechts 1995 wurde eine neue Sankti-
onskategorie eingefiihrt, die vor allem bezweckt, Freiheitsstrafen flir Ju-
gendliche, soweit wie méglich, zu vermeiden, daher die Bezeichnung ,,al-
ternative Sanktionen®. Es geht hierbei um Sanktionen, die an die Stelle der
Hauptstrafen Jugendhaft und Geldstrafe treten. Dariiber hinaus kénnen die
alternativen Sanktionen auch zur Umwandlung der subsidiiiren Jugendhaft
eingesetzt werden.

Anstelle des Begriffs ,,alternative Sanktionen* wurde in der Praxis immer
hiufiger der Begriff , Arbeitsstrafen® (,,Takstraffen”) verwendet. Mit der
Einfiihrung des Gesetzes iiber Leistungsstrafen im Jahre 2001 wurde dieser
Begriff vom Gesetzgeber im Strafgesetzbuch sowohl fiir strafrechtlich
Volljahrige als auch fiir strafrechtlich Minderjahrige als gesetzlicher Begriff
eingeflihrt. Damit wollte der Gesetzgeber unterstreichen, dass die Leistungs-
strafen trotz ihres unverkennbar alternativen Charakters vor allem als Sank-
tionen sui generis angesehen werden miissen, die nicht mehr ausschlieBlich
darauf abzielen, die unbedingte Freiheitsstrafe zu ersetzen, sondern auch an
die Stelle einer bedingten Strafe, eine Geldstrafe oder irgend einer anderen
Sanktion treten kénnen. Bei dem Begriff Leistungsstrafe liegt die Betonung
darliber hinaus weniger auf dem substituierenden Charakter, sondern viel-
mehr auf dem Inhalt der Sanktion. Dieser besteht schliellich aus einer Ver-
pflichtung fur den Jugendlichen, bestimmte Leistungen zu erbringen, von
denen ein erheblicher, spezial-préaventiver Einfluss auf den Jugendlichen
erwartet wird. Diese Leistungen kénnen bestehen aus:

a. der Verrichtung unbezahlter gemeinniitziger Arbeit,

'7 Centraal bureau voor de statistiek, www.cbs.nl/cijfers/kerncijfers/krv1522a.htm
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b. der Verrichtung von Arbeit zur Wiedergutmachung des durch die Straf-
tat angerichteten Schadens;

c. der Teilnahme an einem Lernprojekt.

Diese Sanktionen entsprechen den besonderen Auflagen, welche die
Staatsanwaltschaft mit einer Transaktion verbinden kann. Es besteht jedoch
insoweit ein wichtiger Unterschied, als diese Sanktionen als Auflage einer
Transaktion héchstens 40 Stunden umfassen kénnen und innerhalb von drei
Monaten erfiillt werden miissen.

Wird die alternative Sanktion im Wege eines gerichtlichen Urteils ver-
hingt, betrdgt der Umfang aller Sanktionen maximal 200 Stunden oder —
bei einer Kombination der Sanktionen — héchstens 240 Stunden. Der Zeit-
raum, innerhalb dessen die alternativen Sanktionen abgeleistet werden
miissen, betrigt sechs Monate fiir ein Lernprojekt oder fiir gemeinniitzige
Arbeit, wenn diese nicht mehr als 100 Stunden umfafit. Arbeitsstrafen gro-
Beren Umfangs miissen innerhalb eines Jahres abgeleistet werden.

Vor Inkrafitreten des Gesetzes iiber Leistungsstrafen im Jahre 2001 war
die Verhdngung einer Arbeitsstrafe nur nach einem darauf abzielenden An-
gebot des Angeklagten und mit seiner Zustimmung méglich. Dies galt so-
wohl im Erwachsenen- wie im Jugendstrafrecht. Die Neuregelung hat diese
Voraussetzung bei gerichtlich ausgesprochenen Arbeitsstrafen fallengelas-
sen und sie nur bei der Arbeitsstrafe als Transaktionsvoraussetzung beibe-
halten. Gesetzgeber und Literatur gehen davon aus, dass dies nicht gegen
internationale Bestimmungen betreffend das Verbot der Zwangsarbeit ver-
stoBt.'® Ein wichtiger Unterschied zu den traditionellen Strafen und Mafre-
geln besteht darin, dass eine alternative Sanktion nur mit Zustimmung des
jugendlichen Beschuldigten verhdngt werden darf.

Die Regelung der Arbeitsstrafe fiir Minderjahrige kommt der Regelung
dieser Sanktion im Erwachsenenstrafrecht sehr nahe. Die Rolle der Bewih-
rungshilfe bei Jugendlichen wird jedoch vom Jugendschutzrat wahrge-
nommen. Dieser trégt die tatsichliche Verantwortung flir die Vorbereitung,
die Ausfithrung und die Begleitung der alternativen Sanktion. Die formelle
Verantwortung liegt dagegen bei der Instanz, die gesetzlich fiir die Voll-
streckung von Strafurteilen zustindig ist: der Staatsanwaltschaft. Diese ist
daher befugt, bei dem Jugendschutzrat Informationen liber den Verlauf der
Ableistung der alternativen Sanktion einzuholen und kann dem Rat auch
etwaige notwendige Anweisungen erteilen.

'® Siche hierzu ausfiihrlich A.M. van Kalmthout, Si non solvit in opere. Nijmegen 2001,
S. 883-884.
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Ist die Staatsanwaltschaft der Auffassung, dass die Leistungstrafe nicht
ordnungsgemif ausgefithrt wurde bzw. wird, kann sie bei Gericht beantra-
gen, anstelle dieser Sanktion doch die urspriinglich festgesetzte Strafe oder
eine andere Arbeitsstrafe auszusprechen. Das Gericht ist verpflichtet, bei
seiner Entscheidung den Teil der ordnungsgemaf} abgeleisteten Arbeitsstra-
fe zu beriicksichtigen. Im Gesetz ist allerdings nicht angegeben, nach wel-
chem Malstab dies zu erfolgen hat.

Wenn der jugendliche Beschuldigte vor Verhiingung der Leistungstrafe
in polizeilichem Gewahrsam oder in Untersuchungshaft gewesen ist oder
wenn er zur Observation in eine Einrichtung aufgenommen worden ist,
wird dieser Zeitraum des Freiheitsentzuges von der Gesamtdauer der
Leistungstrafe in Abzug gebracht.

Mit den HALT-Projekten, die als leichte Form einer Leistungstrafe in
der Anfangsphase des Strafprozesses anzusehen sind, haben die von der
Staatsanwaltschaft und den Gerichten in den vergangenen 15 Jahren ver-
hiangten Leistungsstrafen ein erhebliches AusmalB angenommen. 1983 wur-
de diese Sanktionsform noch erprobt, und es wurden daher nur in 304 Fil-
len Lern- und/oder Arbeitsprojekte angeordnet. 17 Jahre spéter betrug diese
Zahl fast 12.000.

Tabelle 6: Leistungsstrafen fiir Jugendliche'®

Jahr Arbeitsstrafen
1983 304
1984 780
1985 872
1986 1398
1987 1890
1988 2160
1989 2351
1990 2776
1991 2666
1992 3284
1993 3594
1994 3979
1995 4408
1996 6452
1997 7915
1998 9808
1999 11004
2000 11764

" Ministerie van Justitie, minjust.nl/a_beleid/thema/jeugd
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2.4.1.3. Geldstrafe

Die Geldstrafe betrigt mindestens 2 und hoéchstens 2250 €. Dieser Hochst-
betrag gilt flir alle Verbrechen und Vergehen.

Bei der Verhingung einer Geldstrafe muss das Gericht die (finanziellen)
Verhiltnisse des Angeklagten beriicksichtigen. Im Urteil kann das Gericht
festlegen, dass der Jugendliche die Geldstrafe in vom Gericht festzusetzen-
den Teilbetrdgen bezahlen kann.

Wird die Geldstrafe ganz oder teilweise nicht bezahlt und kann diese
auch nicht aus dem Vermdgen des Jugendlichen beigetrieben werden, kann
der offene Betrag in Ersatzjugendhaft umgewandelt werden. Die Dauer der
Ersatzjugendhaft betrdgt mindestens einen Tag und héchstens drei Monate.
Fiir jede vollen 10 € offener Geldstrafe darf nicht mehr als ein Tag Ersatz-
jugendhaft auferlegt werden. Auf Antrag des Jugendlichen kann die Ersatz-
freiheitsstrafe in eine alternative, nicht freiheitsentziehende Arbeitsstrafe
umgewandelt werden.

2.4.1.4. Nebenstrafen

Das Jugendstrafrecht kennt zwei Nebenstrafen: den Verfall und die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis. Die Regelung des Verfalls ist mit der entsprechen-
den Regelung im Erwachsenenstrafrecht identisch. Der Verfall bezieht sich
auf Gegenstinde, die bei der Straftat eine Rolle gespielt haben oder die
durch die Straftat erlangt worden sind.

Die Entziehung der Fahrerlaubnis wurde mit der Neuordnung des Jugend-
strafrechts 1995 eingeflihrt. Die Entziehung der Fahrerlaubnis bezieht sich
vor allem auf das Fiithren von Mopeds; diese Nebenstrafe kann auch dann
verhingt werden, wenn das Jugendstrafrecht auf strafrechtlich Volljihrige
im Alter zwischen 18 und 21 angewendet wird. In diesem Fall betrifft das
Fahrverbot auch das Fiihren von Personenkraftwagen und Motorradern.

Sowoh! der Verfall als auch die Entziehung der Fahrerlaubnis kdnnen
getrennt oder zusammen mit Hauptstrafen und mit der jeweils anderen Ne-
benstrafe verhdngt werden.

2.4.2. Strafrechtliche Mafiregeln

Wie das Erwachsenenstrafrecht gilt auch im niederléndischen Sanktionen-
system fiir Jugendliche das sog. Zwei-Spuren-System. Dies bedeutet, dass
neben Strafen auch andere Sanktionen schuldunabhingig ausgesprochen
werden kénnen. Bei den strafrechtlichen Mafregeln steht die Sicherheit der
Gesellschaft bzw. die Wiederherstellung des fritheren Zustandes oder die
Behandlung des Titers im Mittelpunkt.
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Folgende strafrechtliche Mafregeln kénnen verhiingt werden:

1. Unterbringung in einer Jugendeinrichtung;

2. LCinziehung;

3. Abschdpfung des widerrechtlich erlangten Vorteils;
4. Schadensersatz.

2.4.2.1. Unterbringung in einer Jugendeinrichtung
Diese 1995 eingefiihrte MaBregel kann nur verhéngt werden, wenn:

a) ein schweres Verbrechen begangen wurde, fiir das die Anordnung von
Untersuchungshaft moglich wiire,

b) die Sicherheit von anderen bzw. die allgemeine Sicherheit von Perso-
nen oder Giitern die Verhdngung dieser Mafiregel fordert, und

c) die MaBregel im Interesse einer mdglichst giinstigen weiteren Ent-
wicklung des jugendlichen Angeklagten ist.

Diese drei Voraussetzungen miissen kumulativ erfiillt sein. Ist dies der Fall,
kann die jeweilige MaBregel verhingt werden, und zwar sowohl bei einer
Verurteilung als auch bei einer Freistellung von jeglicher Strafverfolgung
(etwa bei festgestellter Schuldunfihigkeit). Wird die MaBregel im Rahmen
einer Verurteilung verhingt, kann sie mit der Strafe der Jugendhaft
und/oder einer Nebenstrafe kombiniert werden. Eine Kombination mit ei-
ner Geldstrafe ist nur dann méglich, wenn die Mafiregel ganz oder teilwei-
se zur Bewdhrung ausgesetzt wird.

Die Unterbringung in einer Jugendeinrichtung ist vergleichbar mit der
Anordnung der stationdren Unterbringung bei Erwachsenen. Es handelt
sich um eine einschneidende Sanktion, deren Einsatz der Gesetzgeber an
strenge Voraussetzungen gekniipft hat. Eine dieser Voraussetzungen be-
steht darin, dass das Gericht iiber ein mit Griinden versehenes Gutachten
von zwei Sachverstindigen verschiedener Disziplinen verfiligen muss. Stets
ist einer der Gutachter ein Psychologe. Geht es um einen Jugendlichen mit
einer Entwicklungsstérung oder seelischen Geistesstorung, muss einer der
beiden Gutachter ein Psychiater sein.

Die Vollstreckung der Mafiregel wird durch den Justizminister einer der
Institutionen oder Einrichtungen iibertragen, denen diese Funktion gesetz-
lich zugewiesen wurde.

Die MaBregel gilt im Prinzip flir die Dauer von zwei Jahren, sie kann je-
doch jederzeit vom Justizminister nach Einholung eines Gutachtens des
Jugendschutzrates bedingt oder unbedingt beendet werden.
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Die Mafregel kann den Zeitraum von zwei Jahren auch iiberschreiten.
Das Gericht, das die Malregeln ausgesprochen hat, kann auf Antrag der
Staatsanwaltschaft den Zeitraum von zwei Jahren mehrfach um insgesamt
hochstens zwei Jahre verlingern, soweit die Gesamtdauer der Mafregel
vier Jahre nicht iibersteigt. Geht es um einen Jugendlichen mit einer Ent-
wicklungsstérung oder einer seelischen Geistesstérung, darf die Gesamt-
dauer der Mafiregel hochstens sechs Jahre betragen. Die Verldangerung ist
jedoch nur dann mdoglich, wenn die MaBregel insgesamt oder teilweise be-
dingt auferlegt worden ist. Darliber hinaus muss sie im Zusammenhang mit
der Begehung eines Verbrechens verhiangt werden, das sich richtet gegen
oder Gefahr verursacht fiir die korperliche Unversehrtheit einer oder meh-
rerer Personen. In diesem Zusammenhang ist vor allem an Gewaltverbre-
chen und Sexualstraftaten zu denken.

Die Unterbringung in einer Jugendeinrichtung wird seit einigen Jahren
immer haufiger ausgesprochen. 1991 geschah dies noch in 37 Fillen, 1998
hatte sich diese Zah! auf 191 und 1999 auf 230 erhoht. 1998 wurden 1.500
Jugendliche von Psychiatern und Verhaltenspsychologen untersucht. >

2.4.2.2. Einziehung

Die MafBregel der Einziehung entspricht bei Jugendlichen der fiir das Er-
wachsenenstrafrecht geltenden Regelung. Diese MaBregel dient dazu, Ge-
genstinde, die aus der Begehung der Straftat erzielt wurden oder die bei der
Vorbereitung bzw. der Veriibung der Straftat selbst verwendet oder herge-
stellt worden sind oder mit denen die Ermittlung der Tat behindert wurde,
aus dem Verkehr zu zichen. Dies ist nur mdglich, wenn diese Gegenstinde
solcher Art sind, dass der unkontrollierte Besitz mit dem Allgemeininteres-
se bzw. der gesetzlichen Regelung im Widerspruch steht. Da das gesell-
schaftliche Interesse hier im Vordergrund steht, ist diese Mafiregel auch
moglich, wenn der (jugendliche) Angeklagte freigesprochen oder — etwa
bei Schuldunfahigkeit — von jeglicher Strafverfolgung freigestellt wird.
1999 b;altraf eine Einziehung 1,3% aller gerichtlich ausgesprochenen Sank-
tionen.

20 pressemitteilung Justizministerium vom 11.11.1999.
! Siche: M.W.Bol und M.H. Ter Horst-van Breukelen, Jeugd, In : Rechtsbescherming
en Rechtshandhaving, Den Haag 2001, p. 150.
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2.4.2.3. Abschopfung des widerrechtlich erlangten Vorteils

Auch diese Maliregel im Jugendstrafrecht unterscheidet sich nicht von der
gleichlautenden Mafregel, die vor einigen Jahren fiir volljihrige Straftéter
in das Strafgesetzbuch aufgenommen worden ist. Ziel dieser Mafregel ist
es, dem Verurteilten den Vorteil zu entziehen, den er durch seine kriminel-
len Handlungen erzielt hat. Die Mafiregel kann nicht nur verhdngt werden
bei illegalen Profiten, die aus der Straftat, wegen der eine Verurteilung
ausgesprochen worden ist, erzielt worden sind, sondern auch fiir andere
Taten, beziiglich derer hinreichende Hinweise bestehen, dass diese vom
Verurteilten begangen worden sind. Die Héhe des Betrages kann im Rah-
men eines gesonderten Verfahrens feststellt werden. Bezahlt der Verurteilte
den festgesetzten Betrag nicht, wird dieser in Ersatzhaft umgewandelt. Die
Dauer der Ersatzhaft wird vom Gericht festgestellt und kann — auch bei ju-
gendlichen Straftitern — hochstens sechs Jahre betragen.

2.4.2.4. Schadensersatz

Wie auch im Erwachsenenstrafrecht kann das Gericht den Jugendlichen
allein oder in Kombination mit anderen Strafen oder Mafregeln im Wege
der Mafregel verpflichten, den durch die Strafe verursachten Schaden zu
ersetzen. Diese Malregel griindet sich auf die zivilrechtliche Haftung des
Titers gegeniiber dem Geschidigten. Dies bedeutet, dass diese Mafregel
nicht gegeniiber strafrechtlich Minderjahrigen verhidngt werden kann, die
fiir ihre Handlungen zivilrechtlich nicht haftbar gemacht werden kénnen.
Dies ist insofern von Bedeutung, als Art. 164 nIBGB bestimmt, dass das
Verhalten eines Kindes, welches das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat, diesem nicht als widerrechtliche Tat zugerechnet werden kann. Will
das Gericht in einem solchen Fall trotzdem die Leistung von Schadenser-
satz als Sanktion verhingen, muss dies im Wege des bedingten Ausspruchs
einer Sanktion erfolgen, damit das Gericht dann die Leistung von Scha-
densersatz als besondere Auflage aufgeben kann. '

2.4.3. Kumulation von Strafen, alternativen Sanktionen und Maf3regeln

Der Gesetzgeber hat dem Gericht einen groBen Spielraum sowohl bei der
Festlegung von Art und Umfang der Sanktion als auch bei der Méglichkeit
gelassen, verschiedene Sanktionen miteinander zu- verbinden, Fast alle
denkbaren Kombinationen sind méglich. Die Strafe der Jugendhaft, die
Geldstrafe und die Unterbringung in einer Jugendeinrichtung kénnen auch
ganz oder teilweise zur Bewihrung ausgesetzt werden.
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Wie auch im Erwachsenenstrafrecht kann im Jugendstrafrecht eine Ar-
beitsstrafe auch mit einer insgesamt oder teilweise zur Bewdhrung ausge-
setzten Freiheitsstrafe kombiniert werden. Ausgeschlossen ist lediglich die
Kombination einer unbedingten Unterbringung in einer Jugendeinrichtung
mit einer Geldstrafe oder einer Leistungsstrafe. Diese Mafiregel kann je-
doch mit der Jugendhaft, einer oder mehrerer Nebenstrafen oder einer oder
mehreren anderer MaBregeln kombiniert werden.

2.4.4. Die Modalitiiten der Strafaussetzung zur Bewdhrung

Eine hiufig eingesetzte Sanktionsform im Jugendstrafrecht ist die Ausset-
zung der Vollstreckung zur Bewihrung. Danach ordnet das Gericht an,
dass die verhingte Sanktion insgesamt oder teilweise nicht vollstreckt wer-
den soll, unter der Bedingung, dass der jugendliche Beschuldigte flir eine
bestimmte Bewihrungszeit keine neuen Straftaten begeht und sich iiberdies
an die besonderen Auflagen hilt, die ihm vom Gericht auferlegt worden
sind.

Diese Strafaussetzung zur Bewihrung kann bei der Strafe der Jugend-
haft, der Geldstrafe und der Mafiregel der Unterbringung in einer Jugend-
einrichtung ausgesprochen werden.

Eine weitere Form der Strafaussetzung ist die Aussetzung des Strafrestes
zur Bewidhrung. Im Erwachsenenstrafrecht wurde diese durch die automati-
sche unbedingte Entlassung nach VerbiiBung von zwei Dritteln der Strafe
ersetzt, im Jugendstrafrecht ist diese vorzeitige Entlassung nach wie vor an
bestimmte, vom Gericht festzulegende Auflagen gekniipft.

Die Strafaussetzung der Vollstreckung zur Bewdhrung und die Ausset-
zung des Strafrestes zur Bewihrung gleichen sich insofern, als in beiden
Fillen mit dem entsprechenden gerichtlichen Beschluss eine Bewihrungs-
zeit und bestimmte Auflagen verbunden werden und dass bei Nichteinhal-
tung dieser Auflagen der Beschluss widerrufen werden kann. Die Bewih-
rungszeit betrigt hochstens zwei Jahre. Die besonderen Auflagen, die zu-
sitzlich auferlegt werden kénnen, miissen sich konkret auf das Verhalten
des Jugendlichen beziehen. Ubliche Auflagen sind etwa das Verbot, sich an
bestimmten Treffpunkten von Jugendlichen aufzuhalten, von denen in der
Regel Stérungen der &Sffentlichen Ordnung ausgehen, das Verbot, be-
stimmte Veranstaltungen zu besuchen, die Verpflichtung, sich zu be-
stimmten Zeitpunkten bei der Polizei zu melden, die Verpflichtung, sich in
ambulante oder stationdre Behandlung zu begeben und #hnliches mehr.
Dem Gericht steht bei der Aussprache sinnvoller Verhaltensauflagen ein
grofer Entscheidungsspielraum zur Verfligung.
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Zustindig fiir die Aufsicht tiber die Einhaltung dieser Auflagen ist die
Staatsanwaltschaft. Diese Kontrolle darf nicht mit der Leistung von Hilfe
und Unterstiitzung bei der Einhaltung der Auflagen verwechselt werden.
Diese Aufgabe kann das Gericht einer Einrichtung des Erziehungsbeistan-
des oder in besonderen Fillen einer Privatperson iibertragen. Ist der Ju-
gendliche unter zivilrechtliche Aufsicht gestellt, kann diese Aufgabe auch
dem Erziehungsbeistand iibertragen werden.

3. Zivilrechtliche Mafiregeln

So wie im Jugendstrafrecht wird auch im Zivilrecht ein gerichtliches Ein-
greifen als ultima ratio angesehen und liegt die Prioritét bei der Vielzahl
der Formen von freiwilliger Hilfeleistung fiir Familien und/oder Jugendli-
che mit Erziehungsproblemen. Erst wenn alle Méglichkeiten einer freiwil-
ligen Hilfeleistung ausgeschopft sind oder sich als unzureichend herausge-
stellt haben, werden MafBregeln eingesetzt, die in geringerem oder grofe-
rem Mafle ZwangsmaBnahmen beinhalten. Im Mittelpunkt steht dabei stets
der Schutz des Jugendlichen. Oft richten sich diese Zwangsmafinahmen
gegen die Eltern, die Wirkungen sind jedoch oft auch fiir den Jugendlichen
einschneidend. Dies gilt insbesondere fiir die Mafiregel der Erziehungsbei-
standschaft. Durch diese Maflnahme wird das Sorgerecht der Eltern oder
des Vormundes insofern begrenzt, als der Jugendliche unter die Aufsicht
eines sog. Familienvormunds (Erziehungsbeistand) gestellt wird, der die
Eltern bei der Versorgung und Erzichung des Jugendlichen berit. Die El-
tern sind verpflichtet, den Anweisungen dieses Familienvormundes Folge
zu leisen. Die Erziehungsbeistandschaft ist méglich, wenn ein Minderjghri-
ger unter Umsténden aufwichst, die nach Auffassung des Jugendrichters
eine ernste Bedrohung fiir seine seelischen oder geistigen Interessen oder
seine Gesundheit darstellen und wenn andere Mittel zur Abwendung dieser
Bedrohung fehlgeschlagen sind. Die Erziehungsbeistandschaft dauert ein
Jahr, sie kann jedoch jeweils um ein Jahr verldngert werden.

Wenn es im Interesse der Erziehung und Versorgung des Minderjihrigen
erforderlich ist oder zum Zwecke der Untersuchung seiner geistigen oder
korperlichen Verfassung, kann der Jugendrichter die zusténdige Erzie-
hungsbeistandseinrichtung ermichtigen, den Minderjihrigen auBer Haus
unterzubringen. Diese Unterbringung auBerhalb der Familie kann so weit
gehen, dass der Jugendliche in eine geschlossene Einrichtung aufgenom-
men wird. Dies ist allerdings nur dann moglich, wenn dies aufgrund sehr
emnster Verhaltensprobleme des Jugendlichen erforderlich ist.
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Die Erziehungsbeistandschaft ist grundsitzlich als zeitlich begrenzte
MaRBnahme angelegt. Dies gilt auch fiir die Unterbringung auBerhalb der
Familie, die letztendlich darauf gerichtet ist, das Kind wieder in sein fami-
lidres Umfeld zurtckzubringen. Allerdings konnen sich Umstidnde ergeben,
die den Einsatz schwererwiegender Mafinahmen notwendig machen, um
das Kind vor einem seelischen oder kérperlichen Untergang zu schiitzen. In
diesen Fillen kann beschlossen werden, den Eltern bzw. dem Erziehungs-
berechtigten das Recht der elterlichen Sorge iiber das Kind zu entziehen.
Das Sorgerecht wird in diesem Fall einer Einrichtung auf dem Gebiet der
Jugendfiirsorge iibertragen. Das Kind wird dann in einer Pflegefamilie oder
einer Jugendeinrichtung untergebracht.

Das niederlidndische Strafgesetz bietet keine Moglichkeiten, gegen El-
tern, die ihrer Sorgepflicht nicht nachkommen, vorzugehen. Will man El-
tern fiir das (kriminelle) Verhalten ihres Kindes haftbar machen, ist dies
nur iiber die oben genannten zivilrechtlichen Maflnahmen moglich. Es fallt
jedoch auf, dass diese Maliregel sehr selten nach einer von einem Minder-
jahrigen begangenen Straftat angewendet wird. Zwischen 1992 und 1996
war dies in weniger als 8 % der Straftaten der Fall.”> Aus den Zahlen wird
jedoch auch deutlich, dass die Straftat vor allem bei Gewalttaten (Miss-
handlung, Totschlag, sexuellem Miflbrauch, sexueller N&tigung, Verge-
waltigung) Anlass fur intensivere Kontakte des Jugendschutzrates mit den
Eltern ist und dass in vielen Féllen die Eltern in die weitere Behandlung/
Begleitung des Kindes einbezogen werden.

Betrachtet man das Verhiltnis zwischen den zivilrechtlichen und den
strafrechtlichen Mafregeln mit Unterbringungscharakter, 148t sich aus der
Ubersicht in Tabelle 7 die Schlussfolgerung ziehen, dass im Zeitraum 1991
bis 2000 zwar eine erhebliche Zunahme sowohl bei den zivilrechtlichen als
auch bei den einschneidenderen strafrechtlichen Mafregeln erfolgt ist, dass
jedoch ihr Verhaltnis untereinander mit 25 % zu 75 % (1991) und 22 % zu
78 % in 2000 nahezu unverdndert geblieben ist. Allerdings ergibt sich aus
Tabelle 7, dass sowohl bei strafrechtlichen als auch bei zivilrechtlichen
Mafregeln der Anteil Jugendlicher ausldndischer Herkunft stdrker zunimmt
als der Anteil Jugendlicher inl4dndischer Herkunft.

Tabelle 8 zeigt, dass die Belegungskapazitiit bei zivilrechtlichen und
strafrechtlichen MaBregeln erheblich héher lag als bei der Untersuchungs-
haft und der Verbiifung von Freiheitsstrafen. 1991 wurde die verfligbare

22 Ministerie van Justitie, Ouders en reacties op jeugdcriminaliteit, Den Haag 1999, S. 87.
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Kapazitit zu 66 % fiir die Vollstreckung von Mafregeln genutzt, im Jahr
2000 war diese Zahl auf 71% gestiegen.

Tabelle 7: Zugdnge in Jugendjustizeinrichtungen (1991-2000)%

Strafrechtlich
Jahr Jugendliche Jugendliche nicht
inléindischer ausliindischer bekannt
Herkunft Herkunft
1991 669 1033 15
1992 703 1007 22
1993 743 1109 22
1994 672 1252 7
1995 619 1222
1996 595 1777 -
1997 758 1377 -
1998 780 1893 -
1999 877 1969 -
2000 1096 2186 -
Zivilrechtlich
Jahr Jugendliche Jugendliche nicht
inléindischer auslindischer bekannt
Herkunft Herkunft
1991 368 181 9
1992 332 176 5
1993 311 207 11
1994 283 202 5
1995 330 182 9
1996 315 188 -
1997 355 190 -
1998 417 256 -
1999 477 317 -
2000 557 381 -

3 Quelle: Dienst Justitiéle Inrichtingen, Ministerie van Justitie, Achtergronden & Sta-
tistiekem Jeugderiminaliteit 2002.
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Graphik 3: Zivilrechtliche und strafrechtliche Zuginge
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Tabelle 8 : Kapazitit und Belegung Jugendjustizeinrichtungen®
Jahr | Total Davon Davon
zivil- straf-
rechtlich rechtlich
in % in %
Untersu- Jugendhaft | Strafrechtliche
chungshafit in % Malregel in %
in %
1990 | 640 59% 41% 30% 4% 7%
1991 | 707 60% 40% 30% 4% 6%
1992 1745 58% 42% 30% 4% 8%
1993 | 778 55% 45% 28% 6% 11%
1994 | 831 54% 46% 26% 6% 14%
1995 | 895 50% 50% 28% 4% 18%
1996 11025 |48% 52% 27% 4% 21%
1997 [ 1181 | 45% 55% 24% 5% 26%
1998 11335 {41% 59% 26% 6% 27%
1999 | 1500 | 41% 59% 25% 5% 27%
2000 | 1645 | 44% | 59% 24% 5% 27%

Graphik 4: Kapazitdit und Belegung
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* Ministerie van Justitie, www.minjust.nl/a_beleid/thema/jeugd/jcp
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Aus den Tabellen 7 und 8 kénnte man ableiten, dass der Schwerpunkt bei
der Reaktion auf schwere Formen von Jugendkriminalitit noch immer auf
der (Um-)Erziehung und Behandlung und weniger auf bloBer Vergeltung
und Bestrafung liegt. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die durch-
schnittliche Aufenthaltsdauer bei den Maliregeln erheblich ldnger ist als bei
der Untersuchungshaft und bei den Freiheitsstrafen. Ein Blick auf die Zu-
ginge von Jugendlichen in Jugendeinrichtungen zeigt, dass die Zuginge
von Jugendlichen mit einem kriminellen Hintergrund in den vergangenen
Jahren offensichtlich stark gestiegen ist. Dies gilt insbesondere fiir Jugend-
liche ausldndischer Herkunft. 1991 betrug die Anzahl der Unterbringungen
mit strafrechtlichem Hintergrund 1.717 Fille. 39 % betrafen Jugendliche
inlandischer Herkunft, 61 % Jugendliche ausldndischer Herkunft. Die An-
zahl zivilrechtlicher Unterbringungen betrug in demselben Jahr 558, betrof-
fen waren 66 % Jugendliche auslidndischer Herkunft und 34 % Jugendliche
inldndischer Herkunft. Im Jahr 2000 war die Anzahl strafrechtlicher Inhaf-
tierungen auf 3.282 gestiegen, in 67 % betraf dies Jugendliche auslandi-
scher Herkunft. Bei dem zivilrechtlichen Freiheitsentzug war das Verhilt-
nis umgekehrt und betraf die Mehrheit der Unterbringungen sowohl 1991
als auch 2000 mit 67 % bzw. 59 % Jugendliche inldndischer Herkunft. Eine
mogliche Erklarung fiir diese Diskrepanz kénnte darin liegen, dass bei Ju-
gendlichen ausldndischer Herkunft frither das repressiver ausgerichtete
Strafrecht eingesetzt wird und/oder dass die zivilrechtliche Mafiregel auf
diese spezifische Zielgruppe weniger zugeschnitten ist.

4.  Die Politik zur Bekampfung der Jugendkriminalitiit:
Gegenwart und Ausblick

Die wachsende Sorge iiber die Zunahme der Jugendkriminalitit und hier
insbesondere der Gewaltkriminalitit veranlasste die Regierung 1993, eine
besondere Kommission Jugendkriminalitidt einzurichten. Diese Kommissi-
on erhielt unter anderem den Auftrag, die Regierung bei der Frage des ef-
fektivsten und effizientesten Ansatzes bei der Bekdmpfung der Jugendkri-
minalitdt unter Beriicksichtigung der gegenwirtigen Entwicklungen auf
dem Gebiet der Pravention, Behandlung und Wiedereingliederung zu be-
raten. Der Bericht der Kommission erschien 1994.”° Der Bericht stellt die
Diversitdt der Ursachen, Hintergriinde und Erscheinungsformen des prob-

¥ Commissie J eugdcriminaliteit, Aanpak jeugderiminaliteit, Met de neus op de feiten, Den
Haag 1994.



NIEDERLANDE 261

lematischen, teils kriminellen Verhaltens von Jugendlichen dar. Nach Aus-
sage der Kommission bietet das weite Arsenal an priventiven und repressi-
ven Reaktionsformen eigentlich hinreichende Instrumente, um dieser Di-
versitdt Herr zu werden.

Gleichzeitig wird jedoch festgestellt, dass die verfiigbaren Instrumente in
unzureichendem Mafe eingesetzt werden und dass viele Priaventionspro-
jekte das Stadium der Erprobung noch nicht verlassen haben. Ferner wird
festgestellt, dass es vielerorts an Moglichkeiten fehit, frithzeitig, schnell
und konsequent einzugreifen. Ein Mangel an Koordinierung, Abstimmung
und Information und unzureichende Kapazititen fithren — so die Kommis-
sion - zu Inkonsequenzen bei der Erledigung und langen Verfahrensdauern
bei Strafsachen. Dies hat zur Folge, dass von der notwendigen normbesta-
tigenden Wirkung des Auftretens von Polizei/Justiz bisher wenig zu spiiren
ist.” Der Bericht schlieBt mit einer Reihe von Empfehlungen fiir eine in-
tensive vielfiltige Bekdmpfung der Jugendkriminalitit, die sich zusammen-
fassend mit den Schlagworten , frithzeitig, schnell und konsequent” kenn-
zeichnen ldsst. Konkret betreffen die Empfehlungen Malinahmen im Be-
reich der priméren und sekundiren Privention. Kernbegriffe sind Bildung,
Arbeit, Unterstiitzung, situationelle Pravention, frithzeitige, schnelle und
konsequente Ahndung von Straftaten, Einfiihrung einer landesweiten Ju-
gendbewihrungshilfe, spezielle Behandlung der sog. ,Harten Kern-
Jugendlichen®, Ausweitung und Differenzierung der justiziellen Anlauf-
stellen und Behandlungseinrichtungen. Besondere Aufmerksamkeit ver-
dient nach dem Urteil der Kommission auch die Kriminalitit unter Jugend-
lichen ausldndischer Herkunft. Die Kommission tritt dafiir ein, auf diese
Kategorie speziell zugeschnittene MaBnahmen zu entwickeln und dabei so
weit wie mdglich ethnische Gruppen und ihre Organisationen einzubezie-
hen.

Im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht moglich, ausfiihrlich auf alle bereits
eingeleiteten oder geplanten MaBnahmen einzugehen. Daher soll hier eine
kurze Wiedergabe der gegenwiirtigen von Regierung und Parlament for-
mulierten Pline geniigen.”” Der Schwerpunkt dieser Programme liegt vor
allem auf der Verbesserung der Priventionsméglichkeiten, einer Verbesse-
rung der Zusammenarbeit und des Informationsaustausches insbesondere
zwischen Polizei, Staatsanwaltschaft und Jugendschutzeinrichtungen sowie

%% Rapport Aanpak Jeugderiminaliteit, op. cit., p. 36.
# Siche fiir konkrete und detaillierte Informationen den Regierungsbericht * Vasthou-
dend en effectief, Versterking van de aanpak van Jeugdcriminaliteit, Den Haag 2001.
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der Bewiihrungshilfe. Nur in begrenztem Umfang wird auch eine Verschar-
fung des Strafrechts erwogen.

4.1. Prdventive Mafinahmen
4.1.1. Frithzeitige Warnsignale

Eines der Probleme der Jugendkriminalitét ist darin zu sehen, dass die ein-
schligigen Instanzen auf Problemsituationen zu spit reagieren, weil diese
nicht rechtzeitig erkannt werden. Um diese Situation zu verbessern, wurden
inzwischen Initiativen ergriffen, durch eine zielgerichtete Zusammenarbeit
dieser Instanzen Problemfamilien friihzeitig auszumachen. Beim Jugend-
schutzrat und der nationalen Organisation flir Vormundschaft-/Erziehungs-
beistandseinrichtungen wurden zu diesem Zweck inzwischen besondere
Praventionsmitarbeiter eingestellt.

4.1.2. Communities that Care

Fiihzeitig Warnsignale geben bedeutet auch, dass bereits in einem frithen
Stadium Initiativen ergriffen werden kénnen, um Eltern und Erzieher bei
der Verhinderung und Bekimpfung von Jugendkriminalitét einzubeziehen.
Ein wichtiger Aspekt ist hier die Begleitung von Familien mit familienspe-
zifischen und Erziehungsproblemen. Nach dem amerikanischen Préaventiv-
modell ,,Communities that Care” wurde ein integraler Ansatz auf Bezirks-
und Nachbarschaftsniveau gewihlt, mit dem Eltern und Kinder mit erhdh-
ten Erziehungsrisiken begleitet und unterstiitzt werden. Dies geschieht auf
der Grundlage einer Problemanalyse und unter Ausnutzung der positiven
Krifte im nachbarschaftlichen Umfeld. Ziel ist es, ein positives Erzie-
hungsklima zu schaffen. Zwischen 1999 und 2002 wurden/werden an vier
Orten besondere Projekte nach dem Modell ,,Communities that Care* aus-
gefuhrt.

4.1.3. Mafinahmen fiir Jugendliche unter 12 Jahren

Kinder, die das 12. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, kdnnen straf-
rechtlich nicht haftbar gemacht werden. Dessen ungeachtet gibt es Hinwei-
se, dass die Anzahl an Straftaten in dieser Altersgruppe zunimmt. Oft geht
es hier (noch) um weniger schwere Straftaten, die bei Kindern ab 12 Le-
bensjahren Anlass fiir eine ,,HALT-MaBregel* geben konnen. Nach diesem
Vorbild wurde auch fiir Kinder der jiingeren Altersgruppe eine besondere
MaBnahme entwickelt, die die Bezeichnung ,STOP* erhalten hat. Die
Malfregel besteht aus einem kurzen, erzieherisch ausgestalteten Auftrag mit
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einer zeitlichen Belastung von maximal zehn Stunden, der dem Kind unter
der Bedingung, dass die Eltern ihre Zustimmung geben, erteilt wird. Die
STOP-Mafregel ist ein freiwilliges und freibleibendes Angebot zur Unter-
stiitzung von Eltern und Erziehern bei der Erziehung ihrer Kinder. Die
STOP-Reaktion erfolgt unter der Verantwortung der Staatsanwaltschaft im
Rahmen ihrer Praventivfunktion. Koordinierung und Ausfithrung erfolgen
durch die HALT-Biiros.”®

4.1.4. Schulpflichtgesetz

Aus verschiedenen Untersuchungen hat sich ein deutlicher Zusammenhang
zwischen Kriminalitdt und Schuleschwinzen gezeigt. Dieser Zusammen-
hang wurde lange Zeit erheblich vernachlissigt. 1999 hat die Staatsanwalt-
schaft eine landesweit geltende Richtlinie aufgestellt, die eine strengere
Handhabung des Schulpflichtgesetzes vorsieht. In jedem Bezirk ist ein
Staatsanwalt speziell fiir Angelegenheiten zustindig, welche die Schul-
pflicht betreffen. Eine strengere Kontrolle der Einhaltung der Schulpflicht
beinhaltet unter anderem, dass Schiiler, die die Schule schwiinzen, mit einer
motivierenden Arbeitsstrafe konfrontiert werden. Auch Eltern von hartni-
ckigen Schulschwinzern miissen mit einer Bestrafung in Form einer Ar-
beitsstrafe rechnen. Dariiber hinaus hat das Justizministerium einen spe-
ziellen Kurs ,Eltern prisent” entwickelt. Dieser Kurs ist fiir Eltern und an-
dere Erziehungsberechtigte bzw. Betreuer gedacht, die aufgrund von schu-
lischen oder familidren Problemen unentschuldigt der Schule fernbleiben.
Ziel dieses Kurses, der gegenwirtig an zwei Schulen erprobt wird, ist es,
den Einfluss der Eltern auf das Verhalten ihrer Kinder zu verstirken und so
daftr Sorge zu tragen, dass das Kind letztendlich wieder die Schule be-
sucht. Eltern von hartnickigen Schulschwinzern sollen zukiinftig mit einer
Arbeitsstrafe anstelle der tiblichen Geldstrafe bestraft werden.

4.2. Zusammenarbeit und Informationsaustausch

4.2.1.  Client-volgsysteem Jeugdcriminaliteit
(Zentralregister Jugendkriminalitit)

So wie im Erwachsenenstrafrecht wurde von der Staatsanwaltschaft in Zu-
sammenarbeit mit der Polizei und dem Jugendschutzrat ein automatisiertes
System entwickelt, in dem alle Jugendlichen bis zum 18. Lebensjahr regist-
riert werden, die mit dem Strafrecht in Beriihrung gekommen sind. Ziel

?® Siche: Aanwijzing Stopreactie, Staatscourant 1999, 63
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dieses Registers ist es, den betroffenen Instanzen (Polizei, Staatsanwalt-
schaft, Jugendschutzrat) eine vollstindige und tbersichtliche Information
tiber die (strafrechtliche) Vorgeschichte des jeweiligen Jugendlichen zur
Verfligung zu stellen und auf diese Weise schneller und adiquater auf sein
problematisches (strafbares) Verhalten reagieren zu kénnen. .

4.2.2. Justitite in de buurt (Justiz im nachbarschaftlichen Umfeld)

Bereits vor einigen Jahren wurden probeweise sog. Biiros fiir ,Justiz im
nachbarschaftlichen Umfeld“ eingerichtet, um auf diese Weise dem Biirger
den Zugang zur Justiz zu erleichtern. In einem Biiro fiir ,, Justiz im nachbar-
schaftlichen Umfeld” arbeiten Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft zusam-
men mit anderen Organisationen bei der Bekidmpfung u. a. der Jugendkri-
minalitit in der Nachbarschaft bzw. im Stadtteil. Die Schwelle fiir einen
Zugang zur Justiz wird dadurch gesenkt. Auch die Mitarbeiter der Justiz
sind fir Biirger und Nachbarschafts- und Stadtteil-Organisationen besser
zuginglich. Fiir die Justiz hat dies den Vorteil, dass sie besser dariiber im
Bilde ist, was sich in der Nachbarschaft und in den Stadtteilen abspielt und
dass sie darauf schneller und effektiver reagieren kann. Uber die Moglich-
keiten der bedingten Einstellung und Transaktion sollen tiber diese Biiros
auch viele Straftaten von Jugendlichen auBergerichtlich erledigt werden
konnen.

4.2.3. Landesweite Jugendbewdhrungshilfe

Lange Zeit gab es im Gegensatz zum Erwachsenenstrafrecht keine landes-
weit operierende Bewihrungshilfe-Organisation flir Jugendliche. Die Aus-
fuhrung von Bewihrungshilfe-Aktivititen war auf verschiedene Einrich-
tungen verteilt. Inzwischen wurde mit der Einfiihrung einer landesweiten
Jugendbewishrungshilfe unter der Leitung des Rates flir den Jugendschutz-
rates begonnen. In einem landesweiten Abstimmungsprotokoll wurden ent-
sprechende Vereinbarungen zwischen dem Rat, den Erziehungsbeistands-
einrichtungen und der Stiftung Bewéhrungshilfe Niederlande getroffen. In
einigen Arrondissements sind inzwischen ,Case-Managers” freigestellt
worden, die bei jeder Strafsache eines Jugendlichen den Verlauf, die Kom-
munikation und besondere Qualititsanforderungen tberpriifen.

4.2.4. Andere Formen der Zusammenarbeit

Es ist allgemein anerkannt, dass die Bekdmpfung der Jugendkriminalitit
nicht nur eine Angelegenheit von Polizei und Justiz ist, sondern dass auch
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Gemeinden, Stadtviertel und Stadtteile, die Jugendschutzrite, Erziehungs-
beistandsvereinigungen, Schulen und Jugendkneipen dabei eine wichtige
Rolle spielen miissen. Dieses Bewusstsein hat zu einer Vielzahl von Zu-
sammenarbeitsinitiativen zwischen mehreren der genannten Partner ge-
fiihrt. So verfiigt jedes Arrondissement inzwischen iiber eine Plattform
,Jugendkriminalitdt® auf Bezirksebene, in der die Justiz zusammen mit den
anderen Partnern iiber die notwendigen MaBnahmen und Abstimmungs-
notwendigkeiten beraten kann. Auf Landesebene besteht eine ,,Landesplatt-
form gegen Gewalt auf der StraBe”. Im Rahmen der ,,Grofstadtpolitik*
werden Absprachen mit Gemeinden beziiglich der Finanzierung von Pra-
ventionsprojekten getroffen.

Von Bedeutung ist auch, dass bei der Pravention und Bekdmpfung von
Kriminalitit durch Jugendliche ausldndischer Abstammung in zunehmen-
dem MaBe die Zusammenarbeit mit Ausldnder-Organisationen selbst ge-
sucht wird. Ein Beispiel dafiir ist die Einrichtung einer Task force, in der
herausragende Mitglieder der marokkanischen Gemeinschaft Mitglied sind.
Diese Task force wird in Situationen eingeschaltet, in denen die Probleme
mit jugendlichen marokkanischer Abstammung strukturelle Formen anzu-
nehmen drohen.

4.3. Strafrechtliche Maf3nahmen

4.3.1. Elektronische Aufsicht und Nachthaft

Bei der Bestrafung von Jugendlichen soll der Schwerpunkt auch in den
kommenden Jahren vor allem auf einer umfassenderen Anwendung der
Lern- und Arbeitsstrafen unter dem Sammelbegriff ,, Arbeitsstrafen” liegen.
Dartiber hinaus werden gegenwirtig zwei neue Sanktionsformen erprobt:
die elektronische Aufsicht und die Nachthaft. Die elektronische Aufsicht
wurde im Jahre 2000 als neue Sanktionsform im Erwachsenenstrafrecht
eingefiihrt. Im Jugendstrafrecht wird mit der Anwendung dieser neuen
Sanktion gegenwirtig noch experimentiert. Diese Sanktion beinhaltet, dass
der Jugendliche tagsiiber die Schule besuchen oder zur Arbeit gehen kann,
abends und nachts sowie an Wochenenden jedoch unter elektronischer
Aufsicht zu Hause bleiben muss. Die Nachthaft ist eine neue Form der
Untersuchungshaft. Wie bei der elektronischen Aufsicht geht der Jugendli-
che tagsiiber zur Arbeit oder zur Schule, die restliche Zeit verbleibt er je-
doch in einer Justizeinrichtung. Auch diese neue MaBinahme befindet sich
gegenwirtig noch im Stadium der Erprobung.
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4.3.2. Jugendjustizeinrichtungen

Zwar wird die Unterbringung in einer Einrichtung der Justiz als duferste
MafBnahme angesehen und sind die oben genannten Mafinahmen vor allem
darauf ausgerichtet, freiheitsentziehende Malinahmen, soweit wie méglich,
zu vermeiden. Trotzdem wird fiir die kommenden Jahre eine erhebliche
Kapazititsausweitung in den Jugendjustizeinrichtungen als unvermeidbar
angesehen. Dies gilt sowohl fiir die Einrichtungen, in denen die Unter-
suchungshaft und die Jugendhaft durchgefiihrt werden als auch fiir die
Behandlungseinrichtungen, in denen Jugendliche untergebracht werden, bei
denen eine zivilrechtliche oder strafrechtliche MaBregel verhiingt worden
ist. Der Kapazititsbedarf bei zivilrechtlichen Unterbringungen betrug 1998
610 Plitze, fiir das Jahr 2003 wird ein Bedarf in Hohe von 820 Plitzen
geschitzt. Fiir die Vollstreckung der strafrechtlichen Mafiregeln der Unter-
bringung in einer Behandlungseinrichtung belaufen sich diese Zahlen auf
400 bzw. 800, also eine Verdoppelung innerhalb eines Zeitraumes von fiinf
Jahren. Auch der Kapazitatsbedarf in Untersuchungs- und Jugendhaft-
anstalten wird — so die Erwartung — in den kommenden Jahren von 590 im
Jahr 1998 auf 910 im Jahre 2003 betrichtlich steigen. *

4.3.3. Individuelle Begleitung von ,, Harten-Kern“-Jugendlichen

Eine besondere Aufmerksamkeit wird in der heutigen Kriminalitdtspolitik
denjenigen Straftitern gewidmet, die hadufiger schwerere Straftaten bege-
hen und die im Verhaltnis fiir einen Grofiteil der veriibten Kriminalitit ver-
antwortlich sind. Diese besondere Aufmerksamkeit, fiir die auch im Er-
wachsenenstrafrecht spezielle Projekte entwickelt worden sind, kommt in
einem Ansatz zum Ausdruck, der die Bezeichnung triigt: ,,Individuelle Be-
gleitung“. Fiir Minderjihrige bedeutet dies eine intensive, individuelle, am-
bulante Begleitung. Im Mittelpunkt stehen hier deutlich formulierte Ziele,
Absprachen, Kontrolle und eine Perspektive unter anderem fiir Schulbil-
dung oder Arbeit. Die individuelle Begleitung wird vom Gericht als Alter-
native zu einer Freiheitsstrafe ausgesprochen. Meist geschieht dies in Form
einer besonderen Auflage beispielsweise bei einer bedingten Verurteilung
mit Strafaussetzung zur Bew#hrung. Die Begleitung verlduft iiber einen
Zeitraum von sechs bis zwolf Monaten. Quasi als Stock hinter der Tiir fun-

% Zie: P.L.M. Steinmann/F.P. van Tulder /W. van der Heide, Prognose van de capaciteit
1999-2003, WODC rapport 181, Den Haag 1999, S. 79-83.
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giert die bedingt verhiingte Freiheitsstrafe, die jederzeit vollstreckt werden
kann, wenn sich der Jugendliche nicht an die vorgegebenen Auflagen hilt.

5. Schlussbetrachtung

Aus den dargestellten geplanten Mafinahmen wird deutlich, dass Regierung
und Parlament in den Niederlanden dem Druck widerstehen konnten, bei
der Bekdmpfung der Jugendkriminalitit vor allem einen repressiveren
Ansatz zu wihlen. Alles in allem geht es um ein sehr ehrgeiziges Pro-
gramm, dessen Wirkungen und Ergebnisse zunichst abgewartet werden
miissen. Viele Projekte, die jetzt in Gang gesetzt werden, haben eine
voraussichtliche Dauer von vier Jahren. Evaluationen miissen zeigen, ob
die gesetzten Ziele realisiert werden.*’

Eine Projektgruppe Jugendkriminalitdt formulierte 1998 zehn Vorausset-
zungen, die erflillt werden miissen, wenn ein Projekt flir kriminelle Ju-
gendliche erfolgreich sein soll, d. h. wenn es dazu fithren soll, dass die
Teilnehmer sich in nicht-kriminelle Bereiche der Gesellschaft integrieren.
Diese Voraussetzungen finden auch in dem gewihlten Ansatz bei der Be-
kdampfung der Jugendkriminalitit ihren Niederschlag. Da diese Vorausset-
zungen einen nahezu universellen Charakter haben und sich nicht nur spe-
zifisch auf die Situation in den Niederlanden richten, erscheint es sinnvoll,
diesen Beitrag mit einer ungekiirzten Wiedergabe dieser ,,Zehn Gebote® bei
der Bekdampfung der Jugendkriminalitit abzuschlief3en:

1. Es muss ein integraler Ansatz gewihlt werden, da die meisten krimi-
nellen Jugendlichen in mehreren Bereichen Probleme haben.

2. Das Projekt muss in einem kleinen, einfachen Netzwerk mit einer zent-
ralen Regie durchgefiihrt werden.

3. Die Hilfeleistung muss auf den Jugendlichen zugehen (outreach).

4. In Absprache mit dem Jugendlichen muss ein Plan oder eine Vereinba-
rung erstellt werden, die auf seine individuelle Situation zugeschnitten
ist.

5. Die Begleitung erfolgt intensiv, beharrlich, flexibel und praktischer Art.

6. Das soziale Umfeld des Jugendlichen muss bei der Unterstiitzung soweit
wie moglich einbezogen werden.

*® Tweede Kamer der Staten Generaal 199-2000, Parlamentsdrucksache 26800 VI,
Nr.47,
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7. Polizei und Justiz nehmen in einer deutlich definierten Rolle an der
Ausflihrung des Projektes teil.

8. Das Projekt bietet den Teilnehmern eine neue gesellschaftliche Per-
spektive und Garantien fiir Schulbildung und Arbeit.

9. Nach Ablauf der Teilnahme an dem Projekt erfolgt eine Nachsorge.

10.Das Projekt bedient sich eines (Standard-)Systems fiir Registrierung und
Begleitung des Jugendlichen.’!

*! Diese zehn Voraussetzungen wurden aufgestellt auf der Grundlage Arbeit “Literatuu-
ronderzock jeugderiminaliteit von H. Breedveld u.a., herausgegeben von PJ-Partners
in Rotterdam
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Osterreich

MARIANNE LOSCHNIG-GSPANDL

1. Die allgemeinen Grundlagen des Jugendstrafréchts

Seit dem Jahr 1928 besitzt die dsterreichische Rechtsordnung ein eigenes
~Bundesgesetz tiber die Behandlung junger Rechtsbrecher*.' Davor, kon-
kret seit 1532, gab es bereits einzelne Sonderbestimmungen flir junge Straf-
titer. Die Anfinge einer eigenen Jugendgerichtsbarkeit reichen bis in das
Jahr 1852 zuriick, Jugendgerichte bestehen seit 1919. Eine entscheidende
Reform erfuhr das Jugendstrafrecht durch das ,Bundesgesetz iiber die
Rechtspflege bei Jugendstraftaten (Jugendgerichtsgesetz 1988 - JGG)“.> So
wurde nach Durchfiihrung eines mehrjihrigen ,,Modellversuchs Konfliktre-
gelung” ein umfassendes Diversionssystem eingefiihrt, welches bis zum
Jahr 2000 keine Entsprechung im Erwachsenenstrafrecht besa.* Weiter er-
folgte eine Einbeziehung der 18jihrigen in den Anwendungsbereich des Ju-

' BGBI 1928/234. Dieses wurde im Jahr 1949 als Jugendgerichtsgesetz 1949 wiederver-
lautbart (BGBI 1949/272), welches wiederum durch das Jugendgerichtsgesetz 1961
(BGBI 1961/278) ersetzt wurde. 1974 wurde das JGG 1961 an das neue StGB ange-
passt (BGBI 1974/425). Seit dem Ende der 70er Jahre wurde an einer Reform des
JGG gearbeitet.

? StGBI 1919/46. Umfassend zur Geschichte des sterreichischen Jugendstrafrechts vgl
Bogensberger, Jugendstrafrecht und Rechtspolitik (1992); Jesionek, JGG, 3.Aufl
(2001), 25 ff; Maleczky, Jugendstrafrecht, 3.Aufl (2001), 11.

’ BGBI 1988/599. Novellierungen erfolgten durch: BGBI 1993/526, BGBI 1993/799,
BGBI 1994/522, BGBI1 1 1999/55, BGBI 1 2001/19.

" Vgl Jesionek, Besondere Moglichkeiten der Verfahrenseinstellung im Jugendstrafver-
fahren, AnwBI 1993, 8 ff; Lischnig-Gspandl, Die Wiedergutmachung im dsterreichi-
schen Strafrecht, Auf dem Weg zu einem neuen Kriminalrecht? (1996), 160 ff.
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gendstrafrechts, was nicht nur die Anpassung an die zivilrechtliche Voll-
jahrigkeit, sondern auch die Erfassung eines stark kriminalititsbelasteten
Jahrgangs durch das mildere Regime des Jugendstrafrechts bewirkte.” Ein-
schneidende Anderungen brachte die vorerst letzte Novelle des JGG im
Jahr 2001.° Im Zuge dieser wurden die 18jahrigen wieder — unter Anpas-
sung an die zivilrechtliche Volljahrigkeitsgrenze’ — aus dem Anwendungs-
bereich des JGG herausgenommen und besondere Bestimmungen fiir junge
Erwachsene, das sind nunmehr die 18- bis einschlieBlich 20jdhrigen Straf-
titer, eingefiihrt, ohne jedoch — entgegen der vielfach ge#duBerten Forde-
rung® — ein umfassendes Heranwachsendenstrafrecht zu schaffen.” Fiir jun-
ge Erwachsene sind nunmehr die Verfahrensbestimmungen des JGG zu be-
achten, es sei denn, sie kommen ihrer Natur nach nur bei Minderjédhrigen in
Betracht oder erscheinen sonst bei einem Volljihrigen nicht erforderlich.'
Auch im Sanktionenrecht gelten einige (wenige) Sonderregelungen, welche
die grundsitzliche Einbeziehung der 18jihrigen in das strengere Regime
des Erwachsenenstrafrechts abfedern und mit Blick auf die anhaltende
Adoleszenzkrise zugleich den 19- und 20jihrigen zugute kommen sollen.''
Im Ergebnis bedeutet dies freilich eine Schlechterstellung der 18jdhrigen
sowie eine Besserstellung der 19- und 20j4hrigen im Vergleich zur bislang
bestehenden Rechtslage.

2. Zielsetzungen

Das JGG enthilt Regelungen, welche auf die Ubergangsphase zwischen der
Strafunmiindigkeit von Kindern und der vollen strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit von Erwachsenen zugeschnitten sind. Wihrend das StGB kei-
ne ausdriickliche Bestimmung tiber Ziel und Zweck des Strafrechts an sich
enthélt, erkldrt das JGG in § 5 Z 1 explizit die Spezialprdivention als vor-

3 Krit Burgstaller, Zur Regierungsvorlage eines neuen Jugendgerichtsgesetzes, OJZ
1984, 147 ff.

 BGBI12001/19.

7 Diese wurde durch das Kindschafisrechts-Anderungsgesetz 2001 (KindRAG 2001,
BGBI 1 2000/135) auf die Vollendung des 18. Lebensjahres herabgesetzt (vgl dazu
eingehend Hopf/Weitzenbick, Schwerpunkte des Kindschaftsrechts-Anderungsge-
setzes 2001, OJZ 2001, 485, 530).

® Siche unter 11.

° Vgl Jesionek, JGG, 30.

Vgl JAB 404 BIgNR, XX1.GP, 4.

" Vgl Entwurf des BMJ, GZ 617.007/2-1 2/2000, 5, 7.
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rangigen Zweck des Jugendstrafrechts. Entsprechend geht aus § 14 JGG
hervor, dass generalprdventive Erwidgungen — anders als im Erwachsenen-
strafrecht - nur ausnahmsweise anzustellen sind.'? So ist nur in bestimmten
vom Gesetz aufgezihlten Fillen (siehe unten) zu beriicksichtigen, ob ,,aus
besonderen Griinden die Durchfiihrung des Strafverfahrens oder der Aus-
spruch einer Strafe unerldsslich erscheint, um der Begehung strafbarer
Handlungen durch andere entgegenzuwirken®. Nach dem Justizausschuss'
gilt der ,,Grundsatz der weitestgehenden Zuriickdrangung der Generalpri-
vention“.'* § 14 JGG gilt nicht fiir junge Erwachsene.

Eine Stigmatisierung jugendlicher Straffilliger soll so weit wie méglich
vermieden werden. Das JGG geht insgesamt vom Vorrang der Nichtinter-
vention bzw. Diversion gegeniiber der Bestrafung aus."> Der auch im allge-
meinen Strafrecht zuriickgedringte Strafrechtszweck der Repression hat im
Bereich des Jugendstrafrechts umso weniger Bedeutung.

GroBer Stellenwert kommt hingegen dem Strafrechtszweck der Wieder-
gutmachung zu, wie nicht zuletzt die Geschichte und die Bedeutung des
aufergerichtlichen Tatausgleichs eindriicklich unter Beweis stellen, freilich
stets unter Bedachtnahme auf die spezialpraventive ZweckmaBigkeit sowie
die Leistungsfihigkeit des Jugendlichen.'®

Durch die Normierung des Vorrangs der Spezialpravention trifft das
JGG zugleich eine eindeutige Aussage {iber den Stellenwert des Erzie-
hungsgedankens. Zwar hat sich der besondere Bereich des Jugendstraf-
rechts historisch betrachtet aus dem Erziehungszweck entwickelt, doch
spielt dieser heute nur noch insoweit eine Rolle, ,,als dies im Rahmen der
Spezialprivention zur Legalbewdhrung gerechtfertigt und notwendig er-
scheint®,'” und findet seine absolute Grenze im Schuldprinzip. Auch das

12 Kéck, Der Erziehungsgedanke im Jugendgerichtsgesetz, JRP 1999, 269 ff, sieht in
dieser Bestimmung hingegen eine Relativierung des § 5 Z 1 JGG (dessen Formulie-
rung allerdings nur ,,vor allem* lautet),

"> JAB zum JGG 1988, 738 BIgNR XVILGP, 4.

" Vgl demgegeniiber Burgstaller, OJZ 1984, 149, der die groBe Bedeutung der positi-
ven Generalprivention gerade im Jugendstrafrecht herausstreicht.

15 Jesionek, Osterreich, in Diinkel/van Kalmthout/Schiiler-Springorum (Hrsg), Entwick-
lungstendenzen und Reformstrategien im Jugendstrafrecht im europidischen Ver-
gleich, Schriften zum Strafvollzug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie, Bd 2
(1997), 270. :

% Loschnig-Gspandl, Wiedergutmachung, 71 ff.

"7 Jesionek, GG, 3.Aufl (2001), § 5 Anm 7; vgl auch Burgstaller, Ist der Einsatz des
Strafrechts eine sinnvolle Reaktion auf delinquentes Verhalten Jugendlicher?, OJZ
1977, 114. Eingehend zum Vorrang des Erzichungsgedankens vgl Triffferer, Dogma-
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Jugendstrafrecht hat — wie das Strafrecht schlechthin - zur Aufgabe, mit
den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln auf das konkret gesetzte strafba-
re Verhalten des Jugendlichen zu reagieren. Eine dariiber hinausgehende
Erziehungsbediirftigkeit darf niemals die Art oder das Ausmal der Strafe
erhhen, sondern kann nur auBerhalb des Strafrechts durch entsprechende
familien- und jugendwohlfahrtsrechtliche MaBnahmen Beriicksichtigung
finden.'®

3. Geltungsbereich

Das JGG enthilt in (numerisch) 60 Paragraphen sowoh| materiell- als auch
verfahrensrechtliche Bestimmungen, welche insbesondere im Bereich des
Sanktionenrechts, fiir spezifische Verfahrensbereiche und fiir den Jugend-
strafvollzug vom Erwachsenenstrafrecht abweichende, mildere Regelungen
vorsehen.

Gem § 4 Abs 1 JGG sind Unmiindige, also Personen, die das 14. Lebens-
jahr noch nicht vollendet haben (§ 1 Z 1 JGG), nicht strafbar. Der Anwen-
dungsbereich der materiellrechtlichen Bestimmungen des JGG erstreckt
sich auf Personen, die zum Tatzeitpunkt das 14. Lebensjahr, aber noch
nicht das 18. Lebensjahr vollendet haben (Jugendliche, § 1 Z 2 JGG). Ju-
gendstrafiaten sind demnach mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlungen,
die von einem Jugendlichen begangen werden (§ 1 Z 3 JGG)."

Ein Jugendlicher ist nur ausnahmsweise nicht strafbar, wenn er ndmlich
entweder aufgrund mangelnder Reife nicht diskretions- oder dispositions-
fahig ist (§ 4 Abs 2 Z 1 JGG) oder er vor Vollendung des 16. Lebensjahres
bloB ein Vergehen®™ begeht, ihn dabei kein schweres Verschulden® trifft

tische und kriminalpolitische Uberlegungen zur Reform des Jugendstrafrechts, JBI
1988, 343 ff.

18 Jesionek, Verwahrlosung und Jugendkriminalitit, OA H 6/1997, Folge 140, 185 f.
Siehe unter 7.9. Zum Zweck des Jugendstrafvollzugs siehe unter 8.

' Der Begriff des ,,Jugendlichen” im Verwaltungsstrafrecht (§ 4 Abs 2 VStG) wurde
nicht gedndert und umfasst daher weiterhin auch die 18jadhrigen. Dasselbe gilt fiir das
FinStrG, dessen verfahrensrechtliche Bestimmungen jedoch auf das JGG verweisen,
wodurch es zu Inkonsistenzen kommt.

2 Vergehen sind nach § 17 StGB alle jene strafbaren Handlungen, die mit maximal drei
Jahren Freiheitsstrafe bedroht sind. Das sind insbesondere die Korperverletzungs-
delikte (mit Ausnahme der vorsitzlichen Korperverletzung mit schweren Dauer-
folgen oder mit todlichem Ausgang sowie der absichtlichen schweren Korper-
verletzung), Freiheitsentziehung, Notigung, gefihrliche Drohung, Hausfriedensbruch,
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und nicht aus besonderen Griinden die Anwendung des Jugendstrafrechts
geboten ist, um den Jugendlichen von strafbaren Handlungen abzuhalten (§
4 Abs 2 Z 2 JGQG), oder die Voraussetzungen des § 42 StGB (,,mangelnde
Strafwiirdigkeit der Tat*) vorliegen (§ 4 Abs 2 Z 3 JGG).2

Junge Erwachsene werden vom JGG nur in grundlegender verfahrens-
rechtlicher Hinsicht erfasst. In materieller Hinsicht unterliegen sie den all-
gemeinen Regelungen des Erwachsenenstrafrechts, welche durch partielle
Ausnahmebestimmungen gemildert werden (siehe unten).” Die Straflosig-
keitsgriinde des § 4 JGG gelten nicht fiir junge Erwachsene.

4, Besonderheiten des Verfahrens

Im Verfahren in Jugendstrafsachen finden die allgemeinen Vorschriften
{iber das Strafverfahren der StPO Anwendung, soweit sich aus den Bestim-
mungen des JGG nichts anderes ergibt (§ 31 JGG). Das JGG enthilt in den
§§ 23 ff einige spezielle Regelungen, die zT auf Jugendstrafsachen, zT auf
das jugendliche Alter des Beschuldigten zum Zeitpunkt der Verfahrens-
handlung abstellen.”* Das Strafverfahren in Strafsachen junger Erwachse-
ner obliegt dem die Gerichtsbarkeit in Jugendstrafsachen ausiibenden Ge-
richt; es ist dabei der Grofiteil der Verfahrensbestimmungen des JGG anzu-
wenden (§ 46a JGG).

4.1. Prozessgrundsditze

An Besonderheiten des Jugendstrafverfahrenszs, welche die verfahrensein-
leitenden Prozessprinzipien betreffen, sind hervorzuheben:

1. die Abschwdchung des Legalititsprinzips durch § 6 JGG (siehe unter
7.2.) sowie durch die bloB bedingte Verfolgungspflicht der Staatsan-
waltschaft bei Antragsdelikten (dh Verfolgung nur bei padagogischer Er-
forderlichkeit oder bei Bestehen berechtigter Interessen des Opfers™®);

(zum Teil schwere) Sachbeschidigung, Diebstahl, Betrug uva, hiufig jedoch nicht
deren Qualifikationen (wie etwa bei 40 000 Euro iibersteigendem Schaden).

*' Vgl EvBI 2001/46; EvBI 1997/50.

22 Ausfithrlich zu § 42 StGB Laschnig-Gspandl, Wiedergutmachung, 121 ff.

2 ygl die Ubersicht bei Jesionek, JGG, § 46a Anm 2 ff.

*% Zum konkreten Ablauf eines Jugendstrafverfahrens anhand eines Beispiels vgl Loder-
bauer, Strafrecht, in Lehner (Hrsg), Kinder- und Jugendrecht, 2.Aufl (1998), 151 ff.

% Die allesamt nicht fiir junge Erwachsene gelten.

% Dem Opfer steht gegen die Ablehnung der Verfolgung kein Rechtsmittel zu. Das Ein-
bringen einer Aufsichtsbeschwerde ist jedoch méglich.
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2. die Ausweitung des Offizialprinzips durch den Ausschluss von Privat-
und Subsidiaranklage (§ 44 JGG); Privatanklagedelikte werden im Ju-
gendstrafrecht allesamt zu Antragsdelikten.

4.2. Zustandigkeit, Zusammensetzung der Gerichte

Die Bestimmungen des JGG uber die Gerichtsorganisation bzw. die Zu-
standigkeit der Gerichte gelten fiir Jugendliche sowie mit kleineren Ab-
weichungen auch fiir junge Erwachsene.”” Sachlich zustindig sind das Be-
zirksgericht (BG) sowie das Landesgericht im Einzelrichterverfahren (ER),
als Schoffen- oder als Geschworenengericht.”® Es bestehen sowoh] einzelne
fir Jugendstrafsachen zustdndige Geschiftsabteilungen der BG und LG als
auch ausnahmsweise selbstindige Jugendgerichte.”” Fiir die Zusténdigkeit
des BG, ER und Schéffengerichts ist von den allgemeinen (dh nicht gem §
5 JGG verminderten) Strafdrohungen auszugehen. Die Schoffengerichts-
barkeit ist zugunsten der ER-Zustindigkeit ein wenig zuriickgedringt.

Das JGG normiert, dass die mit Jugendstrafsachen zu betrauenden Rich-
ter und Staatsanwilte {iber das erforderliche pidagogische Verstindnis ver-
fligen miissen und besondere Kenntnisse auf den Gebieten der Psychologie
und Sozialarbeit aufweisen sollen.

Jedem Schéffengericht muss weiters eine im Lehrberuf, als Erzieher
oder in der offentlichen oder privaten Jugendwohlfahrt oder Jugend-
betreuung titige oder titig gewesene Person, jedem Geschworenengericht
miissen vier solche Personen als Geschworene angehdren. Ferner miissen
mindestens ein Schoffe sowie mindestens zwei Geschworene dem Ge-
schlecht des Angeklagten angehoren. Diese Regelung gilt auch fiir junge
Erwachsene. Ein VerstoB gegen diese Bestimmung stellt einen absoluten
Nichtigkeitsgrund dar, welcher der sofortigen Riigepflicht unterliegt.*’

Den die Gerichtsbarkeit in Jugendstrafsachen ausiibenden Gerichten ob-
liegt gem § 25 JGG auch die Gerichtsbarkeit {iber Erwachsene wegen der

" Im Strafverfahren gegen junge Erwachsene haben die Jugendrichter das (geringfiigig
modifizierte) allgemeine materielle Strafrecht anzuwenden.

* Im Jugendstrafverfahren ist — anders als im allgemeinen Strafverfahren - jenes Ge-
richt értlich zustindig, in dessen Sprengel der Beschuldigte zum Zeitpunkt der Ver-
fahrenseinleitung seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.

¥ Die §§ 23 und 24 JGG normieren Sonderzustindigkeiten des JGH Wien, des Jugend-
gerichts Graz sowie des BG Linz-Land. In Wien gibt es auch eine eigene Jugend-
staatsanwaltschaft.

%0 EvBI 1994/165; JUS-E 1994/6/1488=NRsp 1994/214.
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§§ 198 (Verletzung der Unterhaltspflicht) und 199 StGB (Vernach-
lassigung der Pflege, Erziehung und Beaufsichtigung), wenn durch die Tat
ausschliellich oder iiberwiegend Minderjdhrige verletzt oder gefiihrdet
worden sind.

Nach § 34 JGG ist eine Jugendstrafsache und eine Strafsache gegen ei-
nen Erwachsenen, die sich auf die Beteiligung an derselben strafbaren
Handlung beziehen, von dem fiir die Jugendstrafsache zustidndigen Gericht
gemeinsam zu filhren. Eine abgesonderte Fiihrung der Strafsache gegen
den Erwachsenen ist mdglich, wenn diese vor ein Gericht héherer Ordnung
gehort oder nicht ausschlieflich oder liberwiegend die Beteiligung an der-
selben Straftat betrifft.

4.3. Verteidigung

Fille notwendiger Verteidigung liegen nach § 39 JGG, welcher nicht fur
junge Erwachsene gilt, vor: im bezirksgerichtlichen Verfahren, solange
sich der Jugendliche in Untersuchungshaft befindet oder dies sonst vor al-
lem zur Wahrung seiner Rechte notwendig oder zweckmifig ist und im
gesamten Gerichtshofverfahren, dh von der ersten richterlichen Untersu-
chungshandlung gegen ihn bis zur Rechtskraft des Urteils. Ist der Beschul-
digte nicht bereits anwaltlich vertreten, so muss die Beigabe eines Verteidi-
gers von Amts wegen erfolgen, Wird der Beschuldigte vor Beginn der HV
erwachsen, braucht er einen Verteidiger nur, wenn er eine Freiheitsstrafe
von mehr als drei Jahren zu gewirtigen hat.*' Einen Verfahrenshilfevertei-
diger erhlt der jugendliche Beschuldigte in allen Féllen notwendiger Ver-
teidigung, wenn die Verteidigerkosten sein Fortkommen gefihrdeten. Der
Vorsteher des BG kann geeignete Personen, die keine Anwilte sind, zu
Verfahrenshilfeverteidigern bestellen. Zur Verteidigung im bezirksgericht-
lichen Verfahren sind generell auch andere geeignete Personen (zB Jugend-
gerichtshelfer oder Bewihrungshelfer) befugt, wenn sich der Jugendliche
nicht in Untersuchungshaft befindet. Ein schuldigsprechendes Urteil durch
den Gerichtshof erster Instanz ist nichtig, wenn nicht wihrend der gesam-
ten HV ein Verteidiger des Jugendlichen anwesend war.

4.4. Vertrauenspersonen, gesetzliche Vertreter, Bewdhrungshelfer

Besondere Bestimmungen enthélt das JGG auch betreffend die Beiziehung
einer Vertrauensperson durch den Jugendlichen oder jungen Erwachsenen

3 RZ 1997/21.
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zu Befragungen und Vernehmungen durch die Sicherheitsbehrden oder
das Gericht. Die Funktion der Vertrauensperson ist es, dem Beschuldigten
psychischen Beistand zu leisten (§ 37).

Den gesetzlichen Vertretern kommen im Jugendstrafverfahren weit-
gehende Rechte zu, soweit diese auch dem Beschuldigten zustehen. Diese
Rechte erloschen mit der Volljahrigkeit des Beschuldigten (vgl insbes § 38
JGG).

Auch der dem Jugendlichen beigegebene Bewidhrungshelfer hat weitge-
hende Mitwirkungsrechte, etwa in Haftsachen, aber auch in der HV (vgl §
40 JGG). Er hat ein Akteneinsichts- sowie ein Besuchsrecht.

4.5. Jugendgerichtshilfe

Wihrend das allgemeine Strafverfahrensrecht die Institution der Gerichts-
hilfe nicht kennt, sieht das JGG eine eigene Jugendgerichtshilfe vor (§§ 47
ff). Diese unterstiitzt nach Maf3gabe des JGG die Gerichte und Staatsan-
~ waltschaften bei Erfiilllung der ihnen iibertragenen Aufgaben. Die Gerichte
und Staatsanwaltschaften kénnen die Organe der Jugendgerichtshilfe insbe-
sondere damit betrauen, sémtliche Umstidnde zu erheben, die fiir die Beur-
teilung der Person und der Lebensverhiltnisse des Unmiindigen oder Ju-
gendlichen maBgebend sind, sog Jugenderhebungen (siehe unten)*; an ei-
nem ATA oder an der Vermittlung und Durchfithrung von gemeinniitzigen
Leistungen, Schulungen und Kursen mitzuwirken; fiber die Beseitigung be-
stehender Schidden oder Gefahren fiir die Erziehung oder Gesundheit eines
Unmiindigen oder Jugendlichen Vorschldge zu erstatten und bei Gefahr im
Verzug unmittelbar erforderliche Mainahmen zu treffen; die fiir die Ent-
scheidung tiber die Verhingung und Aufrechterhaltung der Verwahrungs-
und Untersuchungshaft iiber den Beschuldigten maBgeblichen Umsténde zu
ermitteln®®; in bezirksgerichtlichen Jugendstrafsachen dem Beschuldigten
durch Ubernahme der Verteidigung Beistand zu leisten; Untersu-
chungshiftlinge und Strafgefangene zu betreuen. Die Gerichte haben den in
der Jugendgerichtshilfe titigen Personen die erforderlichen Auskiinfte zu
erteilen und, wenn keine wichtigen Bedenken dagegen bestehen, Aktenein-
sicht zu gewidhren. Die Jugendgerichtshelfer erstatten dem Gericht oder der
Staatsanwaltschaft miindlich oder schriftlich Bericht. Erstatten sie im Straf-
verfahren miindlich Bericht, so sind sie als Zeugen zu vernehmen.

3 Dies gilt auch fiir junge Erwachsene.
33 Dies gilt auch fiir junge Erwachsene.
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Eine eigene Dienststelle der Jugendgerichtshilfe besteht nur in Wien fur
den Sprengel des JGH Wien.* In den iibrigen Sprengeln werden diese Auf-
gaben von Behorden, Vereinen und sonstigen Stellen der Jugendwohlfahrt
wahrgenommen.

4.6. Verwahrungs- und Untersuchungshaft

Auch fiir die Verwahrungs- und Untersuchungshaft gelten grundsitzlich die
allgemeinen Regelungen der StPO, doch sieht das JGG zT besondere Be-
stimmungen fiir Jugendliche und/oder junge Erwachsene vor, die insbeson-
dere eine strengere Subsidiaritits- und VerhiltnismaBigkeitspriifung, kiirzere
Haftfristen sowie besondere Mitwirkungs- und Verstindigungspflichten zum
Inhalt haben (§§ 35, 36).*° So diirfen die Verwahrungs- und die Untersu-
chungshaft {iber Jugendliche nur verhingt oder aufrecht erhalten werden,
wenn ihr Zweck nicht durch familien- und jugendwohlfahrtsrechtliche Ver-
fiigungen (siehe unten), allenfalls in Verbindung mit einem gelinderen Mittel
nach § 180 Abs 5 StPO zu erreichen ist. Fiir Jugendliche und junge Er-
wachsene gilt, dass die Untersuchungshaft iberdies nur dann verhéngt wer-
den darf, wenn die mit der Haft verbundenen Nachteile fiir die Persnlich-
keitsentwicklung und fiir das Fortkommen des Jugendlichen nicht auler Ver-
hiltnis zur Bedeutung der Tat und zu der zu erwartenden Strafe stehen.

Jugendliche sowie junge erwachsene Hiftlinge sind, soweit nicht wegen
ihres korperlichen, geistigen oder seelischen Zustands eine Ausnahme ge-
boten ist, von erwachsenen Hiftlingen abzusondern und jedenfalls von sol-
chen Gefangenen zu trennen, von denen ein schidlicher Einfluss zu be-
fiirchten ist. Sie sind weiters zu beschiftigen und, soweit es moglich und
tunlich ist, zu unterrichten.*

Neben der Verwahrungs- und Untersuchungshaft, dem Vollzug der Frei-
heitsstrafe sowie der mit Freiheitsentzug verbundenen vorbeugenden Maf3-
nahme kennt das Osterreichische Recht im iibrigen keine weiteren Méglich-
keiten eines unbedingten Freiheitsentzugs an Jugendlichen.”’

** Vgl die instruktiven Beitriige in 75 Jahre Wiener Jugendgerichtshilfe, Schriftenreihe
des BMJ, Bd 32 (1987); vgl auch Lukacs, Die Jugendgerichtshilfe — Méglichkeiten
und Chancen, OA H 3/1987, Folge 85, 65 ff.

* Vgl Jesionek, JGG, § 35 Anm 1 ff.

* Umfassend zur Untersuchungshaft Jesionek, Die Untersuchungshaft bei jugendlichen
Straftitern, in 75 Jahre Wiener Jugendgerichtshilfe, Schriftenreihe des BMJ, Bd 32
(1987), 111 ff.

¥’ Dazu ausfiihrlich Jesionek, in Diinkel/van Kalmthout/Schiiler-Springorum (Hrsg),
Entwicklungstendenzen, 281 f.
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4.7. Zwangsmittel

Soweit das JGG keine besonderen Verfahrensvorschriften trifft, gelten stets
die allgemeinen Regelungen der StPO, so auch im Bereich der Zwangs-
mittel.

5. Besonderheiten der Hauptverhandlung (HV)

Neben der Staatsanwaltschaft hat das Gericht in Jugendstrafsachen den Be-
schuldigten, den Verteidiger im Falle notwendiger Verteidigung, den in
Osterreich authéltigen gesetzlichen Vertreter, den bereits bestellten Be-
wihrungshelfer sowie allenfalls Ptlege- und Erziehungsberechtigte zur HV
zu laden bzw von deren Termin zu verstindigen.

Besonderheiten, welche leitende Prozessprinzipien in der HV betreffen,
sind insbesondere:

1. die Einschrinkung des Offentlichkeitsgrundsatzes. So ist die Offent-
lichkeit der Hauptverhandlung von Amts wegen oder auf Antrag auch
dann auszuschlieen, wenn das im Interesse des Jugendlichen oder jun-
gen Erwachsenen geboten ist. Dies gilt seit dem 1.Juli 2001 jedoch
nicht mehr fiir die Urteilsverkiindung.®® Im Fall des Ausschlusses der
Offentlichkeit ist die Anwesenheit bestimmter Personen gestattet.

2. die Einschrénkung des Grundsatzes der Miindlichkeit. Auf eine Verle-
sung der Schriftstiicke tlber allenfalls durchgefiihrte ,besondere Ju-
genderhebungen“” kann im Interesse des Jugendlichen — dh um einen
nachteiligen Einfluss auf dessen persénliche Entwicklung zu vermeiden
— (auch nur zum Teil) verzichtet werden. Dieser Verzicht muss jedoch
vom Beschuldigten selbst, seinem gesetzlichen Vertreter, dem Staats-
anwalt und dem Verteidiger geleistet werden.”’ Eine Beriicksichtigung
dieser Schriftstiicke im Urteil ist dennoch zuldssig (§ 43 Abs 2 JGG;
dies gilt nicht flir junge Erwachsene).

* Die vor dem 1.7.2001 vorgesehene Ausschlussmdglichkeit der Offentlichkeit auch
bei der Urteilsverkiindung widersprach Art 6 Abs 1 EMRK (vgl EGMR vom
3.10.2000, Eisenstecken gegen Osterreich, OJZ 2001/7.

* Das ist die Erforschung der Lebens- und Familienverhiltnisse des Beschuldigten, sei-
ner Entwicklung und aller anderen Umstinde, die zur Beurteilung seiner kérperli-
chen, geistigen und seelischen Eigenart dienen kénnen, die zu erfolgen hat, soweit
dies nicht auf Grund der Art der Tat entbehrlich erscheint (§ 43 Abs 1 JGG).

40 Andernfalls hat die Verlesung, soweit dies im genannten Interesse des Beschuldigten
gelegen ist, in dessen Abwesenheit zu erfolgen.
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Das Gericht kann gem § 41 JGG stets anordnen, dass ein jugendlicher Be-
schuldigter wihrend einzelner Erorterungen in der HV, von denen ein
nachteiliger Einfluss auf ihn zu befirchten ist, den Verhandlungssaal zu
verlassen hat.

Im Strafverfahren gegen Jugendliche sowie junge Erwachsene gibt es
allerdings kein Abwesenheitsurteil. Weiters kénnen sie sich im bezirksge-
richtlichen Verfahren nicht vertreten lassen.

6. Besonderer Schutz vor Massenmedien

Fernseh- und Hérfunkaufnahmen und -tibertragungen sowie Film- und Fo-
toaufnahmen von Verhandlungen der Gerichte sind gem § 228 Abs 4 StPO
sowie § 22 MedienG generell unzuldssig.

Jugendliche Verdichtige sowie Verurteilte sind vor Bekanntgabe ihrer
Identitéit in den Massenmedien besonders geschiitzt (§ 7a Abs 1 und Abs 2
Z 2 MedienG). Bei Zuwiderhandeln haben sie gegen den Medieninhaber
(Verleger) Anspruch auf Entschidigung fiir die erlittene Krinkung. Junge
Erwachsene und Erwachsene haben einen solchen Anspruch jedenfalls
dann, wenn es sich um ein Vergehen handelt oder ihr Fortkommen unver-
hiltnismiBig beeintrichtigt werden kann.

7. Das Sanktionensystem

Das Jugendstrafrecht verfiigt im Vergleich zum Erwachsenenstrafrecht
tber eine reichhaltigere, graduell abgestufte Reaktionenpalette. Die Ver-
héngung von Geld- und Freiheitsstrafen wird dadurch erheblich weiter zu-
riickgedringt als im Erwachsenenstrafrecht. Staatsanwaltschaft bzw Ge-
richt haben bei der Wahl der Reaktionsform in der im folgenden beschrie-
benen Reihenfolge vorzugehen, dh die nichsteingriffsintensivere Reak-
tionsform erst nach Uberpriifung der Anwendbarkeit der vorgelagerten in
Betracht zu ziehen: es ist stets jene Reaktionsform zu wihlen, welche den
zur Erreichung des gewlinschten spezialpridventiven Effekts verhiltnis-
miBig geringsten Eingriff in die Lebensfiihrung des Jugendlichen bedeutet.
Die einzelnen Reaktionsformen haben ,,graduell ansteigende Voraussetzun-
gen und Auswirkungen“.* Zu beachten ist, dass die folgenden Bestimmun-
gen nicht fiir junge Erwachsene gelten. '

4 Jesionek, JGG, § 5 Anm 3, Anhang VIIL
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7.1. Spezielle materielle Straflosigkeitsgriinde, § 4 Abs 2 JGG

Neben den beiden personlichen materiellen StrafausschlieBungsgriinden
der mangelnde Reife und des fir 14- bis 15jihrige im Falle minderschwerer
Alltagskriminalitit geltenden § 4 Abs 2 Z 2 JGG (siehe oben unter 3.), ist
zunichst das Vorliegen der Voraussetzungen der ,mangelnden Strafwiir-
digkeit der Tat* zu priifen. Sind die Voraussetzungen des § 42 StGB er-
fillt*, so bewirkt dies fiir den jugendlichen Tater Straffreiheit gem § 4 Abs
2 Z 3, dh die Staatsanwaltschaft hat die Anzeige zuriickzulegen und das
Pflegschaftsgericht zu verstindigen. Geschieht dies nicht, hat das Gericht
das Verfahren einzustellen bzw einen Freispruch zu fillen. Eine Registrie-
rung ist nicht vorgesehen.

7.2. Nichtintervenierende Diversion:
Absehen von der Verfolgung, § 6 JGG

Kommt eine Anwendung des § 42 StGB nicht in Betracht, ist an ein Ab-
sehen von der Verfolgung gem § 6 JGG zu denken. Danach hat die Staats-
anwaltschaft von der Verfolgung einer Jugendstraftat abzusehen, die nur
mit Geldstrafe oder mit nicht mehr als fiinf Jahren Freiheitsstrafe bedroht
ist, wenn weitere MalBnahmen, insbesondere diversionelle Mafnahmen,
nicht geboten erscheinen, um den Verddchtigen von strafbaren Handlungen
abzuhalten. Auch besondere generalpriventive Griinde haben Beriicksichti-
gung zu finden. Ausgeschlossen sind jedoch strafbare Handlungen, die zum
Tod eines Menschen gefiihrt haben.* Falls erforderlich, hat das Vormund-
schafts- oder Pflegschaftsgericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft den
Verdichtigen tiber das Unrecht von Taten wie der angezeigten und deren
mdogliche Folgen férmlich zu belehren. Nach Einleitung der Vorunter-
suchung oder Anklageerhebung hat bis zum Schluss der Hauptverhandlung
auch das Gericht ein Verfahren wegen eines Offizialdelikts nach § 6 JGG
mit Beschluss einzustellen. Auch fur diesen Fall sieht das Gesetz keine Re-
gistrierung vor. Dem Erwachsenenstrafrecht ist eine vergleichbare non-
intervention unbekannt.

“Die Strafobergrenze des § 42 StGB von drei Jahren wird gem § 5 Z 7 JGG nicht ver-
#ndert. Bei der Beurteilung der Voraussetzungen des § 4 JGG bleibt generalpriven-
tiven Erwdgungen kein Raum.

4 Gegen den Ausschluss ,.schwerer Schuld®: Jesionek, JGG, § 6 Anm 13; Schroll, WK,
2.Aufl, § 42 Rz 64; Schwaighofer, Zum Anwendungsbereich der Diversion bei Ju-
gendstraftaten, RZ 2001, 60, fiir den Ausschluss ,schwerer Schuld® hingegen: Ma-
leczky, Jugendstrafrecht, 25.
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7.3. Intervenierende Diversion, § 7 JGG, §§ 90a ff StPO

Kommt ein Absehen von der Verfolgung nicht in Betracht und ist nicht aus
besonderen Griinden die Durchfiihrung des Strafverfahrens oder der Aus-
spruch einer Strafe unerlidsslich, um der Begehung strafbarer Handlungen
durch andere entgegenzuwirken, hat die Staatsanwaltschaft (vor Einbrin-
gung der Anklageschrift™) gem § 7 JGG bei Jugendstraftaten, die nur mit
Geldstrafe oder nach § 5 JGG mit nicht mehr als fiinf Jahren Freiheitsstrafe
bedroht sind®, auf Grund der Anwendung von intervenierender Diversion
von der Verfolgung zuriickzutreten, sofern auch die iibrigen in der StPO er-
wihnten Voraussetzungen vorliegen. § 7 JGG regelt seit der StPO-Novelle
1999* nur mehr die Besonderheiten der Diversion bei Jugendstraftaten, die
insbesondere deren Anwendungsbereich im Vergleich zum allgemeinen
Strafrecht erweitern*’, und verweist im iibrigen auf die generellen Regelun-
gen der StPO.*® Weitere (von der StPO genannte) Anwendungsvoraus-
setzungen sind: Offizialdelikt, hinreichend gekldrter Sachverhalt, keine
schwere Schuld®, keine Todesfolge, keine spezialpriventiven Griinde fiir
eine Bestrafung, freiwillige Zustimmung bzw Mitwirkung des Verdachtigen.

§ 7 JGG erlaubt eine Einstellung auf Grund von intervenierender Diver-
sion durch das Gericht (ab Einleitung der Voruntersuchung bzw Einbrin-
gung der Anklageschrift bis zum Schluss der HV) ausdriicklich ,,auch bei
anderen Jugendstraftaten”, dh jedenfalls unabhingig von der Strafdro-
hung® sowie — entgegen dem Einfiihrungserlass des BMJ®' — konsequenter-

* Danach hat er bei Gericht zu beantragen, das Verfahren einzustellen.

“ Unabhiingig davon, welches Gericht sachlich zustindig ist.

““ BGBI1 1999/55 {,,Diversion®).

7 Und damit insoweit den bereits vor der umfassenden allgemeinen Diversions-Novelle
(StPO-Novelle 1999) bestehenden Diversionsregelungen des JGG 1988 (§§ 7 bis 9
JGG aF) entsprechen. Fiir (zum Tatzeitpunkt) junge Erwachsene gelten die allgemei-
nen Regelungen der StPO, was fiir die 18jdhrigen eine zT gravierende Schlechter-
stellung im Vergleich zur alten Rechtslage bedeutet.

“*® Siehe insbesondere die verfahrensrechtlichen Bestimmungen, Rechtsmittelmdglich-
keiten, die hier nicht im einzelnen erliutert werden kénnen. Vgl zur Diversion Lisch-
nig-Gspandl, Diversion in Austria: Legal Aspects, European Journal of Crime, Cri-
minal Law and Criminal Justice, vol 9/4 (2001), 281 ff.

4 Vgl dazu ausfiihrlich Schiitz, Das schwere Verschulden als Diversionsgrenze, in
Miklau/Schroll (Hrsg), Diversion, Ein anderer Umgang mit Straftaten (1999), 19 ff;

© ders, Anm zu OGH 11.10.2000, 13 Os 111/00, JBI 2001, 328.

“"OGH vom 11.10.2000, 13 Os 111/00 (OJZ-LSK 2001/26 zu § 7 JGG).

5 Einfiihrungserlass des BMJ zur Strafprozesnovelle 1999 (,,Diversion®) vom 24. No-
vember 1999, JMZ 578.015/35-11.3/1999 (JABI 2000/1), 5.1.; so auch OGH EvBI
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weise auch bei Todesfolge.”> Was die Voraussetzung des nicht schweren
Verschuldens betrifft, so herrscht in der Lehre bislang Uneinigkeit.”

Als intervenierende DiversionsmaBinahmen kommen gem § 90a Abs 1
StPO in Betracht: die Zahlung eines Geldbetrags (wenn anzunehmen ist,
dass der Geldbetrag aus Mitteln gezahlt wird, liber die der Verdichtige
selbstandig verfiigen darf und ohne Beeintrichtigung eines Fortkommens
verfligen kann), die Erbringung gemeinniitziger Leistungen (im gegentber
dem allgemeinen Strafrecht reduzierten maximalen Ausmafl von sechs
Stunden téglich, 20 Stunden wochentlich und 120 Stunden insgesamt), die
Bestimmung einer Probezeit, allenfalls in Verbindung mit Bewahrungshilfe
und/oder der Erfiillung von L Pflichten*>* oder ein auBergerichtlicher Tat-
ausglcich” (ATA; fur dessen Zustandekommen im Gegensatz zum Er-
wachsenenstrafrecht die Zustimmung des Verletzten nicht vorausgesetzt
wird™®). Die einzelnen Diversionsmainahmen kénnen nicht miteinander
kombiniert werden. Staatsanwalt bzw Gericht haben sich flir eine bestimm-
te Maflnahme zu entscheiden. Soweit dies moglich und zweckmaBig ist, ist
mit der konkreten Diversionsmafinahme eine Schadensgutmachung bzw ein
Tatfolgenausgleich zu verkniipfen, bei welchem in angemessener Weise

2001/46=JB1 2001, 328 m Anm Schiitz=0JZ-LSK 2001/25 zu § 7 JGG; Schroll. WK,
2.Aufl (2000), Nachbem zu § 42 Rz 37.

32 vgl Maleczky, Jugendstrafrecht, 22, 25; Schiitz, in Miklaw/Schroll (Hrsg), Diversion,
19; Schwaighofer, RZ 2001, 62; Jesionek, JGG, § 7 Anm 13, 15, 32, 120.

% So schlieBt Schwaighofer, RZ 2001, 62, unter Bezugnahme auf die hL (einschlieBlich
Jesionek, JGG, 2.Aufl (2000) die Diversionsmdglichkeit des Gerichts bei Vorliegen
schweren Verschuldens aus; Jesionek, JGG, 3.Aufl (2001), § 7 Anm 13, 120, l4sst
richterliche Diversion bei schwerem Verschulden hingegen — ebenfalls unter Bezug-
nahme auf die hL - zu.

5 Welche inhaltlich Weisungen entsprechen. Vgl Léschnig-Gspandi, TOA-E versus
ATA-E, Ausgewiihlte Fragen zu den normativen Grundlagen, in Jehle (Hrsg), Téter-
behandlung und neue Sanktionsformen, Neue Kriminologische Schriftenreihe, Bd
106 (2000), 289 f.

5 Nicht bei gerichtlich zu ahndenden Finanzvergehen (§ 24 Abs 1 FinStrG). Zum We-
sen und zur gesetzlichen Umschreibung des ATA vgl Léschnig-Gspandl, Der auller-
gerichtliche Tatausgleich im allgemeinen Strafrecht: Voraussetzungen und Anwen-
dungsméglichkeiten, in Miklau/Schroll (Hrsg), Diversion, Ein anderer Umgang mit
Straftaten (1999), 85 ff.

*® Die berechtigten Interessen des Verletzten sind jedoch jedenfalls im groBtmdglichen
Ausmal zu férdern (§ 90i StPQ). Weiters ist im Fall eines ATA von einem Pauschal-
kostenbeitrag abzusehen, wenn die Bezahlung dieses Beitrags das Fortkommen des
Jugendlichen erschweren wiirde.
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auf die Leistungsfihigkeit des Jugendlichen und darauf zu achten ist, dass
sein Fortkommen nicht unnétig erschwert wird.

Die Aufforderung zur Erfiillung der DiversionsmaBinahme wird als An-
bot des Staatsanwalts bzw des Gerichts verstanden, dessen Annahme dem
Verdichtigen freisteht. Vor der Ubernahme diversioneller Verpflichtungen
durch den Jugendlichen soll dem gesetzlichen Vertreter Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben werden. Im Gegensatz zu der Regelung des SMG
ist jedoch die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters nicht erforderlich.’’
Wird trotz des Vorliegens der Voraussetzungen das Verfahren nicht durch
Diversion beendet, bildet dies einen von Amts wegen wahrzunehmenden
Nichtigkeitsgrund.

Diversionelle Erledigungen durch die Staatsanwaltschaft oder das Ge-
richt sind fiir einen Zeitraum von 5 Jahren im Geschiftsregister der Staats-
anwaltschaft zu registrieren. Es erfolgt keine Eintragung im Strafregister.

7.4. Schuldspruch ohne Strafe, § 12 JGG

Wire wegen einer Jugendstraftat nur eine geringe Strafe, dh bis zu 3 Mo-
naten’®, zu verhangen, so hat das Gericht nach Durchfithrung der HV gem §
12 JGG von einem Strafausspruch abzusehen, wenn anzunehmen ist, dass
der férmlich durch Urteil ergehende Schuldspruch allein geniigen werde,
um den Rechtsbrecher von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten.
Auch sind besondere generalprdventive Erwégungen anzustellen (Schuld-
spruch ohne Strafe). Die Anwendung des § 12 JGG ist eine Ermessens-
entscheidung des Gerichts. Eine Strafe kann nachtriglich nicht mehr aus-
gesprochen werden.”

7.5. Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe, § 13 JGG

Der Ausspruch der wegen einer Jugendstraftat zu verhidngenden Strafe ist
gem § 13 JGG fur eine Probezeit von einem bis zu drei Jahren vorzubehal-
ten, wenn anzunehmen ist, dass der Schuldspruch und die Androhung des
Strafausspruchs allein oder in Verbindung mit anderen Mafnahmen geni-
gen werden, um den Rechtsbrecher von weiteren strafbaren Handlungen
abzuhalten. Weiters diirfen keine besonderen generalpriventiven Griinde
vorliegen. Auch dies ist eine Ermessensentscheidung des Gerichts, Es kon-

%7 Einfiihrungserlass, 5.1.; Schroll, WK, 2.Aufl (2000), Nachbem zu § 42 Rz 12.

5 Vgl Schroll/Eisenriegler/Achleitner, Das Linzer Konfliktregelungsmodell, RZ 1986,
100 £

% Jesionek, JGG, § 12 Anm 6, 9.
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nen zusitzlich Bewihrungshilfe angeordnet bzw Weisungen erteilt werden,
wenn dies aus spezialpriventiven Griinden notwendig oder zweckmiBig ist.
Dem Verurteilten gegeniiber hat eine Belehrung sowie eine Begriindung zu
erfolgen (Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe). Nach Ablauf der Pro-
bezeit hat mit Beschluss das endgiiltige Absehen vom Ausspruch der Strafe
zu erfolgen. Im iibrigen kann die Probezeit durch das Gericht vorzeitig be-
endet werden (§ 18 JGG). Die Voraussetzungen flir einen nur auf Antrag
der Staatsanwaltschaft ergehenden nachtriglichen Strafausspruch finden
sich in den §§ 15 und 16 JGG (neuerliche Verurteilung etc). Dieser ist kei-
ne zwingende Folge.

7.6. Geld- und Freiheitsstrafe

Das nach Tagessitzen bestimmte Hochstmall von Geldstrafen wird auf die
Hilfte herabgesetzt. Die gesetzliche Untergrenze betrigt zwei Tagessétze.
Geldstrafen, deren Bemessung sich nach der Hohe eines Wertes, Nutzens
oder Schadens richtet, einschlieBlich Verfallsersatz- und Wertersatzstrafen,
sind nur zu verhéngen, soweit sie das Fortkommen des Beschuldigten nicht
gefihrden.”” Geldstrafen konnen wie im Erwachsenenstrafrecht (teil)be-
dingt nachgesehen werden,

Grundsitzlich sind fiir den Bereich des Jugendstrafrechts auch sémtliche
Hochstfreiheitsstrafdrohungen der einzelnen Delikte zu halbieren. Darliber
hinaus gibt es kein MindestmaB.®’ Die theoretisch kiirzeste auszusprechen-
de Freiheitsstrafe betréigt einen Tag. Fiir bestimmte Arten von Strafdrohun-
gen gelten besondere Regeln: An die Stelle der lebenslangen oder 10- bis
20jahrigen Freiheitsstrafdrohung tritt, wenn die Tat nach dem 16. Lebens-
jahr begangen wurde, eine Strafdrohung von 1 bis 15 Jahren, wenn die Tat
vor dem 16. Lebensjahr begangen wurde, eine Strafdrohung von 1 bis 10
Jahren. An die Stelle der Freiheitsstrafdrohung von 10 bis 20 Jahren tritt
eine Strafdrohung von 6 Monaten bis 10 Jahren (§ 5 JGG).%” Die genannten
Strafsatzinderungen haben (positive) Konsequenzen fiir die auferordentli-
che Strafmilderung, die Gewihrung einer bedingten Strafnachsicht und die
Verjahrung der Strafbarkeit. Keine Konsequenzen ergeben sich jedoch fiir
die allgemeine Einteilung der Straftaten in Vergehen und Verbrechen, die

% Dies muss nach Maleczky, Jugendstrafrecht, 23 zu Recht auch fiir die vermogens-
rechtliche Anordnung der Bereicherungsabschopfung gelten.

' Fir 18jahrige, die vor dem 1.Juli 2001 in erster Instanz verurteilt wurden, bestehen
Ubergangsbestimmungen.

62 § 5 JGG gilt nicht fiir junge Erwachsene.
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Anwendung der mangelnden Strafwiirdigkeit der Tat gem § 42 StGB und
die Auslegung der Tatbestandsvoraussetzungen des Besonderen Teils (zB §
297 StGB); in diesen Fillen ist stets von den allgemeinen, also nicht ver-
minderten, Strafdrohungen auszugehen.

Fiir die Verhdngung von Geldstrafen an Stelle von kurzen Freiheitsstra-
fen gilt § 37 StGB iVm § 5 JGG.% Die Moglichkeiten der Gewihrung einer
(teil)bedingten Strafnachsicht sind erheblich weiter als im allgemeinen
Strafrecht. Eine bedingte Strafnachsicht ist stets, dh unbeschrinkt, maoglich.
Zur grundsétzlich obligatorischen Anordnung der Bewihrungshilfe vgl §
50 StGB, zur Erteilung von Weisungen vgl § 51 StGB. Das Gericht kann
die Probezeit vorzeitig beenden (§ 18 JGG).

Fir junge Erwachsene gilt das Sanktionenrecht des StGB, doch enthilt §
36 StGB einige besondere Regelungen: Demnach darf gegen eine Person,
die zur Tatzeit das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, auf keine stren-
gere als eine Freiheitsstrafe von 20 Jahren erkannt werden. An die Stelle
der Androhung einer lebenslangen Freiheitsstrafe sowie der Androhung ei-
ner Freiheitsstrafe von 10 bis 20 Jahren oder lebenslang, tritt die Andro-
hung einer Freiheitsstrafe von 5 bis 20 Jahren. Auch die Mindestmafle wer-
den herabgesetzt; bei Hochststrafdrohungen von bis zu 5 Jahren entfillt das
Mindestmal. Tatbegehung als junger Erwachsener statuiert einen Milde-
rungsgrund nach § 34 Abs 1 Z 1 StGB.

7.7. Vorbeugende MafSnahmen

Als mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende Mafinahmen kom-
men fiir jugendliche Straftiter sowohl die Unterbringung in einer Anstalt
fiir geistig abnorme Rechtsbrecher gem § 21 StGB als auch in einer Anstalt
fiir entwohnungsbediirftige Rechtsbrecher gem § 22 StGB in Betracht. Die
Anzahl‘s iier sich im Mafnahmenvollzug befindlichen Jugendlichen ist sehr
gering.

7.8. Rechtsfolgen

Bei Jugendstraftaten ist der Eintritt von Rechtsfolgen (zB Amtsverlust gem
§ 27 StGB, Verlust des Nationalratswahlrechts gem § 22 NRWQ) ausge-

 Ob in diesem Zusammenhang generalpriventive Erwiigungen eine Rolle spielen, wird
unterschiedlich beantwortet: dafiir: Jesionek, JGG, § 14 Anm 3; dagegen: Maleczky,
Jugendstrafrecht, 23.

* Jesionek, GG, § 57 Anm 5.
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schlossen, um dem Jugendlichen nicht durch zusitzliche negative Konse-
quenzen die Chancen fiir einen kiinftigen rechtstreuen Lebensweg zu ver-
schlechtern.%

7.9. Familien- und jugendwohlfahrtsrechtliche Verfiigungen

Die in den §§ 2 und 3 JGG geregelten familien- und jugendwohlfahrts-
rechtlichen Verfiigungen (wie etwa Entzichung der Obsorge, Heimunter-
bringung oder Unterstiitzung der Erziechung), die zur Anwendung gelangen
konnen, wenn einem Unmiindigen oder Jugendlichen (nicht: einem jungen
Erwachsenen) eine mit (gerichtlicher oder verwaltungsbehordlicher) Strafe
bedrohte Handlung angelastet wird und aus diesem Anlass eine Gefihrdung
seiner personlichen Entwicklung zu besorgen ist, sind keine strafrechtli-
chen Reaktionsformen, sondern zihlen zum zivilrechtlichen Aullerstreitver-
fahren und fallen in die Zustindigkeit des Vormundschafts- oder Pfleg-
schaftsgerichts. Ist gegen einen Jugendlichen ein Strafverfahren anhingig,
kénnen Erziehungsmafinahmen ausnahmsweise vom Strafrichter angeord-
net werden, der unter Berticksichtigung der in § 3 JGG normierten Sonder-
regelungen nach der StPO vorzugehen hat.*® Die Verfiigungen nach § 2
JGG konnen unabhiingig davon ergriffen werden, ob der Verdichtige straf-
bar ist, ob das Gericht von Strafe absieht, den Strafausspruch aufschiebt,
die Tat verjihrt oder wegen ,titiger Reue® straflos ist.*” Nach Abschluss
des Strafverfahrens ist der Akt jedoch unverziiglich dem zustindigen Fami-
lienrichter abzutreten. Nach Jesionek® trifft jedoch in der Praxis der Straf-
richter die Verfligungen nicht selbst, sondern informiert den zustidndigen
Familienrichter.

8. Vollstreckung der Sanktionen: Besonderheiten

Grundsitzlich gelten auch fiir Jugendliche die Bestimmungen des Strafvoll-
zugsgesetzes (StVG). Das JGG enthilt jedoch fiir alle jene Personen, die
wegen einer Jugendstraftat verurteilt oder sonst dem Jugendstrafvollzug
unterstellt werden, eine Reihe besonderer Regelungen in den §§ 52 bis 60,
deren Zweck zT im Fernhalten schidlicher Einfliisse auf die jungen Gefan-

% Jesionek, JGG, § 5 Anm 84.

% Kéck, JRP 1999, 269 ff, erblickt darin oftmals verdeckte StrafmafBnahmen und pla-
diert flir eine ersatzlose Streichung dieser Méglichkeit.

¢ Mayerhofer/Rieder, Nebenstrafrecht, 4.Aufl (1997), JGG, § 2 E Nr 2.

88 Jesionek, OA H 6/1997, Folge 140, 186.
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genen besteht. So sind Freiheitsstrafen an Jugendlichen in daflir bestimm-
ten Sonderanstalten bzw in anderen Anstalten womdglich in besonderen
Abteilungen zu vollziehen. Jugendliche Strafgefangene sind von erwach-
senen Strafgefangenen, die nicht dem Jugendstrafvollzug unterstellt sind,
zu trennen. Von einer solchen Trennung kann abgesehen werden, soweit
den Umstédnden nach weder eine schidliche Beeinflussung noch eine sons-
tige Benachteiligung der jugendlichen Strafgefangenen zu besorgen ist.%

Freiheitsstrafen, deren Strafzeit sechs Monate iibersteigt, sind grundsitz-
lich in Sonderanstalten zu vollziehen. Hat der Verurteilte jedoch zum Zeit-
punkt des Strafantritts das 18. Lebensjahr vollendet, kann die Freiheitsstra-
fe auch in einer allgemeinen Strafvollzugsanstalt vollzogen werden. Straf-
gefangene, die im Jugendstrafvollzug anzuhalten sind, diirfen diesem bis
zur Vollendung des 24. Lebensjahres unterstellt bleiben, sofern davon we-
der eine schidliche Beeinflussung noch eine sonstige Benachteiligung der
jugendlichen Strafgefangenen zu besorgen ist.”” Es besteht eine weitere
Verliangerungsmdoglichkeit; die Vollendung des 27. Lebensjahres stellt je-
doch die absolute Grenze dar.

§ 53 JGG nennt die Aufgaben des Jugendstrafvollzugs: Die Gefangenen
sollen zu einem den Gesetzen und den Erfordernissen des Gemeinschafisle-
bens entsprechenden Verhalten erzogen werden. Wenn es die Dauer der
Strafe zulésst, sollen sie in einem ihren Kenntnissen, Fihigkeiten und tun-
lichst auch ihrer bisherigen T#tigkeit und ihren Neigungen entsprechenden
Beruf ausgebildet werden.”' In den Sonderanstalten haben die Strafgefan-
genen regelmaBigen Unterricht zu erhalten; in anderen Anstalten nach
Moglichkeit und Tunlichkeit. Die Unterrichtszeit ist in die Arbeitszeit ein-
zurechnen. Jugendliche Strafgefangene sind weiters nur mit Arbeiten zu
beschiiftigen, die auch erzieherisch niitzlich sind. Sie erhalten eine Arbeits-
vergiitung ebenso wie erwachsene Strafgefangene. Verstirktes Augenmerk
gilt der regelmaBigen Bewegung, insbesondere im Freien, Erholungspausen
sowie der kdrperlichen Entwicklung entsprechenden reichlicheren Verpfle-

69 Kargl, Jugendstrafvollzug — Erwartungen und Mdglichkeiten, in 75 Jahre Wiener
Jugendgerichtshilfe, Schriftenreihe des BMJ, Bd 32 (1987), 149 ff.
" Erwachsene Strafgefangene diirfen dem Jugendstrafvollzug unter 22 Jahren unter den
" oben genannten Voraussetzungen unterstellt werden.
" Einem Jugendlichen oder jungen Erwachsenen ist unter den Voraussetzungen des § 6
StVG ein Aufschub des Vollzugs der Freiheitsstrafe zur Forderung des spiteren Fort-
kommens auch fiir die Dauer von mehr als einem Jahr zu gestatten, wenn dies not-
wendig ist, um dem Verurteilten den Abschluss seiner Berufsausbildung zu ermagli-
chen.
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gung. Besonders ist darauf zu achten, dass der Strafgefangene nicht vor der
Offentlichkeit bloBgestellt sowie auch sein Ehrgefiihl nicht abgestumpft
wird, insbesondere bei Ausfiihrungen, Uberstellungen und Arbeiten auBer-
halb der Anstalt.”” Eine Reihe weiterer Regelungen (Besuch, Paket-
empfang, Hausarrest etc) sind im Vergleich zum Erwachsenenstrafvollzug
milder. Jugendliche sind dariiber hinaus nicht verpflichtet, einen Beitrag zu
den Kosten des Strafvollzugs zu leisten.

Einzige eigene Jugendstrafanstalt ist die Justizanstalt flir (ménnliche) Ju-
gendliche Gerasdorf. In ihr werden Jugendliche, die mehr als sechs Monate
Freiheitsstrafe zu verbiiBen haben, angehalten,” Durchschnittlich verbringt
ein Jugendlicher 18 Monate in der Justizanstalt. Insgesamt kann die Anstalt
124 Gefangene aufnehmen. Zur Konflikterkennung und Bekampfung wur-
de ein sog ,Patensystem* eingefiihrt, in welchem jeder Gefangene einen
Justizwachebeamten zugewiesen erhilt, der ihn betreut und dem er sich an-
vertrauen kann. In der Justizanstalt Gerasdorf sind ein Psychiater, zwei
Psychologen, ein Psychotherapeut, vier Sozialarbeiter, vier Lehrer, ein Arzt
und 85 Justizwachebeamte beschiftigt. 11 verschiedene Berufsausbildun-
gen stehen zur Auswahl.”

Die bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe ist flir Jugendliche und
junge Erwachsene hinsichtlich der mindestens zu verbiiflenden Strafzeit un-
ter erleichterten Voraussetzungen méglich (§ 46 StGB, § 17 JGG). Bei Ju-
gendstraftaten spielen dariiber hinaus generalpriventive Erwigungen keine
Rolle. Bei der bedingten Entlassung aus einer Freiheitsstrafe wegen einer
Jugendstraftat bzw einer Straftat eines jungen Erwachsenen ist stets Be-
wihrungshilfe anzuordnen, es sei denn, dass nach der Art der Tat, der Per-
son des Rechtsbrechers und seinem Vorleben anzunehmen ist, dass er auch
ohne eine solche Anordnung keine weiteren strafbaren Handlungen bege-
hen werde. Eine vorzeitige Beendigung der Probezeit durch das Gericht ist
gem § 18 JGG moglich.

7 Die mit der Behandlung von jugendlichen Gefangenen betrauten Personen sollen tiber
padagogisches Verstindnis verfiigen und iiber die wichtigsten fiir ihre Tatigkeit in
Betracht kommenden Erkenntnisse der Padagogik, Psychologie und Psychiatrie un-
terrichtet sein (§ 54 JGG).

" Dem JGH Wien ist eine weitere Jugendstrafanstalt angegliedert, in der die Untersu-
chungshaft sowie kurze Strafhaften ménnlicher Jugendlicher aus dem Raum Wien
vollzogen werden. In der Justizanstalt Schwarzau, der einzigen Strafanstalt fiir weib-
liche Hiftlinge, besteht eine eigene Jugendabteilung (vgl die SprengelVO fiir den
Strafvollzug, BGBI 11 1997/74).

™ Brenner, Diebstahl, Drogen und Gewalt, OS 3/2000, 11.



OSTERREICH 289

9. Verstindigungen und registerrechtliche Besonderheiten

9.1. Verstéindigungen

Aus § 33 JGG ergibt sich, dass das JGG hinsichtlich der Weitergabe von
Informationen iiber Jugendstrafverfahren (nicht jedoch tiber Strafverfahren
gegen junge Erwachsene) einen mdglichst restriktiven Ansatz vertritt, um
den Jugendlichen vor negativen Publikationswirkungen zu schiitzen. Es
werden bestimmte Verstindigungspflichten der Justizbehorden gegentiiber
den Jugendwohlfahrtstrigern sowie den Vormundschafts- oder Pfleg-
schaftsgerichten vorgesehen. Weiters ist die zustidndige Schulbehdrde erster
Instanz zu verstindigen, wenn ein Schiiler einer 6ffentlichen Schule zu ei-
ner mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt oder seine Unterbrin-
gung in einer mit Freiheitsentzichung verbundenen vorbeugenden Malnah-
me angeordnet wird. Weitere gesetzlich vorgesehene Verstindigungen iiber
Jugendstrafverfahren diirfen nur erfolgen, soweit sie Zwecken der Straf-
rechtspflege dienen. Im Fall einer Einstellung oder eines Freispruchs diir-
fen diese Informationen dariiber hinaus nur einer Stelle {ibermittelt werden,
die vom Strafverfahren Kenntnis erlangt hat (etwa der Schule oder dem
Arbeitgeber); im Fall einer Verurteilung nur, wenn diese nicht der be-
schrinkten Auskunft aus dem Strafregister unterliegt (siche unten) oder der
Verurteilte Angehdériger eines Wachkorpers des Bundes oder Vertragsbe-
diensteter des Bundes ist, der zur Aufnahme in einem solchen Wachkérper
ausgebildet wird. Schliefllich bestehen weitere Verstidndigungspflichten ge-
geniiber der Fremdenpolizei, der Militdarbehdrde und der Suchtgiftiiberwa-
chungsstelle des Gesundheitsministeriums.

9.2. Strafregister

Das Strafregistergesetz gilt fiir sdmtliche rechtskriftigen Verurteilungen
und bestimmte sonstige damit in Zusammenhang stehenden Entscheidun-
gen. Auch jugendliche Verurteilte sind daher in das Strafregister einzutra-
gen. Es besteht jedoch eine Reihe von besonderen Vorschriften, welche
dem Schutz der wegen einer Jugendstraftat Verurteilten dienen.

So unterliegen etwa Strafregisterauskiinfte gewissen Einschrinkungen.
Gem § 6 TilgG darf {iber Verurteilungen wegen Jugendstrafiaten zu einer
Geldstrafe (deren Ersatzfreiheitsstrafe héchstens sechs Monate betréigt)
oder keiner strengeren Strafe als einer hdchstens sechsmonatigen Freiheits-
strafe sowie (jedenfalls) iiber eine Unterbringung in einer Anstalt flir geis-
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tig abnorme Rechtsbrecher aus dem Strafregister (schon vor der Tilgung)
nur an bestimmte Behérden Auskunft erteilt werden, nimlich an die Ge-
richte, Staatsanwaltschaften, Sicherheitsbehérden und Sicherheitsdienst-
stellen zum Zwecke bestimmter gerichtlicher Strafverfahren, die Finanz-
strafbehdrden zum Zwecke bestimmter verwaltungsbehérdlicher Finanz-
strafverfahren, die mit einem bestimmten Gnadenverfahren befasste Be-
hérde und die Sicherheitsbehdrden zum Zwecke der Vollziehung be-
stimmter Gesetze, wie etwa des Waffengesetzes. Ubersteigt das AusmaB
der Strafe zwar sechs Monate, nicht aber ein Jahr, tritt die Auskunfisbe-
schrinkung erst ein, wenn seit dem Beginn der Tilgungsfrist bzw der
Rechtskraft der bedingten Strafhachsicht oder dem Zeitpunkt der Entlas-
sung drei Jahre verstrichen sind. Dritten wird daher nur dann Auskunft aus
dem Strafregister erteilt, wenn eine mehr als einjdhrige oder wenn eine
mehr als sechsmonatige, aber maximal einjdhrige Freiheitsstrafe verhingt
wurde und noch nicht drei Jahre verstrichen sind. Der Verurteilte ist auBer-
halb der genannten Verfahren nicht verpflichtet, die Verurteilung an-
zugeben. Fiir mehrfache Verurteilungen gelten besondere Regeln. Seit
1.Juli 2002 gelten auch flir Straftaten junger Erwachsener die Auskunfts-
beschrénkungen wie bei Jugendstraftaten. Die Tilgungsfristen richten sich
weiterhin nach dem Erwachsenenstrafrecht.”

Zur Registrierung von diversionellen Erledigungen siche oben. Weitere
Register, wie etwa Erziehungsregister, bestehen nicht.

Die Tilgung einer gerichtlichen Verurteilung tritt mit Ablauf der Til-
gungsfrist, welche grundsitzlich mit dem Ende des Strafvollzugs zu laufen
beginnt, kraft Gesetzes ein (§ 1 TilgG) und ist gem § 2 Abs 1 Z 4 lit m
StRegG in das Strafregister einzutragen. Nach Ablauf von zwei Jahren
nach Eintritt der Tilgung sind die die getilgte Verurteilung betreffenden
Daten im Strafregister zu loschen (§ 12 StRegG). Fiir Jugendstraftaten gel-
ten verkiirzte Tilgungsfristen.

> BGBI 1 2001/44.
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10. Empirische Kennziffern des Jugendkriminalrechts

Im Jahresdurchschnitt 2000 betrug die Gesamteinwohnerzahl Osterreichs
8.110.244. Der Anteil der 14- bis 19jdhrigen belief sich auf 480.564, der
19- bis 25jahrigen auf 570.950.”

10.1. Zur Kriminalitdtslage

10.1.1. Gesamtkriminalitit’’

Im Jahr 2000 sind in Osterreich insgesamt 516.929 strafbare Handlungen
(einschlieBlich der Delikte im StraBenverkehr) bekannt geworden’™;
175.052 erwachsene und jugendliche Tatverdichtige wurden ermittelt.

Gesamtkriminalitat (Jugendliche und Erwachsene):

Delikte gegen Leib und Leben” 18 % (92.932)
Vermdgensdelikte®™ 68,4 % (353.385)
Sittlichkeitsdelikte®' 0,7 % (3.642)
Suchtmitteldelikte 3 % (17.568)
sonstige Delikte ) 9,9 % (49.402)

Ein Blick auf die Altersstruktur der ermittelten Tatverdichtigen bezogen
auf die Gesamtkriminalitdt zeigt folgendes Bild: 14,4 % der Gesamtheit der
ermittelten Tatverdichtigen (in absoluten Zahlen: 175.502) waren 14 bis
unter 19 Jahre alt (25.225), weitere 19,6 % 19 bis unter 25 (34.360).
Gliedert man den Bereich der Gesamtkriminalitdt in die beiden Teilbe-
reiche der Vergehen (158.460) und Verbrechen (17.042), weist die Alters-
struktur eine vergleichsweise starke Belastung der 14- bis unter 19jihrigen,
aber auch der 19- bis unter 25jdhrigen im Verbrechensbereich auf. 20,1 %

’® Kriminalitatsbericht, Statistikteil 2000 des Bundesministeriums fiir Inneres.
0-14jihrige: 1.264.238.

" Die folgenden Zahlen stammen aus dem Sicherheitsbericht 2000 der Republik Oster-
reich und beziehen sich jeweils auf den Zeitraum Februar bis Dezember 2000.

™ Subtrahiert man davon die Delikte im StraBenverkehr, so verbleiben 474.196 strafba-

2o re Handlungen sowie 137.564 ermittelte Tatverddchtige.
441 Verbrechen; 92.491 Vergehen. In insgesamt zwei Fillen wurde ein Mord, einmal
durch einen Grundwehrdiener (Alter unbekannt), einmal durch einen 21jdhrigen
Mann, durch Schusswaffenverwendung begangen.

0 96.894 Verbrechen; 256.491 Vergehen.

¥11.517 Verbrechen; 2.125 Vergehen.
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(3.418) der ermittelten Tatverdichtigen gehorten dieser Gruppe an. 22,1 %
(3.763) waren 19- bis unter 25jdhrig. Im Fergehensbereich waren dem-
gegeniiber bloB 13, 8% (21.807) bzw 19,3 % (30.597) 14- bis unter
19jdhrig bzw 19- bis unter 25jihrig. Eine Betrachtung der vergleichbaren
Zahlen bezogen auf die gerichtlich strafbaren Handlungen ohne Delikte im
StraBBenverkehr, ergibt fiir die 14- bis unter 19jahrigen 16,7 % (22.941) und
fiir die 19- bis unter 25jdhrigen 19,8 % (27.172) von insgesamt 137.564
ermittelten Tatverdéchtigen.

Unterscheidet man die Gruppe der ermittelten jugendlichen Tatverdicht-
i gen32 nach dem Geschlecht, so ergibt sich, dass mit Blick auf die Gesamt-
kriminalitdt 79 % minnlich und 21 % weiblich waren. Im Verbrechensbe-
reich betrug das Verhiltnis sogar 90 % zu 10 %; im Vergehensbereich
77,4 % zu 22,6 %.

10.1.2. FEinzelne Deliktsgruppen

Stellt man dieselben Betrachtungen bezogen auf unterschiedliche Delikts-
gruppen an, zeigt sich, dass 9,3 % (6.550) aller ermittelten Tatverdichtigen
von Delikten gegen Leib und Leben 14 bis unter 19 Jahre alt waren und 18
. % (12.640) 19 bis unter 25. Im Verbrechensbereich waren es 13,1 % (43)
und 19,1 % (63); im Vergehensbereich 9,3 % (6.507) und 18 % (12.577).
Der Anteil der 14- bis unter 19jahrigen an den Delikten gegen Leib und Le-
ben im StraBenverkehr betrigt blof3 6 %.

Bei den Vermdgensdelikten waren 19,7 % (11.943) der ermittelten Tat-
verdichtigen 14- bis unter 19jihrige (Verbrechen: 23,5 %, das sind 2.645;
Vergehen: 18,8 %, also 9.298) und 18,4 % (11.175) 19- bis unter 25jdhrige
(Verbrechen: 22,6 %, 2.551; Vergehen: 17,4 %, 8.624). Unterzieht man die
Kategorien des Diebstahls sowie des unbefugten Gebrauchs von Kraftfahr-
zeugen einer niheren Betrachtung, fillt die hohe Belastung der 14- bis un-
ter 19jihrigen auf. Sie stellen 43,3 % aller Verdichtigen des unbefugten
Gebrauchs sowie sogar 64,3 % aller Verdichtigen des Diebstahls von
Kraftradern. Wahrend diese Altersgruppe nur 17,2 % der Verddchtigen des
Kraftwagendiebstahls ausmacht, sind dies 36,9 % der 19- bis 25j4hrigen,
die wiederum nur 19,2 % der Verdichtigen des Kraftraddiebstahls stellen.

82 Im Jahr 2000 galten als , Jugendliche* nach dem JGG Personen, die das 14., aber
noch nicht das 19. Lebensjahr vollendet hatten (§ 1 Z 2 JGG aF).

83 Verbrechen gegen Leib und Leben: 95,3 % zu 4,7 %.

8 Selbst bei Beachtung der im Rahmen der polizeilichen Ermittlungstitigkeit bestehen-
den flieBenden Grenzen zwischen den Tatbestdnden des unbefugten Gebrauchs und
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Zwischen 10 % und 11,5 % betragen die Anteile der 14- bis unter 19jah-
rigen und der 19 bis unter 25j4hrigen Tatverdichtigen an den insgesamt er-
mittelten Tatverdidchtigen von Sittlichkeitsdelikten.

Ein Blick auf die Tabelle der ,besonderen Formen der Kriminalitdt” des
Statistikteils des Kriminalititsberichts des BMI zeigt, dass die 14- bis ein-
schlieBlich 18jahrigen auch im Jahr 2000 vorwiegend vorsétzliche und
fahrldssige Korperverletzungen, Sachbeschiddigungen und (Einbruchs)dieb-
stihle begangen haben.

Das am haufigsten durch 14- bis einschliellich 18jdhrige begangene bzw
das am ftesten angezeigte Delikt war der Ladendiebstah! (3.754 ermittelte
Tatverdichtige). Raufhandel, gefihrliche Drohung, Betrug, unbefugte In-
gebrauchnahme von Kraftfahrzeugen und Hehlerei wurden auf die mittle-
ren Rénge verwiesen.

10.2. Zur Kriminalitdtsentwicklung

10.2.1. Empirische Daten

Fiir den Zeitraum von 1989 bis 1998 ist insgesamt eine Zunahme der Ju-
gendkriminalitdt um mehr als 60 % festzustellen. Waren es 1989 18.315
ermittelte jugendliche Tatverdichtige (14- bis incl. 18jahrige)®, so betrug
die entsprechende Zahl im Jahr 1998 29.486. Im Jahr 1999 waren es sogar
31.357.% Das Jahr 2000 brachte erstmals einen Riickgang auf 25.225 (Feb-
ruar bis Dezember).

10.2.2. Beclin/Grafl-Studie

Interessante Aufschliisse bietet die von Beclin/Grafl®’ angestellte Analyse
der Entwicklung der Jugendkriminalitiit in Osterreich in den Jahren 1989
bis 1998, die hier in aller Kiirze wiedergegeben werden soll.

Bis zum Inkrafttreten des JGG 1988 am 1.1.1989 war die Kriminalitt
gesunken. Im Jahr 1989 erfolgte jedoch eine markante Trendwende in der
Entwickiung der Jugendkriminalitit. Die Anzahl der ermittelten jugendli-

des Dicbstahls, dndert sich an der vergleichsweise starken Belastung insbes der 14-
bis unter 19jahrigen nichts.
% Vor dem 1.1.1989 und nach dem 1.7.2001 sind wJugendliche® Personen von 14- bis
incl. 17jahrige (Volljahrigkeit bereits mit Vollendung des 18. Lebensjahres).
% AA offenbar Jesionek, Renaissance des Bosen?, Schriftenreihe der Freien Akademie,
Bd 19, 1999, 127.

8 Beclin/Grafl, Die aktuelle Entwicklung der Jugendkriminalitit — Anlass zur Sorge?;
03z 2000, 821 ff.
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chen Tatverdichtigen stieg von 1989 bis zum Jahr 1998 insgesamt um
mehr als 60 %; die Anzahl der wegen eines Verbrechens angezeigten Ju-
gendlichen nahm sogar um 79 % zu. Der Anteil der Verbrecher an allen ju-
gendlichen Tatverddchtigen ist hingegen bloB von 13 % auf 15 % angestie-
gen. Nicht zu vergessen ist dabei freilich, dass durch das JGG 1988 erst-
mals der stark kriminalitdtsbelastete Jahrgang der 18jdhrigen miterfasst
wurde. Zu beachten ist auch, dass viele Verbrechen keine schwerwiegen-
den darstellen, wie etwa Einbruchsdiebstihle in Automaten. Andererseits
zeigt Burgstaller® zu Recht auf, dass auch im Bereich der StraBenraubkri-
minalitét eine erhebliche Zunahme zu verzeichnen ist. Zwischen 1994 und
1999 ist die Anzahl der Verbrechen im {ibrigen etwa gleichgeblieben; 2000
war ein Riickgang zu verzeichnen.

Augenfillig ist der auf das Ausgangsjahr 1989 bezogene prozentuelle
Anstieg der wegen eines Verbrechens angezeigten weiblichen Tatverddch-
tigen: dieser ist fast drei Mal so gro wie jener der minnlichen Tatverdéch-
tigen (+200 % zu +70 %). Bei den Vergehen sind es +110 % (weiblich) zu
+50 %. Der Anteil der Méadchen an allen jugendlichen Tatverdéchtigen be-
zogen auf alle Straftaten betrug 1989 15 % und 1998 20 % (bezogen auf
Verbrechen: 6 % und 11 %).

Wirft man einen Blick auf die Kriminalitdtsbelastungszahl (KBZ)™, er-
gibt sich ein noch dramatischerer Anstieg der Jugendkriminalitdt, zumal
zwischen 1989 und 1998 ein Riickgang der jugendlichen Wohnbevdlke-
rung um 9 % zu verzeichnen war. Die KBZ bezogen auf simtliche Jugend-
straftaten stieg bis 1998 um 76 %’’; bezogen auf Verbrechen sogar um 97
%. Zwischen 1994 und 1999 blieb diese jedoch unverindert.

Ein eher liberraschendes Ergebnis liegt in dem Umstand, dass im Zeit-
raum zwischen 1989 und 1998 die KBZ der 18jdhrigen nur um 50 %, jene
der 16- bis 17jdhrigen um 70 %, jene der 14- bis 15jdhrigen jedoch um be-
eindruckende 130 % gestiegen ist. Zwar hatten die 18jdhrigen noch immer
den hochsten Anteil an der Jugendkriminalitéit, doch ist dieser Anteil stets
gesunken; von 34 % im Jahr 1989 auf 26 % im Jahr 1998. 1998 sah die
Altersstruktur der jugendlichen Tatverdichtigen sohin wie folgt aus: 32 %
waren 14- und 15jdhrige, 42 % 16- und 17jdhrige und 26 % 18jihrige Ju-

)39

88 Burgstaller, zitiert nach Kommenda, Die Presse vom 17.11.2000; vgl auch Brenner,
Diebstahl, Drogen und Gewalt, OS 3/2000, 9,

¥ Diese gibt an, wie viele Angezeigte auf 100,000 Personen der Wohnvergleichsbevol-
kerung entfallen.

% Die KBZ der 14- bis 17jahrigen stieg sogar um 93 % an.
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gendliche. Als mégliche Erkldrungen fiir den starken Anstieg der KBZ der
jiingsten Jugendlichen nennen Beclin/Grafl’’ das Nicht-Schritt-halten-
Kénnen der personlichen Reifeprozesse mit den Anderungen der Lebens-
umstinde sowie die grofie Schwankungsbreite hinsichtlich der Anzeigebe-
reitschaft. Vor dem Hintergrund der Entkriminalisierung geringfligiger De-
likte der 14- und 15jdhrigen durch das JGG 1988 scheinen vorerst die
Hoffnungen Diinkels™ auf eine Beispielswirkung fiir andere Lénder wenig
begriindet.

Hinsichtlich der Deliktsverteilung ergab sich 1998 folgendes Bild:

Vermdgensdelikte 53 %
Vorsitzliche Delikte gegen Leib und Leben 15 %
Fahrlassige Delikte gegen Leib und Leben 10 %
Suchtmitteldelikte 14 %
Delikte gegen die Freiheit . 3%
Sittlichkeitsdelikte 1%

Von den Vermégensdelikten haben 70 % aller Ermittelten Sachbeschadi-
gungen, Diebstihle oder Einbruchsdiebstéhle begangen. Das zahlenmiBig
dominierende Einzeldelikt ist der Diebstahl und hier wiederum der Laden-
diebstahl. 1998 wurden fast 20 % aller jugendlichen Tatverdéchtigen we-
gen Diebstahls (§ 127 StGB) angezeigt. 58 % aller ménnlichen und 97 %
aller weiblichen Jugendlichen, die wegen Diebstahls angezeigt wurden, wa-
ren des Ladendiebstahls verdichtig.

Die KBZ betreffend Raub, die als Indikator fiir Gewaltbereitschaft ange-
sehen werden kann, stieg von 57 (1989} auf 180 (1998).

Die KBZ bezogen auf Suchtmitteldelikte (die sich im tibrigen zu 90 %
aus Vergehen und nur zu 10 % aus Verbrechen zusammensetzten), ist im
Analysezeitraum um das Zehnfache angestiegen. Zudem wurde der Anteil
der jiingeren Verdidchtigen immer groBer. Betrug der Anteil der 14- bis
16jdhrigen 1989 noch 7 %, so waren es 1998 16 %.

Beclin/Grafl”’ kommen nach eingehender Analyse zu folgenden Schliis-
sen: Betrachtet man die Jugendkriminalititsentwicklung ohne Suchtmittel-

*' Beclin/Grafl, OJZ 2000, 825.

% Diinkel, Jugendstrafrecht in Europa — Entwicklungstendenzen und Perspektiven in
Diinkel/Kalmthout/Schiiler-Springorum (Hrsg), Entwicklungstendenzen, 566.

% Beclin/Grafl, OJZ 2000, 830 ff.
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delikte und Ladendiebstihle, betrdgt der Anstieg der KBZ nur noch 48 %
anstelle der oben genannten insgesamt 76 %. Seit 1994 ist dariiber hinaus
kein weiterer Anstieg, im Jahr 2000 sogar ein Riickgang, zu verzeichnen.

Fiir den starken Anstieg der Suchtmitteldelikte und des Ladendiebstahls
kénnte zu einem nicht unbetrdchtlichen Teil schlicht die Zunahme des
Hellfelds verantwortlich sein.”® Dass die Verurteiltenbelastungszahl der
Jugendlichen seit 1990 keine nennenswerte Anderung erfuhr, sehen Bec-
lin/Grafl” als weiteres Indiz fiir ein Ansteigen der Anzeigen im blof min-
derschweren Kriminalitiitsbereich. Dennoch ist ein Anstieg der Gewaltde-
likte nicht zu tibersehen. Einen Zusammenhang des seit 1989 erfolgten An-
stiegs der Jugendkriminalitit mit den seit 1989 gesetzlich eingefiihrten Di-
versionsméglichkeiten fir jugendliche Tatverdachtige (§§ 6 ff JGG 1988),
wird von Beclin/Grafl’® vorerst aber eher in Frage gestellt.”’

10.3. Sanktionierungspraxis

In den 90er-Jahren wurden etwa 86 % aller Strafverfahren gegen Jugendli-
che nicht durch formliches Urteil, sondern durch eine der verschiedenen
Einstellungsméglichkeiten des JGG beendet. Nur in knapp iiber 1 % der
Fille wurden unbedingte Freiheitsstrafe verhﬁ.ngt."3

10.3.1. Diversion

Im Jahr 2000 entfielen auf etwa 25.000 angezeigte jugendliche Tatverdich-
tige etwa 8.000 nichtintervenierende Diversionen gem § 6 JGG, weiters ca
4.500 intervenierende Diversionsmalinahmen sowie ca 3.700 Verurteilun-
gen.” Wihrend bei den Erwachsenen der diversionellen MaBnahme der Gel-
dbufle die grofte Bedeutung zukommit, gilt dies im Jugendstrafrecht fiir die
nichtintervenierende Diversion gem § 6 JGG und sozialpddagogische Inter-
ventionen wie ATA, gemeinniitzige Arbeitsleistungen und Bewshrungs-
hilfe; die Geldbufle spielt kaum eine Rolle. Bezogen auf die Anzahl der er-
mittelten Tatverdéchtigen ergibt sich nach der Studie von Pilgram sohin fol-
gendes Bild diversioneller Verfahrenserledigungen im Jugendbereich:

94 Vgl auch Brenner, OS 3/2000, 9 1.

% Beclin/Grafl, 0JZ 2000, 831.

% Beclin/Grafl, OJZ 2000, 832.

" So auch von Burgstaller in einem Vortrag vor der Grazer Juristischen Gesellschaft im

Mirz 2001.

% Jesionek, OA H 6/1997, 186.

% Pilgram, Studie tiber die Strafprozessnovelle 1999 und ihre Auswirkungen auf Diver-
sion und Strafverfolgung, Sicherheitsbericht 2000, Kapitel 14.10.1.; sowie Zahlen
aus dem Sicherheitsbericht 2000 der Republik Osterreich.
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Nichtintervenierende Diversion (§ 6 JGG) 30 %
Intervenierende Diversion (in Form des ATA, ge-

meinniitziger Arbeit und Probezeit mit Bewih- 10 %
rungshilfe)

Intervenierende Diversion (in Form der Probezeit 5%
ohne Verpflichtungen)

Intervenierende Diversion (in Form der Geldbufle) minimal
(Verurteilungen 13 %)

Seit Beginn der Konfliktregelung im Jahr 1985 wurden mittlerweile 27.500
Fille jugendlicher Tatverdichtiger im ATA bearbeitet.'” Die Zuweisungs-
zahlen betreffend jugendliche Tatverdichtige, die seit Beginn bis ein-
schlieBlich 1997 stindig zugenommen hatten, seither leicht gesunken sind
und die zwischen 1996 und 1999 stets zwischen rund 2.600 und 2.700 la-
gen, sanken im Jahr 2000 — dem Jahr 1 der neuen Diversionsregelungen —
erstmals auf 2.163, also um (anfallsbereinigt) 13 % ab.'"”' Die im Rahmen
des ATA erorterten strafbaren Handlungen waren im Jahr 2000 zu etwa 58
% Delikte gegen Leib und Leben und zu 32 % Vermédgensdelikte.'™ In 90
% der Fille wurde das Strafverfahren nach der Durchfiihrung des ATA
eingestellt.'”

Die Straftaten, auf welche im Jahr 2000 mit dem Angebot gemeinniitzi-
ger Arbeitsleistungen im Rahmen der Diversion reagiert wurde, fielen zu
14 % in den Bereich der Delikte gegen Leib und Leben und zu 74 % in den
\/»‘:m*l('iagerlsdcliklsi:w:rvaich.'0‘l 1999, also im letzten Jahr vor dem Inkrafttre-
ten der Diversionsnovelle, betrug das Verhiltnis 30 % zu 60 %.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die StPO-Novelle 1999 betreffend
die Diversion die jugendstrafrechtliche Sanktionierungspraxis ,relativ un-

' Sicherheitsbericht 2000, 415.

101 Vgl Grafl, Ein Jahr Diversion in Osterreich — Anspruch und Wirklichkeit, OJZ 2001,
417. Im Erwachsenenstrafrecht nahmen die Neuzuginge zum ATA gegeniiber dem
Vorjahr noch um 2 % zu.

1921999 betrug das Verhiltnis etwa 50 % zu 40 %. Im Erwachsenenstrafrecht betrug der
Anteil der Delikte gegen Leib und Leben in den letzten Jahren demgegeniiber meist
ca 70 %. Im Jugendbereich spielten situative Konflikte die gréBte Rolle. Im Erwach-
senenbereich kommen Partnerschaftskonflikte hinzu (Quelle: VBSA, Unsere Arbeit
in Zahlen 1999, 1; Pilgram, Studie).

' Etwa 78 % der ATA-Fille im Erwachsenenstrafrecht fihrten zur Einstellung des
Strafverfahrens.

1% Bei den Erwachsenen betrug das Verhltnis im Jahr 2000 10 % zu 80 %.
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beriihrt* lieB.'” Begiinstigt wurden die erwachsenen Straftiter, die nun-
mehr endlich auch in den Genuss diversioneller Verfahrenserledigungen
kommen. Verlierer ist die Altersgruppe der 18jdhrigen, die seit dem 1. Juli
2001 aus dem Anwendungsbereich der weitergefassten jugendstrafrechtli-
chen Diversionsmoglichkeiten herausfallen.

10.3.2. Rechtskrdftige Verurteilungen

Im Jahr 2000 wurden 3.720 Jugendliche (14- bis 19jdhrige) rechtskrdfiig
verurteilt. Das sind 13,3 gerichtliche Verurteilungen auf je 100 angezeigte
Personen.'® 22,7 % der Gesamtheit der verurteilten Jugendlichen wurden
wegen strafbarer Handlungen gegen Leib und Leben rechtskriiftig verur-
teilt, 49,7 % wegen Vermdgensdelikten. In 21,4 % der Fille wurden unbe-
dingte Strafen, in 12,2 % teilbedingte Strafen und in 40,5 % bedingte Stra-
fen verhdngt. 22,2 % aller Verurteilungen erfolgten in Form eines Schuld-
spruchs unter Vorbehalt der Strafe gem § 13 JGG, 2,8 % in Form eines
Schuldspruchs ohne Strafe gem § 12 JGG. Das Verhiltnis von verhingten
Geldstrafen zu verhdngten Freiheitsstrafen betrug in absoluten Zahlen 943
zu 1.774. Von den 943 Geldstrafen wurde der GroBteil, nimlich 539 unbe-
dingt, 133 teilbedingt und 271 bedingt ausgesprochen. Bei den Freiheits-
strafen wurden dagegen blof3 258 unbedingt, 281 teilbedingt und 1.235 be-
dingt verhangt.'”’

10.3.3. Entwicklung der Verurteiltenzahlen

Das Jahr 1981 stellte mit 9.352 Verurteilungen (14- bis 18jahrige) das Re-
kordjahr dar. Von 1982 bis 1989 wiesen die Verurteilungen Jugendlicher
eine stark fallende Tendenz auf. 1989, im Jahr des Inkrafttretens des JGG
1988, wurde der bisherige Tiefststand (2.808) erreicht. Zwischen 1990 und
1998 bewegten sich die Verurteiltenzahlen zwischen 3.800 und 3.300 auf
und ab. Seit 1998 liegt die Verurteiltenquote wieder etwa auf dem Stand
von 1988, also um 3.700. Von 1981 bis 2000 ergibt sich sohin insgesamt
eine Abnahme der Verurteilungen um etwa 60 %, obwohl das JGG 1988

195 Pilgram, Studie.

1 pilgram, Studie. Im Vergleich dazu: Im Erwachsenenbereich waren dies im ersten
Anwendungsjahr der Diversionsnovelle 23 % (1999: 34 %).

'%7 Sicherheitsbericht, 448 f. Mit Jahresende 2000 waren 2.953 Jugendliche (davon 23
Jugendliche auf Grund freiwilliger Betreuung nach § 27a BewHG sowie 20 Jugend-
liche nach dem SMG) und 2.938 Erwachsene in haupt- oder ehrenamtlicher Betreu-
ung der Bewdhrungshilfe. Dies stellt insgesamt einen Riickgang um 3,3 % im Ver-
gleich zum Vorjahr dar.
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die Altersgrenze vom 18. auf das 19. Lebensjahr angehoben hat.'”® Das
JGG 1988 hatte jedoch zugleich das jugendstrafrechtliche Sanktionsinstru-
mentarium um wesentliche abgestufte Reaktionsmdglichkeiten erweitert
(siehe oben).'”’

10.4. Strafvollzug

In den insgesamt 29 Ssterreichischen Justizanstalten befinden sich laut ho-
mepage des BMJ durchschnittlich 7.000 Personen in Haft, davon 4.850
Strafgefangene, 1.590 Untersuchungshiftlinge, 80 sonstige und Verwal-
tungsgefangene sowie 480 Personen im MaBnahmenvollzug. 5 % der Ge-
fangenen sind weiblich, etwa 3 % Jugendliche.'"® Im Jahr 2001 wurden so-
hin 240 minnliche Jugendliche und 12 weibliche Jugendliche im Jugend-
strafvollzug angehalten.

1998 betrug die durchschnittlich verhidngte unbedingte Freiheitsstrafe bei
Jugendlichen 245 Hafttage. Die Vergleichszahl bei Erwachsenen liegt bei
385 Hafttagen.''' 1995 lagen etwa 73 % der Jugendfreiheitsstrafen im Be-
reich von bis zu sechs Monaten.''?

11. Rechtspolitische Tendenzen, Reformen, Gesetzesentwiirfe

Vereinzelte Forderungen nach der Entwicklung eines eigenstindigen Ju-
genddeliktskatalogs sowie der Herausnahme der 14- bis 16jdhrigen aus
dem Jugendstrafrecht und Unterstellung unter ein reformiertes Jugendhilfe-
recht'"® haben bislang keinen Widerhall gefunden, wobei in diesem Zu-

‘% Sicherheitsbericht 2000, 399 f.

' Bogensberger, Das Jugendgerichtsgesetz — Anspruch und Wirklichkeit, OJZ 1991,
270 ff, ders, Die regionale und iiberregionale Strafrechtspflege bei Jugendlichen im
Jahr Zwei* des JGG 1988, OJZ 1992, 494 ff} Bart/Bogensberger, Vier Jahre neues
Jugendstrafrecht — Eine Zwischenbilanz, QJZ 1994, 609 ff; zur Entscheidungspraxis
bei jugendlichen Verkehrstitern im Jahr 1989 vgl Grafl, Reaktionen und Sanktionen
bei Verkehrsdelikten Jugendlicher, ZVR 1991, 97 ff; zur Sanktionierungspraxis im
Jugendstrafrecht vor dem JGG 1988 vgl Grafl, Jugendliche Tatverdichtige und ihre
Sanktionierung nach der Strafrechtsreform, OJZ 1988, 519 ff; vgl auch Csaszar,
Kinder- und Jugendkriminalitdt in Wien, OJZ 1978, 62 ff.

::T http://www justiz.gv.at/justiz/justizanstalten/statistik.html
Entwurf des BMJ, GZ 617.007/2-1I 2/2000, 9. :

"2 Vgl Diinkel, in Diinkel/Kalmthout/Schiiler-Springorum {Hrsg), Entwicklungstenden-
zen, 609 mwN.

1 Kock, JRP 1999, 269 ff in Anlehnung an Ostendorf, JGG, nunmehr 5.Aufl (2000),
Grdlz §§ 1-2 Rz 9.
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sammenhang nochmals darauf hinzuweisen ist, dass das &sterreichische
JGG in § 4 Abs 2 Z 2 zumindest einen eigenen Strafausschliefungsgrund
fiir 14- bis 15jdhrige Jugendliche vorsieht,

Die JGG-Novelle 2001 ist Ergebnis kontroverser Diskussionen'"* um die
Frage nach dem AusmaB der strafrechtlichen Verantwortlichkeit 18]jdhriger
bzw junger Erwachsener insgesamt und sohin ein viel kritisierter Kompro-
miss (siche oben). Osterreich besitzt damit auch weiterhin kein eigenes
umfassendes Heranwachsendenstrafrecht. Das ,,Sonderstrafrecht fiir junge
Erwachsene® besteht vielmehr aus sehr vereinzelten Regelungen, die auf
diese Altersgruppe Bedacht nehmen.

Die Diskussion um die Forderung nach der Schaffung eines umfassenden
Heranwachsendenstrafrechts''® ist gewiss noch nicht abgeschlossen. Vor-
erst scheint jedoch der eben getitigte ,,vorsichtige Schritt“''® des Gesetzge-
bers in Richtung eines Heranwachsendenstrafrechts von keinem weiteren
gefolgt zu werden.

Seit dem Frithjahr 2002 beschiftigt im {brigen ein VorstoB des Justizmi-
nisteriums zur Auflsung des Wiener Jugendgerichtshofes die rechtspoliti-
sche Diskussion in Osterreich. Die Absicht, dieses Gericht — dem bislang
wie erwihnt auch eine eigene Vollzugsanstalt angegliedert ist (siehe oben)
— aufzuldsen und in das bisher nur fiir Erwachsene zustindige Landesge-
richt fiir Strafsachen einzugliedern, ist auf teilweise sehr harsche Kritik bei
Strafrechtsexperten und Berufsverbinden wie etwa der osterreichischen
Richtervereinigung gestoflen. Mit der Reform wiirde, so die Kritik, nicht
nur das bislang vorbildliche ,Netzwerk der Kommunikation® zwischen
Richtern, Psychologen, Jugendgerichtshilfe, Jugendamt und Sozialarbeitern
verlorengehen,'"” sondern auch die durch die bisherige Trennung zumindest

verminderte ,Infektionsgefahr durch die Welt der Erwachsenen.""®

" Vgl 404 BIgNR XXL.GP, 13 f; Stoisits, Kehrtwende in der Justizpolitik, RZ 2000,
262; Jarolim, Fiir eine verantwortungsvolle und vernilinftige Weiterentwicklung des
Rechtsstaates, RZ 2001, 26; Aistleitner, Zwischen Babylon und Schilda, RZ 2000,
185.

"S Vgl etwa Maleczky, Die Anderungen des Jugendgerichtsgesetzes und des Strafge-
setzbuches durch BGB11 2001/19, JAP 2001/2001, 63 f: Stoisits, RZ 2000, 263; Je-
sionek, JGG, § 46a Anm 1.

16 Jesionek, JGG, 30, 57.

""7vgl. z.B. NEWS-Networld, http://213.164.26.196/articles/0222/10/35721 shtml.

'"® Siehe auch Die Presse vom 06.06.2002.
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Ob die geplante Anderung des JGG, deren politische Hintergriinde bis-
lang nicht schliissig erkennbar geworden sind, tatsichlich wie vom Minis-
terrat im April 2002 beschlossen''® umgesetzt werden wird, kann gegen-
wiirtig noch nicht verldsslich prognostiziert werden.

" Der Gesetzesentwurf ist auf der Homepage des Bundesministeriums fiir Justiz unter
www.bmj.gv.at/gesetzes/download/jugend gericht2002.pdf.
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Polen

ANDRZEJ GABERLE

1. Einfiihrung

Der Rechtsakt, mit dem die Fragen der Reaktion auf unerwiinschte Ver-
haltensweisen Jugendlicher komplex geregelt wird, ist das Gesetz iiber das
Verfahren in Sachen Jugendlicher vom 26.10.1982 (im Folgenden: JVG)
[Dz.U./Gesetzblatt Nr. 35 Pos. 228; Anderungen: Dz.U./Gesetzblatt 1992
nr. 24 Pos. 101, 1995 Nr. 89 Pos. 443, 1998 Nr. 106 Pos. 668, 1999 Nr. 83
Pos. 931, 2000 Nr. 12 Pos. 136, Nr. 50 Pos. 580, Nr. 91 Pos. 1010]. Dieses
Gesetz fillt weder in den Bereich des Strafrechts noch des Familienrechts,
sondern bildet ein gesondertes ,,Jugendrecht”’, auch wenn es vielfach an
andere Rechtszweige verweist. Der eigenstdndige Charakter dieser Samm-
Iung von Rechtsvorschriften ergibt sich aus den Voraussetzungen, die ihr
zugrunde liegen und folgendes betreffen:

a) den Zweck der gerichtlichen Reaktion gegeniiber den als ,,Jugendliche”
bezeichneten Personen,

b) MaBnahmen, die gegeniiber Jugendlichen angeordnet werden kénnen,
¢) Grundsétze der Anwendung und Vollstreckung dieser Mafnahmen,

d) den Verlauf des Verfahrens in Jugendsachen.

' A. Strzembosz: Postgpowanie w sprawach nieletnich w prawie polskim [Das Verfahren
in Sachen Jugendlicher im polnischen Recht], Lublin 1985, S. 13; A.Grzeskowiak:
Postgpowanie w sprawach nieletnich (polskie prawo nieletnich) [Das Verfahren in
Sachen Jugendlicher (das polnische Jugendrecht)], Torun 1986, S. 9
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2. Zweck der gerichtlichen Reaktion gegeniiber
Jugendlichen. Begriff des ,,Jugendlichen”.

Es wird davon ausgegangen, dass Jugendliche keine Straftaten begehen, da
ihnen keine Schuld zugerechnet werden kann, sondern lediglich ,,strafbare
Handlungen”, d.h. Taten, die als Straftaten, Finanzdelikte oder einige in
JVG genannten Ubertretungen (Art. 1 §2 Pkt. 2 JVG) verboten sind. Der
Zweck der gerichtlichen Reaktion gegentiber Jugendlichen besteht somit
nicht in der Sanktionierung derselben dafiir, was sie getan haben, sondern
in der Vorbeugung der Straftatenbegehung im Erwachsenenalter. Die Folge
einer solchen Auffassung war die Annahme, dass das Verhalten des Ju-
gendlichen auch dann der gerichtlichen Reaktion bedarf, wenn es zwar kei-
ne strafbare Handlung, dennoch aber ein ,,Symptom der Demoralisierung”
darstellt (Art. 2 JVG), weil die Wahrscheinlichkeit, dass solch ein Jugend-
licher im Erwachsenenalter zum Straftiter wird, erheblich ist.> Da entspre-
chend dem polnischen Recht fiir die Begehung einer unter Strafandrohung
verbotenen Tat nach den im StGB bestimmten Grundsitzen verantwortlich
gemacht werden kann, wer das 17. Lebensjahr vollendet hat (Art. 10 § 1
StGB), und nach den Grundsitzen des Zivilrechts ein Minderjihriger dieje-
nige Person ist, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat (Art. 10 § 1
ZGB), wurde ein doppelter Begriff des Jugendlichen eingefiihrt mit der
unterschiedlich festgelegten Altersgrenze je nach Art der Verhaltens, das
der gerichtlichen Reaktion bedarf. Jugendlicher ist gemd JVG (Art. 1 § 1
Pkt. 1 und 2 JVG):

a) eine Person im Alter von 13 bis 17 Jahren, die eine strafbare Handlung
begangen hat’,

? Im Gesetz wurde der Begriff ,,Demoralisierung” nicht definiert, genannt wurden aber
solche Verhaltensweisen, die von der Demoralisierung zeugen sollen (Art. 4 § 1
JVG). Es sind: Verletzung der Grundsitze des gesellschaftlichen Zusammenlebens,
Begehung einer verbotenen Tat, systematische Verweigerung der Schul- bzw. Be-
rufsausbildung, Genuss von Alkohol oder anderen Rauschmitteln, Prostitution, Land-
streicherei, Beteiligung an kriminellen Gruppen. Diese Losung wird oft als unprizise
und stigmatisierend kritisiert.

7 Im gelaufigen Sprachgebrauch ist gewdhnlich von der Jugendkriminalitit die Rede.
Eine solche Bestimmung ist aber nur dann begriindet, wenn sich der Jugendliche we-
gen Erflillung der in Art. 10 § 2 StGB bezeichneten Voraussetzungen ausnahmsweise
nach den Grundsitzen des StGB verantworten muss.

* Das polnische Strafrecht sieht die Moglichkeit einer milderen Strafreaktion gegeniiber
den als ,,Heranwachsende” bezeichneten Personen vor, die nach der Vollendung des
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b) eine Person, die Symptome der Demoralisierung zeigt und das 18. Le-
bensjahr noch nicht vollendet hat’.

Jugendlicher ist nach JVG auch eine Person, die das 21. Lebensjahr noch
nicht vollendet hat, wenn die gegeniiber ihr angeordneten Erziehungs- bzw.
BesserungsmaBnahmen vollstreckt werden (Art. 1 § 1 pkt. 3 JVG).

3. Mafinahmen, die gegeniiber Jugendlichen
zur Anwendung gebracht werden

Das JVG sieht die Anwendung von dreierlei MaBnahmen gegeniiber Ju-
gendlichen vor: Erziehungsmafnahmen (Art. 6 Pkt. 1-9, 11 JVG), Besse-
rungsmafinahmen (Art. 6 Pkt. 10 JVG) und heilerzieherische Mafinahmen
(Art. 12 JVG); nur ausnahmsweise, in den gesetzlich vorgesehenen Fillen,
lisst es die Verhdngung einer Strafe zu. '

Am héufigsten kommen die ErziehungsmaBnahmen zur Anwendung, die
sich wie folgt einteilen lassen:

a) Mafinahmen, die keinen Wechsel des Erziehungsumfeldes nach sich
ziehen, darunter:

e  mahn-korrektive MaBnahmen (Ermahnung, Auferlegung be-
stimmter Verhaltenspflichten wie z.B. Wiedergutmachung des
zugefligten Schadens, Aufnahme der Berufsausbildung oder Be-
rufstétigkeit, Meidung bestimmter Orte und Unterlassung des
Rauschmittel- oder Alkoholkonsums, Verbot der Fithrung me-
chanischer Fahrzeuge),

e Aufsicht (durch die Eltern, durch den Bewidhrungshelfer, eine
Jugendorganisation oder eine Vertrauensperson),

17. und vor Vollendung des 21. Lebensjahres eine Straftat begangen haben und im
Zeitpunkt der Entscheidung in erster Instanz nicht alter sind als 24 Jahre.

* Die mangelnde Bestimmung der unteren Altersgrenze ldsst grundsitzlich das Verfah-
ren im Zusammenhang mit der Demoralisierung gegeniiber Kindern im Alter von ein
paar Jahren zu. Es wird allerdings angenommen, dass von der Demoralisierung erst
dann gesprochen werden kann, wenn sich der Jugendliche die Moralgrundsitze ange-
eignet haben kann; denkbar ist folglich ein solches Verfahren gegeniiber Kindemn im
Alter von 9-10 Jahren. Bei Jiingeren spricht man von ,.drohender Demoralisierung”,
was die im Familien- und Firsorgekodex vorgesehenen MaBinahmen anwenden lasst,
z.B. Verweisung an eine Kinderfiirsorgestitte, die Aufsicht {iber die Ausiibung der
elterlichen Macht, Aufsicht durch den Bewihrungshelfer (Art. 109 FuFK).
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e  MaBnahmen, mit denen der Aufenthalt in einer durch das Gericht
bestimmten Einrichtung verbunden ist (z.B. Einweisung in ein
Bewiihrungshilfezentrum, in eine Sonderschule oder in eine psy-
chologische Beratungsstelle), allerdings ohne dass der Jugendli-
che dabei seinen Wohnsitz wechseln muss.

b) MaBnahmen, die den Wechsel des Erziehungsmilieus nach sich ziehen
(Unterbringung in einer Pflegefamilie, in einem Fiirsorgeerziehungs-
oder Schulerziehungszentrum).

Die Erziehungsmafinahmen haben keinen Isolationscharakter, und die mit
deren Anwendung verbundene Einschrinkung der Bewegungsfreiheit er-
gibt sich lediglich aus den Regeln, nach denen die Einrichtung funktioniert,
in die der Jugendliche eingewiesen wurde (z.B. Verpflichtung zur Teil-
nahme an Beschéftigungen im Schulerziehungszentrum), oder aus den je-
den Schiiler bindenden Regeln (wenn er z.B. in einem Schulinternat unter-
gebracht ist).

Von Isolationscharakter kann dagegen die Besserungsmafinahme sein,
d.h. die Unterbringung in einer (offenen, halboffenen oder geschlossenen)
Besserungsanstalt, die sich von einer Erziehungsanstalt durch die Intensi-
vierung der Kontrolle iiber den Jugendlichen und ein strengeres Erzie-
hungsregime unterscheidet. Diese Mafnahme kann angeordnet werden,
wenn der Jugendliche eine tatbestandsmiBige Straftat oder ein Finanzde-
likt begangen hat und der hohe Demoralisierungsgrad des Jugendlichen
sowie die Umstéinde und die Art der Tat dies rechtfertigen (Art. 10 JVG).
Die festgestellte Erfolglosigkeit von ErziehungsmaBnahmen sieht das Ge-
setz als ein negatives Prognoseelement an, das die Notwendigkeit der An-
ordnung einer Besserungsmafnahme begriindet, macht aber die Zulissig-
keit der Unterbringung in der Besserungsanstalt nicht von der fritheren
Anordnung von Erziehungsmafinahmen abhingig. Laut Gesetz kann die
Unterbringung in einer Besserungsanstalt fiir die Bewihrungszeit von 1
bis zu 3 Jahren ausgesetzt werden, wenn Umstidnde vorliegen, die darauf
schlieflen lassen, dass sich die von der gerichtlichen Reaktion zu erwar-
tenden Zwecke trotz Nichtvollstreckung der Besserungsmafinahme errei-
chen lassen — in einem solchen Fall ordnet das Gericht Erziehungsmaf-
nahmen an. Wenn aber das Verhalten des Jugendlichen dennoch auf wei-
tere Demoralisierung hinweist, wenn er die ihm auferlegten Pflichten nicht
erfiillt oder eine strafbare Handlung begeht, so kann, und bei strafbaren
Handlungen, deren Begehung die Verhiingung einer Strafe gegeniiber dem
Jugendlichen begriindet, muss das Gericht die Aussetzung widerrufen und
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die Unterbringung des Jugendlichen in einer Besserungsanstalt anordnen
(Art. 11 JVG).

Von Isolationscharakter kénnen manchmal auch heilerzieherische Maf-
nahmen (Art. 12 JVQG) sein, und zwar

a) die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus, sollten beim
Jugendlichen die geistige Behinderung, eine psychische Krankheit oder
eine andere geistige Storung diagnostiziert werden

b) die Unterbringung in einer entsprechenden Stitte des Gesundheitswe-
sens zur Entziehungskur, wenn der Jugendliche alkohol- oder rausch-
giftsiichtig ist

¢) die Unterbringung in einer Fiirsorge-Erziehungsstitte, wenn der Ju-

gendliche wegen seiner geistigen Behinderung der erzieherischen Fiir-
sorge bedarf :

d) die Unterbringung in einem Sozialhilfeheim, wenn der Jugendliche im
Hinblick auf seine tiefe geistige Behinderung nur die Flirsorge braucht.

Zulassig ist eine Verbindung von Erziehungs- bzw. Besserungsmafinahmen
mit heilerzieherischen Mal3nahmen, wenn der Gesundheitszustand des Ju-
gendlichen es erlaubt; die Unterbringung in einer Besserungsanstalt kann
z.B. mit der Entziehungskur verbunden werden. Es werden auch Revalidie-
rungs-Besserungsanstalten flir geistig behinderte Jugendliche sowie Thera-
pie-Besserungsanstalten fiir Jugendliche mit geistigen oder Personlichkeits-
storungen, Drogensiichtige, HIV-Infizierte gefithrt.

Eine Strafe kann dem Jugendlichen in nur drei Fallen zugemessen wer-
den:

a) Wenn er nach Vollendung des 15. Lebensjahres eine der in Art. 10 § 2
StGB enumerativ genannten Straftaten begangen hat (Anschlag auf den
Staatsprésidenten der RP, Tétung, schwere Korperverletzung, Herbei-
fiihrung einer Katastrophe, Schiffs- oder Flugzeugentfiihrung, besonders
grausame Vergewaltigung, Raub) und der Entwicklungsgrad des Ju-
gendlichen, seine Persdnlichkeit und die Verhiltnisse, in denen er lebt,
und insbesondere die Erfolgslosigkeit der friher angeordneten Erzie-
hungs- bzw. Besserungsmafnahmen dafiir sprechen (Art. 10 § 2 StGB);
in solchen Fillen kann es das Gericht aber auch nur bei der Anordnung
von Erziehungs- oder Besserungsmalnahmen bewenden lassen.

b) Wenn die Anwendung von BesserungsmaBnahmen gegeniiber einem
Jugendlichen, dessen Unterbringung in einer Besserungsanstalt zwar
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begriindet ist, der aber im Zeitpunkt der Entscheidung bereits das 18.
Lebensjahr vollendet hat, unzweckmiBig wire (Art. 13 JVG)

¢) Wenn der Jugendliche, dem gegeniiber die Unterbringung in einer Bes-
serungsanstalt angeordnet wurde, noch vor Beginn der Vollstreckung
dieser MaBinahme das 18. Lebensjahr vollendet hat, das Gericht ent-
scheidet in einem solchen Fall, ob die MafBnahme zu vollstrecken, eine
Strafe zuzumessen oder auch — in den mit der Besserung des Titers be-
griindeten Fillen — sowohl von der Strafzumessung als auch von der
Unterbringung in der Besserungsanstalt abzusehen ist (Art. 94 JVG).

Es sei hier angemerkt, dass die Unterbringung in einer Besserungsanstalt,
wenn auch von Isolationscharakter, weder eine Strafe im Sinne des StGB
noch eine Quasi-Strafe ist, sondern eine Mafinahme, deren einziger Zweck
die Resozialisierung des Jugendlichen ist.’

Die oben genannten Maflnahmen werden gegentiiber den Jugendlichen
grundsitzlich kraft der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung ange-
wendet. Zuldssig ist aber auch die vorliufige Aufsicht durch eine gesell-
schaftliche oder eine Jugendorganisation, den Bewidhrungshelfer oder eine
Vertrauensperson sowie die Unterbringung des Jugendlichen in einer Fiir-
sorge-Erziehungsstitte oder einem Schul-Erziehungszentrum bereits im
Laufe des Verfahrens sowie die Anwendung von heilerzieherischen Maf3-
nahmen (Art. 26 JVG). Der Jugendliche kann auch voriibergehend in einer
Stitte des Fiirsorgedienstes untergebracht werden, wenn er der Fiirsorge
bedarf (§ 18 Abs. 2 der Verordnung des Bildungsministers vom 21.02.1994
iber die Arten und Grundsitze des Funktionierens der Fiirsorge-
Erziehungsstitten, Dz.U. Nr. 41, Pos. 156). Ist dagegen die Unterbringung
des Jugendlichen in einer Besserungsanstalt begriindet und liegt der be-
griindete Verdacht vor, dass er sich verstecken bzw. die Spuren der strafba-
ren Handlung beseitigen kann, oder wenn seine Identitdt nicht festzustellen
ist, kann er in einem Jugendheim untergebracht werden (Art. 27 JVG). Die-
se Mafnahme hat Isolationscharakter.

Das Verfahren in Sachen Jugendlicher muss nicht mit der Anordnung
von Erziehungs- bzw. BesserungsmaBnahmen abgeschlossen werden. Ab-
gesehen von Fillen, in denen das Gericht wegen mangelnder Grundlage fiir
die Anordnung solcher Mafinahmen das Verfahren einstellt, kann es die

®  BStardo-Kawecka: Zaklad poprawczy w polskim prawie nieletnich [Die
Besserungsanstalt im polnischen Jugendrecht], Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych 1997, Heft 1, S. 84-87.
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Anwendung dieser Mafinahmen fiir unzweckmifig befinden (Art. 21 § 2
JVG) und die Jugendsache an die Schule oder eine gesellschaftliche Orga-
nisation weiterleiten, wenn die ErziehungsmafBnahmen, iiber die die Schule
oder die Organisation verfiigen, seiner Meinung nach ausreichend sind
(Art. 42 § 2 JVG).

4. Grundsiitze der Anwendung von Erziehungs-
und BesserungsmalBinahmen

Der Grundsatz, an den alle Prozessorgane im Verfahren in Jugendsachen
gebunden sind, ist das Gebot, sich in erster Linie nach dem Wohl des Ju-
gendlichen zu richten (Art. 3 § 1 JVG), d.h. nach einem Zustand zu streben,
in dem fiir den Jugendlichen die besten Moglichkeiten fiir die Befriedigung
seiner korperlichen und geistigen Bediirfnisse sowie fiir die Entwicklung
seiner Begabungen und den Erwerb neuer Fiahigkeiten gegeben sind, was
ihm in der Zukunft die Selbststindigkeit garantieren kann.” Dieser Grund-
satz gilt nicht nur fiir die Anwendung der im JVG vorgesehenen MafBnah-
men, sondern ist viel weiter zu verstehen. Das Verfahren ist so zu fiihren,
dass es sich im crzicherischen Sinne positiv auswirken kann, ohne dass der
Jugendliche unverdienterweise zusitzlichen negativen Folgen ausgesetzt
ist, z.B. der Stigmatisierung in der Schule trotz Belanglosigkeit des Verge-
hens.

Bei der Verwirklichung dieses Gebots ist nach einer giinstigen Gestal-
tung der Personlichkeit des Jugendlichen zu streben, es sind auch — wenn
notwendig — entsprechende Mafinahmen zu treffen, um die Eltern oder den
Vormund dazu zu verleiten, ihre Pflichten gegeniiber Jugendlichen besser
zu erfillen. Im Zusammenhang mit dem Gebot der Fiirsorge- und Erzie-
hungsfunktion durch die Familie (Priambel, Art. 3 § 1 JVG) wurde vorge-
sehen, dass die Eltern oder der Vormund des Jugendlichen zu verstirkten
erzicherischen Bemithungen verpflichtet werden konnen sowie zur Zu-
sammenarbeit mit der Schule, mit der psychologisch-pddagogischen Bera-
tungsstelle oder mit der Stitte des Gesundheitswesens (Art. 7 und 8 JVG).

Im Verfahren in Jugendsachen gilt auch das Gebot der Individualisierung
(Art. 3 § 2 JVG). Demnach sind im Entscheidungsprozess in Jugendsachen

T Z Radwaniski: Pojecie i funkeja pojecia ,,dobro dziecka” w polskim prawie rodzinnym
i opiekuficzym [Der Begrifff und die Funktion des Begriffs ,,Das Wohl des Kindes™
im polnischen Familien- und Fiirsorgerecht], Studia Cywilistyczne, Band XXXI,
1981.
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die Personlichkeit des Jugendlichen sowie all diese Umstidnde zu beriick-
sichtigen, die auf deren Gestaltung von Einfluss sein kénnen, wie der Ge-
sundheitszustand, der psychische und kérperliche Entwicklungsgrad sowie
sein Umfeld und die Verhiltnisse, in denen er lebt. Zu beriicksichtigen sind
auch der Grad der Demoralisierung und ihre Ursachen, denn eine richtige
Diagnose in diesem Bereich ist die Voraussetzung flir die Anwendung von
richtigen ErziehungsmafBnahmen und -methoden.

5. Grundsiitze des Vollzugs von Erziehungs-
und Besserungsmalinahmen

Im Vollzugsverfahren gelten die oben genannten Grundsitze (das Wohl des
Jugendlichen, Individualisierung), aber auch ein Grundsatz, der gesondert
besprochen werden muss und als Flexibilitdtsgrundsatz bezeichnet werden
kann. Er hingt damit zusammen, dass die Mallnahmen nicht fiir eine be-
stimmte Zeitdauer angeordnet werden, sondern unbefristet, wobei die Er-
ziehungsmafBnahmen (die Aufsicht ausgenommen) vollstreckt werden kon-
nen, bis der Jugendliche das 18. Lebensjahr vollendet hat, die Besserungs-
maBnahmen und die Aufsicht dagegen — bis zur Vollendung des 21. Le-
bensjahres. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer solchen Modifizie-
rung der angeordneten MalBnahmen, dass die Zwecke des Verfahrens in
Sachen Jugendlicher bestmdglich erreicht werden kénnen.
Der Grundsatz der Flexibilitit (Art. 79 JVG) bezieht sich in vollem Um-
" fang auf die Erziehungsmaf3nahmen, die das Gericht im Laufe des Voll-
zugsverfahrens abidndern oder autheben kann, wenn dies durch erzieheri-
sche Griinde gerechtfertigt erscheint. Das Gericht kann auch von der An-
wendung der angeordneten Erziehungsmafinahme absehen, wenn der Ju-
gendliche die Berufstitigkeit oder Ausbildung/Lehre aufnimmt, weiter das
Verbot der Fithrung von mechanischen Fahrzeugen aufheben, wenn die
Griinde fiir dieses Verbot nicht mehr gegeben sind, sowie auch die Unter-
bringung des Jugendlichen in einer Gesundheitsstitte anordnen, wenn ihm
gegeniiber heilerzieherische Mafinahmen anzuwenden sind. Die Entschei-
dungen des Gerichts in dem Teil, der die Anwendung von Erziehungsmaf-
nahmen betrifft, kbnnen somit nur im formellen Sinne rechtskriftig werden
(sie konnen dann nicht mit iiblichen Rechtsmitteln angefochten werden),
rechtskriftig im materiellen Sinne werden sie aber nicht, weil das Gericht
weiterhin in der Sache entscheiden kann (das Prinzip ne bis idem gilt
nicht),
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Der Grundsatz der Flexibilitit findet auch bei Anordnung von Besse-
rungsmafBnahmen Anwendung, wenn auch im relativ beschriankten Um-
fang, weil das Gericht die Unterbringung in der Besserungsanstalt weder
durch eine andere Mafinahme ersetzen noch diese MaBinahme aufheben
kann — ihm stehen allerdings andere Modifizierungsmdglichkeiten zur Ver-
figung. Aus wichtigen Griinden (z.B. mit Ricksicht auf den Gesundheits-
zustand des Jugendlichen) kann das Gericht die Vollstreckung der ange-
ordneten Unterbringung in der Besserungsanstalt aufschieben oder unter-
brechen (Art. 71 § 1 JVG), es kann auch — angesichts der positiven Erzie-
hungsprognose — den Jugendlichen bedingt vorzeitig aus der Besserungsan-
stalt entlassen (Art. 86 und 87 JVG) oder auch bedingt von der Vollstre-
ckung der Anordnung absehen, wenn sich wihrend des Aufschubs oder der
Unterbrechung das Verhalten des Jugendlichen wesentlich gebessert hat
(Art. 88 JVG). Der Jugendliche kann auch in eine andere Besserungsan-
stalt, mit verstdrkter oder gemilderter Erziehungsaufsicht, versetzt werden.

6. Prozessgrundsitze im Verfahren in Sachen Jugendlicher

Das Verfahren in Sachen Jugendlicher ist ein Prozessverfahren, flir dessen
Verschiedenheit im Vergleich zum Straf- bzw. Zivilprozess aber sein Ge-
genstand entscheidend ist, der hier nicht die Frage der Strafverantwortlich-
keit oder der Zivilhaftung ist, sondern die Frage, ob gegeniiber dem Ju-
gendlichen Erziehungs- oder Besserungsmafinahmen anzuwenden sind, und
wenn ja, dann welche. Hierflir ist eine andere Organisierung des Prozesses
erforderlich.

Erheblich eingeschrinkt wird das Legalititsprinzip, und zwar zugunsten
des Opportunititsprinzips. Das Gesetz gebietet zwar die Erdffnung des
Verfahrens bei dem Verdacht, dass der Jugendliche eine strafbare Hand-
lung begangen hat oder Demoralisierungsanzeichen zeigt (Art. 21 § 1
JVG), das Verfahren aber kann — wie bereits frither erwihnt — eingestellt
werden, wenn die Anordnung von Erziehungs- bzw. Besserungsmafnah-
men unzweckmiBig wire (Art. 21 § 2 JVG). Von dieser Méglichkeit ma-
chen die Familienrichter hiufig Gebrauch, nicht nur dann, wenn die Un-
zweckmaiBigkeit der Anordnung der besagten MaBnahmen damit begriindet
ist, dass sie bereits in einer anderen Sache zur Anwendung gebracht wor-
den sind und ihre erneute Anwendung zwecklos erscheint. Zu dieser
Grundlage fir die Einstellung des Verfahrens wird auch dann gegriffen,
wenn nach Meinung der das Verfahren fithrenden Person die Begehung der
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strafbaren Handlung nur ein Einzelvorfall im Leben des Jugendlichen war
und die Anordnung von Erziehungs- oder BesserungsmafBnahmen ihm ge-
geniiber iberfliissig erscheint im Hinblick auf gute Erzichungsbedingungen
des Jugendlichen in der Familie. In der Fachliteratur wird hervorgehoben,
dass aus diesen Griinden nahezu jedes fiinfte Verfahren eingestellt wird®,
und man kann davon ausgehen, dass aus dhnlichen Griinden in vielen Fil-
len das Verfahren nicht einmal eréffnet wird. Diese Lésung erlaubt es, den
Jugendlichen vor der Stigmatisierung zu bewahren sowie den Gerichten
viel Aufwand an Zeit und Arbeit zu ersparen; sie darf allerdings nicht
missbraucht werden, denn dann bringt sie mehr Schaden als Nutzen,

Das Kontradiktionsprinzip, gemifl dem die Prozessparteien berechtigt
sind, um eine fiir sie giinstige Entscheidung zu kﬁmpfeng, wurde im Ver-
fahren in Sachen Jugendlicher erheblich eingeschriinkt, weil in diesem Ver-
fahren der Geschidigte keine Prozesspartei ist — ihm steht es lediglich zu,
Beweisantrige zu stellen und der Verhandlung beizuwohnen. Im Verfahren
in Sachen Jugendlicher kann der Geschédigte weder eine Zivilklage erhe-
ben noch auf einer bestimmten Entscheidung bestehen.

Das polnische Verfahren in Sachen Jugendlicher weist gewisse Merk-
male des Inquisitionsmodells auf, weil das Aufklirungsverfahren (siehe
unten) vom Familienrichter gefiihrt wird und fiir die Erdffnung des ge-
richtlichen Erkenntnisverfahrens kein Antrag notwendig ist, sondern der
Beschluss iiber die Entscheidung in der Sache. Somit wird das Klageprin-
zip zugunsten des Prinzips des Verfahrens von Amts wegen eingeschrénkt.
Dem Inquisitionsmodell ist das Verfahren in Sachen Jugendlicher auch
deshalb &dhnlich, weil sowohl die Sitzungen des Gerichts als auch die Ver-
handlung nichtoffentlich sind, es sei denn, dass erzieherische Griinde flir
deren dffentlichen Charakter sprechen (Art. 45, Art. 53 § 1 JVG).

7. Der Verlauf des Verfahrens in Sachen Jugendlicher

Das Verfahren in Jugendsachen wird in Familien- und Jugendabteilungen
der Bezirksgerichte gefiihrt (Art. 12 § 1 Pkt. 3 des Rechts iiber die Verfas-
sung der allgemeinen Gerichtsbarkeit, Dz.U. 2001 Nr. 98 Pos. 1070). Ge-

8 K.Adamik, M Lisiecki: Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich — proba oceny
funkcjonowania niektérych zasad procesowych [Das Gesetz liber das Verfahren in
Sachen Jugendlicher — der Versuch einer Bewertung des Funktionierens einiger
Prozessgrundsitze], Przeglad Sadowy 1997, H.7-8, S. 124.

® M.Cieslak: Polska procedura karna [Die polnische Sprafprozessordnung], Warszawa
1998, S. 102-103
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richtsorgane in Jugendsachen sind Familienrichter und Familiengerichte in
Einzelrichter- oder Schiffenbesetzung
Im Verfahren in Sachen Jugendlicher werden drei Etappen unterschie-
den:
a)  das Aufklirungsverfahren
b)  das Erkenntnisverfahren
¢)  das Vollstreckungsverfahren

Das Aufklirungsverfahren wird vom Familienrichter gefiihrt, der die Poli-
zei oder den gerichtlichen Bew#hrungshelfer mit bestimmten Téatigkeiten
beauftragen kann (Art. 34 § 2, Art. 37 § 2 JVG). Im Aufklarungsverfahren
ist zu kldren, ob Beweise fur die Begehung einer strafbaren Handlung
durch den Jugendlichen oder fir solch ein Verhalten desselben vorliegen,
die auf seine Demoralisierung schlieBen lassen, sowie auch; ob es notwen-
dig ist, gegeniiber dem Jugendlichen die gesetzlich vorgesehenen Mal-
nahmen (Art. 33 JVG) anzuwenden. Je nach Ausgang des Aufkldrungsver-
fahrens kann der Familienrichter

a) das Verfahren einstellen (Art. 21 § 2 JVG)

b) die Sache des Jugendlichen an seine Schule oder an eine gesellschafili-
che Organisation, deren Mitglied er ist, iiberweisen (Art. 42 § 2 JVG)

c) den Beschluss tiiber die Entscheidung der Sache im Fiirsorge-
Erziehungsverfahren erlassen, wenn er auf Grund des gesammelten
Materials zur Einsicht kommt, dass gegeniiber dem Jugendlichen Erzie-
hungs- bzw. heilerzieherische Mafinahmen anzuwenden sind (Art. 42 §
1IVG)

d) die Entscheidung der Sache im Besserungsverfahren beschlieBen, wenn
er der Meinung ist, dass Voraussetzungen fiir die Unterbringung des Ju-
gendlichen in einer Besserungsanstalt gegeben sind (Art. 42 § 2 JVG)

e) die Sache an den Staatsanwalt iiberweisen, wenn die in Art. 10 § 2 StGB
bestimmten Voraussetzungen erfiillt sind; der Staatsanwalt kann die Sa-
che an den Familienrichter zuriickverweisen (Art. 42 § 3 JVQG), der dann
die Sache zur Entscheidung im Besserungsverfahren weiterleitet.

Das Erkenntnisverfahren, fiir dessen Durchfithrung das Familiengericht
zustdndig ist, kann entweder als Firsorge-Erziehungsverfahren oder als
Besserungsverfahren gefiihrt werden.

Im Fiirsorge-Erziehungsverfahren kommen die Vorschriften der Zivil-
prozessordnung — im nichtstreitigen Verfahren (freiwillige Gerichtsbarkeit)
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zur Anwendung, es sei denn, das JVG bestimmt es anders (Art. 20 JVG).
Wenn sich im Laufe dieses Verfahrens als notwendig erweist, den Jugend-
lichen in einer Besserungsanstalt unterzubringen oder seine Sache an den
Staatsanwalt zu verweisen, beschlieBt das Gericht die Anderung der Ver-
fahrensart oder die Uberweisung der Sache. In diesem Verfahren erkennt
das Gericht in der Sitzung, und die Form der Entscheidung ist ein Be-
schluss.

Im Besserungsverfahren kommen die Bestimmungen der StPO zur An-
wendung, unter Beriicksichtigung der im JVG vorgesehenen Ausschliisse
und Anderungen (Art. 20, Art. 48 JVG). Das Gericht erkennt die Sache in
der Verhandlung, und auf die Unterbringung des Jugendlichen in der Bes-
serungsanstalt erkennt es mit dem Urteil. Ist das Gericht der Meinung, dass
die Anordnung von Erziehungsmafinahmen ausreichend ist, erkennt es dar-
auf in Form des Beschlusses (Art. 55 JVG). Der Jugendliche muss im Ver-
fahren vor Gericht einen Verteidiger haben, und auch frither — wenn er in
einem Jugendheim untergebracht wurde (Art. 49 JVG).

Die Vollstreckung der auf Grund des JVG verhingten MaBnahmen ord-
net das Familiengericht an, das dariiber hinaus die Vollstreckung der Un-
terbringung in der Besserungsanstalt beaufsichtigt und samtliche Entschei-
dungen trifft, die auf den Vollzug dieser Mafnahme von Einfluss sein kén-
nen. Die Aufsicht iiber die Vollstreckung der Besserungsmafinahmen {ibt
der Familienrichter aus, der die Art, in der sie vollstreckt werden, kontrol-
lieren darf. Alle Entscheidungen der Personen, die unmittelbar in die Voll-
streckung der Erziehungs- bzw. BesserungsmaBBnahme involviert sind (z.B.
Direktor der Besserungsanstalt, Leiter der Schul-Erziehungsstitte), unter-
liegen der Kontrolle durch den Familienrichter oder das Familiengericht.

8. Die Mediation als ein alternatives Verfahren
in Sachen Jugendlicher

Das Gesetz vom 15.09.2000 (Dz.U. Nr. 91, Pos. 10101) fiihrte in das polni-
sche Jugendrecht die Mediation ein, die als eine Ldsungsart des Konflikts
zwischen dem Jugendlichen und dem Geschidigten gedacht ist, wodurch
das Gerichtsverfahren erheblich kiirzer und die Sache in einer méglichst
nichtformalisierten Art und Weise erledigt werden kann. Mehr noch — mit
dem Mediationsverfahren lassen sich erheblich bessere Erziehungseffekte
erzielen als mit der herkémmlichen Reaktion auf strafbare Handlungen Ju-
gendlicher, weil die Mediation beim Jugendlichen das Gefiihl der Verant-
wortung fiir seine Tat und das Bediirfnis der Schadenswiedergutmachung
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erwecken und dadurch den bestehenden Konflikt lgsen soll. Das Gesetz
sieht keinerlei subjektive Einschrankungen der Zuldssigkeit der Mediation
ein, dennoch ist die Mediation nicht in jedem Fall als zweckmiBig anzuse-
hen, z.B. dann nicht, wenn der Jugendliche das Mediationsverfahren als
eine Chance zur Vermeidung der Anordnung von Erziehungs- bzw. Besse-
rungsmassnahmen betrachten wiirde.'’

Die Mediation kann in jedem Verfahrensstadium durchgefiihrt werden,
also nicht nur auf der Etappe der Aufklirung, sondern sogar im Vollstre-
ckungsverfahren, in dem die Ergebnisse der Mediation z.B. fiir die Entlas-
sung des Jugendlichen aus der Besserungsanstalt von Bedeutung sein kon-
nen (art. 3a § 1 JVG). Diese Regelung soll es erlauben, den erzieherischen
Wert der Mediation immer dann zu nutzen, wenn sie zweckmiBig er-
scheint. Uber die Durchfiihrung der Mediation entscheidet das Familienge-
richt, das zu diesem Zweck die Sache an eine Vertrauensperson oder
-institution verweisen kann. Das Gericht kann diese Entscheidung entweder
von Amts wegen treffen oder auf Antrag des Geschidigten und Jugendli-
chen, in jedem Fall aber ist fiir deren Zulassigkeit die Einwilligung beider
Subjekte erforderlich, die iibrigens jederzeit widerrufen werden kann. Im
Mediationsverfahren gibt es keine Parteien im prozessrechtlichen Sinne,
und ihre Teilnehmer sind der Jugendliche und seine Eltern bzw. der Vor-
mund, und der Geschadigte sowie seine Eltern bzw. der Vormund, wenn er
minderjdhrig ist. Die Informationen iiber den Verlauf des Mediationsver-
fahrens sind fiir Auflenstehende nicht zugédnglich. Die Mediation kann zu
einem Vergleich zwischen der Verfahrensteilnehmern fiihren.

Nach dem Mediationsverfahren legt die Person, die es gefiihrt hat, einen
Bericht iiber seinen Verlauf und die Ergebnisse vor, den das Gericht bei der
Entscheidung in Jugendsachen zu beriicksichtigen hat (Art. 3 § 2 JVG). Je
nach Ausgang des Mediationsverfahrens kann das Gericht entweder das
Verfahren einstellen, und zwar wegen der UnzweckmiBigkeit der Anord-
nung von Erziehungs- bzw. Besserungsmafinahmen, oder die Sache zum
weiteren Verfahren iiberweisen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Er-
gebnisse der Mediation den Verzicht auf die Unterbringung des Jugendli-
chen in einer Fiirsorge-Erziehungsstitte oder in der Besserungsanstalt be-
griinden, aber auf die ZweckmiBigkeit der Verpflichtung des Jugendlichen
zu einem bestimmten Verhalten oder der Aufsicht hinweisen kénnen.

' Mediacja. Nieletni przestepcy i ich ofiary [Mediation. Jugendliche Tater und ihre
Opfer], (Hrsg. B. Czamecka-Dzialuk, D.Wéjcik), Warszawa 1999.
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Die Grundsitze und die Art der Mediationsfiihrung sowie die Vorausset-
zungen, denen die fiir die Mediation zustidndigen Institutionen und Perso-
nen geniigen miissen, sind in der Verordnung des Justizministers vom
18.5.2001 {iber das Mediationsverfahren in Jugendsachen bestimmt (Dz.U.
Nr. 56 Pos. 591).

9. Zusammenfassung

Das polnische Jugendrecht ist entschieden von einer repressiven Vorge-
hensweise gegeniiber sozialauffiligen Jugendlichen abgegangen, und wenn
in den letzten Jahren auch immer hiufiger nach einer Verstidrkung der Re-
aktion gegeniiber Jugendlichen gerufen wird'', so ist nach wie vor die Ein- -
stellung auf Fiirsorge und Erziehung vorherrschend. Diese Einstellung fin-
det ihren Ausdruck in der Grundvoraussetzung, der Jugendliche sei schuld-
unfihig, was auf die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 26.10.1982
geltende Regelung verzichten lieB, laut der untersucht werden sollte, ob der
Jugendliche, der eine strafbare Handlung begangen hat, einen solchen Grad
der psychischen und sozialen Entwicklung erreicht hat, der seine Verant-
wortlichkeit rechtfertigen wiirde. Eine Ausnahme von dieser Vorausset-
zung sieht lediglich Art. 10 § 2 StGB vor.

Die Einstellung auf die Fiirsorge und Erziehung Jugendlicher kommt
auch in der L8sung zum Ausdruck, die die Zustiindigkeit der Familien- und
Jugendabteilungen (Familiengerichte) fiir die Fiihrung des gesamten Ver-
fahrens in Sachen Jugendlicher vorsieht, also durch ein und dasselbe Or-
gan. Dies erlaubt es den Familiengerichten kontinuierlich zu handeln und
flexibel auf die Situation des Jugendlichen zu reagieren. Von wesentlicher
Bedeutung ist hierbei die Moglichkeit der Unterstlitzung seitens der Di-
agnostizierungs-Konsultationszentren fiir die Familien, in denen Pidagogen
sowie Psychologen beschiftigt sind, die sich in der Jugendproblematik spe-
zialisieren und mit den Familiengerichten eng zusammenarbeiten. Ein
Schritt in dieser Richtung ist die Einfithrung der Mediation in Sachen Ju-
gendlicher.

" Infolge dieses Drucks wurde die Altersgrenze von 16 auf 15 Jahre herabgesetzt (eine
der Voraussetzungen fiir die Verantwortlichkeit des Jugendlichen nach den im StGB
bezeichneten Grundsétzen (Art. 10. § 2 StGB).
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Portugal

ANABELA MIRANDA RODRIGUES'

1. Die Rechtfertigung der erzieherischen Intervention
und die ihr zugrundeliegenden Annahmen

In Portugal trat das Gesetz Nr. 166/99 vom 14. September (Jugenderzie-
hungsgesetz — LTE) im Januar 2001 in Kraft. Es bildet zusammen mit dem
Gesetz Nr. 147/99 vom 1. September (Gesetz zum Schutz der Kinder und
jungen Menschen in Gefahr — LP) die Grundlage fiir die Reform des Min-
derjahrigenrechts. Das Hauptziel dieses neuen rechtlichen Regelwerks ist
die Unterscheidung zwischen Minderjdhrigen, die eine Straftat begangen
haben (erzieherische Intervention), und Minderjihrigen in Gefahr (schiit-
zende Intervention) wie auch die Unterscheidung zwischen den jeweiligen
Reaktionen. '

Eine andere Idee, die das Design des Interventionsmodells begleitet hat,
ist die einer grundlegenden Trennung zwischen erziehenden und strafenden
Systemen. Auf diese Weise entsteht ein Bruch mit einer portugiesischen
Tradition, nach der es moglich war, ,,Schutzantrige® flir rechtlich verant-
wortliche Jugendliche, also fiir solche zwischen 16 (Mindestalter fiir straf-
rechtliche Verantwortung) und 18 Jahren, zu stellen. Einerseits unterwan-
dert dies nicht den Grundgedanken des Interventionsmodells, welches die
Grundlage fiir eine spezielle strafrechtliche Verfolgbarkeit von jungen Er-
wachsenen (16 bis 21 Jahre) bereitet.” Andererseits impliziert dies jedoch

! Aus dem Englischen iibersetzt von Antonia Séllner, Max-Planck-Institut fiir auslindi-

sches und internationales Strafrecht, Freiburg i. Br.

? Gesetzesentwurf no. 275/VIL. Diesem Vorschlag wurde jedoch von der Versammlung
der Republik aufgrund von politischen Differenzen nicht zugestimmt. Am 27. Juli
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auch nicht, dass derselbe Minderjahrige beiden Typen der Intervention —
erziehende und strafende — ausgesetzt ist. Im Grenzbereich dieser beiden
Systeme gibt es einige Uberlappungen, die mit gewisser RegelmiBigkeit
vorkommen.?

Die Rechtmdfigkeit und die Effektivitdt des staatlichen Interventions-
systems fiir Minderjihrige erfordert eine Unterscheidung zwischen den
verschiedenen Interventionstypen. Die staatliche schiitzende Intervention
ist von Anfang an gerechtfertigt, wann immer die Mdglichkeit besteht, dass
der Minderjahrige davon profitieren kénnte oder dass die Ausiibung seiner
zivilrechtlichen, sozialen, 6konomischen oder kulturellen Rechte durch von
ihm nicht kontrollierbare Faktoren (bspw. Vernachlidssigung, sozialer Aus-
schluss, Aussetzung oder Misshandlung) unterhshlt wird. Die portugiesi-
sche Verfassung hat der Gesellschaft und dem Staat die ,,Pflicht, die Kinder
zu schiitzen, um ihre ungestorte Entwicklung zu wahren (...)*, aufgegeben
im Hinblick auf die Verletzlichkeit Minderjahriger, insbesondere unter
nachteiligen Bedingungen. Der Grundgedanke dieser Intervention ist deut-
lich: Diese Art der Intervention ist nur dann akzeptabel, wenn Beweise da-
fiir vorliegen, dass die grundlegenden sozialen Werte in einer Weise gebro-
chen werden, wie dies in den Strafgesetzen normiert ist. Die strafrechtli-
chen Normen bilden den Bezugspunkt und das Minimum an Rechtsgehor-
sam, welches von jedem Biirger gefordert wird. Der Staat hat das Recht —
und die Pflicht —, korrigierend einzugreifen, wann immer der Minderjihrige
durch das Zuwiderhandeln gegen strafrechtliche Normen eine gegeniiber
rechtlichen Pflichten feindlich gesinnte Personlichkeit offenbart. In diesem
Fall ist es notwendig, den Minderjdihrigen im Recht zu erziehen, um sicher-
zustellen, dass er die rechtlichen Regeln und Werte verinnerlicht.

Nichtsdestotrotz muss dass erziehende und schiitzende Interventions-
system angemessen ausformuliert werden. Eine ,korrekte* Jugend(straf)-

2000 stimmte die Regierung einem neuen Gesetzesentwurf zu (no. 45/ VIII), welcher
nur minimale Detailinderungen beinhaltete und ansonsten den Inhalt des vorigen Ge-
setzesentwurfs beibehielt. Diesen Entwurf lehnte die Versammlung der Republik e-
benfalls ab.

3 Minderjahrigen iiber 16 Jahren, denen eine erzieherische MaBnahme auferlegt wurde,
die jedoch noch nicht umgesetzt wurde oder deren Umsetzung noch nicht vervollstin-
digt ist, kann eine strafrechtliche Strafe fiir iiber 16-Jahrige auch dann auferlegt wer-
den, wenn die Tat begangen wurde, als der Minderjihrige unter 16 war. Die umge-
kehrte Situation kann ebenfalls vorkommen: Einem Minderjihrigen iiber 16 Jahren,
dem eine Strafe auferlegt wurde oder der sich in der Ausfiilhrung einer solchen Bestra-
fung befindet, kann eine erzieherische Anordnung fiir eine begangene Straftat aufer-
legt werden, wenn er die Tat als unter 16-Jihriger begangen hat.
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rechtspolitik ist notwendigerweise ,vielschichtig® oder ,multidimensio-
nal®. Es ist nicht méglich kiinstliche Unterteilungen vorzunehmen — in ei-
nerseits schiitzende und andererseits erziehende Intervention. Es miissen
passende ,,Briicken® geschaffen werden. Die erzieherische Reaktion kann
auf diese Weise als einzige Antwort oder in Verbund mit einer schiitzenden
Intervention ausgesprochen werden. Der erzieherische Prozess kann auch
zu den Akten gelegt werden, so dass nur eine schiitzende Intervention statt-
findet. Dariiber hinaus existiert die Mglichkeit voriibergehend eine schiit-
zende Anordnung innerhalb des Erziehungsverfahrens zu erlassen.

Dieses neue Modell der erziehenden Intervention hat das sogenannte
Schutzmodell ersetzt, in welchem der Minderjéhrige, der es nicht schaffte,
sich ein normales Benehmen anzueignen, als schutzbediirftige Person ange-
sehen wurde und aus diesem einfachen Grund vom Staat rechtmiBig erzo-
gen werden durfte. Dennoch wurde kein konsequent zweispuriges System
beschlossen. Ziel war es vielmehr, einen Mittelweg zu ﬁndf:n,5 welcher ei-
ne Balance herstellen sollte zwischen dem Schutz der Rechte des Minder-
jahrigen auf der einen Seite — um so der Intervention RechtmiBigkeit zu
verleihen —, und der Zufriedenstellung der gemeinschaftlichen Normen der
Sicherheit und sozialen Harmonie auf der anderen — um der Losung so
auch Effektivitit zu verleihen.

Die erste wichtige Voraussetzung fiir diese Art der Intervention ist eine
Straftat, die sich gegen fundamentale rechtliche Giiter richtet, d.h. das Vor-
liegen einer Tat, die strafrechtlich verboten ist. Die Annahme dieser Vor-
aussetzung sollte natiirlich auf dem Strafrecht begriindet sein, vorausge-
setzt, dass sich die Tat in dem Abschnitt befindet, in welchem die Bestra-
fung fiir Taten, die sich gegen essentielle rechtliche Giiter wenden, geregelt
ist. Die zweite wichtige Voraussetzung ist die Notwendigkeit, die Person-
lichkeit des Minderjihrigen hinsichtlich seines Rechtsgehorsams zu korri-
gieren, wie sie sich durch die Begehung der Straftat manifestiert hat. Aus
diesem Grund sollte die Intervention dann nicht stattfinden, wenn die
Straftat Anzeichen einer rechtstreuen Einstellung aufweist oder zumindest
die grundlegenden rechtlichen Werte nicht bewusst ignoriert. Auch in den
Féllen, in denen das Begehen der Straftat Teil des normalen — wenn auch

* ANABELA MIRANDA RODRIGUES, ~Repensar o direito de menores em Portugal — utopia
s ou realidade?*, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, 3°, 1997, S. 386.
Siehe ELIANA GERSAQ, ,Menores agentes de infracgdes — interrogagdes acerca de vel-
has e novas respostas®, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, S. 254; und auch
ANABELA MIRANDA RODRIGUES,“Repensar o direito de menores®, cit. S. 373.
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objektiv negativen — Entwicklungsprozesses ist, wenn der Minderjdhrige
bspw. die Existenz der Regeln daran testet, dass er sie bricht, ist eine Inter-
vention ebenfalls nicht anzuwenden. In diesen Fillen kénnten die Vorraus-
setzungen fiir eine alleinige Anwendung der schiitzenden Intervention vor-
liegen, falls ein Nachweis iiber eine hilfe- oder schutzbediirftige Situation
des Minderjahrigen gegeben ist. Es sollte betont werden, dass die erste o-
ben genannte Voraussetzung — Begehung einer Tat, die eine Straftat ist —
zwar eine notwendige, aber eine nicht ausreichende Grundlage zur Antrag-
stellung einer Erziehungsanordnung ist. Eine solche Anordnung kann nur
beantragt werden, wenn beide der oben genannten Annahmen erflillt sind.
Zuletzt — und dies ist die dritte Voraussetzung — ist es nur natiirlich, dass,
wenn man davon ausgeht dass die erziehende Vormundschaftsintervention
keinen retrospektiven, sondern einen in die Zukunft gerichteten Charakter
hat, die Notwendigkeit, die Persénlichkeit des Minderjdhrigen zu korrigie-
ren, bis zu dem Moment der Anordnung oder Entscheidung iiber den Min-
derjdhrigen fortbestehen muss. Eine derartige Intervention wire sinnlos,
wenn sich die Personlichkeit des Minderjdhrigen in der Zwischenzeit geén-
dert hiitte und er nun seine rechtlichen Pflichten respektiert

2. Ziele

Das Ziel der erziecherischen Anordnungen ist die Sozialisierung des Min-
derjahrigen. Der Ausdruck ,,Erziehung im Recht“ bezeichnet den Bedarf an
Erziehung zur Vermittlung von Respekt fiir grundlegende Gemeinschafts-
werte, deren Fehlen durch die Straftat offensichtlich wurde. Die Bedeutung
von Sozialisierung ist somit dargelegt. Es soll jedoch nicht die Moral des
Minderjahrigen korrigiert werden; natiirlich soll die Gedankenfreiheit des
Minderjdhrigen respektiert werden, und er soll lediglich dahingehend erzo-
gen werden, dass er in seinem gesellschaftlichen Leben mit den grundle-
genden rechtlichen Normen iibereinstimmt.

Der sozialisierende und erziehende Charakter der Intervention stimmt im
Prinzip mit der Notwendigkeit, die Gesellschaft zu schiitzen, iiberein. Der
Staat kann nicht seine Pflichten — Aufrechterhaltung des sozialen Friedens
und Schutz der grundlegenden Giiter der Gesellschaft — ignorieren, blof}
weil eine Straftat durch einen Minderjahrigen begangen wurde. Zwei wei-
tere Gesichtspunkte miissen dennoch betont werden. Zunichst ist das vor-
herrschende Ziel der Anwendung von erzicherischen Interventionen die
Sozialisierung des Minderjihrigen und nicht die Zufriedenstellung der ge-
sellschaftlichen Sicherheitserwartungen. Wie oben bereits erwéhnt, diirfen
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ErziehungsmafBnahmen nur angeordnet werden, wenn die bestehende Not-
wendigkeit, die Persénlichkeit des Minderjdhrigen hinsichtlich seiner
rechtlichen Pflichten zu korrigieren, durch die Begehung der Straftat mani-
festiert wurde. Daraus resultiert, dass die gesellschaftlichen Erwartungen
hinsichtlich der Verteidigung rechtlicher Giiter oftmals enttduscht werden.
Trotzdem herrscht Konsens, dass die gesellschaftiichen Schédden in diesen
Fillen von der Allgemeinheit getragen werden, als Kosten der Koexistenz
mit jungen Personen. Der zweite Gesichtspunkt betrifft die Kompatibilitit
der ErziechungsmaBinahmen mit den Interessen des Jugendlichen. Hier ist es
von zentraler Bedeutung, dem Minderjdhrigen ein Verantwortungsgefiihl
fiir die sozialen Schéden, die er angerichtet hat, zu vermitteln und ihn oder
sie so in zukiinftigem Respekt vor dem Gesetz zu erziehen. Dieses erziehe-
rische Ziel, welches bei jeder Anwendung von erzieherischen Interventio-
nen zugrunde liegt, macht den Konflikt zwischen den Interessen des Min-
derjdhrigen — d.h. dem Schutz seiner Rechte — und andererseits dem Ziel,
die Gesellschaft durch die erziehende Intervention zu schiitzen, deutlich.
Die Anwendung einer Anordnung zielt immer darauf ab, den Minderjahri-
gen mit Voraussetzungen auszustatten, die es ihm ermdglichen, seine Per-
sdnlichkeit in einer sozial verantwortlichen Weise zu entwickeln. Der Staat
hat die Pflicht, die Mdglichkeiten des Minderjahrigen zur Ausiibung seiner
Rechte zu maximieren: In Erfiilllung dieser Pflicht kommt der Staat auch
seinen eigenen Interessen, ndmlich der Verteidigung der Gesellschaft gegen
jegliche Form von Angriffen — welche ebenfalls eine Pflicht darstellt — zu-
gute. Auf diese Weise sollten die Erwartungen der Gemeinschaft als erfuillt
angesehen werden, jedoch nur in dem Mafle, in dem die Anwendung einer
Anordnung fiir die Wahrung der Interessen des Minderjihrigen erforder-
lich ist, innerhalb einer Intervention, welche ihn im Recht erziehen wird.

3. Anwendungsbereich

Ein Minderjdhriger im Sinne des (erzieherischen) Jugendrechtes ist defi-
niert als Person zwischen 12 und 16 Jahren.

Aufgrund der zugrunde liegenden Ziele der erzieherischen Intervention
wurde das Mindestalter fiir diese Intervention bei 12 Jahren angesetzt. Dies
basierte auf der Annahme, dass unter diesem Alter der psychobiologische
Zustand des Minderjihrigen einer anderen Art der Intervention bedarf, als
im erzieherischen System moglich wire. Es sollte jedoch beachtet werden,
dass auch die Begehung einer Straftat durch einen Minderjahrigen unter 12
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Jahren, insoweit als sie in Verbindung zu sozialen Bediirfnissen steht, eine
Intervention des Staates indizieren kann. Die Intervention in einem solchen
Fall sollte jedoch ausschlieBlich zum Schutz des Minderjdhrigen dienen
und nur innerhalb der Grenzen des LP ausgefiihrt werden.

Die Altersgrenze fur die Strafmiindigkeit bleibt weiterhin bei 16 Jahren
bestehen (Artikel 19 des Strafgesetzbuchs). Die Weigerung, die Alters-
grenze herabzusetzen, ist gerechtfertigt durch das politisch-kriminologische
Argument, dass der Staat Minderjahrige unter 16 Jahren vor der schwersten
Form der staatlichen Intervention (Strafverfahren) zu schiitzen und somit
sicherzustellen hat, dass der Minderjdhrige nicht einem System unterwor-
fen wird, welches einen hohen Grad an sozialem Symbolismus und Stig-
matisierung aufweist. Diese Position wird dogmatisch umgesetzt durch die
Unfihigkeit des Minderjghrigen, rechtlich zu haften. Dies hat zur Folge,
dass der unter 16jdhrige Minderjihrige zwar dazu fihig sein kann, ,,das un-
rechtmiflige Wesen seines Verhaltens zu beurteilen” oder eine ,.Entschei-
dung in Ubereinstimmung mit dieser Beurteilung zu treffen®, dass jedoch
der Besitz dieser Fahigkeiten nicht zu einer rechtlichen Verantwortlichkeit
des Minderjéhrigen fiihrt. Rechtliche und strafrechtliche Verantwortlichkeit
basieren auf einer ethisch-sozialen Einschitzung der Perstnlichkeit des
Téters, der Urheber der unrechtmifligen Tat war. Es gibt jedoch plausible
Argumente, die in Frage stellen, ob die Personlichkeit in Bezug auf straf-
rechtliche und rechtliche Beurteilungen im Alter von 16 Jahren schon voll-
stindig entwickelt ist. Man kann auch mit guten Griinden davon ausgehen,
dass die Begehung einer Straftat nicht unbedingt beweist, dass die Persén-
lichkeit des Titers gegen das Gesetz gerichtet ist, sondern auch implizieren
kann, dass die betroffene Personlichkeit sich noch im Entwicklungsprozess
befindet. In einem solchen Fall spricht alles dafiir, dass eine Intervention
durch das Strafrechtssystem abgelehnt werden solite.*

Wie oben bereits erwihnt, war ein spezielles strafrechtliches System fiir
junge Menschen zwischen 16 und 21 Jahren (junge Erwachsene) geplant
gewesen. Das (erzieherische) Jugendgesetz spezifizierte eine Anzahl an

® Eine Erhshung der Altersgrenze auf 18 Jahre wiire jedoch sehr praktisch. Eine solche
Anderung wurde aber vor dem eigentlichen Test des Modells, welches jetzt in Kraft
getreten ist, fiir voreilig befunden. Falls dieses Modell sich als erfolgreich erweist,
wire es eine natiirliche Konsequenz, die Altersgrenze in der Zukunft auf 18 Jahre zu
erhdhen. Siehe in diesem Zusammenhang auch ANABELA MIRANDA RODRIGUES,
»Repensar o direit de menores®, cit., 382/383. Siche auch ELIANA GERSAO, A
Reformada Organizagio Tutelar de Menores e a Convengio sobre os Direitos da
Crianga”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, 4°, 1997, 614.
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Regeln fiir die Losung der Probleme, die sich aus einer gleichzeitigen An-
wendung von edukativen und punitiven MaBnahmen flir denselben Min-
derjiihrigen ergaben. In der Zwischenzeit wurde jedoch ein allgemeines
System’ geschaffen, in welchem Anordnungen und Strafen kumulativ er-
lassen werden sollen, aufler wenn sie nicht miteinander vereinbar sind.

Das vorgeschlagene spezielle strafrechtliche System fiir junge Erwach-
sene betont eine grundlegende Idee: soweit wie mdglich Gefangnisstrafen
fiir junge Erwachsene zu vermeiden.

Dieses Ziel kann auf verschiedene Arten erreicht werden. Hinsichtlich
der allgemeinen Kriminalitdt kann man es erreichen, in dem man eine spe-
zielle Milderung der Strafe zuldsst und die Grenzen zur VerbiiBung einer
Strafe nach dem Strafgesetzbuch durch die Erweiterung der Moglichkeiten
von bedingten Strafen oder Haftverschonung herabsetzt. Beziiglich leichter
und mittelschwerer Kriminalitit wurde die Anwendung von Ersatzstrafen
vorgeschlagen: erstens durch Erweiterung des Anwendungsbereichs von
Strafen wie GeldbuBe, gemeinniitziger Arbeit und Verwarnung; zweitens
durch die Schaffung dreier neuer Formen von Ersatzstrafen: Haft in einer
Kurzarrestanstalt an freien Tagen, Halbgefangenschaft in einer Kurzarrest-
anstalt und Haft in einer Kurzarrestanstalt.

4, Das Verfahren

Von einem prozessualen Blickwinkel aus betrachtet, impliziert das erziehe-
rische Jugendrechtsmodell eine ,Akzeptanz der Verantwortlichkeit” in
Ubereinstimmung mit den Voraussetzungen des Artikel 40°, Nr. 2, Para-
graph b) der Kinderrechtskonvention.

Das Verfahren ist zweistufig organisiert: die Untersuchung, die von der
Staatsanwaltschaft durchgefiihrt wird, und der Prozess beim Gericht, wel-
cher vom Richter geleitet wird. Diese Zweistufigkeit soll eine dialektische
Struktur innerhalb des Verfahrens garantieren, durch die der Minderjahrige
als ,,Subjekt* des Prozesses behandelt wird, ausgestattet mit Individual-
rechten und Garantien. Zudem dient dies den Interessen des Minderj&hri-
gen, nidmlich einer unparteiischen, objektiven und unabhingigen Urteils-
findung durch den Richter, welcher die Rolle eines Dritten einnimmt.

Der Tétigkeitsbereich der Staatsanwaltschaft wurde in Ubereinstimmung
mit den rechtlichen Prinzipien entwickelt, den Fall sowoh! einer positiven

" Das System wird in den Artikeln 24 bis 27 spezifiziert und ist nur anwendbar auf spe-
zielle Fille.
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Losung zuzufithren als auch das Verfahren prozessual ordnungsgemif3 zu
beenden.

Geht man davon aus, dass die Straftat eine notwendig Voraussetzung flir
die Anwendung von erzieherischer Intervention ist, so wird keine Maf-
nahme getroffen und das Verfahren eingestellt, wenn die Straftat nicht be-
wiesen wurde oder wenn die Beweise ungeniigend waren. Da eine weitere
Voraussetzung fiir die Anwendung der erzieherischen Intervention neben
der begangenen Straftat die Notwendigkeit ist, den Minderjdhrigen im
Recht zu erziehen, wird eine solche Intervention auch dann nicht angeord-
net, wenn die Staatsanwaltschaft zu dem Ergebnis kommt, dass sich in der
Begehung dieser bestimmten Straftat kein solcher Erziehungsbedarf mani-
festiert hat. In solchen Fillen kann die Staatsanwaltschaft die Fille nur
dann einstellen, wenn die Tat mit maximal drei Jahren Freiheitsstrafe be-
droht ist.

Auf dieser Grundlage kann gefolgert werden, dass der Fall zum Gericht
kommen wird, wenn die Staatsanwaltschaft in Anbetracht des Gewichts der
Straftat eine ErziehungsmaBnahme flir notwendig befindet, und bei einer
Straftat, die mit mehr als drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft wird, sogar
dann, wenn die Staatsanwaltschaft die Anwendung einer solchen Anord-
nung nicht fiir notwendig halt. Daraus wird ersichtlich, dass unterschiedli-
che Kriterien die Kompetenzverteilung zwischen der Staatsanwaltschaft
und dem Richter bestimmen. Erstens erscheint es nur verniinftig, dass die
Staatsanwaltschaft als Beschiitzerin der 6ffentlichen Interessen auch zu-
stdndig sein soll fiir die Beurteilung, ob eine Straftat im hier geforderten
Sinne vorliegt, also ob die Voraussetzungen fiir eine Erziehung im Recht
gegeben sind. Zweitens wird es gemeinhin akzeptiert, dass beim Vorliegen
einer weniger gravierenden Straftat (mit einem Strafrahmen unter drei Jah-
ren Freiheitsstrafen) ausschlieBlich die Staatsanwaltschaft dariiber urteilen
soll, ob eine Erziehungsmafnahme notwendig ist; zudem kann die Staats-
anwaltschaft auch dariiber bestimmen, ob ein Verfahren eingestellt werden
soll, um so die Verldngerung des Kontakts mit dem Kriminalsystem zu
vermeiden. Ist man zu dem Ergebnis gekommen, dass die Notwendigkeit
fur eine solche Erziehungsmalinahme besteht, so leitet die Staatsanwalt-
schaft den Fall zum Gericht weiter. Dasselbe gilt in Fillen, in denen die Tat
mit mehr als drei Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist, auch wenn eine Strafe
nicht notwendig erscheint. In dieser Situation ldsst die Schwere der Tat ei-
ne Einschaltung des Gerichts sinnvoll erscheinen, um bei unterschiedlichen
Einschitzungen iiber die Straftat bzw. die Notwendigkeit einer Intervention
eine Entscheidung mit justizieller Autoritdt zu treffen. SchlieBlich kann der
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Richter, nachdem ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung ergangen ist,
den Prozess ebenfalls einstellen, wenn er der Staatsanwaltschaft darin zu-
stimmt, dass eine MalBnahme nicht notwendig ist.

Was die inhaltlichen Anforderungen an die Untersuchung betrifft, so er-
gibt sich aus den Voraussetzungen flir die erzieherische Intervention zwei-
erlei. Erstens ist die Untersuchung darauf gerichtet, das tatsdchliche Vor-
liegen einer strafbaren Tat und die Notwendigkeit einer rechtlichen Erzie-
hung des Minderjahrigen zu verifizieren. Zweitens kénnen in jeder Phase
des Prozesses — also auch wihrend der Untersuchung® — Beweise beziiglich
der Personlichkeit des Minderjéhrigen erbracht werden, um die Art der an-
zuwendenden Malinahme zu bestimmen.

Das Gerichtsverfahren ist miindlich und kontradiktorial ausgestaltet und
ist auf miindliche Aussagen, auf Unmittelbarkeit und die Suche nach der
materiellen Wahrheit gerichtet. Gleichzeitig werden Anforderungen von
Formlichkeit und Gesetzlichkeit kombiniert mit Konsensual- und Schutz-
elementen.

Zweierlel sollte hier nun festgehalten werden.

Der erste Punkt betrifft die ,,vorldufige Anhdrung®. Aus der rechtlichen
Ausgestaltung dieser Figur wird deutlich, dass sie in drei verschiedenen
Formen vorkommen kann. Erstens als sehr informelle und kurze Sitzung,
die dazu dienen soll, das Einverstindnis des Minderjéhrigen zu der von der
Staatsanwaltschaft vorgeschlagenen Mafnahme, welcher der Richter zuge-
stimmt hatte, zu erlangen; der Richter fragt den Minderjdhrigen dann, ob er
den Vorschlag akzeptiert. Zweitens kann in einer ebenso informellen und
kurzen Sitzung das Einverstdndnis auf die Staatsanwaltschaft erweitert
werden — hinsichtlich einer Anordnung, die der Richter vorgeschlagen hat.
SchlieBlich kann die ,vorliufige Anhdrung® auch in einer formellen und
sehr komplexen Sitzung stattfinden, in welcher der Richter unter Zulassung
von Beweisantrigen dariiber entscheidet, ob eine Anordnung erlassen wird
und welche. Daraus resultiert, dass dieser vereinfachte Prozess mit der
»vorldufigen Anhorung“ heute quasi die reguldre Verfahrensform ist, denn
sie gestattet verschiedene Moglichkeiten der Gestaltung. Diese Art der
Schaffung einer groferen Flexibilitdt in der Gestaltung der ,vorldufigen
Anhdrung® erlaubt es dem Richter, die Anhorung auf die wirklichen An-

¥ Es sollte festgehalten werden, dass das Ziel der , gemeinsamen Beweissitzung® — wel-
che wahrend der Untersuchung stattfindet — die Uberpriifung ,.der gesammelten Be-
weisstiicke und der Umstinde, die die Personlichkeit des Minderjihrigen und seine
Familie, erzieherische und soziale Integration betreffen®, ist.
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forderungen des speziellen Falles zuzuschneiden und sie so zu gestalten,
dass die Rechte des Minderjihrigen auf Verteidigung aufrechterhalten wer-
den; so wird das adversatorische System trotz seiner Komplexitit und For-
malitdt garantiert.

Die zweite Bemerkung betrifft den Fall, in dem es eine formliche Ver-
handlung gibt. Das erste Beispiel hierflir ist, dass der Richter sich der Mei-
nung der Staatsanwaltschaft, eine erzieherische Anordnung sei nicht notig,
nicht anschlieBt und eine Straftat mit einem Strafrahmen von mehr als drei
Jahren vorliegt. Wenn man davon ausgeht, dass die ,,vorldufige Anhérung*
vor allem — aber nicht ausschlieBlich — nach Maglichkeiten zur Uberein-
stimmung suchen soll, ist diese rechtliche Losung auch gerechtfertigt. Des
Weiteren gibt es Griinde fiir eine ,,Verhandlung®, wenn die Staatsanwalt-
schaft zwar eine ambulante Maflnahme beantragt hat, der Richter jedoch
davon ausgeht, dass ,,die Art und Schwere der Fakten, die Dringlichkeit des
Falles oder der vorgeschlagenen Anordnung* keine abgekiirzte Behandlung
rechtfertigen. Letztlich liegen immer dann die Voraussetzungen fiir eine
,» Verhandlung® vor, wenn die Staatsanwaltschaft den Erlass einer stationi-
ren Mafinahme beantragt hat. Steht die Anwendung von Mafinahmen, die
die Freiheit des Minderjihrigen beschrinken, zur Debatte, so ist es ge-
meinhin anerkannt, dass eine konsensuale Losung im Rahmen einer ,,vor-
ldufigen Anhdrung® nicht ausreichend ist, weil dadurch die Beschrinkung
von rechtlichen Garantien verdeckt werden konnte.

Schutz und Konsens sind die Kennzeichen des jugendgerichtlichen Pro-
ZESSES.

Der Schutzgedanke, vermittelt durch das Opportunititsprinzip, bildet die
Grundlage fiir die vorldufige Einstellung und die Aussetzung des Verfah-
rens.

Das Opportunitdtsprinzip wird in diesem Zusammenhang verstanden als
ein wichtiges Element differenzierender Kriminalpolitik, das im Hinblick
auf den Sozialisierungsprozess des Minderjdhrigen mit der Starrheit des
radikalen Legalititsprinzips bricht. Die Staatsanwaltschaft sollte den stig-
matisierenden und negativen Effekt, den die Klageerhebung auf die Sozia-
lisierung haben kénnte, beriicksichtigen.

Die Anwendung des Opportunitétsprinzips ist freilich begrenzt durch be-
stimmte rechtliche Prinzipien. Zum ersten objektive: die reduzierte oder
verminderte Schwere der eigentlichen Straftat, welche in Verhéltnis zu der
vom Gesetz vorgesehen Strafe der entsprechenden Straftat gesetzt wird.
Zum zweiten subjektive: die Notwendigkeit, einen Minderjéhrigen im
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Recht zu erziehen, fehlt entweder (Falle der vorldufigen Einstellung) oder
ist nur gering (Fille der Aussetzung des Verfahrens).

Der Gedanke eines konsensualen Verfahrens ist manifestiert in der spe-
ziellen Ausgestaltung des Gerichts und wird i. U. ebenfalls vermittelt durch
das Opportunititsprinzip in der Form der ,,Aussetzung des Verfahrens.” In
diesem Fall sind an einer iibereinstimmenden Losung der Minderjihrige
und seine Eltern, der gesetzliche Vertreter oder der De-facto-Vormund be-
teiligt. Die Teilnahme dieser Parteien kann eine hohe Relevanz erhalten fur
die mogliche Aussetzung des Falles. Aus diesem Grund ist allgemein aner-
kannt, dass, obwohl ihr Einverstindnis keine Voraussetzung ist, doch ihre
Meinung hinsichtlich des ,,Verhaltensplans® angehort werden sollte. Die
Losung zielt darauf ab, eine Balance zwischen zwei Interessen herzustel-
len: einerseits das Engagement der Personen, die flir die ,,Erziehung® des
Minderjahrigen verantwortlich sind, und das Bemiihen, dem Minderjéhri-
gen einen Prozess zu ersparen. Doch wie gesagt ist das fehlende Einver-
stdndnis der genannten Personen kein formaler Hinderungsgrund fiir die
Aussetzung des Verfahrens, auch wenn ein solches Einvernehmen wiin-
schenswert wire.

Die Moglichkeit der Mediation und Schadenswiedergutmachung ist
ebenfalls vorgesehen. Sie unterfillt dem Ziel, den ,Minderjdhrigen im
Recht zu erziehen®, und ist Teil der Endziele des Verfahrens.” Die Mediati-
on ist im Kontext der Diversion angesiedelt — und zwar im Zusammenhang
mit der Aufstellung und Erfiillung des ,, Verhaltensplans“, der im Rahmen
der Aussetzung des Verfahrens von Bedeutung ist — sowie im Rahmen der
vorldufigen Anhérung. In diesem Fall findet der Ausgleich im Rahmen des
Prozesses statt. Er erscheint dann als eine Art konsensualer Suche nach der
angemessensten Mafinahme; moglich sind alle MafBnahmen, ausgenommen
stationdre. Jede Art von Mitwirkung im Verfahren hat letztlich Beziige zur
Mediation. Daraus kénnte man schlieBen, dass die Beteiligung der in den
Prozess verwickelten Parteien zum Teil unfreiwillig sein kénnte." Denn

? Mediation ist verbunden mit dem Gedanken der Wiedergutmachung oder der restora-
tive justice. Sie ist als eine neue Antwort auf Kriminalitdt zu verstehen, die eine Alrer-
native zu den Modellen der Vergeltung und der Resozialisierung darstellt. Deshalb hat
sich diese Methode in Portugal nicht sofort etablieren kdnnen. Ziel ist die Pazifizie-
rung der Gesellschaft durch die ,Eliminierung des Schadens®. ,,Schadensverursa-
chung®, ,,Verpflichtung zur Wiedergutmachung* und ,,Zufriedenstellung der Parteien*
sind die definitorialen Elemente.

' Im Rahmen der aktiven Mitwirkung, in welcher die Mediation stattfindet, entscheidet
der Richter iiber den Antrag auf Vermittlung; dieser kann von ihm selbst ausgehen o-
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die einbezogenen Parteien sind nicht nur der Minderjdhrige und das Opfer
(welches méglicherweise nicht einmal anwesend ist), sondern auch der
Richter, der Staatsanwalt und der Verteidiger des Minderjdhrigen. Im Zu-
sammenhang mit der Mediation im Rahmen der Vorbereitung des ,,Ver-
haltensplans® erscheint sie als ein auBer-prozessuales Mittel der Konflikt-
bewiltigung, falls die in die Vermittlung einbezogenen Personen (der Min-
derjahrige und seine Eltern, der gesetzliche Vertreter oder der De-facto-
Vormund und schlielich auch das Opfer selbst, soweit dies in dem Ver-
mittlungsverfahren angebracht ist) freiwillig mitmachen. In diesem Fall hat
Mediation auch mit Wiedergutmachung zu tun, vorausgesetzt, dass der
»Verhaltensplan“ sie als eine Bedingung zur Aussetzung des Verfahrens
darstellen kann.

Sog. ,,Priventionsanordnungen® — die darauf abzielen, die Nachweise ei-
ner moglicherweise begangen Straftat und den erzieherischen Bedarf des
Minderjéhrigen sicherzustellen — sind direkt mit den Zielen des Prozesses
verkniipft. Solche Anordnungen unterliegen dem Unbestimmtheitsgrund-
satz, und nur solche, die im Gesetz ausdriicklich genannt sind, diirfen an-
gewendet werden.!' Die bestimmte Anwendbarkeit dieser Anordnungen
wird bedingt durch eine Reihe von Grundsitzen: Bestimmtheit, Erforder-
lichkeit, Angemessenheit, VerhaltnismaBigkeit, Subsidiaritit und nachtriig-
liche Abédnderbarkeit.

Die eigentliche Revolution, die durch das Jugenderziehungsgesetz einge-
fuhrt wurde, betrifft aber den generellen Status der Minderjdhrigen — er
wird zum Prozesssubjekt und hat nun das unverduBerliche Recht, dass ihm
ein Verteidiger in allen Prozesshandlungen zur Seite steht.

Ausgeiibt wird das Recht des Minderjdhrigen, die Emennung eines Ver-
teidigers verlangen zu kénnen, grundsitzlich durch die Eltern, den gesetzli-
chen Vertreter oder den De-facto-Vormund. Der Minderjihrige kann es
jedoch auch selbst ausiiben, wenn er dies mochte: bspw. wenn es einen
Konflikt zwischen dem Minderjihrigen und seinen Eltern, seinem gesetzli-
chen Vertreter oder seinem De-facto-Vormund gibt oder wenn es weder
Eltern noch gesetzlichen Vertreter oder Vormund gibt oder wenn diese Per-

der von der Staatsanwaltschaft, dem Minderjihrigen, den Eltern, seinem gesetzlichen
Vertreter, seinem De-facto-Vormund oder seinem Verteidiger eingereicht werden.

" Diese Anordnungen betreffen die ,,Ablieferung des Minderjahrigen bei seinen Eltern,
dem gesetzlichen Vertreter, De-facto-Vormund oder anderen entsprechenden Perso-
nen, zusammen mit Verpflichtungen, die dem Minderjahrigen auferlegt werden; Un-
terbringung des Minderjahrigen in einer 6ffentlichen oder privaten Einrichtung; Un-
terbringung des Minderjahrigen in einer Erziehungsanstalt” (art. 57 LTE).
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sonen es nicht ausiiben. Es muss daran erinnert werden, dass es hier um den
Schutz des Minderjahrigen geht und nicht um den der Eltern, des gesetzli-
chen Vertreters oder des De-facto-Vormunds.

Damit die Kohérenz von Art und Zielen des Jugendverfahrens gewahrt
wird, hat man sich dafiir entschieden, Fragen des zivilrechtlichen Scha-
densersatzes auszuklammemn und eine Nebenklage nicht zuzulassen. Das
Opfer wird als am Konflikt beteiligte Partei im Prozess ohnehin angehort
und reprisentiert die Werte der Gemeinschaft, welche beschidigt wurden.

Das Prinzip der Offentlichkeit der Verhandlung hat in Portugal hichsten
Stellenwert. Man geht davon aus, dass dieses Prinzip die Transparenz und
den demokratischen Charakter des Prozesses ausmacht. Dennoch wurden
zum Schutz der Minderjihrigen bestimmte Abweichungen von diesem ge-
nerellen Offentlichkeitsprinzip vorgeschlagen, insbesondere im Hinblick
auf ihre psychologische und intellektuelle Entwicklung und ithre Empfind-
lichkeit gegeniiber der Offentlichkeit. Deshalb gelten folgende Grenzen der
Offentlichkeit, die generell eingehalten werden sollten: ,,Respekt fiir die
Personlichkeit des Minderjahrigen und fiir sein Privatleben, wobei so weit
wie moglich seine Identitdt geschiitzt werden sollte®.

Zur Konkretisierung der allgemeinen Definition der Grenzen der &ffent-
lichen Enthiillung wurden bestimmte Regeln fiir die Offentlichkeit in einer
vorldufigen Anhdrung und im Prozess selbst aufgestellt. Danach kann der
Richter die Anwesenheit der Offentlichkeit beschranken — und zwar so
weit, dass ein Teil der Anhorung auch ohne die Anwesenheit der Offent-
lichkeit stattfinden kann —, oder er kann entscheiden, dass die Anhorung
ganz unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden soll.

Die Ausnahmen zu der Regel der Offentlichkeit der Verhandlung betref-
fen auch den Schutz der ,,Wiirde von Personen und/oder der 6ffentlichen
Moral“ oder die Garantie eines ,,normalen Funktionierens des Gerichts®.
Kriterien, die diesbeziiglich ebenfalls zu beachten sind, sind die Umsténde,
unter denen die Anwesenheit der Offentlichkeit ,,den Minderjihrigen psy-
chisch beeintrichtigen oder den authentischen Charakter der Beweise be-
einflussen wiirde*.

Was die Zugangsmoglichkeiten der Medien betrifft, so wurde dem
Richter die Moglichkeit erdffnet, ein Verbot der Berichterstattung oder der
Reproduktion von bestimmten Handlungen oder Prozessabschnitten oder
die Enthiillung der Identitéit des Minderjéhrigen auszusprechen, und zwar
unter Androhung von Strafe fiir schlichte Nichtbefolgung.
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Dennoch ,,ist die Verkiindung des Urteils immer 6ffentlich®, was be-
deutet, dass der Prozess insoweit auch dann &ffentlich ist, wenn er unter
gewissen Einschrankungen der Offentlichkeit abgehalten wurde. Mit dieser
Balance zwischen dem Interesse an Offentlichkeit und Demokratie der
Verhandlung und dem Risiko der Stigmatisierung des Minderjdhrigen
durch die Anwesenheit der Offentlichkeit verfolgte der Gesetzgeber den
Gedanken der Sozialisation, um dazu beizutragen, dass das Jugendverfah-
ren erzicherische Erfolge bei dem Minderjdhrigen erzielt und dieser da-
durch zu einem verantwortungsvollen aktiven Mitglied der Gesellschaft
wird (,,soziale” und ,erzieherische* Dimension der 6ffentlichen Urteilsver-
kiindung).

5. Sanktionensystem

5.1. Allgemeine Uberlegungen

Die jugendrechtlichen Anordnungen haben im Hinblick auf ihre Ziele er-
zieherischen Charakter. Das generelle Kriterium, welches das Gericht in
der Entscheidungsfindung beziiglich der Anordnung von bestimmten Maf3-
nahmen leiten sollte, ist die Férderung der Sozialisierung des Minderjahri-
gen in einer addquaten und ausreichenden Weise. Dieses allgemeine Krite-
rium wird durch zwei Unter-Kriterien weiter konkretisiert. So wies der Ge-
setzgeber darauf hin, dass die giinstigste Maflnahme zur Erreichung der
Ziele nicht allein die ist, ,,die den geringsten Eingriff in die Entscheidungs-
freiheit und Lebensfliihrung des Minderjdhrigen bedeutet”, sondern die zu-
sitzlich auch ,eine gréflere Anpassung der Minderjahrigen, seiner Eltern,
gesetzlichen Vertretern oder seinem De-facto-Vormund ermoglicht®.
Oberstes Gebot ist dabei der Vorrang ambulanter MaBnahmen vor stationé-
ren, weil man davon ausgeht, dass eine Internierungsanordnung unzweifel-
haft den gréfBten Eingriff in die Entscheidungsfreiheit und Lebensflihrung
des Minderjéhrigen darstellt. Auf der Basis dieses Prinzips gilt einerseits,
dass eine Internierungsanordnung die letzte Moglichkeit ist, um gegen ei-
nen Minderjdhrigen strafrechtlich durchzugreifen; andererseits sollte das
entschiedene Ziel dieser Mafinahme, falls sie doch angewendet werden
sollte, die Sozialisierung des Minderjéhrigen sein.

5.2. Die verschiedenen Sanktionen

In Ubereinstimmung mit dem Gesetzlichkeitsprinzip und dem Bestimmt-
heitsgrundsatz stellt der Gesetzgeber einen abschliefenden Katalog von
Erziehungsmafnahmen bereit. Andere Arten oder Modalitéiten der vorge-
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sehenen MaBnahmen diirfen nicht angewendet werden. Die Beachtung die-
ses Grundsatzes verbietet es dem Richter jedoch nicht, die Mafinahmen in-
soweit flexibel anzuwenden, indem sie den Umstinden durch leichte in-
haltliche Modifizierung angepasst werden.

Die Spannbreite der Maflnahmen ist nach ihrer zunehmenden Schwere
gestaffelt, d.h. anhand des Grads der Einschrinkung, die jede MaBnahme,
wenigstens abstrakt, fiir die Minderjdhrigen und ihre Entscheidungsfreiheit
und Lebensfiihrung bedeutet. Beziiglich der freiheitsbeschrinkenden bzw.
-entziehenden Anordnungen und ihrer inhaltlichen Ausgestaltung (offen,
halboffen, geschlossen) ist zu beachten, dass auch sie im Gesetz nach ihrem
steigenden Schweregrad angeordnet wurden. Nach diesen gesetzlichen
Vorgaben bestimmt sich die Klassifizierung der Erziehungseinrichtungen
und der jeweiligen Vollzugssysteme in erster Linie nach dem Grad der Of-
fenheit zur AuBenwelt.

Der Vorrang ambulanter Mafinahmen gegentiber FreiheitsmaBnahmen ist
im Gesetz angemessen umgesetzt. Der Gesetzgeber hat eine grofe und di-
versifizierende Spannbreite an MaBnahmen als Alternative zur Internierung
in einer Erziehungsanstalt vorgesehen.

Das Prinzip der bestimmten Dauer von erzicherischen Mafinahmen wur-
de ebenfalls im Gesetz iibernommen, sowohl in rechtlicher als auch in zeit-
licher Hinsicht. Die Bestimmung der Dauer der Vormundschaftsanordnung
unterliegt im Hinblick auf ihren Eingriffscharakter dem Proportionalitats-
prinzip. Dieses Prinzip beschrinkt die Erziehungsmacht des Staates, indem
es die Anwendbarkeit von ErziehungsmaBnahmen verbietet, wenn diese
von liberproportionaler Dauer sind im Vergleich zu dem Erziehungsbedarf
des Jugendlichen, wie er durch die Begehung der Straftat manifestiert wur-
de und auch noch zum Zeitpunkt der Entscheidungsfindung besteht. Die
»achwere der begangenen Straftat und die ,,Notwendigkeit, den Minder-
jahrigen im Recht zu erziehen, wie dies durch die Begehung der Straftat
manifestiert wurde und weiter existiert in dem Moment der Entscheidungs-
findung®, sind also gleichzeitig die gesetzlichen Kriterien zur Festlegung
der Dauer der Anordnung und die materiellen Anhaltspunkte fiir die Beur-
teilung der Proportionalitit. Wie oben bereits erwdhnt, ist die Begehung
einer Tat die durch Gesetz als Straftat qualifiziert ist, eine notwendige Be-
dingung fiir die Anwendung einer ErziehungsmafBnahme. Daraus ergibt
sich, dass der kriminelle Gehalt der Straftat als maximale Begrenzung der
Mafinahmendauer dienen sollte. Besondere Faktoren, die der Richter be-
denken sollte, wenn er die Schwere der Tat beurteilt, sind der materielle
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und immaterielle Schaden, der durch das Verhalten hervorgerufen wurde,
die Art und Weise der Ausfihrung der Straftat, der Grad des Verstédndnis-
ses und der Grad des Vorsatzes, die durch die Begehung der Straftat mani-
festiert wurden.

Die Dauer der MaBnahme sollte durch den Richter innerhalb des Rah-
mens zwischen der gesetzlichen Minimaldauer (soweit eine solche exis-
tiert) und der gesetzlichen Maximaldauer der jeweiligen MaBnahmen fest-
gesetzt werden, bezogen auf die Schwere der begangenen Straftat. In die-
sem Zusammenhang wird die fallspezifische Dauer der Anordnung festge-
setzt im Hinblick auf die ,,Notwendigkeit, den Minderjdhrigen im Recht zu
erziehen, wie dies durch die Begehung der Straftat manifestiert wurde und
weiter existiert in dem Moment der Entscheidungsfindung®.

6. Vollstreckung der Sanktionen: Besonderheiten

Die Garantie des effektiven Rechtsschutzes hat Auswirkungen auch beim
Vollzug der Mafinahme, um den effektiven Schutz der Minderjihrigen-
rechte zu gewihrleisten. Denn es macht wenig Sinn, ein solches Prinzip in
rechtlichen Texten festzulegen, wenn es keinen Garantiemechanismus in
Form einer institutionalisierten gerichtlichen Kontrolle wihrend der Voll-
streckung der Mafinahmen gibt.

Das Ziel der gerichtlichen Vollstreckungskontrolle ist nicht nur die Ga-
rantie einer effektiven Aufsicht iiber die Rechte des Minderjahrigen wih-
rend des Vollzugs der Mafinahmen (Garantie der rechtlichen Position des
Minderjghrigen durch gerichtliche Kontrolle des Bereichs, der seine Rechte
einschrénkt), sondern auch die Einhaltung der Mafinahmen. Hinsichtlich
dieses zweiten Aspekts — welcher hier relevant ist — ist eine gerichtliche
Ausfertigung erforderlich, damit die MaBBnahme wirksam wird: durch die
Ubertragung des Urteils, welches die MaBnahme festsetzt (in rem judica-
tam, in schriftlicher Form). In diesem Zusammenhang ist das Gericht auch
verantwortlich fiir die Revision und die Ausserkraftsetzung einer Mafinah-
me und fiir die Erklirung der Authebung einer Inhaftierungsanordnung.

Es muB hervorgehoben werden, dass das Gericht im Urteil den Rechts-
triger festsetzt, der fiir die Aufsicht iiber den Vollzug der MaBnahme ver-
antwortlich ist. Normalerweise steht dem Gericht eine ganze Reihe von
Rechtstrigern — diese kénnen einzelne Personen sein oder auch private und
Sffentliche Einrichtungen —, die fiir die Aufsicht verantwortlich sein kon-
nen, zur Verfligung.



PORTUGAL 333

Es existieren jedoch Ausnahmen zu dieser Regel. Aufgrund der Eingritf-
schwere mancher Mafinahmen, deren Durchfiihrung dementsprechend eine
hochgradige Spezialisierung der Sachmittel (Raumlichkeiten und Ausstat-
tung) und des Arbeitskriftepotentials (Fachpersonal) erfordert, ist es rat-
sam, die Durchfiihrung durch spezielle Einrichtungen vornehmen zu lassen,
die daftir addquat vorbereitet sind. Ein Beispiel ist eine Einweisung in eine
Erziehungsanstalt, deren Fiihrung und Programm einer spezifischen Struk-
tur bediirfen, mit unterschiedlichen Graden an Spezialisierung; das betrifft
auch R#umlichkeiten (Unterkiinfte, medizinische Versorgung, Erziehung
und Ausbildung, Unterhaltung und Unterstiitzung), Ausstattung (Maschi-
nen, Mébel, medizinische Versorgung, Materialien fir Kultur und Ausbil-
dung), Programme (erzieherische, formende, unterhaltende und unterstiit-
zende) und Personal (technische Experten in verschiedenen Gebieten, Leh-
rer und Ausbilder). In einem solchen Fall ist es nur allzu verstiindlich, dass
das Gesetz ausdriicklich regelt, wer flir die Aufsicht und Ausfiihrung der
Mafnahme zustindig sein soll.

In Ubereinstimmung mit dem Prinzip der gerichtlichen Kontrolle der
Vollstreckung muss die zur Aufsicht und Durchfiihrung der MafBinahme
ausgewidhlte Rechtspersonlichkeit dem Gericht unter den vorher festge-
setzten Voraussetzungen Auskunft erteilen {iber den Stand und die Durch-
fiihrung der MaBnahmen sowie die Entwicklung des Erziehungsprozesses
des Minderjahrigen und, wenn sich Umsténde ergeben haben, die zu einer
Revision fihren konnten.

7. Besonderheiten bei der Registrierung

Es gibt eine spezielle Registrierungsweise flir erzieherische Mafinahmen,
die eine klare Trennung von den Straftatenregistern der Erwachsenen dar-
stellt.

Im Hinblick darauf, dass bei diesem Thema die Grundrechte Minderjih-
riger berlihrt werden, wurden im Rahmen des Jugenderziehungsgesetzes
effektive Regelungen iiber Erstellung, Zugang und Funktionsweise eines
zentralen Personenregisters getroffen, die auch die Grundrechtsrelevanz
gebiihrend berticksichtigen.

Die Registrierung erzieherischer Mafinahmen ist ein unverzichtbares In-
strument fiir die Funktionsfihigkeit des Justizsystems fiir Minderjéhrige,
nicht nur hinsichtlich prozessualer Aspekte — wo das Wissen iiber vorheri-
ge Straftaten des Minderjahrigen breit geficherte Auswirkungen haben
kann, beispielsweise flir die Anwendung einer Priventivanordnung —, son-
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dern auch im Hinblick auf materielle Aspekte, was beispielsweise die
Notwendigkeit einer Anordnung bzw. die Wahl und Festsetzung der Dauer
einer MaBnahme anbetrifft. Andererseits ist eine Registrierung von grofler
Wichtigkeit sowohl fiir die Vollstreckung von ErziehungsmaBnahmen und
der Einweisung in Erziehungsanstalten als auch im Bereich von wissen-
schaftlichen und statistischen Untersuchungen.

8. Schlussfolgerungen

Internationale Abkommen iber ,,Gerechtigkeit fiir Minderjdhrige™ datieren
zuriick in die 1980er und 1990er und signalisieren einen Bruch mit der
Vergangenheit. Die Reform wurde durch die neue Gesetzgebung in Portu-
gal moglich gemacht und wird geleitet von den Grundsétzen und Prinzipien
der Kinderrechtskonvention, welche 1989 in New York unterzeichnet und
1990 ratifiziert wurde, und den Normen aus anderen Gesetzestexten, an die
auch Portugal gebunden ist.'> Die Konvention wird in Portugal nun ange-
wendet, insbesondere im Hinblick auf die prozessualen Garantien fiir Kin-
der in Artikel 40°, Punkt 2, Paragraph b) der Konvention; zuvor waren die
Interventionsformen fiir jugendliche Straftiter und die Interventionsformen
zum Schutz der Kinder nicht ordnungsgemaf auseinander gehalten worden.

Des weiteren umfasst der Schutzgedanke auch die erzieherische Inter-
vention, und es gibt Berithrungspunkte und Gemeinsamkeiten zwischen
erzieherischen Interventionsformen und solchen MalBnahmen, die Minder-
jéhrige ausschlieBlich schiitzen sollen. Der konkrete Unterschied zwischen
den beiden ist, dass erzieherische Mafinahmen im Widerspruch zu der el-

"> Dazu gehoren die Rahmenbestimmungen der Vereinten Nationen fiir die Jugendge-
richtsbarkeit (,,Beijing-Regeln®), vorgeschlagen vom Siebten Kongress der Vereinten
Nationen flir Verbrechensverhiitung und die Behandlung Straffilliger und zuge-
stimmt durch die Resolution der Generalversammlung 40/33 in 1985, und die Rah-
menbestimmungen der Vereinten Nationen fiir nichtfreiheitsentziehende Mafinahmen
(Tokio-Regeln), die Leitlinien der Vereinten Nationen fiir die Verhiitung der Jugend-
kriminalitdt (Riad-Leitlinien) und die Regeln der Vereinten Nationen fiir den Schutz
von Jugendlichen, denen ihre Freiheit entzogen ist, die alle vom Achten Kongress
der Vereinten Nationen fiir Verbrechensverhiitung und die Behandlung Straffilliger
vorgeschlagen wurden und denen 1990 jeweils durch die Resolutionen 45/110,
45/112 und 45/113 der Generalversammlung zugestimmt wurde. Hinsichtlich des
Europarats verdienen zwei Empfehlungen besondere Erwihnung, die 1987 und 1988
verabschiedet wurden: Resolution R (87) 20 iiber die sozialen Reaktionen auf Ju-
gendkriminalitit und Resolution (88) 6 {iber soziale Reaktionen auf kriminelles Ver-
halten von jungen Menschen in Immigrantenfamilien.



PORTUGAL 335

terlichen Gewalt stehen und dass sie den sozialen, psychosomatischen oder
personlichkeitsbezogenen Faktoren, die zur Jugendkriminalitdt gefiihrt ha-
ben, besondere Aufmerksamkeit zukommen lassen.

Die neue Gesetzgebung zielt darauf ab, ein interdisziplindres und trans-
disziplindres Zusammenspiel zu erreichen. Teilweise sind Anndherungen
erforderlich, um einen gegenseitigen Dialog zu erreichen; in manchen Fil-
len erscheint dies freilich reichlich akademisch und hat wenig mit der
Wirklichkeit zu tun.

Die Reform der Gesetze fiir Minderjihrige ist zugleich eine Reform der
-Minderjihrigenrechte. Die Moderne hat die Grundrechte nicht tiberfliis-
sig werden lassen. Dies haben die grundlegenden Reformen der jiingsten
Zeit bewiesen, beispielsweise im Bereich der Gefangenen, der Menschen
die unter psychischen Anomalien leiden und im Bereich der Minderjéhri-
gen. Die neue Plastizitit der post-modernen Ara erméglicht es uns, andere
ohne Stereotype und Vorurteile zu betrachten und somit auch Fragen be-
ziiglich ihrer Rechte zu stellen.

Die neue Riicksicht auf den Minderjéhrigen ist eine idelle, wissenschaft-
lich ,unverblendete”. Der Minderjdhrige sollte nicht als ,,Embryo eines
Erwachsenen® angesehen werden, sondern als eigenstindige Person mit
Rechten. '

Wir kénnen nur hoffen, dass dieser neue Reformkreislauf im Hinblick
auf Minderjihrige, der in Portugal gestartet wurde, gebiihrende Friichte tra-
gen wird.
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Schweden

RITA HAVERKAMP

1. Die allgemeinen Grundlagen des Jugendstrafrebhts

In Schweden gibt es kein eigenstdndiges Jugendstrafrecht. Die Bestimmun-
gen des Kriminalgesetzbuchs finden grundsitzlich Anwendung auf jeden
minderjihrigen Straftiter ab 15 Jahren, doch schreiben gesetzliche Rege-
lungen fiir Jugendliche und Heranwachsende' bestimmte Ausnahmen vor.

Vom Ermittlungsverfahren bis zur Hauptverhandlung enthilt das Gesetz
mit besonderen Bestimmungen fiir junge Rechtsbrecher’ spezielle Vor-
schriften. Sieht dieses Gesetz keine Verfahrensregelung vor, so gelten die
allgemeinen Bestimmungen des Prozessgesetzbuchs und andere Bestim-
mungen im Umgang mit Straffilligen unter 21 Jahren.

Ein Schwerpunkt liegt auf der Diversion. In diesem Rahmen verfiigen
Staatsanwaltschaft und Sozialbehorden tber weitreichende Kompetenzen.
Vielfach sieht die Staatsanwaltschaft von der Erhebung einer Anklage ge-
gentiber Minderjhrigen ab. Die Sozialbehdrden werden oft im Vorverfah-
ren einbezogen und beschlieBen iiber FiirsorgemalBnahmen nach dem Sozi-
aldienstgesetz’ und dem Gesetz mit besonderen Bestimmungen iiber die
Fiirsorge von Jugendlichen®. Auf Antrag des zustindigen Sozialausschus-

" Jugendliche von 15 bis 17 Jahren und Heranwachsende von 18 bis 20 Jahren nach dem
hier zugrunde gelegten Verstindnis.

: Lag (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertriidare (LuL).

* Das neue Socialtjinstlag (2001:453) loste das alte Socialtjénstlag (1980:620) am
1.1.2002 ab.

4 Kap. 31 § 1 Kriminalgesetzbuch (brottsbalken) verweist auf die genannten Gesetze:
Socialtjdnstlag und lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vdrd av unga
(LVU).
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ses ordnen die Verwaltungsgerichte Zwangsmalinahmen wie die Unter-
bringung bei Pflegeeltern oder in einem Heim an’.

Die Verurteilung zu einer Gefingnisstrafe soll nach Kap. 30 § 5 Krimi-
nalgesetzbuch eine Ausnahmeerscheinung darstellen. Mit der 1999 einge-
fithrten Sanktion ,geschlossene Jugendfiirsorge* soll die Gefingnisstrafe
bei Jugendlichen mdglichst ersetzt werden. Eine weitere Sanktion eigens
fiir junge Rechtsbrecher bildet die Uberweisung in besondere Fiirsorge.
Seit 1999 kann die Uberweisung in besondere Fiirsorge mit der neuen
Auflage ,,Jugenddienst* verbunden werden.

2. Zielsetzungen

Dem 1965 in Kraft getretenen Kriminalgesetzbuch liegt der damals vor-
herrschende Behandlungsgedanke zugrunde®. Erniichternde Ergebnisse in
der Behandlungsforschung bewirkten im Laufe der 70er Jahre eine Hin-
wendung zum Neoklassizismus. Strafe bedeutet einen mit der Schwere und
der Vorwerfbarkeit der Tat korrespondierenden Tadel’. Spezialpriventive
Gesichtspunkte und die persénlichen Lebensumstinde des Titers finden
entweder innerhalb des Strafwertes der Tat oder bei der konkreten Sankti-
onswahl und -vollstreckung Beriicksichtigung®. Dem Streben nach Gleich-
heit, Gerechtigkeit, Humanitdt, Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit
kommt ein hoher Stellenwert zu’. Der Grundsatz der Proportionalitit ge-
wihrleistet die Aufrechterhaltung der genannten Werte. Der Neoklassizis-
mus fluhrte zu grundlegenden Verinderungen im Sanktionssystem. 1979
wurde die zeitlich unbestimmte Sanktion , Jugendgefdngnis® abgeschafft'®.
Die Erneuerung des Strafzumessungsrechts'' im Jahre 1989 vollzog den
Wandel vom Behandlungsgedanken zum Neoklassizismus im Kriminalge-
setzbuch. Das heutige Sanktionssystem wird vom neoklassischen Denken
dominiert.

Die genannten Grundsitze gelten fiir Jugendliche nur eingeschrénkt'?. In
Terminologie und Sondervorschriften fiir junge Rechtsbrecher findet sich

§ 4 Gesetz mit besonderen Bestimmungen iiber die Fiirsorge von Jugendlichen.
® Vgl im folgenden Ds 1996:32, S. 61 fF.
TDs 1997:32, 8. 63; v. Hirsch/Jareborg, NTfK 1987, S. 306.
¥ BRA rapport 1977:7, S. 196 f.
9 BRA 1977:7, 8. 150 ff.; Cornils, ZStW 99 (1987), S. 879 ff.
Andemngsgesctz (1979:689) zum Kriminalgesetzbuch; Cornils, JR 1981, S. 309.
Anderungsgesetz (1988:942) zum Kriminalgesetzbuch.
"> Reg. prop. 1994/95:12, S. 25.
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nach wie vor der Behandlungsansatz. Aufgabe der Gesellschaft ist die Un-
terstiitzung junger Rechtsbrecher, um weitere Straftaten zu verhindern. Zu-
vorderst sollen junge Delinquenten der Obhut der Sozialbehorden unterste-
hen und moglichst lange vor dem strafrechtlichen Vollzugssystem, insbe-
sondere dem Gefiéingnis, bewahrt werden'’. Die Flirsorgemafinahmen des
Sozialdienstgesetzes stehen im Zeichen der Individualprdvention'®. In der
Vergangenheit hatten die Sozialbehrden weitreichende Entscheidungsbe-
fugnisse inne, die in jlingerer Zeit aus tatorientierter Perspektive erhebliche
Bedenken hervorriefen'®. 1999 schrinkte eine Reform des Kriminalgesetz-
buchs die Ermessensspielriiume der Sozialbehdrden bei der Uberweisung in
besondere Fiirsorge zugunsten der neoklassischen Forderungen nach Vor-
hersehbarkeit, Proportionalitit und Konsequenz ein'®. Zwar haben neoklas-
sische Strafzweckerwidgungen bei jungen Rechtsbrechern an Bedeutung
gewonnen, doch liegt der Schwerpunkt weiterhin auf MaBnahmen der Er-
ziehung und Resozialisierung'".

3. Geltungsbereich

In Schweden liegt das Strafbarkeitsalter bei 15 Jahren (Kap. 1 § 6 Krimi-
nalgesetzbuch). Danach kénnen Kinder zwar eine Straftat veriiben, doch ist
ihre Verurteilung zu einer Sanktion ausgeschlossen'®. MaBgebend ist das
Alter zum Zeitpunkt der Tatbegehung. In den vergangenen Jahren war das
Strafbarkeitsalter nicht Gegenstand von Reformbemiihungen. In einem
Gutachten wurde zwar vorgeschlagen, die Schuldunfihigkeit von Kindern
unter 15 Jahren im Sinne einer Strafunmiindigkeit wieder einzufiihren'.
Doch blieb diese Empfehlung ohne Einfluss auf die bisherige Praxis und
zog bislang keine Gesetzesinderung nach sich.

Fiir vor Vollendung des 21. Lebensjahrs begangene Straftaten finden be-
sondere Bestimmungen in verschiedenen Gesetzen Anwendung. Das gel-
tende Kriminalgesetzbuch enthilt vor allem Strafzumessungsregelungen
zur Unterschreitung der gesetzlich vorgesehenen Strafrahmen. Im Strafver-

¥ Ds 1997:32, 8.9, 57 £; Reg. prop. 1997/98:96, S. 142 f.

:: Vgl. Kap. 1 §§ 1, 2 und Kap. 3 § 5 Sozialdienstgesetz.

) Vgl. SOU 1993:35, S. ; Cornils, in: Diinkel/Meyer 1985, Teilband 1, S. 507.
Anderungsgesetz (1998:604) zum Kriminalgesetzbuch Kap. 31 § 1.

vl Reg. prop. 1994/95:12.

'® Naher Nordlsf 1991, S. 13 und Schiitz-Géirdén 1999, S. 87, 97. Im Kriminalgesetz-
buch von 1965 wurde auf die Zurechnungsunfihigkeit verzichtet.

"' SOU 1996:185 Teil I, S. 563 ff., 586 Entwurf Kap. 1 § 6 Kriminalgesetzbuch.
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fahrensrecht schreibt das Gesetz mit besonderen Bestimmungen fiir junge
Rechtsbrecher eine Reihe von Sonderregelungen vornehmlich fiir Jugendli-
che vor. Fiir Straftiter unter 18 Jahren haben MafBnahmen der Sozialbehor-
den nach dem Gesetz mit besonderen Bestimmungen tiber die Fiirsorge von
Jugendlichen Vorrang gegeniiber dem strafrechtlichen Reaktionssystem?.

4, Besonderheiten des Verfahrens

4.1. Anwendbarkeit des Strafverfahrensrechts auf einer Straftat ver-
ddchtige Kinder unter 15 Jahren

Begeht ein Kind eine Straftat, so wird der zustindige Sozialausschuss be-
nachrichtigt’’. Der Ausschuss untersucht den Vorfall und entscheidet iiber
die geeigneten erzieherischen MaBnahmen®. Die Anamnese beinhaltet eine
Bewertung des Fiirsorgebedarfs fiir das Kind und/oder seine Familie. Die
Unterstiitzung reicht von der Hilfe fiir die Familie iiber eine Pflegefamilie
bis zur Unterbringung in einem Heim. Bei Betdubungsmittel- und Alko-
holmissbrauch, Delinquenz und anderen schweren psychosozialen Proble-
men ordnen die Verwaltungsgerichte in bestimmten Fiéllen Zwangsmaf-
nahmen auflerhalb der Familie nach dem Gesetz mit besonderen Bestim-
mungen iiber die Fiirsorge von Jugendlichen® an.

Das Gesetz mit besonderen Bestimmungen iiber die Behandlung von jun-
gen Rechtsbrechern™ ldsst in § 31 Ermittlungen gegeniiber zur Tatzeit un-
ter 15-jahrigen Verdichtigen in folgenden Ausnahmesituationen zu: 1. die
Ermittlungen sind wichtig, um iber die Notwendigkeit von Fiirsorgemaf-
nahmen der Sozialbehdrde gegeniiber dem verdichtigen Kind zu entschei-
den, 2. es ist zu kldren, ob eine Person Gber 15 Jahren an der Straftat betei-
ligt war, 3. es ist erforderlich, Nachforschungen iiber Giiter anzustellen, die
aufgrund der Straftat in die Hiinde des verdichtigen Kindes gelangt waren
oder 4. es ist aus anderen Griinden von besonderer Bedeutung, eine Unter-
suchung zu fithren. Die Ermittlungen sollen ziigig und von einem Staats-

%0 Ekbom, Engstrém, Goransson 1996, S. 54.

2! Zum Verfahren Nord 2000:30, S. 95.

2 Kap. 11 § 1 f. Sozialdienstgesetz.

B3 Sozialdienstgesetz auch in Verbindung mit dem Gesetz (1988:870) iiber die Fiir-
sorge von Abhiéingigen in bestimmten Fillen; ndher zu Voraussetzungen und Aus-
gestaltung SOU 1997:116, S. 470-475.

u §8§ 31 bis 38 betreffen Minderjihrige unter 15 Jahren; niher hierzu SOU 1999:108, S.
150 ff.
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anwalt oder Polizeibeamten, der fiir den Umgang mit jungen Rechtsbre-
chern besonders geeignet ist, durchgefiihrt werden. Bei verddchtigen Kin-
dern unter zwdlf Jahren diirfen Ermittlungen nur aus auBerordentlichen
Griinden eingeleitet werden. Die Erziehungsberechtigten und der &rtliche
Sozialausschuss sind unverziiglich iiber Ermittlungen im Sinne von § 31 zu
unterrichten und in der Regel zur Vernehmung zu bestellen®. Die Verneh-
mung des Kindes ist grundsitzlich in Anwesenheit eines Vertreters der zu-
stindigen Sozialbehdrde vorzunehmen.

Begeht ein Kind eine mit Gefiingnis bedrohte Straftat, so ist jede Person
zur Ergreifung berechtigt, sofern es auf frischer Tat am Tatort oder auf der
Flucht betroffen wird. Das Kind muss unverziiglich der Polizei tibergeben
werden. Sogleich soll die Polizeibehrde oder Staatsanwaltschaft iiber die
Freilassung oder die Festhaltung zur Vernehmung beschlieBen. In der Re-
gel darf das Kind nicht linger als drei Stunden bis zur Vernehmung fest-
gehalten werden®. In Ausnahmefillen ist eine Verlingerung um weitere
drei Stunden erlaubt.

Der Einsatz von strafprozessualen Zwangsmitteln gegeniiber Kindern ist
nur aus besonderen Griinden erlaubt. Wihrend die Beschlagnahme, Haus-
durchsuchung, Leibesvisitation und Ergreifung” nach dem Prozessgesetz-
buch zuldssig sind, besteht ein Verbot hinsichtlich vorldufiger Festnahme®,
Untersuchungshaft’”’, einer kérperlichen Durchsuchung®, Reisen und Ar-
rest’,

In besonderen Fillen gibt es ein eigenes Beweisverfahren vor Gericht, in
dem die Schuld oder Unschuld des Kindes festgestellt wird. Ein solches
Verfahren kann die Staatsanwaltschaft aus allgemeinen Gesichtspunkten,
auf Empfehlung des Sozialausschusses, der Provinzialregierung (lansstyrel-
se) oder der Erziehungsberechtigten einleiten. Das Rechtsinstitut ist fiir

5 Zur Vernehmung nither §§ 15-19 Forundersikningskungérelse, Kap. 23 § 10 Abs. 4
Prozessgesetzbuch.

% Kap. 23 § 9 Abs. 2 Prozessgesetzbuch.

*7_Kroppsvisitation*: Untersuchung der Kleidung, Nordlsf 1991, S. 67.

¥ Anhéllande*: Anordnung von der Staatsanwaltschaft vor einer erwarteten Untersu-
chungshaft.

? »Hiktning": Anordnung vom Gericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft.

* Kroppsbesiktning™: Untersuchung des Korpers bei Verdacht einer mit Gefingnis
bedrohten Straftat, Nordlsf 1991, S. 67.

¥ Fiir den Arrest gibt es keine ausdriickliche gesetzliche Bestimmung, Nordlsf 1991, S.
61.
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Kinder vorgesehen, die schwerer Straftaten verdichtigt werden®. In der
Praxis hat dieses Beweisverfahren kaum Bedeutung™.

4.2. Ermittlungsverfahren

Ein Vorverfahren™ gegeniiber einem unter 18-jihrigen Verdichtigen soll
ein fiir diese Arbeit besonders geeigneter Polizeibeamter oder Staatsanwalt
leiten. War der Jugendliche bereits zuvor von einem Ermittlungsverfahren
oder einer Untersuchung von Kindern unter 15 Jahren betroffen, so soll
moglichst derselbe Staatsanwalt und Polizeibeamte mit den neuen Ermitt-
lungen betraut werden.

Im Ermittlungsverfahren gilt der Beschleunigungsgrundsatz. Eine Be-
stimmung schreibt die besonders ziigige Durchfithrung bei unter 18-
Jahrigen vor, die einer mit Gefidngnis iiber sechs Monaten bedrohten Straf-
tat verddchtig sind. Nach Mitteilung des Tatverdachts muss das Vorverfah-
ren innerhalb von sechs Wochen abgeschlossen und der Beschluss iiber die
Anklageerhebung gefasst sein. Eine Uberschreitung dieser Fristen ist nur
unter Beriicksichtigung der Beschaffenheit der Untersuchung und anderer
besonderer Umstinden zuldssig.

Bei Jugendlichen werden die Erziehungsberechtigten informiert und zur
Vernehmung bestellt, sofern ihre Gegenwart der Untersuchung nicht zum
Nachteil gereicht oder andere Griinde dagegen vorliegen®. Die Anwesen-
heit eines Vertreters der Sozialbehorde ist bei unter 18-Jahrigen erwiinscht,
die einer mit Gefingnis bedrohten Straftat verdichtig sind, wenn es der
Vernehmung nicht schadet.

Vor Anklageerhebung muss der Staatsanwalt vom ortlich zustédndigen
Sozialausschuss ein Gutachten iiber den Jugendlichen einholen, wenn ein
Gesténdnis vorliegt oder hinreichender Tatverdacht besteht. Liegen die
Voraussetzungen fiir einen Anklageverzicht wie bei geringen Vergehen
offensichtlich vor oder ist die Anamnese aus anderen Griinden unnétig, so
unterbleibt diese Untersuchung. Ein Gutachten enthilt Angaben zu frither
ergriffenen Mafinahmen und einen Vorschlag iiber Art, Umfang und Dauer

80U 1999:108, S. 158.

¥ 30U 1999:108, S. 158; Nord 2000:30, S. 96.
Im folgenden §§ 2 bis 7 Gesetz mit besonderen Bestimmungen iiber junge Rechtsbre-
cher.

358§17-19 Férundersdkningskungorelse.

36 §8 10 bis 12 Gesetz mit besonderen Bestimmungen iiber junge Rechtsbrecher i.V.m.
§ 1 des Gesetzes (1991:2041) iiber eine besondere Personenuntersuchung in Strafsa-
chen und dem Sozialdienstgesetz.
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nun zu treffender FiirsorgemaBnahmen. Des weiteren kann der Bericht An-
gaben iiber die personliche Entwicklung des Jugendlichen und seine Le-
bensumstdnde enthalten. Falls sich der verdichtige Jugendliche in einem
Jugendheim mit besonders sorgfiltiger Aufsicht” befindet, muss der
Staatsanwalt priifen, ob Anklage erhoben werden soll*®, In diesem Rahmen
ist der Heimleiter grundsitzlich anzuhéren.

4.3. Diversion

Der Umgang mit jungen Rechtsbrechern in Schweden kann als grofles Di-
versionsprogramm verstanden werden”. Grundsdtzlich beansprucht das
Legalitdtsprinzip Geltung (Kap. 20 § 6 Prozessgesetzbuch), jedoch kommt
es bei Jugendlichen oft zu einer Umkehr zugunsten von sozialen Fiirsorge-
maBnahmen aufBerhalb des Strafrechts™,

Sogar die Polizei ist berechtigt, bei bagatellhaften Vergehen von einer
Anzeige- bzw. Berichtsaufnahme abzusehen (rapporteftergift), wenn eine
Ermahnung oder Bemerkung ausreichend erscheint®'.

Die Staatsanwaltschaft verfligt liber weitreichende Befugnisse, von einer
Anklage gegeniiber Jugendlichen unter 18 Jahren abzusehen®. Ein Ankla-
geverzicht (dtalsunderlitelse) setzt voraus, dass die Schuld des Tatver-
dachtigen feststeht. In der Regel unterbleibt eine Anklageerhebung bei ge-
eigneten FiirsorgemaBnahmen nach dem Sozialdienstgesetz und dem Ge-
setz mit besonderen Bestimmungen iiber die Fiirsorge von Jugendlichen
oder anderen Hilfs- und UnterstiitzungsmaBnahmen. Es handelt sich dabei
um freiwillige und halbfreiwillige MaBBnahmen im Ermessen der Sozialaus-
schiisse und -behorden sowie um ZwangsmaBnahmen nach dem Gesetz mit
besonderen Bestimmungen {iber die Fuirsorge von Jugendlichen auf Anord-
nung der Verwaltungsgerichte. Eine weitere Moglichkeit besteht bei einer
wuniiberlegten oder ,,iiberhasteten” Begehungsweise der Tat. Einem An-
klageverzicht steht vielfach die Riickfélligkeit des verddchtigen Jugendli-

7§ 31.V.m. § 12 Gesetz mit besonderen Bestimmungen iiber die Fiirsorge von Jugend-
lichen betrifft die Zwangseinweisung. Es handelt sich um sog. § 12-Heime.

%8 & 9 Gesetz mit besonderen Bestimmungen iiber junge Rechtsbrecher.

%S0 in SOU 1993:35, Teil B, S. 61.

* Cornils, in: Diinkel/Meyer 1985, S. 506; v. Hofer, in: Diinkel/ v. Kalmthout/ Schiiler-
Springorum 1997, S. 300.

1§ 9 Abs. 2 Polizeigesetz (1984:387); niher SOU 1993:35, Teil 1, S. 296 f.; auch Er-
wachsene.

2. 8§ 16 bis 22 Gesetz mit besonderen Bestimmungen iiber junge Rechtsbrecher i.V. m.
Kap. 20 § 7 Prozessgesetzbuch.



344 RITA HAVERKAMP

chen entgegen. Der Beschluss soll den Willen des Jugendlichen zur Wie-
dergutmachung beriicksichtigen. Gerét der Jugendliche nach einem Ankla-
geverzicht in Verdacht, zuvor eine weitere Straftat begangen zu haben, so
kann der Staatsanwalt von der Einleitung eines Vorverfahrens absehen oder
bereits begonnene Ermittlungen einstellen®. Nur in Ausnahmefillen erfolgt
ein Widerruf des Anklageverzichts*,

4.4. Zwangsmittel

Die Anwendung von strafprozessuellen Zwangsmitteln erfolgt grundsitz-
lich nach den allgemeinen Vorschriften des Prozessgesetzbuches. Hierzu
gehoren die Beschlagnahme und Hausdurchsuchung. Gegen den Beschul-
digten selbst richten sich Leibesvisitation, korperliche Durchsuchung, Er-
greifung, vorldufige Festnahme, Meldepflicht, Reiseverbot, Vorfiihrung
bzw. Uberstellung*’ und Festhalten zur Vernehmung. Der Jugendliche darf
nicht von der Schule zur Vernehmung vorgefithrt werden®,

4.5. Untersuchungshaft

Bei Beschuldigten unter 18 Jahren darf das Gericht Untersuchungshaft nur
bei auBerordentlichen Griinden anordnen®’. Die Sicherstellung einer Uber-
wachung anstelle von Untersuchungshaft geniet Vorrang. In der Praxis
bieten die Sozialbehdrden addquate Fiirsorgemafinahmen nach dem Sozial-
dienstgesetz oder dem Gesetz mit besonderen Bestimmungen tiber die Fiir-
sorge von Jugendlichen wie etwa die Unterbringung in einem besonderen
Jugendheim an®®. Ein Haftbefehl gegeniiber Jugendlichen erfolgt demge-
méfB nur ausnahmsweise.

4.6. Verteidigung

Fiir Beschuldigte unter 18 Jahren soll ein Pflichtverteidiger zugezogen
werden®, Hiervon wird bei offensichtlich fehlendem Bedarf abgesehen.

%3 § 8 Gesetz mit besonderen Bestimmungen iiber junge Rechtsbrecher.

* V. Hofer, in: Diinkel/v. Kalmthout/Schiiler-Springorum 1997, S. 299.

* Weigert sich der Verdichtige am Tatort ohne triftigen Grund, zur Vernehmung zu
kommen, so wird er iiberstellt.

* Nordlaf 1991, S. 61.

47 £ 23 Gesetz mit besonderen Bestimmungen iiber junge Rechtsbrecher.

“* Nordlsf 1991, S. 100.

7§ 24 Gesetz mit besonderen Bestimmungen iiber junge Rechtsbrecher; seit 2001 be-
zieht die Regelung ausdriicklich Beschuldigte ein, weil Rechtsanwiilte ihre fehlende
oder verspiitete Einbeziehung kritisierten, nach SOU 1999:108, S. 94, 144.
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Wird ein Pflichtverteidiger bestellt, so zeigt der Ermittlungsleiter dies dem
Gericht an.

4.7. Zuldssigkeit besonderer Verfahrensarten

4.7.1. Ordnungsgeld

Polizeibeamte diirfen mit Zustimmung des Verdichtigen Ordnungsgelder
fiir mit Geldstrafe bedrohte Straftaten auferlegen®. Voraussetzung ist ein
Gestéindnis des Betroffenen. Die derart geahndeten Bagatellvergehen ent-
sprechen in etwa den deutschen Ordnungswidrigkeiten’'.

4.7.2. Aufforderung zur Abhilfe oder Beseitigung des Schadens

Ein polizeiliches Verfahren zur Wiedergutmachung enthilt § 13 des Geset-
zes mit besonderen Bestimmungen iiber junge Rechtsbrecher. Danach darf
ein Polizeibeamter eine Aufforderung zur Beseitigung und Begrenzung des
Schadens (anmodan att avhjéilpa och begrdnsa skadan) gegeniiber einem
Jugendlichen erteilen. Voraussetzung ist entweder ein Gestindnis oder die
eindeutige Tatbegehung. Das Einverstindnis des Verletzten soll eingeholt
werden, sofern es nicht offensichtlich tiberfliissig ist. Eine Aufforderung
darf nach Priifung der Sachlage nur im Falle ihrer Eignung zur Beseitigung
oder Begrenzung ergehen. In der Praxis findet diese Bestimmung nur selten
Anwendung®.

4.7.3. Strafbefehl

Fiir Straftaten, die mit Geldstrafe oder Gefingnisstrafe bis zu sechs Mona-
ten bedroht sind, darf die Staatsanwaltschaft einen Strafbefehl erlassen®.
Bei unter 18-Jahrigen ist eine Uberschreitung dieser Grenze zulissig, wenn
eine Verurteilung zu einer Geldstrafe zu erwarten ist™. Uber die Ausferti-
gung des Strafbefehls unterrichtet der Staatsanwalt den Jugendlichen per-
sénlich, wenn mdéglich in Gegenwart seiner Erziehungsberechtigten. Bei
minder schweren Delikten oder Verhinderung erfolgt eine schriftliche Be-
nachrichtigung®. '

0 Kap. 48 §§ 1 ff. Prozessgesetzbuch; auch fiir Erwachsene.

*! Zur Problematik der Vergleichbarkeit Schaeferdiek 1997, S. 149.

*2'V. Hofer, in: Diinkel/v. Kalmthout/Schiiler-Springorum 1997, S. 300.

3 Kap. 48 §§ 1 ff. Prozessgesetzbuch.

3 § 15 Gesetz mit besonderen Bestimmungen iiber junge Rechtsbrecher.

581 Verordnung (1994:1763) mit besonderen Bestimmungen tiber junge Rechtsbre-
cher.
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4.7.4. Anspriiche des Opfers

Die Staatsanwaltschaft macht auf Verlangen des Verletzten (malscigande)
dessen personlichen Anspruch aus einer Straftat mit der Anklage geltend™.
Es handelt sich in der Regel um Schadensersatzanspriiche. Entweder zeigt
das Opfer dem Ermittlungsleiter bzw. dem Staatsanwalt seinen Anspruch
mit begriindeten Angaben zu den Umsténden an, oder eine der genannten
Personen unterrichtet den Betroffenen in angemessener Zeit vor Anklage-
erhebung hieriiber. Die genannte Verpflichtung besteht unter der Voraus-
setzung, dass keine wesentliche Unzumutbarkeit vorliegt und der Anspruch
des Verletzten nicht offensichtlich unbegriindet ist. Auf richterlichen Be-
schluss wird dessen Stellung durch einen Verletztenbeistand wihrend des
Strafverfahrens gestirkt’’. Wird der Staatsanwalt im Ermittlungsverfahren
fiir den Verletzten nicht titig, so unterstiitzt ihn in der Sache sein Beistand.

5. Besonderheiten der Hauptverhandlung

5.1. Behandlung von Jugendstrafsachen

Hauptverhandlungen gegeniiber Angeklagten unter 21 Jahren leiten im
Umgang mit jungen Rechtsbrechern besonders qualifizierte Richter®. Glei-
ches gilt fiir Schoffen. An den unteren und oberen Gerichten (tingsrdtt,
hovrtf) sollen in der Regel spezielle Abteilungen fiir Jugendstrafsachen
eingerichtet sein®.

Das Gerichtsverfahren ist bei unter 21-jdhrigen Angeklagten beschleu-
nigt durchzufithren. Im Falle einer Anklage eines unter 18-Jahrigen flir eine
mit mehr als sechs Monaten Geféngnis bedrohte Straftat muss die Haupt-
verhandlung binnen zwei Wochen nach Anklageerhebung anberaumt sein.

Das Gericht muss die gesetzlichen Vertreter tiber die Anklageerhebung
und den Hauptverhandlungstermin informieren, wenn nicht besondere
Griinde dagegen sprechen. Betrifft die Anklage eine Straftat mit zu erwar-
tender Geféngnisstrafe, so sind die Erziehungsberechtigten in der Sache,

%8 Verfahren in Kap. 20 Prozessgesetzbuch; niher SOU 1993:35, S. 491 ff. und SOU
1998:40, S. 87 ff., 109 ff.

7 Das Gesetz (1988:609) iiber den Beistand des Verletzten regelt deren Aufgaben und
Anwendungsbereiche.

%8 §§ 25 bis 30 Gesetz mit besonderen Bestimmungen iiber junge Rechtsbrecher; etwas
anderes gilt, wenn nur eine Geldstrafe zu erwarten ist; s. SOU 1999:108, S. 40.

P54 Verordnung mit besonderen Bestimmungen itber junge Rechtsbrecher,
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falls méglich und wenn hiergegen keine besonderen Griinde vorliegen, an-
zuhdren.

Der Sozialausschuss ist iiber den Hauptverhandlungstermin zu unter-
richten, wenn er eine Personenuntersuchung vornimmt bzw. vorgenommen
hat. Ein Gutachten des Sozialausschusses® ist erforderlich, wenn der min-
derjahrige Angeklagte der Sozialfiirsorge liberstellt werden soll. Bei unter
21-Jahrigen holt das Gericht ein solches Gutachten bei anstehenden Verur-
teilungen zu Gefiingnis iber drei Monaten ein.

Der minderjédhrige Angeklagte hat ein Recht auf eine Pflichtverteidi-
gung®. In der Praxis bestellen die Gerichte keinen Pflichtverteidiger, wenn
die Verurteilung zu einer Geldstrafe bevorsteht®.

Am Ende der Hauptverhandlung ergeht die Urteilsverkiindung gegen-
{iber Personen unter 21 Jahren miindlich, sofern nicht auﬁerordentllche
Hindernisse gegeben sind.

5.2. Vertretung der Offentlichkeit

Bei Angeklagten vor vollendetem 21. Lebensjahr soll die Hauptverhand-
lung in Strafsachen bei einer moglichen Gefiingnisstrafe ohne Aufsehen zu
erregen geflihrt werden®. Das Gericht darf die Offentlichkeit von einer
Hauptverhandlung ausschlieflen, wenn ihre Anwesenheit offenkundig von
Nachteil fiir den Angeklagten aufgrund der ihm zuteil werdenden Auf-
merksamkeit wére. Hilt das Gericht eine solche Anordnung vonnéten und
ist gleichzeitig ein Erwachsener angeklagt, so kann die Anklage gegen den
unter 21-jahrigen Angeklagten in einem getrennten Verfahren behandelt
werden. Dies setzt voraus, dass die Strafsache dadurch nicht betrichtlich
erschwert wird.

5.3. Vertretung des Opfers

Macht die Staatsanwaltschaft mit der Anklageerhebung zugleich einen
Schadensersatzanspruch des Verletzten geltend, so verhandelt das Gericht
entweder die beiden Sachen in der Hauptverhandlung zusammen, oder es
trifft einen férmlichen Beschluss iiber die Abtrennung, wenn die gemein-

%'S. zu den inhaltlichen Anforderungen 4.4.2., § 11 Gesetz mit besonderen Bestimmun-
gen tiber junge Rechtsbrecher.
''§ 24 Gesetz mit besonderen Bestimmungen iiber junge Rechtsbrecher; SOU
1999:108, S. 42.
Ergebmsse einer Richterbefragung in SOU 1999:108, S. 93.
53§ 27 Gesetz mit besonderen Bestimmungen iiber junge Rechtsbrecher.
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same Behandlung unzumutbar wire®. Hierzu gehort die gemeinsame Ver-
handlung in Strafsachen mit kurzen Zeitfristen. Dies betrifft insbesondere
Jugendstrafsachen. Fiir den Nebenkldger bedeutet eine Abtrennung, dass
die Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft endet. Er muss seinen Schadenser-
satzanspruch dann selbst vor dem Zivilgericht weiter verfolgen. Ein Ver-
letztenbeistand unterstiitzt den Betroffenen weiterhin im Zivilverfahren®.

6. Das Sanktionensystem

6.1. Allgemeines

Das Kriminalgesetzbuch behilt den Begriff ,,Strafe” der Geldstrafe (boter)
und dem Gefingnis (fingelse) vor*. Als weitere Sanktionen kommen die
bedingte Verurteilung (villkorlig dom), die Schutzaufsicht (skyddstillsyn)
und die Uberweisung in besondere Pflege/Fiirsorge fiir psychisch Kranke,
Jugendliche oder Abhingige (éverlimnande till sérskild vard) hinzu. Ei-
genstindige Reaktionsformen fiir Jugendliche sind die Sanktionen Uber-
weisung in besondere Fiirsorge fiir Jugendliche und geschlossene Jugend-
fiirsorge (sluten ungdomsvdrd) sowie die Auflage Jugenddienst (ung-
domstjénst). '

Die schwedische Rechtsordnung kennt kein zweispuriges Sanktionen-
system. Das Kriminalgesetzbuch beruht auf der Einspurigkeit, nach der
Unterbringung und Strafe gleichgestellt sind®. Fiir psychisch gestdrte
Rechtsbrecher unter 18 Jahren kommt zwar die Uberweisung in rechtspsy-
chiatrische Pflege in Betracht, doch soll das Gericht diese Jugendlichen in
der Regel den Sozialbehdrden tiberstellen®. Auf Veranlassung der Sozial-
behorde kommt der Betroffene gegebenenfalls in psychiatrische Behand-
lung®”. Lediglich in Ausnahmefillen, z.B. bei einer schweren Straftat wie
Mord, ist die Uberweisung in rechtspsychiatrische Pflege angezeigt. Im
Jahr 2000 wurden 23 Angeklagte unter 21 Jahren in rechtspsychiatrische
Pflege eingewiesen’.

 Kap. 22 § 5 Prozessgesetzbuch; SOU 1993:35, S. 492 f.

> SOU 1998:40,8. 92.

% Kap. 1 § 3 Kriminalgesetzbuch.

87 Schiitz-Gérdén 1999, S. 31.

88 Schiitz-Gardén 1999, S. 185,

% Kap. 5 §§ 7, 8 Sozialdienstgesetz.

" Von insgesamt 362 Verurteilten; Kriminalstatistik 2000, Tab. 4.6, S. 140.
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Die Wiedergutmachung ist nicht als eigene Sanktion in die Systematik
eingefligt. Es handelt sich um einen zivilrechtlichen Anspruch oder um eine
Entschiddigung durch eigene Arbeitsleistung in Verbindung mit der be-
dingten Verurteilung, der Schutzaufsicht und der Uberweisung in besonde-
re Fiirsorge, die wohl als Auflage qualifiziert werden kann’'.

Der Téter-Opfer-Ausgleich (medling) steht als Diversionsstrategie au-
Berhalb des Sanktionensystems’. Die Versuchsprojekte haben keine ge-
setzliche Grundlage und werden {iberwiegend von den kommunalen Sozi-
albehdrden als alleinige oder zusitzliche MafBnahme initiiert. Einzelne
Projekte betreibt die Polizei oder ein gemeinniitziger Verein. Die Zielgrup-
pe besteht aus Jugendlichen; nicht selten werden Kinder unter 15 Jahren
einbezogen™. Im wissenschaftlich begleiteten Versuchsjahr 1998/99 er-
folgte in gut 400 Fillen ein Téter-Opfer-Ausgleich™.

6.2. Die Strafzumessung

Die Strafzumessung besteht aus der Strafbemessung und der Sanktions-
wahl”®, Im Rahmen der Strafbemessung wird der konkrete Strafwert der Tat
ermittelt, der die Strafe unter Beriicksichtigung der objektiven und subjek-
tiven Gegebenheiten vorgibt — insbesondere Schidlichkeit des Verhaltens
und die durch die Tat ausgedriickte Verwerflichkeit. Nach der Héhe des
Strafwerts bestimmt sich eine der im Strafrahmen vorgesehenen Strafen
Gefingnis oder Geldstrafe samt Linge oder Hohe. Ein Strafverschérfungs-
oder Strafmilderungsgrund kann den zunichst festgestellten Strafwert ver-
dndern. Strafmildernd wirkt fiir Jugendliche offensichtliche Unreife, Uner-
fahrenheit und fehlendes Urteilsvermogen. Die Formulierung ,,offensicht-
lich* impliziert eine zuriickhaltende Anwendung™. Einen weitereren straf-
mildernder Umstand bildet das Alter von unter 21-Jahrigen’’. Strafmilde-
rungen kénnen eine Geldstrafe nach sich ziehen, obwohl nach dem kon-
kreten Strafwert der Tat eine Gefingnisstrafe geboten wire.

n Dle rechtliche Natur ist zweifelhaft; vgl. Zila, in: Eser/Walther 1996, S. 271,
* BRA-Rapport 1999:12, S. 8; das erste Projekt wurde bereits 1987 initiiert, nach
Svanberg, Apropa 2000/1, S. 24,
> BRA-Rapport 1999:12, S. 7.

"‘ 1, 15.10.98-14.10.99; Svanberg, Apropa 2000/1, S. 24.
Kap 29 Kriminalgesetzbuch; siche zur Strafzumessung Jareborg, ZStW 106 (1994),
S. 141 ff.,, Schaeferdiek 1997, S. 63 {f. und Schiitz-Gardén 1999, S. 172 {f.

7 Kap. 29 § 3 Abs. 1 Nr. 3 Kriminalgesetzbuch; SOU 1997:116, S. 466.

? Kap. 29 § 7 Kriminalgesetzbuch.
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Im Anschluss erfolgt die Sanktionswahl™. Die gesetzlich vorgegebene
Rangfolge beginnt mit der Geldstrafe als mildester und endet mit der Ge-
fingnisstrafe als schwerster Sanktion. Dazwischen liegen die Bewahrungs-
sanktionen bedingte Verurteilung und Schutzaufsicht als Surrogate der Ge-
fangnisstrafe, wihrend auBerhalb dieser Hierarchie die Uberweisung in be-
sondere Fiirsorge/Pflege steht. Dieses Rangverhiltnis schliet Uberschnei-
dungen zwischen den einzelnen Sanktionen aus. Sofern der Strafwert des
einschlidgigen Deliktes nach der Strafbemessung die Geldstrafe nicht tiber-
schreitet, legt das Gericht nur noch die genaue Hohe der Geldstrafe fest.
Gibt der Strafwert eine Gefiangnisstrafe vor, so steht innerhalb der Sankti-
onswahl die Entscheidung an, ob nicht die Verhéingung einer Bewihrungs-
sanktion ausreicht. Da das Gefangnis als schwerere Sanktion gilt, sind die
Gerichte ausdriicklich gehalten, die auf eine mildere Sanktion hinweisen-
den Umstinde einzubeziehen. Fiir Rechtsbrecher unter 21 Jahren ist eine
restriktive Anwendung der Gefdngnisstrafe vorgeschrieben. So scheidet die
Verurteilung zu einer lebenslangen Gefingnisstrafe aus™. Die zeitige Ge-
fingnisstrafe darf gegeniiber Jugendlichen nur aus auBerordentlichen
Griinden und bei Heranwachsenden aus besonderen Griinden verhingt
werden®.

6.3. Die Sanktionen im Einzelnen

Die Darstellung der einzelnen Sanktionen umfaf3t auch eine Beschreibung
der Auflagen gemeinniitzige Arbeit (samhdllstidnst) und Vertragspflege
(kontraktsvard). Diese Auflagen liegen im intermediéren Bereich und die-
nen als Alternativen zur Gefingnisstrafe.

6.3.1. Geldstrafe

Die Geldstrafe wird meist nach dem Tagessatzsystem mit 30 bis 150 Ta-
gessitzen zu 30 bis 1.000 SEK verhingt®'. Das Gericht kann die bedingte
Verurteilung, Schutzaufsicht oder Uberweisung in besondere Fiirsorge mit
einer Geldstrafe® verbinden. In solchen Fillen und bei Bildung einer Ge-
samtstrafe darf die Geldstrafe 200 Tagessétze nicht tiberschreiten®.

78 Kap. 30 Kriminalgesetzbuch.

7% Kap. 29 § 7 Kriminalgesetzbuch.

%9 Kap. 30 § 5 Kriminalgesetzbuch.

8 Kap. 25 §§ 1, 2 Kriminalgesetzbuch.

8 AuBer Gefingnisstrafe und Pflege fiir Abhéingige gem. Kap. 31 § 2 Kriminalgesetz-
buch.

8 Kap. 25 § 6 Kriminalgesetzbuch.
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6.3.2. Bedingte Verurteilung

Die bedingte Verurteilung kommt bei minder schweren Delikten in Be-
tracht, wenn eine geringe Riickfallgefihrdung erkennbar ist*. Der Schuld-
spruch beinhaltet eine blole Verwarnung mit einer unbeaufsichtigten
zweijihrigen Bewihrungszeit®. Der Verurteilte wird zu einer ordentlichen
Lebensfiihrung verpflichtet und zu Bemiihungen, seinen Lebensunterhalt
zu bestreiten.

6.3.3. Schutzaufsicht

Die hohere Riickfallgefahr ist bei der Schutzaufsicht das entscheidende
Abgrenzungskriterium zur bedingten Verurteilung®. Das Urteil enthilt eine
dreijahrige Bewihrungszeit mit einer Uberwachung im ersten Jahr, die bei
ungiinstigem Verlauf auf drei Jahre ausgedehnt werden kann®. Zusitzlich
erteilt das Gericht regelmiBig Weisungen®. Die Schutzaufsicht kann mit
einer Gefingnisstrafe bis zu drei Monaten verbunden werden. Gegentiber
unter 18-Jahrigen soll die Schutzaufsicht restriktiv Anwendung finden, da
die Uberweisung in besondere Fiirsorge Vorrang hat™.

6.3.4. Gemeinniitzige Arbeit

Seit 1990 gibt es die Auflage gemeinniitzige Arbeit. Im Rahmen der
Schutzaufsicht fand sie zunichst hauptsichlich fiir junge Erwachsene im
Alter von 18 bis 24 Jahren Anwendung®. 1999 wurde die gemeinniitzige
Arbeit ins Kriminalgesetzbuch® eingefligt und erfuhr einen enormen Be-
deutungszuwachs mit 3.066 Verurteilungen im Jahr 2000%. Die Altersbe-
schrinkung fiel weg, und ihr Anwendungsbereich wurde auf die bedingte
Verurteilung erweitert. Die gemeinniitzige Arbeit erfordert die Zustim-
mung des Angeklagten und umfaBt mindestens 40 und hdchstens 240 Stun-
den. Aus den Gesetzesmotiven ergibt sich, dass die gemeinniitzige Arbeit
grundsétzlich die Gefiingnisstrafe ersetzen soll”.

84 Kap. 30 § 7 Kriminalgesetzbuch,

8 Kap. 27 §§ 2 1. Kriminalgesetzbuch.

% Jareborg, ZStW 106 (1994), S. 159.

¥ Kap. 28 § 6 i.V.m. Kap. 26 § 12 Kriminalgesetzbuch.

% Kap. 28 § 6 S. 3 i.V.m. Kap. 26 § 15 Abs. 1-3 Kriminalgesetzbuch.

% Kap. 28 § 1; naher NordIsf 1991, S. 27.

% Reg. prop. 1989/90:7, S. 19, 21; Reg. prop. 1997/98:96, S. 99.

o Bedingte Verurteilung Kap. 27 § 2a, Schutzaufsicht Kap. 28 § 2a Kriminalgesetz-
buch.

%2 Kriminalstatistik 2000, Tab. 4.6, S. 140.

% Reg. prop. 1997/98:96, S. 88.
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6.3.5. Vertragspflege

1988 wurde die Vertragspflege im Kriminalgesetzbuch als Auflage zur
Schutzaufsicht eingefiihrt™. Die Vertragspflege richtet sich an therapiebe-
reite Alkohol- oder Betdubungsmittelabhéngige, deren Straffilligkeit we-
sentlich auf den Missbrauch zuriickzufiihren ist, und setzt deren Zustim-
mung voraus. Auch Jugendliche und Heranwachsende kénnen sich dieser
Therapie unterziehen. Dies kommt in der Praxis selten vor. Im Jahr 2000
legten Gerichte 33 Heranwachsenden die Vertragspflege auf™.

6.3.6. Uberweisung in besondere Fiirsorge von Jugendlichen

Die Uberweisung in besondere Fiirsorge von Jugendlichen ist eine eigen-
standige Sanktion flir junge Rechtsbrecher unter 21 Jahren®. Der Betroffe-
ne untersteht dann nicht mehr der Strafrechtspflege, sondern den Sozial-
diensten. Eine solche Uberstellung muss hinsichtlich der geplanten Fiirsor-
gemafBnahmen im Einklang mit Strafwert und Art des Delikts sowie Vor-
strafen stehen. Enthélt der vom Sozialausschuss erstellte Fiirsorgeplan
MaBnahmen nach dem Sozialdienstgesetz, so erteilt das Gericht dem An-
geklagten eine diesbeziigliche Weisung.

Die Uberweisung kann mit einer Geldstrafe oder der 1999 eingefiihrten
Auflage Jugenddienst verbunden werden. Beim Jugenddienst handelt es
sich um die Verrichtung unentgeltlicher Téatigkeiten oder um die Teilnahme
an Programmen oder einer Ausbildung”. Der Jugenddienst entspricht weit-
gehend der gemeinniitzigen Arbeit und erfordert die Zustimmung des An-
geklagten. Im Unterschied zur gemeinniitzigen Arbeit ist der Jugenddienst
nicht nur als Alternative zur Gefiingnisstrafe gedacht, sondern kann auch
ambulante Sanktionen ersetzen. Zudem betrdgt der Arbeitsumfang nur zwi-
schen 20 und 100 Stunden. Die Durchfiihrung obliegt den Sozialdiensten.
Die beiden Auflagen gemeinniitzige Arbeit und Jugenddienst schliefen
sich gegenseitig nicht aus. Gemif den Gesetzesmotiven erwigt das Gericht
zunichst eine Uberweisung in die Jugendfiirsorge™. Scheidet diese Sankti-
on aus, so wird anschlieBend gepriift, ob z.B. die bedingte Verurteilung
oder Schutzaufsicht mit gemeinniitziger Arbeit anstelle der Gefingnisstrafe
in Betracht kommen. Dariiber hinaus kann das Gericht den jungen Rechts-

% Kap. 30 § 9 Kriminalgesetzbuch.

% Kriminalstatistik 2000, Tab. 4.6, S. 140.
% Kap. 31 § 1 Kriminalgesetzbuch.

*” Niher Reg. prop. 1997/98:96, S. 149 f.
% Reg. prop. 1997/98:96, S. 160.
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brecher zur Wiedergutmachung durch eigene Arbeitsleistung verpflichten,
wenn der Schadensersatzberechtigte zustimmt. '

6.3.7.Geschlossene Jugendfiirsorge

Seit Januar 1999 enthilt das Kriminalgesetzbuch mit der geschlossenen Ju-
gendfursorge eine freiheitsentziehende, zeitlich bestimmte Sanktion fiir
junge Delinquenten unter 18 Jahren®”. Das StrafmaB bewegt sich zwischen
14 Tagen und vier Jahren.

Beweggrund flir deren Einfuhrung bildet der wegen seiner negativen
Auswirkungen als unzuldnglich empfundene Gefingnisaufenthalt. Die ge-
schlossene Jugendfiirsorge verdringt die Geféngnisstrafe aber nicht voll-
stindig. In seltenen Fillen besonders schwerer Kriminalitdt kommt einzig
die Gefingnisstrafe als angemessene Reaktion in Betracht'®. Dies gilt
ebenfalls fiir unter 18-Jahrige zum Tatzeitpunkt, deren Verurteilung we-
sentlich spater erfolgt, weil dies keine altersgemife Unterbringung mehr
ist'”". Die geschlossene Jugendfiirsorge ist zudem nicht fiir Angeklagte vor-
gesehen, die vor und nach ihrem 18. Geburtstag straffillig wurden und die
meisten Straftaten im 19. Lebensjahr begangen haben. In der Praxis wird
nur in wenigen Fillen gegeniiber Heranwachsenden die geschlossene Ju-
gendflirsorge verhingt.

6.3.8. Gefiingnisstrafe

Der gesetzliche Strafrahmen einer zeitigen Gefdngnisstrafe reicht von min-
destens 14 Tagen bis hdchstens 10 Jahren, bei einer Gesamtstrafe bis 14
Jahre. Bei schwerer Riickfalldelinquenz betrigt das Strafmal bei der
Hochststrafe 14 Jahre bzw. der hochsten Gesamtstrafe 18 Jahre.

7. Vollstreckung von freiheitsentziehenden Sanktionen

Der Vollzug von Sanktionen steht im Zeichen des Behandlungs- und Er-
zichungsgedankens. Fiir Verurteilte unter 21 Jahren gibt es drei verschie-
dene Vollstreckungsarten fiir Freiheitsentzug. Es handelt sich um die ge-
schlossene Jugendfiirsorge, den herkdmmlichen Vollzug in einer Justiz-
vollzugsanstalt sowie die VerbiiBung durch Intensiviiberwachung mit elekt-
ronischer Kontrolle.

% Kap. 31 § la Kriminalgesetzbuch i.V.m. dem Gesetz (1998:603) {iber den Vollzug
der geschlossenen Jugendfiirsorge.

1% Reg. prop. 1997/98:96, S. 162.

"' Reg. prop. 1997/98:96, S. 160 ff.; N.N., Advokaten 1998/8, S. 25.
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Der Vollzug der geschlossenen Jugendfiirsorge obliegt dem staatlichen
Zentralamt flir Institutionen (Statens institutionsstyrelse)'” und befindet
sich damit auBerhalb des Strafvollzugswesens'”. Fiir die geschlossene Ju-
gendflirsorge stehen sechs Heime mit 74 Pldtzen zur Verfligung. Wiahrend
das Zentralamt die Leitung innehat, ist die Sozialflirsorge im {ibergreifen-
den Sinne verantwortlich. Deshalb erfolgt eine enge Kooperation zwischen
beiden Trigern beziiglich Unterbringung, Planung und Durchfiihrung des
Vollzugs, wobei der Fiirsorgebedarf des jeweiligen Jugendlichen fiir die
inhaltliche Ausgestaltung der Sanktion entscheidend ist. Die Erziehungs-
mafBnahmen sollen die Eingliederung des Jugendlichen in die Gesellschaft
fordern. Der Vollzug soll unter hinreichenden Sicherheitsvorkehrungen er-
folgen. Im Jahr 2000 entwichen jedoch 14% der Insassen (20 von 143 Ju-
gendlichen), sechs Insassen entzogen sich sogar mehrfach'™.

Gemif} Art. 37¢ der UN-Konvention i{iber die Rechte des Kindes ist seit
1999 in § 8 des Strafvollzugsgesetzes der Trennungsgrundsatz von Er-
wachsenen und Jugendlichen im stationdren Strafvollzug verankert. Da-
nach soll eine gemeinsame Unterbringung vermieden werden, wenn dies
dem Wohl des Jugendlichen nicht forderlich ist'®. 18- bis 20-jahrige Insas-
sen sollen nicht mit Gefangenen zusammen kommen, die einen schédlichen
Einfluss auf ihre Integration in die Gesellschaft haben konnten. Falls eine
Unterbringung im offenen Strafvollzug aus Sicherheitsgriinden ausscheidet,
soll eine geschlossene Strafanstalt mit spezifischen Angeboten flir junge
Rechtsbrecher ausgesucht werden. Fiir Verurteilte mit iber 5- bis 10-
jahrigen Gefdngnisstrafen gibt es eine besondere Einrichtung mit grofler
Personaldichte und Maflinahmen im Umgang mit Aggressivitat wie Indivi-
dual- und Gruppentherapie sowie Schreib-, Kunst- und Dramazirkel'®.

Seit 1997 konnen landesweit auf Antrag des Verurteilten Gefangnisstra-
fen bis zu drei Monaten durch die Intensiviiberwachung mit elektronischer
Uberwachung verbiiBt werden'”. Der Betroffene darf seinen Wohnraum

2 Das Zentralamt ist grundsitzlich fir die Durchfihrung von therapeutischen
ZwangsmaBnahmen zustindig, wie die Unterbringung von auffilligen Kindern und
Jugendlichen in besonderen Jugendheimen.

' N.N., Advokaten 1998/8, S. 124 f.; Reg. prop. 1997/98:96, 157 ff,; SiS Rapport
1998:3;
www stat-inst.se.

195 1 .ag (1974:203) om kriminalvérd i anstalt in der Fassung (1998:599).

% Strafanstalt Norrkping, SiS-Rapport 1998:3; zur Situation SOU 1993:76, S. 218 f.

17 Gesetz (1994:451) iiber die Intensiviiberwachung mit elektronischer Kontrolle; 1994
territorial begrenzte Versuchsphase, 1997 landesweite Ausdehnung und 1999 Ver-
ankerung als Strafvollzugsform.
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nur fiir vorab festgelegte Angelegenheiten wie Arbeit, Einkdufe usw. ver-
lassen. Die Befolgung des hiuslichen Ausgangsverbots wird mit Hilfe von
elektronischen Fuflsendern kontrolliert. Die Technik ist in ein sozialpidda-
gogisches Gesamtkonzept eingebettet. Fiir 17- bis 20-J4hrige kommt diese
Vollzugsform auch in Frage'®.

8. Registerrechtliche Besonderheiten

Das Vorstrafenregister verzeichnet alle Sanktionen durch Urteil, Beschluss,
Strafbefehl oder OrdnungsbuBe'™. Vor der Neuregelung nahm das Register
keine Eintriige zu Geldstrafen und Uberweisungen in besondere Fiirsorge
fiir Jugendliche auf. Fiir junge Rechtsbrecher bedeutet die derzeitige Praxis
eine frithzeitige Belastung mit Vorstrafen, die bei einem neuen Verfahren
strafverschirfend Beriicksichtigung findet.

Bei der geschlossenen Jugendfiirsorge enthilt der Reglsterauszug Anga-
ben iiber Beginn und Beendigung des Vollzugs''’. Geldstrafen durch Urteil,
Strafbefehl oder Ordnungsbufle werden nach funf Jahren geldscht'"'. Die
geschlossene Jugendflirsorge wird zehn Jahre nach Vollzug und die Uber-
weisung in besondere Fiirsorge fiir Jugendliche zehn Jahre nach Urteil oder
Beschluss herausgenommen.,

9. Empirische Kennziffern des Jugendkriminalrechts

In der Statistik sind junge Rechtsbrecher unter 21 Jahren iiberrepridsen-
tiert'"%. Unter den insgesamt 86.657 Tatverdichtigen befanden sich im Jahr
2000 20.957 15-20-Jdhrige (24%)'". Im gleichen Jahr wurde iiber 12.074
Jugendliche und 10.701 Heranwachsende durch Urteil, Strafbefehl oder
Anklageverzicht entschieden, wobei Eigentums- und Vermégensdelikte
(zusammen 45%), insbesondere bei jlingeren Titern, iiberwiegen'?, Die
Gesamtzahl belduft sich auf 118.721 Entscheidungen. Der Anteil von jun-

"% BRA-Rapport 1999:4, Tab.2, S. 51; Angebot an 383 Personen (1/1997-6/1998).

19§ 3 Gesetz (1998:620) iiber das Belastungsregister, welches das frithere Gesetz
(1963:197) tiber das allgemeine Kriminalregister ablgste.

§ 5 Verordnung (1999:1134) iiber das Belastungsregister.

§ 17 Gesetz iiber das Belastungsregister.

"2 Vgl. Lindstrom, Apropa 2001/3.

''* BRA, Kriminalstatistik 2000, Tab. 3.1, S. 93.

114 BRA, Kriminalstatistik 2000, Tab. 4.4.

118
1
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gen Straftéitern liegt bei etwa 20%. Demgegeniiber betrégt ihr Anteil an der
Bevolkerung lediglich 7%.

Im Laufe der 90er Jahre ist ein Riickgang an Beschliissen {iber einen
Anklageverzicht und ein Anstieg an gerichtlichen Entscheidungen bei Ju-
gendlichen zu beobachten'”. Diese Abnahme betrifft vor allem wiederholt
Straffillige, in geringerem MalBe aber auch Ersttiter. Eine Ursache bildet
wohl eine Reform von 1995, die Riickfilligkeit als Hinderungsgrund fiir
einen Anklageverzicht einfuhrte. 1998 erfolgte ein Anklageverzicht nur fiir
ein Fiinftel der Mehrfachtiter, wihrend im Jahr 2000 auf ein Viertel aller
unter 18-Jahrigen ein Anklageverzicht entfiel''®,

Die Geldstrafe ist flir unter 21-Jihrige die am héufigsten verhiingte
Sanktion, Etwa 53% bekamen im Jahr 2000 durch Urteil oder Strafbefehl
eine Geldstrafe''””. Danach folgt die Uberweisung in besondere Fiirsorge bei
insgesamt 10.207 Urteilen''®. Im Jahr 2000 waren hiervon 2.194 Jugendli-
che (ca. 46%) und 217 Heranwachsende betroffen. Im gleichen Jahr gab es
gegeniiber unter 21-Jdhrigen 1.401 bedingte Verurteilungen und 1.126
Schutzaufsichten. Die gemeinniitzige Arbeit wird Jugendlichen in Einzel-
fillen (20) erteilt, wihrend der Jugenddienst mit 392 Verurteilungen domi-
niert. Umgekehrt ist der Befund bei Heranwachsenden, denen hauptsich-
lich die gemeinniitzige Arbeit (607 Personen gegeniiber 41 Jugenddienst)
auferlegt wird. Die geschlossene Jugendfiirsorge wurde in 115 Fillen ver-
hingt. Darunter befinden sich 94 Jugendliche und 21 Heranwachsende.
Aufgrund der restriktiven Vorschrift im Kriminalgesetzbuch und der ge-
schlossenen Jugendfiirsorge ist die Gefangnisstrafe gegeniiber Jugendli-
chen seit 1999 {iberaus selten. Im Jahr 2000 wurden ein unter 18-jihriger
Angeklagter und 707 Heranwachsende zu einer Gefangnisstrafe verurteilt.

Im stationdren Strafvollzug sind Jugendliche demgemif nur ausnahms-
weise. Nachdem 1998 noch 21 Neuzugiinge unter 18 Jahren zu verzeichnen
waren, gab es 1999 nur noch einen neuen und 2000 zwei neue Insassen''’,
In der Untersuchungshaft ist ihre Anzahl héher. Im Durchschnitt saflen
1999 acht und 2000 15 Jugendliche in Untersuchungshaft'*.

'S BRA-Rapport 20007, S. 8, 31.

116 Kriminalstatistik 2000, Tab. 4.6, S. 140 3.046 Fille von 12.074 Entscheidungen.

"7 Kriminalstatistik 2000, Tab. 4.6, S. 140 11.384 Fille von 22.775 Entscheidungen.

118 Kriminalstatistik 2000, Tab. 4.6, S. 140 4.810 Urteile gegentiber Jugendlichen und
5.397 gegeniiber Heranwachsenden.

' KOS 2000, Tab. 4.10, S. 66; Danielsson 2000, S. 15, 26.

120 KOS 2000, Tab. 5.5, S. 88.
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10. Rechtspolitische Tendenzen, Reformen, Gesetzesentwiirfe

Seit den 90er Jahren lisst sich in der Offentlichkeit eine lebhafte Debatte
iber Jugendkriminalitdt beobachten, die ihr Augenmerk auf die Gewaltan-
wendung richtet. In der Wissenschaft stoft das einseitige Interesse auf Kri-
tik. Die libertriebene Darstellung von Jugendgewalt in Medien wiirde den
Stimmungsumschwung vom Behandlungsgedanken zu einer tatorientierten
Perspektive anzeigen. Der Rechtsruck und die Legitimitétskrise des Wohl-
fahrtsstaats begiinstigten eine ,,Politisierung der Kriminalpolitik*“'*".

In den jiingsten Reformen von 1995 und 1999 wird neben dem Erzie-
hungsgedanken stets die Bedeutung einer angemessenen und konsequenten
Bestrafung zum Ausdruck gebracht. Beispiele sind die Uberweisung in be-
sondere Fiirsorge fiir Jugendliche und die strafverschirfende Wirkung der
Riickfilligkeit. Dies mag eine Tendenz zu einem weiteren Riickgang bei
Diversionsstrategien wie dem Anklageverzicht andeuten. Doch ist auch ei-
ne gegenldufige Entwicklung beim Téter-Opfer-Ausgleich wahrzuneh-
men'*?. Nach Intention der Regierung soll am 1. Juli 2002 ein ,,Gesetz iiber
den Titer-Opfer-Ausgleich anlisslich einer Straftat in Kraft treten'”. Der
Téater-Opfer-Ausgleich ist danach vorrangig fiir Ersttiter aller Altersgrup-
pen auf jeder Stufe des Strafverfahrens vorgesehen. Fiir Titer unter zwdlf
Jahren kdme dieses Institut aber nur aus besonderen Griinden in Betracht.
Verletzter und Téter wilrden auf freiwilliger Basis teilnehmen.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf Praventionsprogrammen in Wohnge-
bieten und Schulen'*, um gefihrdete Kinder und Jugendliche vor einem
Abgleiten in Kriminalitit zu bewahren.

12! Estrada 1999, S. 135; Hasselrot, Apropa 2000/1, S. 26; Jareborg; Tham, in: Victor
1995, S. 78 ff.

122 Jiingst wurde vom Zentramt fiir Strafvollzug und Bewihrungshilfe sowie dem fiir
Institutionen vorgeschlagen, die Untersuchungshaft fiir Jugendliche durch eine Ein-
weisung in Jugendheime zu ersetzen; www.stat-inst.se/nyhet v. 20.3.2002.

123 Reg. prop. 2001/02:126.

124 Nord 2000:30, S.125 ff,; Visterbro, Apropa 2001/5 bez. Vorschulalter; Lekberg,
Apropa 2001/5 zu einem Projekt in Malmd; zur Vorbeugung in Schulen Lekberg
und Carlstedt in Apropa 2001/4.
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BEN BACKMANN / BRIGITTE STUMP

1. Die allgemeinen Grundlagen des J ugendstrafreéhts

1.1. Einleitung

Das schweizerische Jugendstrafrecht befindet sich derzeit im Umbruch. Es
ist Teil einer groBen Strafrechtsreform des Schweizerischen Strafgesetzbu-
ches (StGB)', in deren Mittelpunkt eine Revision des Allgemeinen Teils
(AT) und des Dritten Buches des StGB steht. Aufgrund der Stellung des
Jugendstrafrechts in den Art. 82 bis 99 des Allgemeinen Teils des StGB,
wurde die Gelegenheit zu einer grundlegenden Reform des Jugendstraf-
rechts genutzt, um den ihm entgegengebrachten Einwendungen und Kriti-
ken im Rahmen einer Grunderneuerung Rechnung zu tragen.

Im Jahre 1986 wurde von Professor Martin Stettler aus Genf, im Auftrag
des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements (EJPD), ein Vorent-
wurf (VE-JStG Stettler) zur Revision des Jugendstrafrechts vorgelegt?, der
in seiner Konzeption einem eigenstindigen Jugendstrafgesetz entspricht.
Der Entwurf wurde daraufhin von einer grofien Expertenkommission tiber-
arbeitet, welche auch einen Vorentwurf fiir die Gesamtrevision des Allge-
meinen Teils des StGB vorzubereiten hatte. Uber diesen Vorentwurf (VE-
JStG) eréffnete der Bundesrat 1993 ein Vernehmlassungsverfahren bei den
Kantonen und den interessierten Verbidnden und Organisationen. 1995
wurde nach dem Abschluss des Vernehmlassungsverfahres das EJPD durch
den Bundesrat beauftragt, aufgrund der gewonnenen Resultate den Vor-

' Im folgenden StGB.
? Vgl, dazu STETTLER 1986, S. 1 ff.
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entwurf zu tiberarbeiten und eine Botschaft an das Parlament zu erstellen.
Daraus resultierte, dass am 21. September 1998 der Entwurf zu einem neu-
en Jugendstrafrecht als ,Bundesgesetz liber das Jugendstrafrecht'® dem
Parlament unterbreitet wurde.* Doch auch dieser Entwurf wurde bereits
wieder tiberarbeitet, und es fanden zusitzliche Bestimmungen in den Ent-
wurf Eingang. So entschloss sich die Rechtskommission des Stinderates,
im Herbst 2000 entgegen dem Entwurf des Bundesrates, den Titer-Opfer-
Ausgleich als Voraussetzung einer diversionellen Verfahrenserledigung als
explizite gesetzliche Norm in den Entwurf aufzunehmen.” Zwar hat am 7.
Mirz 2002 der Nationalrat dem Entwurf ohne Gegenstimme zugestimmt,
hat aber seinerseits auch wiederum kleinere Anderungen vorgenommen.®
Die beiden Rite werden sich nun iiber die verbleibenden Differenzen eini-
gen, wesentliche Anderungen sind jedoch nicht mehr zu erwarten. Mit ei-
nem Inkrafttreten ist zum 01.01.2004 zu rechnen.

Aus diesem Grunde kann in der nun folgenden Darstellung des schwei-
zerischen Jugendstrafrechts bereits ein Schwerpunkt auf den Reforment-
wurf gelegt werden, der dem geltenden Jugendstrafrecht gegeniibergestellt
wird.

1.2. Eigenstdndiges Gesetz

Die geltenden jugendstrafrechtlichen Regelungen sind dem allgemeinen
Teil des schweizerischen Strafgesetzbuches seit seiner Urform von 1937
unter dem Abschnitt ,Besondere Regelungen fiir Kinder und Jugendliche*
zugeordnet.

Eine grundlegende Neuerung des Entwurfes zum Jugendstrafgesetz ist,
dass dieses Sonderstrafrecht nicht wie bisher innerhalb des Erwachsenen-
strafrechts geregelt werden soll, sondern ein eigenes Gesetz darstellt. Damit
ist auch gesetzestechnisch und nicht zuletzt optisch die Botschaft fest-
gehalten, dass das Jugendstrafrecht eine von Erwachsenstrafrecht klar zu

3 BBI 1999 1988 ff. (Bundesblatt: Botschaft des Bundesrates zur Anderung des Schwei-
zerischen Strafgesetzbuches, Allgemeine Bestimmungen - Einfithrung und Anwen-
dung des Gesetzes - und des Militirstrafgesetzes sowie zu einem Bundesgesetz iiber
das Jugendstrafrecht vom 21. September 1998), im folgenden E-JStG.

* Zur Entstehungsgeschichte siche BB1 1999 1987 ff.

¥ Vgl. dazu ausfiihrlich FAHRNI 2001, S. 114 ff.

% Vgl. dazu unter http://www.parlament.ch/ab/frameset/d/n/4612/53458/d_n_4612
_53458_53537.htm, sowie unter http://www.parlament.ch/ab/frameset/d/n/4612/

. 53458/d_n_4612_53458_53675.htm, Abruf am 25.3.02.
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unterscheidende Ordnung darstellt.” Diese Trennung bietet auch die Mog-
lichkeit, den MafBnahmenbereich noch stirker an die Kindesschutzmal-
nahmen des Zivilrechts anzukniipfen.” Trotzdem bleibt der strafrechtliche
Charakter der Rechtsordnung erhalten und die Zustindigkeit des E-JStG fiir
andere als delinquente Jugendliche im Sinne eines Jugendwohlfahrtsgeset-
zes wird ausgeschlossen.”

Begriindet wird dies u.a. damit, dass sich die Sanktionen des neuen Ju-
gendstrafrechts, wie im folgenden zu sehen sein wird, aufgrund einer ver-
starkten Anniherung an das Zivilrecht noch weiter von den Regelungen des
Erwachsenenstrafrechts entfernt haben.

1.3. Selbstdndiges Gerichts-/Strafverfolgungssystem
(Polizei, StA, Gericht)

Bis zum Inkrafttreten der revidierten Fassung des Art. 123 BV, der fortan
dem Bund auch die Gesetzgebungskompetenz im Strafprozessrecht ein-
riumt'®, liegt die Gesetzgebungskompetenz fiir das Jugendstrafverfahren
bei den Kantonen, welche dieses auf kantonaler Ebene geregelt haben. Der
Bund hat bislang nur die Méglichkeit, Vorschriften im Zustindigkeitsbe-
reich der Kantone zu erlassen, soweit dies fiir die Durchsetzung des mate-
riellen Bundesrechts (des Strafrechts) erforderlich ist."

Daher existieren 26 kantonale und drei eidgendssische Jugendstrafver-
fahrensordnungen. Gleichzeitig mit dem Vorentwurf zu einer ,,schweizeri-
schen Strafprozessordnung*'? (von Niklaus Schmid) wurde im Juni 2001
zur ersten Vernehmlassung ein Vorentwurf zu einem ,,Bundesgesetz iiber
das schweizerische Jugendstrafverfahren“”” (von Jean Zermatten) einge-
reicht, der diese Vielzahl an Verfahrensordnungen vereinheitlichen soll. Es
ist lex specialis und hat nur die Punkte des Verfahrens zum Inhalt, die vom
Erwachsenenverfahrensrecht abweichen. Allerdings wird das VE-JStV in

7 Das Verhiltnis zwischen dem Jugendstrafrecht als eigenes Gesetz und den Vorschrif-
ten des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuchs ist neverdings in Art. 1 Abs. 2 E-JStG
abschliessend geregelt, BBl 1999 2217.

¥ SCHELLENBERG 2000, S. 4.

’ BBI 1999 2217.

' Fassung gemiiss Ziff. 1 des Bundesbeschlusses iiber die Reform der Justiz vom 8.
Oktober 1999 (BBI1 1999 8633), angenommen in der Volksabstimmung vom 12.
Mirz 2000 (BBI 2000 2990).

"' BAECHTOLD 1997, S. 321.

'* Im folgenden VE-StPO.

¥ Im folgenden VE-JStV.
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den Punkten, in denen keinerlei Divergenzen bestehen, ,nuanciert®, d.h.
unter Beriicksichtigung der Zielsetzungen des Jugendstrafrechts zur An-
wendung kommen.'*

Das Gerichts- und Strafverfolgungssystem im Jugendstrafrecht wird im
folgenden anhand des geltenden Rechts erldutert und gleichzeitig um die
sich im VE-JStV abzeichnenden wesentlichen Anderungen erginzt. Dabei
stiitzen sich die Beschreibungen grofitenteils auf die Ausfihrungen im Be-
gleitbericht zum VE-JStV:

Die jugendstrafrechtliche Sozialkontrolle ist in der Schweiz kantonal un-
terschiedlich organisiert. Der Entscheidungsschwerpunkt liegt je nachdem
beim Jugendgericht (Jugendgerichtssystem), beim Jugendanwalt (Jugend-
anwaltssystem) oder bei der Jugendhilfebehdrde, ohne freilich deshalb mit
gravierenden Abweichungen in der Sanktionspraxis verbunden zu sein.'* Die
Ausfithrungen beschrinken sich auf das Jugendgerichts- und anwaltssystem,
da es sich bei ihnen um die ,,Hauptsysteme* in der Schweiz handelt.'®

1.3.1. Das Jugendanwaltssystem'’

Das System Jugendanwalt ist vor allem in der deutschsprachigen Schweiz
weit verbreitet (so in den Kantonen Aargau, Appenzell AR, Basel-Land,
Glarus, Graubiinden, Luzern, Nidwalden, Obwalden, St. Gallen, Schaff-
hausen, Schwyz, Solothurn, Uri, Zug und Ziirich) und ldsst sich wie folgt
zusammenfassen:

Dem Jugendanwalt obliegt die Aufgabe, sowohl den Tatbestand zu
erstellen als auch die Personlichkeit des Titers zu erforschen. AnschlieBend
befreit der Jugendanwalt den Jugendlichen oder hédlt die Beschuldigung
aufrecht und schreitet zur Urteilsphase. Dabei werden die Urteile bei
leichten Taten bzw. diejenigen, die nicht mehr als eine Disziplinarstrafe
oder ambulante Mafinahme mit sich bringen, durch den Jugendanwalt in
Funktion eines Einzelrichters gesprochen. Schwerere Taten oder diejeni-
gen, welche beispielsweise eine Freiheitsstrafe von tiber 30 Tagen oder
auch die Entfernung aus der Familie erfordern oder aber eine Geldbufle von
mehr als 500,- CHF,'® iiberweist der Jugendanwalt an das ordentliche Ge-

'Y BEGLEITBERICHT zum VE-JStV, S, 36.

'S KAISER 1997, S. 453.

'6 Eigene Systeme finden wir in den Kantonen Basel-Stadt, Neuenburg und Appenzell
IR.

' Begleitbericht zum VE-JStV, S. 38 ff.

'® Die Grenzen werden von Kanton zu Kanton unterschiedlich gesetzt.
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richt. Dies kann ein Bezirksgericht sein, welches in diesem Fall als spezia-
lisiertes Gericht tagt und von der Erwachsenenjustiz losgelost wird.

Vor Gericht tritt der Jugendanwalt in doppelter Funktion auf. Zum einen
tibernimmt er durch die Uberweisung an das Gericht die Rolle des Ankl-
gers und zum anderen schlidgt er Erziehungsmafinahmen oder Strafen vor,
die ihn als eine Art Verteidiger erscheinen lassen.

Der Volizug obliegt wieder in voller Eigenverantwortlichkeit dem Ju-
gendanwalt.

1.3.2. Das Jugendrichtersystem'”

Das Systemn des Jugendrichters findet Anwendung in den franzosischspra-
- chigen Kantonen Freiburg, Genf, Jura, Waadt, Wallis sowie den Kantonen
Bern und Thurgau.

Das Jugendgerichtssystem unterscheidet sich vom Jugendanwaltssystem
erst in dem Moment, in dem die Angelegenheit die Befugnisse des Einzel-
richters tiberschreitet und in die Hinde des Jugendgerichts zu {ibertragen
ist. Wahrend im Modell des Jugendanwalts dieser vor einem ordentlichen
Gericht, welches sich fiir den konkreten Fall den Jugendstrafverfahrensre-
geln unterwirft, in Funktion des Ankligers sowie des Verteidigers auftritt,
tagt im Modell Jugendrichter dieser als Prisident eines spezialisierten Ju-
gendgerichts und ist damit im Unterschied zum Jugendanwalt nicht Pro-
zessbeteiligter, sondern Prozessleiter.

Den Vollzug iibernimmt der Jugendrichter, so dass in dieser Phase kei-
nerlei Unterschiede zwischen den Modellen bestehen.

Einig sind sich beide Systeme ebenfalls in der geringen Rolle des Staats-
anwaltes im Jugendstrafverfahren.

1.3.3. System des VE-JStV*

Der Vorentwurf zu einem bundeseinheitlichen Jugendstrafverfahrensgesetz
(VE-JStV) hat sich fiir das Modell des Jugendrichters entschieden.

Als Grund wird vor allem angegeben, dass es hiermit zu der von interna-
tionalen Standards und dem E-JStG geforderten Spezialisierung von Ju-
gendstrafsachen kommt, die vom Jugendanwaltssystem nicht gewihrleistet
wird. Das System des Jugendrichters dagegen gewihrleistet eine auschlief3-
liche Behandlung der Jugendstrafsache durch einen. hierflir spezialisierten

1% Begleitbericht zum VE-JStV, S. 40 ff.
» Begleitbericht zum VE-JStV, S. 46 ff.
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Richter, ganz gleich ob dieser nun Einzelrichter ist oder Prisident eines
Kollegialgerichts.

Anwendung findet das Jugendrichtermodell des VE-JStV entsprechend
der Anhebung der Strafmiindigkeitsgrenze im Art. 3 E-JStG mit dem
zehnten Lebensalter. Dies hat zur Folge, dass die Verwaltungsbehorden,
wie Schulbehdrden oder der Kinderschutzdienst, welchen vormals die Un-
tersuchung der Fille von Kindern zufiel, um die Auswirkungen des staatli-
chen Eingreifens auf jiingere Rechtsbrecher zu mildern, nunmehr die Ver-
antwortung in die Hande des Jugendrichters geben miissen.

Damit iibernimmt der Jugendrichter sowohl! die Aufgaben einer Untersu-
chungs-, Anklage-, Urteils- und Vollzugsbehérde in Personalunion. Hier-
gegen wendet Trechsel u.a. ein, ,dass dieses Vorgehen zwar zweckmiBig
und kostengiinstig sein mag, es aber nicht viel mit einem rechtsstaatlichen
Verfahren zu tun hat.**'

1.4. Verbindungen zum Jugendrecht und zur Jugendwohlfahrt

Das schweizerische Jugendstrafrecht ist seit seiner ersten bundesgesetzli-
chen Kodifikation im Strafgesetzbuch von 1937* als Strafrecht ausgestal-
tet. Die Stellungnahme des Staates zum fehlbaren Kind oder Jugendlichen
weicht aber trotzdem von rein punitiven Ansitzen ab, indem es den Erzie-
hungs-, Rettungs- und Fiirsorgegedanken in den Vordergrund riickt. Dem
Bund fehite aber bei dem Erlass der jugendrechtlichen Sozialkontrolle die
verfassungsmissige Grundlage zum Erlass eines Jugendwohlfahrts-
gesetzes, wihrend Art. 64”° BV die rechtliche Grundlage fiir den Erlass der
Strafgesetzgebung lieferte.> So ist in der schweizerischen Rechtsordnung
fiir den Anwendungsbereich des Jugendstrafrechts immer ein tatbestands-
miBiges und rechtswidriges Verhalten eines Jugendlichen vorausgesetzt.”

Durch die terminologische und inhaltliche Anniherung des E-JStG an
die Kinderschutzmafinahmen des Zivilrechts ist ein Verweis von strafmiin-
digen Jugendlichen nicht vorgesehen. Anders sicht dies der E-JStG fuir
Strafunmiindige vor. Bei ihren Taten werden nach Art. 4 E-JStG die Eltern,
die Vormundschaftsbehorde oder das kantonal zustindige Jugendamt be-
nachrichtigt.

2! TRECHSEL 2002, Rz. 52.

22BBI 1181V 1.

2 THORMANN/VON OVERBECK 1940, S. 242 f., mit Ausfilhrungen zur Entstehungsge-
schichte zum gesamtschweizerischen Jugendstrafrecht.

 Zur Frage der Schuld vgl. BOEHLEN 1975, Art. 82 StGB N. 5 ff.
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2. Zielsetzungen

Geleitet von der Erkenntnis, dass abweichendes Verhalten im Jugendalter
meist nur eine normale Begleiterscheinung in der Entwicklung junger Men-
schen ist (,,ubiquitdr” und ,.episodenhaft) und angesichts seiner voriiber-
gehenden Natur keine drastische Reaktion erfordert, steht auch im schwei-
zerischen Jugendstrafrecht der Téter und nicht die Tat im Vordergrund und
verfolgt in seinen Sanktionen grundsitzlich weder generalpréiventive noch
vergeltende, sondern spezialpriventive Ziele.® Die Rechtsfolgen sollen
nach vorwiegend padagogischer und therapeutischer Art minderjdhrige
Titer von weiterer Delinquenz abhalten.”

3. Geltungsbereich

3.1. Strafmiindigkeitsgrenze

In der Schweiz beginnt die strafrechtliche Verantwortlichkeit nach gelten-
dem Recht gemiB Art. 82 StGB mit dem siebten Lebensjahr. Damit hat die
Schweiz zusammen mit Irland die niedrigste Strafmiindigkeitsgrenze in
Europa.” _

Kinder bis zu sieben Jahren gelten dagegen als noch nicht strafmiindig.
Begehen sie eine vom Gesetz mit Strafe bedrohte Handlung, so kann die
Vormundschaftsbehdrde KinderschutzmaBBnahmen, wie z.B. eine blof3e Er-
ziehungsberatung (Art. 307 ZGB), aber auch eine Fremd- bzw. Heimein-
weisung des Kindes (Art. 310 ZGB) nach Art. 307 ff. ZGB anordnen.”

Die Revision des Jugendstrafrechts sieht in seinem Art. 3 E-JStG eine
Anhebung der Strafmiindigkeitsgrenze von sieben auf zehn Jahre vor. Ob-
wohl es sich hier faktisch um eine Erhdhung der Altersgrenze handelt, soll
festgehalten werden, dass im Laufe des Gesetzgebungsprozesses die Al-
tersgrenze schon hoher angesetzt war. Sah der VE-IStG Stettler noch eine
Strafmiindigkeitsgrenze von zwalf Jahren vor”, so wurde diese im Ver-
nehmlassungsverfahren und dem anschlieflenden Entwurf auf zehn Jahre
abgesenkt,*

25 HEINE/LOCHER 1985, S. 3.

% REHBERG 1994, S. 211.

j; Siehe die lindervergleichende Tabelle in: DUNKEL 1997, S. 583.
REHBERG 1994, 215; BOEHLEN 1975, S. 22 d. Vorbem.

2 yol. STETTLER 1986, S. 1, 42 ff.

3 BUNDESAMT FUR JUSTIZ 1995, S. 28.
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Die obere Anwendbarkeitsgrenze des Jugendstrafrechts verbleibt dage-
gen bei 18 Jahren. Damit wird die strafrechtliche Unterscheidung zwischen
Kindern und Jugendlichen aufgegeben und die vom E-IStG Betroffenen
werden nur noch als Jugendliche bezeichnet.

Fiir diese Erhdhung wurde ins Feld gefiihrt, dass Kinder bis zum zehnten
Lebensjahr die Jugendstrafbehorde eher selten beschiftigen und die von
ihnen begangenen Straftaten oftmals den Bagatellbereich nicht iiberschrei-
ten wiirden. AuBlerdem stelle die Beurteilung der strafrechtlichen Schuldfa-
higkeit ein unsicheres und fragwiirdiges Unterfangen dar.”’ Vor allem am
Beispiel der Strafmiindigkeitsgrenze zeigt sich, dass es sich bei der Revisi-
on wie so oft im Jugendstrafrecht nicht um eine Reform ,,von oben“, son-
dern um eine ,,Reform durch die Praxis* handelt.”

Bei Taten vor dem zehnten Lebensjahr werden nach Art. 4 E-JStG die
Eltern, die Vormundschaftsbehorde oder das kantonal zustindige Jugend-
amt benachrichtigt.

3.2. Geltungsbereich des Jugendstrafrechts

Das StGB gliedert seinen Anwendungsbereich in drei Altersgruppen:

Kinder sind nach schweizerischem Recht die sieben- bis 14-Jahrigen,
wobei sie mit Erreichen des siebten Lebensjahres nach Art. 82 StGB als
strafmiindig gelten (3.1). Als Jugendliche gelten die 15- bis 17-Jdhrigen
(Art. 89 StGB) und als junge Erwachsene die 18- bis 25-Jdhrigen (Art. 100
StGB), die jedoch nicht in den Anwendungsbereich des Jugendstrafrechts
fallen sondern ausschlieflich den Regelungen des Erwachsenenstrafrechts
unterliegen, mit der Besonderheit der Art. 100 bis Art. 100™ StGB (vgl.
3.3).%

Das neue E-JStG unterscheidet dagegen nicht mehr zwischen Kindern
und Jugendlichen. Nach Art. 1 und 3 E-JStG findet es ausschliefllich An-
wendung auf Jugendliche zwischen zehn und 18 Jahren.

3.3. Besondere Vorschriften fiir Heranwachsende/Jungerwachsene

Unter den sogenannten ,,Jungen Erwachsenen® sind die 18- bis 25-J4hrigen
zu verstehen. Nach Art. 100 Abs. 1 StGB sind auf sie die Sanktionen des

' STETTLER 1988, S. 147.

* DUNKEL 1997, S. 573.

* In der Schweiz werden die entscheidenden Altersstufen von dem Beginn (mit sieben
Jahren) und dem Ende (mit 15 Jahren) der obligatorischen Schulzeit abhingig ge-
macht.
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Erwachsenenstrafrechts anwendbar. Nur fiir den Fall, dass der Titer in sei-
ner charakterlichen Entwicklung erhebliche Mingel aufweist, kann gemaf}
Art. 100°° StGB fiir die Dauer von ein bis maximal drei Jahren die Einwei-
sung in eine Arbeitserziehungsanstalt angeordnet werden. Bei ,,Jungen Er-
wachsenen®, die solche charakterlichen Schwichen nicht aufweisen,
kommt Art. 64 StGB zum Zuge, der eine fakultative Strafmilderung fur 18-
bis 21-jihrige Titer vorsieht, wenn sie noch nicht die velle Einsicht in das
Unrecht der Tat besaflen bzw. die Einsicht zwar vorhanden war, aber nicht
die Fahigkeit zu einsichtsgemifem Handeln.*

Damit wird, wie in anderen Rechtsordnungen, dem Umstand Rechnung
getragen, dass sich Personen dieser Altersgruppe hiufig in einer durch
Probleme der Identititsfindung und Auseinandersetzung mit den her-
kémmlichen Gesellschaftsstrukturen gekennzeichneten Phase befinden,
aber in ihrer Personlichkeitsentwicklung noch beeinflusst werden kénnen.*

Was die obere Altersgrenze fiir die Anwendung des Jugendstrafrechts
anbelangt, soll es nach Art. 3 E-JStG bei 18 Jahren bleiben. Dabei soll die
vom Art. 100" StGB des geltenden Rechts fiir ,Junge Erwachsene" vorge-
sehene Arbeitserziehung mit dem neuen Art. 61 E-StGB beibehalten wer-
den.

3.4. Besondere Vorschrifien fiir dltere Kinder

Das geltende Jugendstrafrecht unterscheidet zwischen Kindern und Ju-
gendlichen und sieht somit zahlreiche besondere Vorschriften fiir ,dltere
Kinder®, also nach der Terminologie des Gesetzes ,Jugendliche vor.*®

Der E-JStG dagegen hebt diese Unterscheidung auf. Dennoch enthalt
auch der E-JStG im Sanktionenkatalog einige Bestimmungen, die nach
dem Alter differenziert werden. Wie z.B. der Art. 22 Abs. 3 und Abs. 5
E-JStG, wo die Dauer der persénlichen Leistung fiir Jugendliche ab 15 Jah-
ren unter gewissen Voraussetzungen erhdht werden kann. Grundsitzlich
bedarf es fiir die Verhdngung einer Bufle ebenfalls der Voraussetzung, dass
der Jugendliche das 15. Altersjahr vollendet hat (Art. 23 E-JStG). SchlieB3-
lich darf eine Freiheitsstrafe bis zu vier Jahren nur iiber Jugendliche ver-
hingt werden, die zur Tatzeit bereits das 16. Altersjahr vollendet hatten
(Art. 24 Abs. 2) E-JStG. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass ein Frei-

3 TRECHSEL 1997, Rz. 26 zu Art. 64 StGB.
35 REHBERG 1994, 140; BGE 118 IV 354,
% vgl. dazu unter 3.2.
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heitsentzug grundsitzlich erst nach Vollendung des 15. Altersjahrs ver-
hingt werden darf (Art. 24 Abs. 1 E-JStG).

4. Besonderheiten des Verfahrens

Trotz der vorgesehenen einheitlichen Jugendstrafverfahrensordnung (VE-
JStV) sollen im E-JStG aufgenommene Mininmalverfahrensgarantien vor-
aussichtlich beibehalten werden.’” Solche prozessualen Vorschriften inner-
halb des E-JStG sind in den Art. 5 bis 8 E-JStG und den Art. 37 ff. E-JStG
enthalten und betreffen: Vorsorgliche Anordnung von Schutzmafinahmen
(Art. 5 E-IStG), Untersuchungshaft (Art. 6 E-JIStG), Die Einstellung des
Verfahrens (Art. 7 E-JStG), Einstellung zum Zwecke der Mediation (Art.
7% E-JStG)*®, Abklarung der Lebensverhiltnisse, Beobachtungen und Be-
gutachtungen (Art. 8 E-JStG). Der Entwurf enthélt ferner Bestimmungen
zur Verhandlung, wie den zwar nicht uneingeschrinkten Grundsatz der
Nichtoffentlichkeit (Art. 38 Abs. 2 E-JStG) und Grundsitze zur Verteidi-
gung (Art. 39 E-JStG). Auch schreibt der Entwurf den Kantonen vor, gegen
Urteile und Verfugungen der Jugendstrafbehérden Rechtsmittel an eine ge-
richtliche Behorde vorzusehen (Art. 40 E-JStG). Somit kdme es bei In-
krafttreten von E-JStG und VE-JStV zu einigen Uberschneidungen zwi-
schen den Regelungen beider Gesetze, sofern diese gleichzeitig nebenein-
ander in dieser Form Bestand halten sollten; zu denken ist auch, dass durch
das Inkrafitreten des VE-JStV die Regeln des E-JStG obsolet wiirden.

Im Falle, dass beide Gesetze mit Verfahrensbestimmungen bestehen
blieben, wiren wohl die Regelungen E-JStG lediglich als ,Mindestgrund-
sitze™ des Verfahrensrechts anzusehen, die durch den VE-JStV weiter aus-
gefiihrt werden.

Soweit der VE-JStV keine Regelungen enthilt, ist auf das Muttergesetz,
die VE-StPO, zuriickzugreifen (vgl. die lex-specialis-Regelung des Art. 2
VE-IStV). Die wesentlichen Verfahrensfragen werden im folgenden mit
Blick auf einzelne derzeitige bundesgesetzliche Bestimmungen sowie ei-
nem Ausblick in das zukiinftige E-JStG und der VE-JStV dargestellt.

37 BEGLEITBERICHT zum VE-JStV, S. 16.

* Nachtriglich am 28. 11. 2001 in den Entwurf des Bundesrates durch die sténderatli-
che Rechtskommission eingefiigt, vgl. dazu Fahmi 2001, S. 114 f.; vom Nationalrat
am 7. 3. 2002 iibernommen mit Ausnahme der Abweichung in Abs. 1 lit. ¢, vgl. dazu
unter http://www.parlament.ch/ab/frameset/d/n/4612/53458/d_n_4612_53458 53537.
htm, Abruf am 25. 3 .2002.
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4.1. Diversion/Absehen von einer Bestrafung

Die urteilende Behorde kann nach geltendem Recht nach Abschluss der
Untersuchungen gemilB den Art. 87 Abs. 2, 88 und 98 StGB von einer
Sanktionierung absehen, wenn gegen den Téter bereits eine Mafinahme
z.B. aus dem privaten Bereich getroffen oder aufrichtige Reue betitigt
worden ist, und der Téter somit unter erzieherischen Gesichtspunkten we-
der einer MaBnahme noch einer Strafe bedarf.’” Insofern enthilt diese Re-
gelung deutliche Ansitze eines Opportunititsprinzips, selbst wenn die
Mehrheit der kantonalen Strafprozessordnungen dem Legalititsprinzip
folgt.*

Art. 20 E-JStG sieht in Abs. 1 und Abs. 2 Griinde vor, die das Absehen
von einer Strafe rechtfertigen, und ersetzt kiinftig die Art. 87 Abs. 2, 88
und 98 StGB. Dies setzt allerdings einen Schuldspruch voraus.*' So gese-
hen handelt es sich bei der Moglichkeit, von einer Strafe abzusehen, ge-
naugenommen um keine Diversion, wird diese doch gerade dadurch ausge-
zeichnet, dass sie den klassischen Verfahrensverlauf Anklage-Hauptver-
handlung-Urteil durchbricht und auf die Durchfiihrung eines Strafverfah-
rens verzichtet, oder ein solches ohne Schuldspruch oder férmliche Sankti-
onierung beendet.* _

In einem weiteren Sinn kann auch der Riickzug eines Strafantrages nach
Art. 31 StGB als eine diversionelle Verfahrenserledigung betrachtet wer-
den, obschon hier das Einverstindnis des Geschadigten maBgebend ist. In
diesem Zusammenhang sei auf das geplante Institut der ,,Ausschnung®
verwiesen, welches nach Art. 27 VE-JStV bei Antragsdelikten eine Ein-
stellung des Verfahrens in Betracht zieht, sofern sich der Beschuldigte und
die antragstellende Person ,,verséhnt™ haben.

Der Entwurf sieht in Art. 7 E-JStG allerdings im Unterschied zum gel-
tenden Jugendstrafrecht die Moglichkeit vor, das Verfahren bereits in der
" Untersuchungsphase sofort einzustellen, sofern sich mit gewisser Sicher-
heit sagen ldsst, dass ein Strafbefreiungsgrund nach Art. 20 E-JStG vorliegt
und keine SchutzmaBnahmen erforderlich sind.

Unter der Voraussetzung, dass die Kriterien fiir die Durchflihrung eines
Mediationsverfahrens nach Art. 7°° E-JStG erfiillt sind, sieht zudem Abs. 3

¥ BGE 100 IV 19.

40 FAHRNI 2001, S. 99.

*I BB1 1999 2243.

42 ygl. FAHRNI 2001, S. 11, 99 ff. mit dem Hinweis, dass gewisse kantonale Regelungen
Diversionsbestimmungen in einem weiteren Sinn enthalten.
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von Art. 20 E-JStG die Méglichkeit vor, das laufende Verfahren zugunsten
der Ansetzung eines Mediationsverfahrens zu unterbrechen. Kommt eine
Vereinbarung zwischen dem Geschédigten und dem Jugendlichen zustan-
de, stellt die urteilende Behorde das Verfahren definitiv ein.”

Anzumerken bleibt noch, dass der VE-JStV in Art. 5 das Opportunitéts-
prinzip vorsieht, welches es der zustidndigen Behorde erlaubt, bei Vorliegen
von diversen Griinden das Verfahren einzustellen.

4.2. Zwangsmittel

Entgegen den Regelungen des Erwachsenenrechts werden die ZwangsmaB-
nahmen nicht durch ein ZwangsmafBnahmegericht ausgesprochen (Art. 22
VE-StPO), sondern durch den Jugendrichter oder das Jugendgericht (Art.
21 VE-JStV). Zu den Zwangsmafinahmen gehoren die Vorladung, der Vor-
fithrungsbefehl, die Festnahme, die Polizeihaft, die Untersuchungshaft und
die ErsatzmaBnahme, die Beschlagnahme, die Personen- und Hausdurchsu-
chungen, die psychiatrische Abklarung und kérperliche Untersuchungen
sowie die UberwachungsmafBnahmen.

4.3. Anwendbarkeit des Strafverfahrensrechts und der Zwangsmittel
auf Strafunmiindige, die einer Straftat verddchtigt werden?

Die einzige Norm des E-JStG, die sich auf Strafunmiindige bezieht, ist Art.
4 E-JStG. Dieser verweist lediglich auf die fiir Strafunmiindige zustindigen
Behérden,* welche auf die ErziehungsmaBinahmen des Zivilrechts zuriick-
greifen. Zwangsmafinahmen des Verfahrensrechts bleiben damit aulen vor.

4.4. Untersuchungshaft

Die Untersuchungshaft gilt als die schwerste ZwangsmaBnahme und wurde
dementsprechend in den strafverfahrensrechtlichen Regelungen der Kanto-
ne einheitlich als Ultima-ratio-Regelung aufgefasst.** Demnach wird die
Untersuchungshaft bei Jugendlichen grundsitzlich fiir zuldssig angesehen

4 Abs. 3 von Art, 20 E-JStG nachtriiglich am 28. 11. 2001 in den Entwurf des Bundes-
rates durch die stinderitliche Rechtskommission eingefiigt, vgl. dazu FAHRNI 2001,
114 f.; vom Nationalrat am 7. 3. 2002 iibernommen mit Ausnahme der Abweichung
der Terminologie im letzten Satz (,Einstellen des Verfahrens® statt ,,von einer Be-
strafung absehen™), vgl. dazu unter http://www.parlament.ch/ab/frameset/d/n/4612
/53458/d_n_4612_53458_53537.htm, Abruf am 25.3.02.

* vgl. dazu unter C3.1.

* BBI 1999 2224.
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und gleichzeitig festgelegt, dass ihr Einsatz mit duflerster Zuriickhaltung zu
handhaben sei. Aufgrund der weitreichenden Folgen einer Untersuchungs-
haft fiir Jugendliche sah sich daher auch der Vorentwurf zum E-JStG ge-
zwungen, trotz der gegenwirtigen Zustindigkeit der Kantone bei verfah-
rensrechtlichen Fragen in dem Art. 6 E-JStG eine bundeseinheitliche Re-
gelung aufzustellen, wonach eine Untersuchungshaft nur dann angeordnet
werden darf, wenn eine vorsorgliche SchutzmafBnahme gemaf Art. 5 E-
JStG den Bediirfnissen der Untersuchung nicht zu genligen vermag. Dieser
Anwendungsbereich wird mit Art. 39 VE-JStV auf die Fille der bestehen-
den Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr bzw. der Schwere der
Tat ausgeweitet.”” Des weiteren wird die im Art. 6 Abs. 2 E-JStG vorgese-
hene Trennung von Erwachsenen und Jugendlichen in der Untersuchungs-
haft sowie deren Dauer im Art. 40 VE-JStV iibernommen. Zweck dieser
Norm ist es, Jugendliche vor negativen Einfliissen zu schiitzen."

4.5. Verteidigung

Der VE-JStV {ibernimmt im Wesentlichen die Bestimmungen zur Verteidi-
gung des Art. 39 E-JStG und ordnet sie in den Art. 33 bis 36 VE-JStV le-
diglich anders an.

In Art. 34 Abs. 1 VE-JStV wird unabhéngig von der Schwere der Tat das
Recht auf freiwillige Verteidigung eingerdumt. Damit folgt der Entwurf der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, die festhilt, dass die auf dem Erzie-
hungs- und Besserungsgedanken beruhenden Besonderheiten des Jugend-
strafverfahrens, wie beispielsweise dessen Vereinfachung und Konzentrati-

4 Zur Kritik an der fehlenden Implementierung des Haftrichters im VE-JIStV vgl.
TRECHSEL 2002, Rz. 64 ff., Rz. 84.

4T vgl. dazu BBI 1999 2224 f. mit dem Hinweis, dass durch die Trennung Jugendlicher
von Erwachsenen in der Untersuchungshaft, sei dies durch die Unterbringung in spe-
ziellen Abteilungen der Gefiingnisse oder zumindest so, dass Kontakte mit #lteren
Hiiftlingen vermieden werden, Art. 10 (2) (b) des internationalen Paktes iiber biirger-
liche und politische Rechte (IPBPR) entsprochen wird und die rechtlichen Vorausset-
zungen daflir geschaffen werden. Der schweizerische Vorbehalt beziiglich der Tren-
nung von jugendlichen Beschuldigten und Erwachsenen kann somit zuriickgezogen
werden. Auch Art. 37 (¢) des Ubereinkommens von 1989 betreffend der Rechte des
Kindes (KRK) fordert die getrennte Unterbringung von Jugendlichen und Erwachse-
nen, jedoch nicht nur in der Untersuchungshaft, sondern auch im Straf- und MaB-
nahmenvollzug. Zusammen mit den Art. 14 Abs. 1 und 26 Abs. 2 und 3 E-JStG ver-
sucht der schweizerische Entwurf, auch diesen Anforderungen gerecht zu werden, so
dass auch hier ein schweizerischer Vorbehalt obsolet wird, vgl. dazu ausfiihrlich BBI
1999 2278 ff.
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on, gerade nicht dazu fithren diirfen, dem Jugendlichen den prozessualen
Rechtsschutz vorzuenthalten, der dem erwachsenen Angeschuldigten zu-
steht.*®

Eine Verteidigung wird somit stets als notwendig angesehen und dem
Jugendlichen daher auch cohne Verlangen ein amtlicher Verteidiger be-
stimmt, wenn im konkreten Fall der Jugendliche oder sein gesetzlicher
Vertreter mit der Verteidigung liberfordert ist (Art. 35 VE-JStV). Diese
amtliche Verteidigung ist unentgeltlich, wenn der Jugendliche oder seine
Eltern dafiir nicht selbst aufkommen kénnen (Art. 36 VE-JStV).

4.6. Zuldssigkeit besonderer Verfahrensarten
(summarisches Verfahren, plea bargaining/guilty plea;
Nebenklage des Opfers oder éhnliches)

Art. 41 VE-JStV bestimmt, dass die Hauptverhandlung grundsétzlich vor
dem Jugendrichter oder dem Jugendgericht stattzufinden hat. Art. 42 Abs. 1
VE-JStV sieht jedoch flir den Fall, dass die wihrend der Untersuchung er-
hobenen Beweise gentigen und es sich nicht um einen besonders schweren
Fall handelt, vor, dass der Jugendrichter ohne Hauptverhandlung einen
Strafbefehl erlassen kann. Dies ist jedoch nur in leichten Fiéllen vorgese-
hen, da beispielsweise beim Verhingen einer schweren Strafe nicht von
einer Verhandlung Abstand genommen werden kann.*

Die Einrichtung des ,,plea bargaining®, also die Mdglichkeit, dass zwi-
schen den Beschuldigten und den Strafverfolgungsbehorden zur Abkiirzung
des Verfahrens hinsichtlich Schuldspruch und Strafe gewisse Absprachen
getroffen werden konnen, wird im VE-StPO unter dem Titel ,,Abgekiirztes
Verfahren“ in den Art. 385-389 VE-StPO aufgenommen.*® Inwieweit diese
Form des abgekiirzen Verfahrens auch im Verfahren gegen Jugendliche
anwendbar ist, bleibt fraglich, da diese Verfahrensform im VE-JStV weder
explizit genannt noch ausgeschlossen wird. Somit diirfte sich deren An-
wendbarkeit oder Nichtanwendbarkeit wiederum aus Art. 2 VE-JStV erge-
ben.

Das Opfer hat nach Art. 32 VE-JStV die Mdglichkeit, als Privatkldger im
Verfahren als Prozesspartei aufzutreten und in Form einer Zivilklage Wie-

“ BGE 111 1a 81 ff,

** BEGLEITBERICHT VE-JStV, S. 87; vgl. zur Kritik an der vorgeschlagenen Regelung
TRECHSEL 2002, Rz. 45 fT.

% Vgl. dazu BEGLEITBERICHT VE-StPO, S. 27 sowie S. 232 ff.
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dergutmachung des erlittenen materiellen und immateriellen Schadens zu
verlangen.”'

Im VE-StPO ist das Institut der Privatkldgerschaft in den Art. 125-128
VE-StPO vorgesehen. Dabei kann sich das Opfer alternativ oder kumulativ
in Straf- wie Zivilpunkten beteiligen (Art. 127 VE-StPO).*

Die Stellung des Opfers wird bis zum jetzigen Zeitpunkt jedoch in maR-
gebender Weise durch das Bundesgesetz tiber die Hilfe an Opfern von
Straftaten™ vom 4. Oktober 1991 auch in prozessualer Hinsicht bestimmt.
Das OHG raumt dem Opfer eine gewisse Anzahl von Minimalgarantien
ein.*

Die Méglichkeit der Kantone, im Verfahren gegen Kinder und Jugendli-
che gemaB Art. 9 Abs. 4 OHG vom OHG abweichende Bestimmungen zu
erlassen, lisst die Frage auftauchen, inwieweit die Opferrechte auch im
Verfahren gegen Jugendliche zwingenden Charakter haben.”

Der VE-JStV l8st diese Thematik insoweit, als dass er durch die Auf-
nahme des Instituts der Privatkldgerschaft wenigstens beziiglich der zivil-
rechtlichen Aspekte Klarheit verschafft.*®

Im Zusammenhang mit der Schaffung der beiden eidgendssischen Straf-
prozessordnungen sind Bestrebungen im Gange, auch das OHG zu revidie-
ren. Hierzu liegt seit Februar 2001 ein Zwischenbericht der Expertenkom-
mission vor. Der Vorschlag der Expertenkommission sieht beziiglich der
minimalen Verfahrensregeln zum Opferschutz der Art. 5 bis 10 OHG vor,
dass diese mit Inkrafttreten der Schweizerischen Strafprozessordnung ob-
solet wiirden, und schlégt stattdessen vor, die fiir das Opfer wichtigsten Be-
stimmungen in einem Abschnitt der Strafprozessordnung festzuhalten.’’

5. Besonderheiten der Hauptverhandlung

Der VE-JStV bestimmt, wie bereits erwihnt, in Art. 2 Abs. 1 VE-JStV,
dass die Vorschriften des VE-StPO sinngemélB zur Anwendung gelangen

! BEGLEITBERICHT VE-JStV, S. 87.

%2 BEGLEITBERICHT VE-StPO, S. 90.

3 BBI1 1990 11 961; im folgenden OHG.

* Solche sind die Teilnahme am Strafprozess, die Beschwerdemdoglichkeit gegen ge-
wisse Entscheide, das Geltendmachen von Schadenersatzanspriichen und seelischer
Unbill auf dem Weg der Zivilklage (Art. 8 und 9 OHG).

**Vgl. dazu BGE 122 IV 79 ff.

3¢ BEGLEITBERICHT VE-ISIV, S. 89.

57 ZWISCHENBERICHT OHG 2001, S. 2.
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sollen, sofern der VE-JStV nichts anderes bestimmt. Dabei schreibt Art. 2
Abs. 2 VE-JStV vor, dass bei der Anwendung der Regeln des Erwachse-
nenverfahrens das Alter und die Reife des Jugendlichen zu ihren Gunsten
zu bewerten sind.

5.1. Schuldinterlokut

Das Schuldinterlokut, also die Trennung der Hauptverhandlung in einen
ersten Teil, der sich nur mit der Schuld befasst, und hernach einen zweiten
Teil, der die Folgen des Schuld- oder Freispruchs zum Gegenstand hat, ist
im VE-StPO in Art. 376 vorgesehen, nicht aber im VE-JStV. Gemil Art. 2
des VE-JStV wire demnach das Erwachsenenverfahrensrecht heranzuzie-
hen. Folglich wire die Anwendung des Schuldinterlokuts nur mdglich,
wenn Tat- und Téterpersénlichkeit auf einen schwerwiegenden Fall schlie-
Ben lassen. _

Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass ein Riickgriff auf das ,,Muttergesetz*
VE-StPO nur insoweit zulissig ist, wie es dem Wohle des Jugendlichen
dient und der Idee des Jugendstrafrechts entspricht.

5.2. Vertretung der Offentlichkeit, des Opfers, der Massenmedien

Das Strafverfahren gegen Jugendliche findet nach Art. 25 Abs. 1 VE-IStV
unter Ausschluss der Offentlichkeit statt. Doch kann nach Abs. 2 jener
Norm in der Hauptverhandlung die Offentlichkeit zugelassen werden, so-
fern es der Jugendliche resp. sein gesetzlicher Vertreter verlangen oder das
Sffentliche Interesse es gebietet. Auch der E-JStG sieht eine analoge Re-
gelung vor, so dass der Grundsatz der Nichtdffentlichkeit gilt, dieser aber
unter selbigen Voraussetzungen einschrinkbar ist (Art. 38 Abs. 2 E-JStG).

Das Opfer kann, wie bereits erwihnt, auch im Verfahren gegen Jugend-
liche als Privatkldger auftreten (Art. 32 VE-JStV).*

Der Grundsatz der Nichtoffentlichkeit gilt auch gegeniiber den Massen-
medien. Das Interesse, welches die Medien teilweise den Vergehen und
Verbrechen sehr junger Tiéter beimessen, rechtfertigt klare Regeln fiir die
Zutrittsbeschridnkung zum Verfahren gegen Jugendliche.”

38 Vgl. dazu unter 4.6.
59 BEGLEITBERICHT VE-JStV 2001, S. 80 ff.
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6. Das Sanktionensystem

0.1 Aligemeines: Stellung von Mediation/Wiedergutmachung;
Besonderheiten des Strafzumessungsrechts; Anwendbarkeit
allgemeiner Sicherungs- und Behandlungmafinahmen
wie Psychiatrie etc.

Das geltende Jugendstrafrecht sieht keine Form von Mediation vor. Wie-
dergutmachung erfolgt nach den Art. 88 und 98 StGB. Doch kann nach
geltendem Recht Wiedergutmachung auch in Form von Weisungen gemaf
Art. 91 Abs. 3 StGB angestrebt werden.*”

Neuerdings findet sich die Moglichkeits eines Mediationsverfahrens je-
doch im Entwurf des Jugendstrafrechts in Art. 7°* E-JStG. Der Entwurf des
Bundesrates sah den Téter-Opfer-Ausgleich in seiner urspriinglichen Ent-
wurfs-Version nicht vor, sondemn diese Bestimmung wurde am 28. 11.
2000 nachtriglich durch den Sténderat eingefiihrt und am 7. 3. 2002 vom
Nationalrat gutgeheissen.®'

Die Wiedergutmachung findet sich im E-JStG in Art. 7 Abs. I lit. b
LV.m. Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ E-JStG.

Gegeniiber der Wiedergutmachung zeichnet sich der Titer-Opfer-Aus-
gleich (Mediation) durch einen erhdhten erzieherischen Wert aus, der sich
in seinem erweiterten Anwendungsbereich ausdriickt.”” Die Mediation ist
aber insofern eingegrenzt, als dass kein Verbrechen vorliegen darf, das
voraussichtlich mit einer unbedingten Freiheitsstrafe nach Art. 24 E-JStG
geahndet wiirde, sodann muss das Einversténdnis aller Parteien vorliegen
(Art. 7°° Abs. 1 lit. d und e E-JStG) und die Tatumstinde miissen im We-
sentlichen geklirt sein (Art. 7°° Abs. 1 lit. ¢ E-JStG). Das Einverstindnis
des Verletzten ist hingegen bei der Wiedergutmachung nach Art. 7 Abs. 1
lit. bi.V.m. Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ E-JStG nicht Voraussetzung.

Die Mediation ist auch in Art. 28 VE-JStV vorgesehen. Die Vorausset-
zungen sind im Wesentlichen deckungsgleich mit Art. 7°° E-JStG. Doch

% FANRNI 2001, S. 106 f. mit weiteren Beispielen.

® vgl. dazu unter http://www .parlament.ch/ab/frameset/d/s/4605/21706/d_s_4605
21706_21741.htm, sowie unter http://www.parlament.ch/ab/frameset/d/n/4612/53458
/d_n_4612_53458_53537.htm, Abruf am 25. 3. 2002. Der Nationalrat sieht jedoch in
Abweichung zum Stinderat das Gesténdnis des Jugendlichen nicht als ein Erfordernis
fur die Einleitung eines Mediationsverfahrens (Art. 7% Abs. 1 lit.c E-J StG).

%2 FAHRNI 2001, S. 115.



378 BEN BACKMANN / BRIGITTE STUMP

schliesst Art. 28 VE-JStV im Gegensatz zu Art. 7°° E-JStG das Mediati-
onsverfahren beim Vorliegen schwerer Straftaten nicht aus.

Betreffend der Sicherungs- und BehandlungsmaBnahmen kann auf die
Ausflihrungen zu den einzelnen Sanktionen verwiesen werden (insb. Art.
85, 92 StGB sowie Art. 13 und 14 E-JStG).

Zur Frage der Strafzumessung siehe unter Strafzumessung im Jugend-
strafrecht.”

6.2. Sanktionen im FEinzelnen: Arten von Freiheitsentziehung (Bedin-
gungen/Voraussetzungen; Dauer); intermedidre Sanktionen

6.2.1. Das monistische Taterstrafrecht und sein Grundsatz des Vorrangs
und der Ausschlieflichkeit der Mafinahme

Das schweizerische Sanktionssystem des Jugendstrafrechts verlangt auf-
grund seiner spezialpriaventiven Ausrichtung zunéchst eine richterliche Prii-
fung, ob der Straftiter ungeachtet der Schwere der Straftat einer besonde-
ren erzicherischen Betreuung oder einer besonderen Behandlung bedarf.
Erweist sich der jugendliche Straftiter als erziehungsbediirftig, so spricht
der Richter eine Mallnahme aus, andernfalls kann er sich mit einer Strafe
begniigen. MaBnahme und Strafe schlielen sich damit gegenseitig aus. Ein
Titer darf also entweder nur bestraft oder einer MalBnahme erzieherischer
oder psychiatrischer Art unterworfen werden.* Zu einer Bestrafung darf es
auBlerdem erst dann kommen, wenn der T#ter weder der Nacherziehung
noch besonderer Behandlung bedarf.

Beim geltenden schweizerischen Jugendstrafrecht handelt es sich dem-
nach um ein monistisches Titerstrafrecht, bei dem eine Kombination aus
Strafe und MaBnahme mit den Ausnahmen des Art. 91 Ziff. 1 Abs. 2 und
des Art. 95 Ziff. 1 Abs. 2 StGB nicht zulissig ist. Die damit blof subsidiire
Stellung der Strafe wird mit der Auffassung in Zusammenhang gebracht,
dass der Gesetzgeber die reguldren Strafen als fiir Kinder und Jugendliche
schadlich befand und durch ein autonomes System erzieherisch wirkender
Sanktionen ersetzen wollte.*®

Dem richterlichen Monismus wird aber von vielen Seiten entgegen-
gehalten, dass er zu starr sei und seine Einteilung nicht kriminalbiologi-
schen Gegebenheiten entspreche. AuBerdem lassen sich die in der Ent-

% ygl. 6.3.
® REHBERG 1971, S. 228.
%5 REHBERG 1994, S. 212.
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wicklung stehenden Minderjdhrigen kaum sauber in diese Systematik ein-
ordnen.*”® Aufgrund dieser vorgebrachten Einwinde bildet das geltende mo-
nistische Sanktionssystem den Hauptrevisionsanstof.

6.2.1.1 ErziehungsmaBBnahmen (Art. 84, 91 StGB)

Malgebend fiir die Wahl der einzelnen ErziehungsmafBnahmen ist nicht
deren gesetzliche Reihenfolge, sondern welche MaBinahme den besten er-
zieherischen Erfolg verspricht.”’

Als solche Maflnahmen kommen in den Fillen von Art. 84 Abs. | resp.
Art. 91 StGB Erziehungshilfe, die Unterbringung in einer geeigneten Fa-
milie und in einem Erziehungsheim in Betracht. Im Fall von Art. 91 Ziff. 2
StGB ist eine Einweisung in ein Erziehungsheim zwingend vorgeschrieben.
Diese Mafinahmen werden auf unbestimmte Zeit ausgesprochen und sind
dann aufzuheben, wenn sie ihren Zweck erfiillt haben.

Sie sind prinzipiell gleichwertig und miissen bei Kindern mit dem voll-
endeten 20. Lebensjahr (Art. 86 *® Abs. 3 StGB) und bei Jugendlichen mit
dem vollendeten 22. bzw. dem 25. Altersjahr bei erfolgter Einweisung in
ein Erziehungsheim (Art. 91 Ziff. 2 1.V.m. Art. 94 Ziff. 5 StGB) aufgeho-
ben werden. Die Unterbringung in einem Erziehungsheim nach Art. 91
Ziff. 2 StGB ist zwar gegeniiber einer Freiheitsstrafe die eingriffschwiche-
re Sanktion, das darf aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dass sie mitunter
als die ldngste Sanktion bis zu zehn Jahre dauern kann.®

Stark umstritten ist die Frage, ob es zur Verhdngung einer Erziehungs-
malnahme beim straffillig gewordenen Kind oder Jugendlichen eines Ver-
schuldens bedarf.

Diese Unsicherheit resultiert daraus, dass das Schuldprinzip ,,nulla poena
sine culpa“ im schweizerischen Jugendstrafrecht nicht normiert ist.”

Fiir das Schulderfordernis wird ins Feld geflihrt, dass die Anordnung ei-
ner zeitlich unbeschriinkten Mafnahme, die mit einer empfindlichen Be-
schrinkung der Freiheit verbunden sei, die Voraussetzung der Schuld nicht
weniger erfordere als die nur subsidiir in Betracht fallende Bestrafung, bei
der die Schuld des Titers unbestritten vorliegen muss.”

S VEILLARD 1955, S. 314; BOEHLEN 1975, S. 17 d. Vorbem.

" BOEHLEN 1975, Art. 91 StGB N 7.

“ Die Hochststrafe betréigt nach dem geltenden Recht lediglich ein Jahr Freiheitsentzug
(Art. 95 StGB).

% BBI 1999 2229.

" REHBERG 1994, S. 217; TRECHSEL 1997, Rz. 3 zu Art. 84 StGB.
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Gegen diese Argumentation wird eingewandt, dass sie zu sehr dem Siih-
negedanken des Erwachsenenstrafrechts verhaftet sei und sich daher mit
dem Sinn und Zweck des Jugendstrafrechts nicht vereinbaren lasse.”

Als Erziehungsmafnahmen gemif Art. 84 StGB kommt die Erziehungs-
hilfe, die Unterbringung in einer Pflegefamilie oder aber in einem Erzie-
hungsheim in Betracht. Im Rahmen der Erziehungshilfe kann der Delin-
quent in seiner bisherigen Umgebung belassen werden, und die Rechte des
gesetzlichen Vertreters bleiben unberiihrt, so dass sie die am wenigsten ein-
schneidende MaBnahme darstellt. Sie ist fiir die Félle eine geeignete Sank-
tion, in denen eine lediglich stiitzende Begleitung des Kindes ausreicht, da
die bestehenden Lebensumstinde nahezu befriedigend sind und die Person
des Kindes keine groBen Schwierigkeiten bietet.”

Wenn die alleinige Erziehungshilfe nicht erfolgversprechend sein sollte,
wird der Jugendliche einer geeigneten Pflegefamilie zugewiesen, die lber
die nétigen erzieherischen Fahigkeiten verflgt.

Erweisen sich die Erziehungsdefizite als besonders gravierend, wird der
Titer je nach Art und Gewicht seiner Miéngel in ein Erziehungsheim, eine
Arbeitserziehungsanstalt (Art. 93°° StGB) oder ein Erziehungsheim fiir be-
sonders schwierige Jugendliche (Art. 93" StGB) eingewiesen. Diese Maf-
nahme ist als ultima ratio fiir die besonders schweren Fille zu verstehen.”

6.2.1.2 Besondere Behandlungsmafnahmen (Art. 85, 92 StGB)

Liegen bei dem Tiater schwere geistige oder korperliche Entwicklungs-
probleme vor oder weist er Suchtprobleme auf, welche durch eine interne
oder ambulante Mafinahme in einer spezialisierten therapeutischen Ein-
richtung, wie z.B. einer jugendpsychatrischen Klinik oder einem Drogenre-
habilitationszentrum, behandelt werden kénnen, so ist eine solche ,,beson-
dere BehandlungsmafBnahme* anzuordnen. Diese MaBnahmen laufen fiir
eine unbestimmte Zeit und enden bei einem erfolgreichen Abschluss der
Behandlung.

6.2.1.3 Strafe (Art. 87, 95 StGB)

Zeigt die Abklirung der personlichen Verhiltnisse, dass kein Bediirfnis
nach einer MaB3nahme besteht, so ist der Minderjahrige in der Regel zu be-
strafen.

" BOEHLEN 1975, Art. 82 StGB N. 6, Art. 84 SIGB N. 2; ScHULZ 1982, S. 231.
2 TRECHSEL 1997, Rz. 8 zu Art. 84 SiGB.
> BOEHLEN 1975, Art. 84 StGB N. 14.
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Dass hierfiir ein Verschulden auf seiten des Titers erforderlich ist, ist
dabei anders als bei den Erzichungsmafnahmen unbestritten.”

Bei Kindern wird von einer Disziplinarstrafe gesprochen, die lediglich in
einem Verweis, einer Arbeitsverpflichtung oder einem Schularrest fiir eine
Dauer von ein bis sechs Halbtagen besteht (Art. 87 StGB). Gegen Jugendli-
che kann dagegen eine Geldbufle oder eine Einschlieung von einem Tag
bis zu einem Jahr verhdngt werden (Art. 95 StGB). Das monistische Modell
erfahrt dabei nur in zwei Fillen eine Durchbrechung: Nach Art. 91 Ziff. 1
Abs. 2 StGB kann bei Jugendlichen neben der Erziehungshilfe eine Ein-
schlieBung von bis zu 14 Tagen oder eine Bufle verhdngt werden. Des
weiteren ist eine Verbindung von Mallnahme und Strafe nach Art. 95 Ziff.
1 Abs. 2 StGB ausnahmsweise auch dann zuldssig, wenn ein mit einer
MaBnahme bedachter Jugendlicher erneut delinquiert und die Weiterflih-
rung der angeordneten Maf3nahme allein nicht gentigt.

6.2.2. Sanktionssystem des reformierten Jugendstrafrechts

Die bedeutendste Anderung besteht in der Abkehr vom richterlichen Mo-
nismus zum dualistisch-vikariierenden System, wie man es auch im Er-
wachsenenstrafrecht verankert findet.”” Damit wird die Mdglichkeit eroff-
net, neben der Anordnung einer ErziehungsmaBnahme auch eine Strafe
verhidngen zu kdnnen. Die Zielgruppe fiir eine solche Sanktionskombinati-
on sind, wie der Art. 10 Abs. 1 E-JStG zeigt, erziehungsbediirftige Titer,
die ihre Tat schuldhaft begangen haben.

Mit dieser Aufgabe der als zu starr kritisierten Einteilung zwischen er-
ziehungsbediirftigen und normalen Straftdtern kénnen bewegliche, auf die
Verhiltnisse des einzelnen Jugendlichen abgestimmte Reaktionen vorge-
nommen werden,”® wobei die stationiren MaBnahmen gemif3 Art. 31
E-JStG grundsitzlich Prioritdt gegeniiber der Verhingung der Strafe genie-
Ben.

6.2.2.1 Schutzmafinahmen (Art. 11-14 E-JStG)

Die Schutzmafinahmen ersetzen die im geltenden Recht vorgesehenen Er-
ziehungsmafinahmen sowie die besondere Behandlung flir Kinder und Ju-
gendliche (Art. 84, 85, 91 und 92 StGB). Gleichzeitig wird die Terminolo-

7 BOEHLEN 1975, Art. 87 StGB N. 2; REHBERG 1994, S. 217; SCHULTZ 1982, S. 232;
TRECHSEL 1997, Rz. 3 zu Art. 87 StGB; BGE 88 IV 72.

S BBI 1999 2218.

" ALBRECHT 1988, S. 390.
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gie aus dem schweizerischen Zivilgesetzbuch (ZGB) iibernommen und
damit der inhaltlichen Entsprechung der jugendstrafrechtlichen Mafnah-
men mit den zivilrechtlichen Schutzmafinahmen aus den Art. 307 ff. ZGB
auch in begrifflicher Hinsicht Rechnung getragen.”” Dies hat zur Folge,
dass die Befugnisse des Betreuers mit Beaufsichtigungs- und Weisungs-
rechten ndher ausgestaltet werden, und gleichzeitig die elterliche Erzie-
hungsgewalt in groBerem MaBe als bisher eingeschrinkt wird.”®

Grundvoraussetzung fiir ihre Verhidngung ist gemaB Art. 9 E-JStG wei-
terhin neben der Begehung einer Straftat die erzieherische oder therapeuti-
sche Behandlungsbediirftigkeit. Eine schuldhafte Begehung der Tat wird
gemiB Art. 9 Abs. 2 E-JStG dagegen ausdriicklich nicht verlangt und damit
eine grof3e Unsicherheit der geltenden Bestimmungen beseitigt. Damit wird
der Erfahrung Rechnung getragen, dass sich auch bei Jugendlichen, die
noch nicht die Fahigkeit zur Einsicht in das Unrecht ihres Tuns oder zu
dem dieser Einsicht entsprechenen Verhalten haben, die Notwendigkeit ei-
ner therapeutischen oder einer erzieherischen MaBnahme ergeben kann.™

Verzichtet wurde des weiteren auf die konturlosen und diskriminieren-
den Umschreibungen der Jugendlichen als ,,verwahrlost“ usw.

Die SchutzmaBnahmen weisen eine differenzierte Ausgestaltung und
Abstufung auf, welche sich durch die zunehmende Intensitiit der mit ihnen
verbundenen Eingriffe, sowohl in die Elternrechte, wie auch in die Freiheit
des Jugendlichen, bestimmt.*” Der Grundsatz der VerhiltnisméaBigkeit ist
mafigebend fiir die Anordnung von SchutzmafBinahmen.* Diese sind in der
gesetzlich festgelegten Reihenfolge ihrer Eingriffsintensitit folgende:

Aufsicht (Art. 11 E-JStG), Personliche Betreuung (Art. 12 E-JStG), Am-
bulante Behandlung (Art. 13 E-JStG), Unterbringung (Art. 14 E-JStG).

Alle Mafinahmen enden nach Art. 18 Abs. 2 E-JStG spitestens mit der
Vollendung des 22. Altersjahres, wobei Abs. 1 dieser Bestimmung festhilt,
dass die Mafinahme aufgehoben werden kann, wenn ihr Zweck erreicht ist
oder feststeht, dass sie keine erzieherischen oder therapeutischen Wirkun-
gen mehr entfaltet.

" BAECHTOLD 1997, S. 321.

" Auf diesen Unterschied zwischen Art. 84, 91 StGB und Art. 308 ZGB weist auch
REHBERG 1994, S. 223, hin.

" BBI 1999 2227.

80 SCHELLENBERG 2000, S. 5.

81 BBI 1999 2228.



SCHWEIZ 383

6.2.2.1.1 Aufsicht und personliche Betreuung (Art. 11, 12 E-JStG)

So wird nicht mehr allgemein von ,Erziehungshilfe® gesprochen, sondern
mit dem Sanktionsangebot einer Beaufsichtigung der erzieherischen
Betreuung des delinquenten Jugendlichen (Art. 11 E-JStG), die neuerdings
auch mit einer Weisung an die Eltern oder Pflegeeltern verbunden werden
kann, die frithere ,,Erziehungshilfe* unter analoger Anwendung des Art.
307 ZGB niher konkretisiert. Als weiterfiihrende Mafinahme ist in Art. 12
E-IStG eine persénliche Betreuung vorgesehen, der konkreter als in den
Art. 84, 91 StGB des geltenden Rechts die Befugnisse des Betreuers fest-
legt. Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Ausdifferenzierung der
Schutzmafnahmen durch die Revision gleichzeitig zu einer weitergehenden
Einschriankung der elterlichen Erziehungsgewalt gefiihrt hat. Eine solche
zunichst als besonders eingriffsintensiv wirkende Kontrolle der elterlichen
Erziehung kommt jedoch auch dem Subsidiarititsprinzip zugute, da auf
diese Weise versucht werden soll, eine Betreuung des Jugendlichen in ge-
wohnter Umgebung so lang wie méglich zu sichern und der Subsidiaritét
der ,Fremderziehung® gegeniiber der elterlichen Erziehung Rechnung zu
tragen.

6.2.2.1.2 Ambulante Behandlung (Art. 13 E-JStG)

Der Art. 13 E-IStG entspricht im Wesentlichen der besonderen Betreuung
aus den Art. 85, 92 StGB. Zu einer Erweiterung seines Anwendungsberei-
ches ist es in der Weise gekommen, dass bei Arzneimittelabhingigen in
gleicher Weise das Erfordernis einer besonderen Behandlung gesehen wird
wie bei Alkohol- oder Drogenabhingigen. Dagegen wurde die Behandlung
von korperlichen Gebrechen aus dem Aufgabenbereich der Jugendstraf-
rechtspflege herausgenommen.

6.2.2.1.3 Unterbringung (Art. 14 E-JStG)

Die Unterbringung nach Art. 14 E-JStG unterscheidet sich kaum von den
Bestimmungen {iber die Heimeinweisung nach Art. 84, 91 StGB. Sie soll
angeordnet werden, wenn die MafBnahmen nach den Art. 11 bis 13 E-JStG
fiir eine ordnungsgemife Erziehung nicht ausreichend sind. Verzichtet
wird dagegen auf eine gesetzliche Einteilung der Erziechungseinrichtungen
in feste Kategorien (Therapieheim, Anstalt fiir Nacherziehung) wie es das
geltende Recht noch in den Art. 93" und Art. 93 StGB vorsicht. Es hat
sich als unzweckmiBig und sogar falsch herausgestellt, die Jugendlichen in
bestimmte Kategorien ihrer Erziehbarkeit und Bediirftigkeit einzuteilen und
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nach diesem Kriterium bestimmten Erziehungsanstalten zuzuordnen. Prak-
tikabler und effektiver ist es, die Wahl der Erziehungsanstalten nicht dem
Gesetz, sondern den zustidndigen Behorden zu iiberlassen, die ihre Heim-
zuteilung nach den individuellen Verhéltnissen des betroffenen Jugendli-
chen vornehmen werden.”

6.2.2.2 Strafen (Art. 20 ff. E-JStG)

Im Art. 10 Abs. 1 E-JStG wird ausdriicklich die gleichzeitige Anordnung
von Mafinahme und Strafe zugelassen und damit die einschneidenste Ver-
dnderung gegeniiber dem geltenden Recht vollzogen. Des weiteren wird in
Art. 10 E-JStG fiir die Verhédngung einer Strafe oder ihrer Kombination mit
einer Mallnahme das Vorliegen einer Schuld beim Jugendlichen vorausge-
setzt und damit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Folge geleistet.*
Der Mafstab zur Bestimmung der Schuldfiihigkeit ergibt sich aus Abs. 2
des Art. 10 E-JStG, nach dem von der Schuldfihigkeit eines jugendlichen
Delinquenten immer dann auszugehen ist, wenn er die nitige Einsichtsfi-
higkeit und Reife besitzt, um das Unrecht seiner Tat einzusehen.

In der Reihenfolge der Eingriffsschwere sieht der E-JStG folgenden Stra-
fenkatalog vor: Verweis (Art. 21 E-JStG), Personliche Leistung (Art. 22 E-
JStG), BuBle (Art. 23 E- IStG), Freiheitsentzug (Art. 24 ff. E-JStG)

6.2.2.2.1 Verweis (Art. 21 E-JStG)

Der Verweis des Art. 21 E-JStG stammt aus dem geltenden Recht und ist in
seinem Abs. 2 lediglich um die Variante der Verbindung mit einer Probe-
zeit erweitert worden.

6.2.2.2.2 Personliche Leistung (Art. 22 E-JStG)

Der Begriff ,,personliche Leistung® wurde bewusst weit gefasst, um zum
Ausdruck zu bringen, dass der straffillige Jugendliche nicht nur zu einer
Arbeitsleistung wie in Art. 87, 95 StGB verpflichtet werden kann, sondern
auch zur Teilnahme an Kursen und anderen Veranstaltungen (Art. 22 Abs.
2 E-JStG).* Die urspriinglich rudimentéire Bestimmung wird auflerdem um
die Regelung der Dauer der Leistung und der Folgen ihrer Nichtbeachtung
erginzt (vgl. Art. 22 Abs. 3 bis 5 E-JStG).

52 BB11999 2235.
83

BGE 88 IV 72.
# BB1 1999 2247.



SCHWEIZ 385

6.2.2.2.3 BuB3e (Art. 23 E-JStG)

Im Gegensatz zum geltenden Art. 95 Ziff. 1 und 2 StGB begniigt sich der
Art, 23 E-JStG nicht mit einem Verweis auf das Erwachsenenstrafrecht,
sondern sieht eine Ausrichtung der Geldhhe an den personlichen Verhilt-
nissen des Jugendlichén vor und setzt die Hochstgrenze bei 2000 CHF.

6.2.2.2.4 Freiheitsentzug (Art. 24 E-JStG)

Mit Vollendung des 15. Lebensjahres kann auch nach neuem Recht gemil
Art. 24 E-JStG eine Freiheitsstrafe verhingt werden, die nach Abs. 1 eine
Dauer von einem Tag bis zu einem Jahr betragen kann. Fiir die Begehung
besonders schwerer Delikte durch iiber sechzehnjihrige Jugendliche sieht
der Art. 24 Abs. 2 E-JStG eine Freiheitsstrafe von bis zu vier Jahren vor.
Die Delikte, welche eine derartig drastische Mafinahme erforderlich ma-
chen, werden in den Art. 24 Abs. 2 Bst. a und b E-JStG aufgezihlt. Dabei
handelt es sich um T&tungs-, Sexual- und schwere Korperverletzungsde-
likte sowie Straftaten gegen die persdnliche Freiheit, vorsitzliche Brand-
stiftung und Formen des qualifizierten Raubes. Die freiheitsentziehende
Sanktion wird somit nicht mehr von Personlichkeits- oder Erziehungsdefi-
ziten abhingig gemacht, sondern unterliegt einer tatschuldbezogenen,
durch das VerhiltnismaBigkeitsprinzip begrenzten Eingriffsvorausset-
zung® '

Mit dieser Ausdehnung des Strafrahmens wird zweierlei erreicht: Zum
einen wird dem generalpriventiven Strafzweck, dass eine schwere Straftat
nicht ohne deutliche strafrechtliche Folgen bleiben diirfe®, sowie dem legi-
timen Schutzbediirfnis der Offentlichkeit” Rechnung getragen und zum
anderen verhindert, dass dieses Bediirfnis in Konflikt mit dem spezialpri-
ventiven Erziehungsgedanken tritt. Hierzu kann es unter dem geltenden
Recht in der Weise kommen, dass aufgrund seiner monistischen Ausrich-
tung und seines relativ milden Strafrahmens, der Strafvollzug dem general-
priventiven Gedanken nicht mehr geniigt und somit auf die Erziehungs-
bzw. Schutzmafinahmen zuriickgegriffen wird und sich deren Dauer nicht
mehr nach der Erziehungsbediirftigkeit des Jugendlichen richtet, sondern
nach der Schwere der Tat und dem Interesse an der Bewihrung der Rechts-
ordnung.®®

5 DONKEL 1997, S. 615.

% ALBRECHT 1988, S. 395.

8 REHBERG 1994, S. 255; BBI 1999 2251.
# BB1 1999 2249,
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Auflerdem wird die Rechtsungleichheit beseitigt, die darin bestand, dass
nur unwesentlich #ltere Jungerwachsene nach geltenden Recht fiir ein
gleichartiges Delikt oder gar als Mittdter bei derselben Tat schwerer zu be-
strafen sind als der jugendliche Titer.¥

6.3. Strafzumessung im Jugendstrafrecht: Regelungen; Ziele

Das geltende Recht regelt die Strafzumessung in Art. 63 ff. StGB. Diese
Regeln gelten grundsitzlich auch fiir das Jugendstrafrecht, kénnen aber nur
modifiziert angewandt werden, da sie erzieherischen Gesichtspunkten nicht
ausreichend Rechnung zu tragen vermdgen. In der Folge sollen sowohl das
Verschulden als auch die Angemessenheit der Sanktion nach besonderen
Kriterien beurteilt werden. Besondere Strafmilderungs- und Strafschir-
fungsgriinde kénnen im Rahmen dieser Kriterien ebenso beriicksichtigt
werden,”

Das schweizerische Bundesgericht sieht in seiner héchstrichterlichen
Rechtsprechung vor, dass die Strafzumessung im Jugendstrafrecht in erster
Linie nach dem Alter und der Personlichkeit des jugendlichen Titers zu
bemessen ist und erst in zweiter Linie nach seinem Verschulden.”

Die Bufle wird im geltenden Recht nach den Regeln des Erwachsenen-
strafrechts bemessen (Art. 95 Ziff. 2 StGB).

Der E-JStG sieht in Art. 1 Abs. 2 E-JStG die fur das Jugendstrafrecht
anwendbaren Bestimmungen des allgemeinen Teils des Strafrechts vor,
wozu auch die Art. 47, 48 und 51 E-StGB”, welche die Strafzumessung
regeln, zdhlen. Doch hilt die Botschaft des Bundesrates fest, dass die er-
ginzend heranzuzichenden StGB-Bestimmungen nur sinngemilB, d.h. ent-
sprechend dem besonderen Sinn und Zweck des als Téterstrafrecht ausges-
talteten Jugendstrafrechts anzuwenden sind.”

Die Bufie wird im E-JStG neuerdings gréfBtenteils unabhingig vom Er-
wachsenenstrafrecht bemessen (Art. 23 E-JStG).

Abschlielend sei bemerkt, dass der E-JStG Wiedergutmachungsleistun-
gen auch in der Strafzumessung berticksichtigen kann (Art. 48 lit. d E-StGB).
Unter geltendem Recht findet sich diese Moglichkeit in Art. 64 al. 7 StGB.

% REHBERG 1994, S. 255.

% REHBERG 1994, S. 236 f.

"' BGE 94 1V 57.

%2 Die neuen Bestimmungen entsprechen im Grundsatz den geltenden, vgl. dazu BBI
1999 2060 ff.

% BBI 1999 2220.
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7. Vollstreckung/Vollzug der Sanktionen: Besonderheiten

Je nach dem, ob es sich in den jeweiligen Kantonen um ein Jugendanwalt-
oder aber um ein Jugendrichtersystem handelt, féllt die Zustindigkeit des
Vollzuges von Strafe und Mafinahmen in die Zustéindigkeit des Jugendan-
waltes bzw. des Jugendrichters. Da sich der VE-JStV fur das Modell des
Jugendrichters entschieden hat, sieht der Art. 50 Abs. 1 VE-JStV den Ju-
gendrichter als zustindige Behérde. Dieser kann sich gemdf Art. 50 Abs. 2
VE-JStV zur Erfiillung dieser Aufgaben o6ffentliche und private Einrich-
tungen sowie auf diesem Gebiet tdtige Privatpersonen beiziehen. Eine
Uberpriifung der MaBnahmen ist mindestens einmal im Jahr vorgesehen
(Art. 50 Abs. 2 VE-IStV). Die im Rahmen der Vollstreckung vom Jugend-
richter getroffenen Entscheidungen kénnen mit Beschwerden beim Jugend-
gericht angefochten werden (Art. 51 VE-JStV).

8. Registerrechtliche Besonderheiten

Nach Art. 361 StGB i.V.m. Art. 11 Abs. 1 Strafregisterverordnung
(StrafregV) werden in das Strafregister die gegeniiber Jugendlichen wegen
eines Verbrechens oder Vergehens verhiingten Mafinahmen und Strafen
eingetragen. Davon ausgeschlossen sind die Bufle und der Verweis. Wih-
rend die wegen Vergehen erfolgten Eintragungen sofort zu ldschen sind,
werden nach Art. 99 Abs. 1 StGB die Eintragungen vom Strafregisterfiihrer
in der Regel erst flinf Jahre nach dem Urteil und bei einer Einweisung nach
zehn Jahren gel6scht. Bei Uberschreiten des 20. Altersjahres oder auf Ge-
such des verurteilten Jugendlichen sowie unter bestimmten Voraussetzun-
gen kénnen diese Ldschungsfristen nach Mafigabe der Absitze 2 bis 4 des
Art. 99 StGB verkiirzt werden. Eine Registrierung von Téter-Opfer-
Ausgleichs-Handlungen ist nicht vorgesehen.”

Eine Registrierung von Kindern im Strafregister dagegen unterbleibt
nach Art. 361 StGB i.V.m. Art. 12 Bst. b StrafregV.

Art. 369 Abs. 3 E-StGB beschriinkt die Eintragungen betreffend Jugend-
liche auf diejenigen Urteile, mit welchen die scharfsten Sanktionen (Art. 14
Abs. 2 und Art. 24 E-JStG) des Jugendstrafrechts verhingt werden.”

% FAHRNI 2001, S. 118.
% BBI1 1999 2167.
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9. Empirische Kennziffern des Jugendkriminalrechts

Die Schweiz hat als einer der letzten westeuropdischen Staaten im Jahre
1982 mit der sog. ,Minimalen Kriminalstatistik“ eine gesamtschweizeri-
sche polizeiliche Registrierung der Kriminalitit eingeleitet, flankiert durch
die kantonalen Polizeistatistiken des Kantons Ziirich ab 1980 (KRISTA)
und die ihr nachgebildete Kriminalstatistik des Kantons Aargau. Bis dahin
wurde die Kriminalitdtsentwicklung lediglich {iber die seit 1929 verdffent-
lichte Strafurteilsstatistik dargelegt.”® Die zu dieser Zeit so oft zitierte ge-
ringe Kriminalitdtsbelastung der Schweiz scheint daher weniger an man-
gelnden Titern gelegen zu haben, sondern vielmehr an fehlenden Registrie-
rungs- und Erforschungsmdéglichkeiten, die diese hatten offenlegen kénnen.

Inzwischen ist Gewaltkriminalitidt zu einem wichtigen Thema in den
schweizerischen Medien, im Alltagsbewusstsein der Bevolkerung und im
politischen Diskurs geworden.” Mit Einfilhrung der gesamtschweizeri-
schen Kriminalstatistik (PKS) ist es mittlerweile auch mdglich geworden,
diesem ,neuen Interesse” in einem den Kriminalstatistiken innewohnenden
begrenzten Umfang Rechnung zu tragen.

Ein besonderer Mangel der PKS ist jedoch darin zu sehen, dass bedingt
durch die Zusammenstellung der Statistik aus kantonal erhobenen Daten,
durch differenzierte Deliktsdefinitionen und Abgrenzungskriterien zwi-
schen den einzelnen Kantonen die Untergliederung der PKS in verschiede-
ne Deliktsformen verwischt wird. Der ausgepriigte schweizerische Fodera-
lismus erschwert somit eine das gesamte Land betreffende Beurteilung der
Jugendkriminalitit.”® Aussagekriftiger ist dagegen die bereits seit 1980 be-
stehende Kriminalstatistik des Kantons Ziirich (KRISTA), die eine detail-
lierte Aufteilung nach Altersgruppen vornimmt und daher beim folgenden
Uberblick iiber die Entwicklung der Jugendkriminalitit in der Schweiz ne-
ben den gesamtschweizerischen Statistiken erginzend herangezogen wer-
den soll.

Im Zeitraum zwischen 1982 und 1998 ist der Anteil der Minderjdhrigen
an der Gesamtkriminalitit rapide gesunken. Wahrend 1982 die Minderjih-
rigen noch einen Anteil von 36 % an allen ermittelten Taten ausmachten,

% KAISER 19972, S. 164; KUNZ 1994, S. 191.

T EISNER 1997, S. 11; Griiter hat 1994 Zeitungsarchive ausgewertet und ist zu dem Er-

~ gebnis gekommen, dass zu Beginn der 90er Jahre dem Thema Kriminalitiit etwa
zehnmal mehr Raum eingerdumt wurde als zu Beginn der 70er Jahre.

% PFEIFFER 1997, S. 31.
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sank dieser Wert bis 1991 konstant auf 19 %. Ab 1991 stieg dieser Prozent-
satz bis 1995 nochmals auf 23,6 %, um dann bis 1998 wieder auf 20,5 % zu
sinken. Die starke Abnahme der Jugendkriminalitdt in den 80er Jahren wird
also in den 90er Jahren durch einen nur geringfligigen Anstieg aufgefan-
gen. Der abnehmende Trend kann fiir den Zeitraum von 1985 bis 1990
durch die Jugendstrafverurteilungsstatistik bestitigt werden.” Von 1990 bis
1997 ist dagegen in der Jugendstrafverurteilungsstatistik ein erheblicher
Anstieg von Verurteilungen zu verzeichnen, der eine weit stirkere Zunah-
me von Jugendkriminalitidt annehmen lisst, als in der PKS deutlich wird.

Ein vergleichbarer Verlauf ldsst sich ebenfalls der KRISTA entnehmen.
Nach einer durchschnittlichen Zah! von 111 Tatverdichtigen von Delikten
gegen Leib und Leben und 84 Tatverdédchtigen von Raubtaten pro 100.000
Jugendlichen in den 80er Jahren ergeben sich in dem Zeitraum von 1990
bis einschlieflich 1995 pro 100.000 Jugendlichen etwa doppelt so hohe
Tatverdichtigenzahlen.'®

Im Hinblick auf die Qualitét der Jugendkriminalitiit zeigt sich anhand der
PKS, dass sowohl Raub- als auch Korperverletzungsdelikte in den 80er
Jahren weitestgehend stabil geblieben sind. Mit Erreichen ihrer Tiefpunkte
in den Jahren 1989/90 steigen die Kurven plétzlich markant an. Auch trotz
Reduzierung des Minderjghrigenalters von unter 20 auf unter 18 Jahre und
somit den statistischen Ausschluss der 19- und 20-Jahrigen hilt der stei-
gende Trend bei Korperverletzungsdelikten und Raub bis zum Maximal-
wert im Jahre 1997 an. Dagegen ldsst sich fiir die Tétungs- und Vergewal-
tigungsdelikte ein solcher Trend nicht ausmachen. Vielmehr zeigen die
Tatverddchtigenraten bei beiden Deliktsgruppen tiber den gesamten Beo-
bachtungszeitraum infolge der geringen absoluten Fallzahlen starke jdhrli-
che Fluktuationen um einen stabilen Mittelwert.'”’

Legt man diese zur Darstellung der Gewaltdelinquenz mafgeblichen
Kurven zusammen, so ergibt sich nach einem weitestgehend unverénderten
Bild in den 80er Jahren zwischen 1990 und 1997 ein kriftiger Anstieg.

Die Eigentumsdelikte, die zu Beginn der polizeilichen Registrierung von
Straftaten noch den unbestrittenen Hauptanteil der Gesamtdelinquenz Ju-
gendlicher ausmachten, sind dagegen einer stetigen Abnahme unterworfen.

% REBER 1993, S. 88.

" PrEIFFER 1997, S. 31.

" E1sNER 1998, S. 17 fF. (fur die Jahre 1991-1997); REBER 1993, S. 93 (fiir die Jahre
1982-1991),
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Die Entwicklung im Bereich der Jugendgewalt scheint somit eine Sonder-
bewegung darzustellen.

Befragungen zur selbstberichteten Delinquenz und eigenen Opferschaft
sind nach wie vor Mangelware in der Schweiz.'” Zwar gibt es einige iso-
lierte Erhebungen zur selbstberichteten Delinquenz, doch fehlt es an Daten
aus mehrmals mit identischen Verfahren durchgeflihrten Erhebungen, die
erforderlich wiren, um sich ein aussagekriftiges Bild {iber die Entwicklung
der Jugendkriminalitdt und einen Vergleich liber die Zeit machen zu kén-
nen’]l)}

Als Beispiel kénnen die von Eisner aus einer vergleichenden Gegenliber-
stellung einer Erhebung des Kriminologischen Forschungsinstituts Nieder-
sachsen (KFN) von 1999 in sechs Stidten Deutschlands'™, (Miinchen,
Stuttgart, Kiel, Leipzig, Hamburg und Hannover) und seiner eigenen Studie
in der Stadt Ziirich im Jahr 2000 gewonnenen Ergebnisse dargestellt wer-
den.'” Danach weist die Stadt Ziirich bei den Titer- und Opferraten durch-
weg die tiefsten Werte auf. Nur in Bezug auf Raub und Erpressung zeigen
die Viktimisierungsraten der Stadt Ziirich Werte, die tiber denjenigen von
Stuttgart und Miinchen, aber unter jenen von Hamburg und Hannover lie-
gen.'® Ein Ergebnis, das sich jedoch mit den Angaben zur selbstberichteten
Delinquenz nicht deckt.'” In Bezug auf sexuelle Gewalt lassen sich dage-
gen keine Unterschiede zwischen den untersuchten Stidten feststellen.'”®
Zu demselben Ergebnis sind Junger-Tas u.a.'” in ihrer international ver-
gleichenden Selbstberichtsuntersuchung gekommen, aus der sich iiber die
meisten Deliktsbereiche eine geringere Belastung schweizerischer Jugend-
licher, wohl! aber vergleichbar hohe Raten betreffend der leichten Jugend-
delinquenz und Drogenkonsum finden.'"

"9 EISNER 1998, S. 16.

1% Allein KiLLIAS et al. haben Ende ]992:’Anfang 1993 mit einer Reprasentat:vsnch-
probe von knapp 1.000 Schweizer Jugendlichen der Altersgruppe 14 bis unter 21 ei-
ne Self-Report-Untersuchung durchgefithrt (KILL1AS 1994, 1995), die Teil des inter-
nationalen Self-Report-Projekts war, vgl. JUNGER-TAS 1994,

1% WETZELS 1999a/b.

' EISNER 2000, S. 32 ff.

1% EISNER 2000, S. 37.

17 EisNER erklart dies u.a. damit, dass in Ziirich eine sehr kleine Gruppe von Titern
besonders hiufig andere Jugendliche erpresst oder Raubiiberfiille veriibt, EISNER
2000, S. 36.

1% EisNER 2000, S. 37.

% JUNGER-TAS 1994.

"9 Zitiert nach ALBRECHT 1996, S. 48.
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10. Rechtspolitische Tendenzen, Reformen, Gesetzesentwiirfe

Wie die obigen Ausfiihrungen gezeigt haben, ist das schweizerische Ju-
gendstrafrecht in einem wesentlichen Wandel begriffen. Dabei stehen nicht
nur dem materiellen Recht, sondern auch dem Verfahrensrecht einschnei-
dende Anderungen bevor. Wihrend die strafrechtlichen Regelungen den
internationalen Mindeststandards und der aktuellen Entwicklung der Ju-
gendkriminalitdt zu entsprechen versuchen, steht bei den verfahrensrechtli-
chen Regelungen die Vereinheitlichung im Vordergrund.

Die vorgenommene Darstellung beabsichtigte, den Fluss der Entwick-
lungen im schweizerischen Jugendstrafrecht einzufangen. Hierflir war eine
parallele Darstellung von geltendem Recht und Revisionsentwiirfen not-
wendig. Jedoch sollte am Ende nochmals darauf hingewiesen werden, dass
sich die jeweiligen Entwiirfe in einem unterschiedlichen Stadium des Ge-
setzgebungsverfahrens befinden. Insbesondere in Bezug auf das Verfah-
rensrecht sind weitere Anderungen zu erwarten und ein Datum des Inkraft-
tretens ist noch nicht abzusehen.

Literaturverzeichnis

ALBRECHT. H.-J.: Zur Reform des Jugendstrafrechts in der Bundesrepublik
Deutschland, in Osterreich und in der Schweiz. In: Recht der Jugend und
des Bildungswesens 1988, S. 387-398

BAECHTOLD, A.: Schweiz. In: Entwicklungstendenzen und Reformstrate-
gien im Jugendstrafrecht im europdischen Vergleich; DUNKEL, F./VAN
KALMTHOUT, A./SCHULER-SPRINGORUM, H. (Hrsg.), Moénchengladbach
1997, S. 315-326 '

BEGLEITBERICHT zum Vorentwurf fiir ein Schweizerisches Jugendstrafver-
fahren, Bundesamt fiir Justiz, Bern 2001

BEGLEITBERICHT zum Vorentwurf fiir eine Schweizerische Strafprozess-
ordnung, Bundesamt fiir Justiz, Bern 2001

BOEHLEN, M.: Kommentar zum Schweizerischen Jugendstrafrecht, Bern
1975

BUNDESAMT FUR JusTiz (EJPD), Zusammenfassung der Ergebnisse des
Vernehmlassungsverfahrens iiber die Vorentwiirfe der Expertenkommis-



392 BEN BACKMANN / BRIGITTE STUMP

sion zum Allgemeinen Teil und Dritten Buch des Strafgesetzbuches so-
wie zu einem Bundesgesetz iiber die Jugendstrafrechtspflege, Bern 1995

DUNKEL, F.: Jugendstrafrecht in Europa - Entwicklungstendenzen und Per-
spektiven. In: Entwicklungstendenzen und Reformstrategien im Jugend-
strafrecht im europdischen Vergleich; DUNKEL, F./vON KALMTHOUT,
A/SCHULER-SPRINGORUM, H. (Hrsg.), Monchengladbach 1997, S. 565-
650

EISNER, M.: Das Ende der zivilisierten Stadt? Die Auswirkungen von Mo-
dernisierung und urbaner Krise auf Gewaltdelinquenz, Frankfurt a. M.
1997

EISNER, M.: Die Zunahme von Jugendgewalt - Fakt oder Artefakt? In: Ge-
walt in der Schweiz, Studien zu Entwicklung, Wahrnehmung und staatli-
cher Reaktion; EISNER, M./ MANZONI, P. (Hrsg.), Chur/Ziirich 1998, S.
13-40

EISNER, M./MANZONI, P./RIBEAUD, D.: Gewalterfahrungen von Jugendli-
chen, Opfererfahrungen und selbstberichtete Gewalt bei Schiilerinnen
und Schiilern im Kanton Ziirich, Aarau 2000

FAHRNI, S.: Mediation im Jugendstrafrecht, Eine vergleichende Studie tiber
die rechtliche Ausgestaltung und Praxis in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz, Diss. Ziirich 2001

HEINE, G./LOCHER, J.: Jugendstrafrechtspflege in der Schweiz, Eine Unter-
suchung des Sanktionssystems mit Dokumentation, Freiburg i. Br. 1985

JUNGER-TAS, J./TERLOUW, S./KLEIN, M.W.: Delinquent behaviour among
young people in the western world, First results of the international self-
report delinquency study, Amsterdam/New York 1994

KAISER, G.: Strafen statt Erziehen? Zur aktuellen Diskussion zur Jugendge-
richtsbarkeit. In: Zeitschrift fiir Rechtspolitik 1997, S. 451-458

KAISER, G.: Kriminologie. 10. Auflage. Heidelberg 1997 (1997a)

KILLIAS, M./PATRICE, V./RABASA, J.: Self-Reported Juvenile Delinquency
in Switzerland. In: Delinquent Behaviour among young People in the
Western World, First Results of the International Self-Report Delinquen-
cy Study; JUNGER-TAS, J/TERLOUW, S/KLEIN, M.W. (Hrsg.), Amster-
dam/New York 1994, S. 186-211

KiILLIAS, M.: Situative Bedingungen von Gewaltneigungen Jugendlicher,
Zur Rolle von physisch-materiellen Voraussetzungen der Gewalt unter



SCHWEIZ 393

Jugendlichen im Lichte der schweizerischen Untersuchungen zur selbst-
berichteten Delinquenz. In: Jugend und Gewalt, Devianz und Kriminali-
tét in Ost und West, LAMNEK, S. (Hrsg.), Opladen 1995, S. 189-206

Kunz, K.-L.: Kriminologie, Eine Grundlegung, Bern/Stuttgart/Wien 1994

PEEIFFER, C.: Jugendkriminalitdt und Jugendgewalt in europiischen Lan-
dern, KFN-Forschungsbericht Nr. 69, Hannover 1997

REBER, R.: Kriminalstatistische Evidenz fiir eine Abnahme der Jugendkri-
minalitit in der Schweiz. In: Kriminologisches Bulletin, Band 19/1993,
S. 85-99

REHBERG, J.: Zum Verhiltnis von Strafe und Malinahmen im schweizeri-
schen Jugendstrafrecht. In: ZStR (Schweizerische Zeitschrift flr Straf-
rechtswissenschaften) 87 (1971), S. 225-246

REHBERG, J.: Strafrecht II, Strafen und MaBnahmen/Jugendstrafrecht, 6.
Auflage, Ziirich 1994

SCHELLENBERG, B.: Entstehungsgeschichte und Inhalt des Entwurfs zu ei-

nem neuen Jugendstrafrecht in der Schweiz. In: DVIJ-Journal 2000, S.
3-9

ScHULZ, H.: Einfithrung in den Allgemeinen Teil des Strafrechts, 2. Band,
Die kriminalrechtlichen Sanktionen, Das Jugendstrafrecht, 4. Auflage,
Bern 1982

STETTLER, M. : Avant-projet de loi fédérale concernant la condition pénale
des mineurs et rapport explicatif, Genf 1986

STETTLER, M.: Die Grundziige des Vorentwurfs fiir ein Bundesgesetz iiber
die strafrechtliche Stellung von Kindern und Jugendlichen. In: ZStR 105
(1988), S. 138-155

THORMANN, P./VON OVERBECK, A.: Das Schweizerische Strafgesetzbuch,
Erster Band, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-110, Ziirich 1940

TRECHSEL, S.: Schweizerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 2. Auf-
lage, Ziirich 1997

TRECHSEL, S.: Jugendstrafverfahren im Rechtsstaat, Kritische Anmerkun-
gen zum Vorentwurf zu einem Bundesgesetz tiber das Schweizerische
Jugendstrafverfahren,
http://www.weblaw.ch/jusletter/Artikel jsp? ArticleNr=1471&Language=
1&Id=null (vom 3. Januar 2002, Abruf am 29. Marz 2002)



394 BEN BACKMANN / BRIGITTE STUMP

VEILLARD, P.: Le traitement des mineurs delinquents en suisse. In: ZStR 70
(1955),S.311-324

WETZELS, P./ENZMANN, D.: Die Bedeutung der Zugehdrigkeit zu devianten

Cliquen und der Normen Gleichaltriger fiir die Erkldrung jugendlichen
Gewalthandelns. In: DVJJ 1999, S. 116-131, (1999a)

WETZELS. P./ENZMANN, D./ PFEIFFER, C.: Gewalterfahrungen und Krimi-
nalitdtsfurcht von Jugendlichen in Hamburg, Erster Zwischenbericht
{iber eine reprisentative Befragung von Schiilerlnnen und Schiilern der
9. Jahrgangsstufe, KFN-Forschungsbericht Hannover 1999, (1999b)

ZWISCHENBERICHT der Expertenkommission fiir die Revision des Bundes-
gesetzes liber die Hilfe an Opfer von Straftaten, Stellungnahme und Vor-
schldge zum Vorentwurf zu einem Bundesgesetz tiber die Schweizeri-
sche Strafprozessordnung, Bern 2001



395

Slowenien

ALENKA SELIH & KATJA FILIPCIC

1. Die allgemeinen Grundlagen des Jugendstrafrechts

Das slowenische Recht kennt kein besonderes Jugendgerichtsgesetz. Seit
der ersten jugoslawischen Strafgesetzgebung (1929) sind das materielle
und das prozessuale Jugendstrafrecht in das allgemeine Strafrecht einge-
gliedert. Das Jugendstrafrecht wird als ein Teil des Strafrechts angesehen.
Die Frage, ob es sinnvoll sei, eine Spezialregelung einzufiihren, wie sie
auch in zahlreichen europiischen Staaten bekannt ist, und die Probleme der
Jugenddelinquenz durch ein Spezialgesetz zu regeln, wurde zwar aufge-
worfen, zur Zeit steht diese Frage jedoch nicht im Vordergrund.'

Das Strafjustizsystem im weiteren Sinne (Polizei, Staatsanwaltschaft,
Gerichte) ist, soweit es sich um Jugendliche handelt, auf eine spezielle Art
organisiert. Die Polizeibehdrden der groBleren Stidte (z.B. Ljubljana, Mari-
bor ) beschiftigen spezialisierte Polizeibeamten, die die Falle der Jugendli-
chen bearbeiten; diese sind aber weiterhin ein Teil der allgemeinen Polizei-
behorde. Auch die Staatsanwiilte spezialisieren sich im Laufe der Arbeit; es
gibt aber keine besondere Organisationsstruktur fiir Jugendliche innerhalb
der Staatsanwaltschaft. Die slovStPO enthilt besondere Regelungen des
Gerichtswesens flir Jugendliche. Spezialisierte Jugendsenate, die bei Be-
zirksgerichten als Gerichte der 1. Instanz wirken, sind in der Regel aus ei-
nem Richter und zwei Laienrichtern (Pddagogen, Psychologen usw.) zu-

' elih, Prestopnisko in odklonsko vedenje mladih (Delinquentes und abweichendes
Verhalten der Jungen), 2000, 215 - 216. Das slowStGB (1995) enthilt das Jugend-
strafrecht im 6. Kapitel (Erziehungsmassnahmen und Strafen gegen Jugendliche); die
slowStPO (1995) im 27. Kapitel (Die Prozessordnung gegen Jugendliche).
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sammengesetzt; spezielle Jugendsenate (bestehend aus drei Richtern) gibt
es bei hoheren Gerichten (die als Berufungsinstanz fungieren) und bei dem
obersten Gericht (das flir Entscheidungen {iber auBerordentliche Rechts-
mittel zustdndig ist).

Das Jugendgerichtssystem weist einige Verbindungen zum Jugendrecht
und zum Jugendwohlfahrtssystem auf. Im Vorbereitungsverfahren hat der
Staatsanwalt verschiedene Moglichkeiten Diversionsmafinahmen zu ergrei-
fen — unter anderem kann er das Verfahren einstellen. In diesen Fillen ist er
verpflichtet das ,,Zentrum fiir die Sozialarbeit* (die zentrale Jugendwohl-
fahrtsstelle) dariiber zu informieren. Im Hauptverfahren spielt der Jugend-
wohlfahrtsbericht (der von einem Zentrum flir Sozialarbeit vorbereitet
wird) eine wichtige Rolle.

Besondere Vorschriften iiber das Verfahren flir Jugendliche werden in
allen Fillen angewendet, in denen es um eine Person geht, die die Straftat
als Jugendlicher veriibt hat (d.h. zum Zeitpunkt der Tat das 18. Lebensjahr
noch nicht vollendet hatte) und zum Zeitpunkt des Urteils das 21. Lebens-
jahr noch nicht vollendet hat. Die untere Altersgrenze ist bei 14 Jahren an-
gesetzt. Ein Jugendlicher kann wegen der Schwere der Tat nicht an ein
Strafgericht (fiir Erwachsene) verwiesen werden. Wenn ein Jugendlicher
bei einer Straftat Erwachsener mitgewirkt hat, wird das Verfahren gegen
ihn getrennt als Jugendstrafverfahren gefithrt. Ein gemeinsames Verfahren
mit Erwachsenen kann nur dann eingeleitet werden, wenn die Prozessver-
einigung zur umfassenden Aufklirung der Sachlage vonnéten ist.

2. Zielsetzungen

Der erzieherische Gedanke ist im Jugendstrafrecht stark verankert — das
slovStGB definiert seine Zielsetzungen in folgender Weise: "Das Ziel der
ErziehungmaBnahmen und der Strafen, die jugendlichen Straftdtern aufer-
legt werden, ist die Sicherung ihrer Erziehung, Umerziehung und ihrer kor-
rekten Entwicklung mit Hilfe von Schutz, Unterstiitzung, Kontrolle und mit
Hilfe ihrer beruflichen Befihigungen und ihrer Entwicklung einer personli-
chen Verantwortung". Dieser Gedanke ist auch in den Kriterien fiir die
Auswahl der ErziehungsmaBnahmen bzw. der Jugendstrafe erkennbar: nur
bei der stationdren Erziehungsmal3nahme der Einweisung in ein Umerzie-
hungsheim ist als letztes Ziel auch die Kontrolle angegeben; alle anderen
Zielsetzungen sind erzieherisch und damit spezialpriaventiv konzipiert.
Auch bei Jugendstrafen — der Geldstrafe und dem Jugendgefdngnis — ist
dieser Gedanke sehr schwerwiegend; das gilt insbesondere fiir die Geféing-
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nisstrafe, bei der das Gericht bei der Bemessung der Strafe die personliche
Reife des Jugendlichen und die Zeit, die notwendig ist flr seine Erzichung
und Schulung, in Betracht zieht. Man kann sagen, dass die erzicherischen
Zielsetzungen den Vorrang haben, die Retribution als Zielsetzung ist je-
doch ausgeschlossen.

3. Geltungsbereich

Das Jugendstrafrecht ist fiir Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren an-
wendbar. Eine Person, die eine Straftat begangen hat, bevor sie das 14. Le-
bensjahr vollendet hat, wird als "Kind" bezeichnet. Das slovStGB be-
stimmt, dass fir "Kinder" die strafrechtlichen Rechtsfolgen (Sanktionen)
ausgeschlossen sind. Seitdem diese Regelung in Kraft getreten ist (1960),
hat das Schrifttum einstimmig angenommen, dass ein "Kind" nicht Subjekt
einer Straftat sein kann.”

Ein Jugendlicher ist eine Person, die eine Straftat begangen hat und zum
Zeitpunkt der Begehung das 14. Lebensjahr schon vollendet hat, das 18.
jedoch noch nicht. Diese Altersgruppe ist in zwei Untergruppen aufgeteilt:
die "jiingeren" Jugendlichen von 14 bis 16 Jahren und die "dlteren" Ju-
gendlichen von 16 bis 18 Jahren. Da fiir die Gruppe der "jiingeren" lu-
gendlichen im slovStGB nur Erziehungsmassnahmen vorgesehen sind,
spricht man von strafrechtlich verantwortlichen Jugendlichen erst bei der
Gruppe der "lteren" Jugendlichen.

Das Jugendstrafrecht kennt noch eine weitere Gruppe: die sogenannten
Heranwachsenden ("jiingere Volljahrige"). Das sind Titer, welche die
Straftat nach dem 18. Lebensjahr begangen haben, zu Beginn des Strafver-
fahrens das 21. Lebensjahr aber noch nicht vollendet hatten. Der Jugendse-
nat kann einem Heranwachsenden einige der Erziehungsmafinahmen (nicht
aber alle) auferlegen. In der Praxis werden Heranwachsende jedoch nur in
absoluten Ausnahmefillen wie Jugendliche behandelt.

4. Besonderheiten des Verfahrens

4.1. Diversion

Die Staatsanwilte und Richter haben schon seit 1960 zwei Moglichkeiten
zur Abwendung eines Strafverfahrens gegen Jugendliche. Die slovStPO

? Baveon-Selih, Kazensko pravo (Strafrecht — Allg. Teil), 1999, 426 - 427.
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kennt seither das Opportunititsprinzip der Strafverfolgung von Straftaten,
fiir welche (bei Erwachsenen) eine Gefingnisstrafe von bis zu drei Jahren
vorgeschen ist, im Fall der Begehung durch einen Jugendlichen.® AuBer-
dem kennt die slowenische Materialstrafgesetzgebung das Institut "der
Straftat von geringer Bedeutung", das ebenfalls die Abwendung des Straf-
verfahrens ermoglicht. Dieses Institut ist hinsichtlich seiner Einfithrung ins
Strafrechtssystem und aufgrund seiner Eigenschaften dem Institut der man-
gelnden Strafwiirdigkeit der Tat des Osterreichischen § 42 StGB sehr &hn-
lich.

Neben diesen Moglichkeiten wurde 1995 eine weitere Moglichkeit zur
Abwendung des Strafverfahrens fiir erwachsene Téter in die Strafprozess-
ordnung eingefiihrt, und zwar im Fall von Straftaten, fiir welche eine Geld-
strafe bzw. eine Gefingnisstrafe von bis zu einem Jahr vorgesehen ist. Die
Erneuerungen des slovStPO von 1998 (in Kraft seit 23. 1. 1999.) erweiter-
ten diese Mdglichkeit auf Straftaten, fir welche eine Gefingnisstrafe von
bis zu drei Jahren vorgesehen ist. In diesen Fillen kann der Staatsanwalt —
wenn der Angeklagte iibereinstimmt — diesem eine oder mehrere Aufgaben
auferlegen, deren Erflillung zur Einstellung des Strafverfahrens fiihrt. Diese
Aufgaben sind taxativ im Gesetz aufgezihlt. Fiir Jugendliche kommen vor
allem die Schadensbeseitigung oder der Schadensersatz und die Leistung
von allgemeinniitziger Arbeit in Frage. Falls der Jugendliche die Aufgaben
in sechs Monaten erfiillt, verwirft der Staatsanwalt die Anzeige und ein
Verfahren wird nicht eingeleitet. Beide Aufgaben kann der Jugendrichter
nach beendetem Verfahren auch als Erziehungsmafinahmen aussprechen.
Beide Moglichkeiten wurden von Staatsanwilten in betrachtlichem Um-
fang in Anspruch genommen — in ungefihr der Hilfte der von der Polizei
erhobenen Anzeigen wurde ndmlich kein Antrag auf eine Erziehungsmal-
nahme erhoben.

4.2. Strafunmiindige Kinder

In Fillen von Strafunmiindigen (d.h. Kinder, die das 14 Lebensjahr noch
nicht vollendet haben), die einer Straftat verdéchtigt werden, kann weder
das materielle noch das prozessuale Strafrecht angewendet werden. Fiir &l-
tere Kinder die eine Straftat begangen haben, ist das Jugendwohlfahrtssys-
tem zustiindig. Diese L&sung war gewiss von einem erzieherischen Stand-
punkt aus konzipiert worden und war auch gerechtfertigt; sie ist aber vom

? Friedl, (in Selih, 2000), 185.
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prinzipiellen Standpunkt aus problematisch, da sie einem Staatsverwal-
tungsorgan unter anderem ermdglicht, als Mafinahme auch eine Unterbrin-
gung in einem Heim anordnen zu koénnen. Insbesondere ist sie aber um-
stritten, wenn diese Behorde fiir ein Kind unter 14 Jahren, welchem eine
schwere Straftat vorgeworfen wird, zustiindig ist. In den letzten Jahren sind
zwei derartige Fille vorgekommen, die eine heftige o6ffentliche Reaktion
auslosten. Die Fragen, die mit straffillig gewordenen Kindern zusammen-
hangen, wurden einer kritischen Analyse unterworfen. Dabei wurden einer-
seits Standards der Vorgehensweise in solchen Fallen gestaltet, gleichzeitig
aber festgestellt, dass das derzeit angewandte Verwaltungsverfahren nicht
geeignet ist, um eine Straftat festzustellen (nur als prajudizielle Frage). Aus
diesem Grund kam es erneut zu Vorschldgen dahingehend, dass in solchen
Fillen Gerichte zustindig sein sollten. Konkret wurde die Zustdndigkeit
von speziellen Famlllengerlchten die zur Zeit im Rechtssystem nicht be-
steht, beftirwortet.*

4.3. Zwangsmittel

Die slovStPO verfligt {iber verschiedene Arten von Zwangsmitteln gegen
Erwachsene. Im Strafverfahren gegen Jugendliche regelt sie ausdriicklich
nur das schwerste Zwangsmittel — die Untersuchungshaft. Daraus kann der
Schluss gezogen werden, dass andere, weniger in die Rechte des Jugendli-
chen eingreifende Mittel zuldssig sind, wenn sie im Rahmen der Bedingun-
gen, die das Gesetz hinsichtlich der Untersuchungshaft stellt, angewendet
werden. Diese anderen Mittel sind folgende: Einladung, Vorfithrung, Ver-
sprechen des Beschuldigten (des Jugendlichen), den Wohnungssitz nicht zu
verlassen, Meldung an Polizeistation, Kaution, Hausarrest. Auch Haus- und
Personendurchsuchungen sind im Prinzip gegen einen Jugendlichen mdg-
lich. Bei allen oben genannten Zwangsmitteln darf die Lage des Jugendli-
chen nicht schlechter sein als die eines Erwachsenen; dabei miissen — wenn
anwendbar — die speziellen Bedingungen fur die Untersuchungshaft res-
pektiert werden.

Die Untersuchungshaft steht als ein letztes Mittel — wltima ratio — zur
Verfligung.

Die Untersuchungshaft darf nur als eine Ausnahmemalnahme vom Ju-
gendrichter angeordnet werden — wenn die sonstigen Bedingungen vorlie-

* Filip&i¢ (in Selih, 2000), 177 - 178.
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gen. Die Dauer der Untersuchungshaft ist auf drei Monate begrenzt. Der
Jugendliche muss von Erwachsenen getrennt sein; ausnahmsweise darf der
Jugendrichter anordnen, dass der Jugendliche zusammen mit Erwachsenen
eingesperrt wird, wenn das mit Riicksicht auf die Personlichkeit des Ju-
gendlichen und im Hinblick auf andere Umstinde des konkreten Falls im
Interesse des Jugendlichen und zu seinem Nutzen ist.

Der Jugendrichter hat aber neben diesen Mitteln auch andere weniger re-
pressive Moglichkeiten, um die Anwesenheit des Jugendlichen zu sichern.
Er kann eine Anstaltsunterbringung zur Beobachtung oder eine vorlidufige
Jugendwohlfahrtshilfe anordnen — falls es notwendig ist, den Jugendlichen
aus seiner Umgebung zu entfernen, oder ihm Hilfe, Schutz oder Unterbrin-
gung sichern.

4.4. Verteidigung

Der Jugendliche hat im Prinzip dieselben Rechte wie ein Erwachsener. Ab
Beginn des Vorbereitungsverfahrens hat er das Recht auf einen Verteidiger.
Wenn er von der Polizei festgenommen wird, steht ihm das sofortige Recht
auf einen Verteidiger zu. Die obligatorische Verteidigung beginnt im Mo-
ment der Einleitung des Vorbereitungsverfahrens, wenn der Jugendliche
eine Straftat begangen hat, die mit einer Gefiingnissstrafe von mehr als drei
Jahren belegt ist. Ansonsten tritt ein Ex-officio-Verteidiger erst dann auf,
wenn der Jugendrichter zu der Uberzeugung gekommen ist, dass der Ju-
gendliche ihn benétige.

4.5. Zuldssigkeit besonderer Verfahrensarten

Das Verfahren gegen Jugendliche ist als ein Spezialverfahren des Strafver-
fahrens konzipiert und als ein besonderes Kapitel in die slovStPO einge-
gliedert. Auch in Fillen, in denen gegen einen Erwachsenen ein summari-
sches Verfahren eingeleitet wird, wird gegen einen Jugendlichen nach dem
speziellen Jugendverfahren verhandelt. Eine Form von plea bargain kennt
die slovStPO nicht, es gibt aber besondere Regelungen in Fillen von Pri-
vatklagen und Straftaten, die auf Antrag (des Beschidigten) eingeleitet
werden. Bei diesen zwei Straftatengruppen, die im Falle eines erwachsenen
Straftiters nicht unter die Zustindigkeit der Staatsanwaltschaft fallen, muss
der Privatklidger oder der Antragsberechtigte einen Antrag an die Staatsan-
waltschaft stellen; diese entscheidet dann iiber den Antrag. Diese Regelung
soll zu einem ausgeglichenen Anklagesystem beitragen, in dem die Ankla-
ge nur vom Staatsanwalt erhoben werden kann.
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5. Hauptverhandlung
5.1. Allgemeines

Im Jugendgerichtsverfahren kann das Jugendgericht auf zwei verschiedene
Weisen handeln: der Jugendrichter kann sich fiir eine Jugendsenatsitzung
oder fiir eine Hauptverhandlung entscheiden. In der Jugendsenatsitzung
diirfen nur ambulante Erziehungsmassnahmen ausgesprochen werden; hier
braucht der Jugendliche nicht anwesend zu sein — eine Losung, die eine
Ausnahme darstellt zu der Regel, dass gegeniiber dem Jugendlichen nicht
in Abwesenheit eine Massnahme bzw. eine Jugendstrafe angeordnet wer-
den darf. Der Jugendrichter muss aber dem Jugendlichen die Entscheidung
personlich und miindlich mitteilen und erkldren. Fiir die Hauptverhandlung
gelten grundsitzlich zwar die gleichen Vorschriften wie fiir Erwachsene,
der erzieherische Gedanke verleiht ihr aber eine weniger rigorose Gestal-
tung. In der Hauptverhandlung sind unter anderem die Eltern des Jugendli-
chen als Zeugen iiber die Umstédnde zu vernehmen, die fiir die Bewertung
seiner Personlichkeitsentwicklung und Reife bedeutend sind.

In der Hauptverhandlung kann jede ErziehungsmafBnahme oder Jugend-
strafe ausgesprochen werden, der Jugendsenat darf das Verfahren aber auch
einstellen, wenn er zu der Uberzeugung gekommen ist, die Auferlegung
einer Erzichungsmalinahme oder einer Jugendstrafe sei “nicht zweckmi-
Big”. Dies ist die letzte Moglichkeit, um dem Strafrechtsverfahren auszu-
weichen; diese Moglichkeit ist sehr spdt ins System integriert worden ist.

5.2. Schuldinterlokut

Dieses Problem wurde in der Fachliteratur des ehemaligen Jugoslawien und
Sloweniens mehrmals erdrtert. Zusammengefasst kann man behaupten, es
setzte sich die Ansicht durch, dass fiir die Zuweisung von Erziehungsmaf-
nahmen eine Verantwortung im “natlirlichen Sinne” und fiir die Jugendstra-
fe eine strafrechtliche Verantwortung gefordert werden miisse. Im ersten
Fall soll das Gericht priifen, ob der Jugendliche der Persdnlichkeitsent-
wicklung nach reif genug war, um zu verstehen, dass er Unrecht begangen
hat, und ob man ihm einen Vorwurf wegen Vorsatz oder Fahrldssigkeit
machen kann. Im zweiten Fall soll das Gericht die Bedingungen der Ver-
antwortlichkeit genauso wie bei Erwachsenen beweisen.’

5 Bavcon — Selih (1999), 447 - 449,
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5.3. Vertretung der Offentlichkeit

Die Offentlichkeit ist bei Jugendsenatsitzungen und bei den Hauptver-
handlungen ausgeschlossen. Der Jugendrichter darf aber erlauben, dass der
Hauptverhandlung Personen beiwohnen, die auf dem Gebiet der Jugendar-
beit titig sind. Das Opfer (der Geschadigte) hat das Recht einen Schadens-
ersatzanspruch geltend zu machen; dieser hat jedoch nur dann Erfolg, wenn
gegeniiber dem Jugendlichen eine Jugendstrafe ausgesprochen wird;
kommt es zu einer Erziehungsmafinahme, so verweist das Jugendgericht
den Geschédigten auf das Schadensersatzverfahren.

6. Besonderer Schutz vor Massenmedien

Die Massenmedien diirfen nur mit Erlaubnis des Jugendgerichts {iber eine
Jugendsache berichten. Es darf nur {iber den Teil des Verfahrens bzw. der
Entscheidung informiert werden, fiir den die Erlaubnis erteilt wurde. Auch
in diesem Fall diirfen weder der Name des Jugendlichen noch andere Da-
ten, aus denen es mdglich wire, auf die Identitit des Jugendlichen zu
schlieBen, verdffentlicht werden.

7. Das Sanktionssystem

7.1. Tdter - Opfer - Ausgleich

Die Einfuhrung und die Durchsetzung des T-O-Ausgleichs in das sloweni-
sche Jugendstrafrecht war interessant, da es sich hier erstmalig um ein Ex-
periment auf diesem Gebiet handelte. Mit der Zustimmung des damaligen
Generalstaatsanwalts startete das Experiment in zwei Bezirksstaatsanwalt-
schaften (Ljubljana und spéter Celje) und gewann viele Befiirworter in den
Staatsanwaltskreisen, was zur Folge hatte, dass der Gesetzgeber in einer
Novelle, die am 23. 1. 1999 in Kraft trat, dieses Institut in die slovStPO
einfiihrte. Seither wird der Ausgleich als reguldres Prozessinstitut im Ju-
gendverfahren verwendet. Die Staatsanwaltschaften nutzten es im Jahr
2000 in 12% der Jugendverfahren.

Allgemeine Sicherungs- und Behandlungsmittel (z.B. psychiatrische)
kommen nicht in Frage, da es eine spezielle Erziehungsmafinahme dieser
Art gibt (siche unten).

7.2. Sanktionen im Einzelnen

Seitdem 1960 das reformierte StGB Jugoslawiens in Kraft trat, war das Ju-
gendstrafrecht unter dem Einfluss der "defense sociale nouvelle” sehr stark
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erzicherisch orientiert. Das neue slowenische Jugendstrafrecht hat sich von
diesem erzieherischen Gedanken nicht abgewandt, fiihrte jedoch viele Er-
neuerungen ein. Vor allem wurde das slowenische Jugendstrafrecht der UN-
Kinderrechts-Konvention, den UN-Beijing-Regeln und anderen internatio-
nalen Standards angenihert, was sich besonders im Sanktionssystem zeigt,
welches sowohl ErziehungsmafBinahmen als auch Jugendstrafen kennt.

7.3. Die Erziehungsmafinahmen

Der Katalog der ErziehungsmalBnahmen unterscheidet zwischen nicht-
stationdren und stationdren Mafnahmen. Die erste Gruppe beinhaltet fol-
gende Mafnahmen: Verwarnung, Auflagen und Weisungen (11 Alternati-
ven) und Jugendwohlfahrtshilfe. In der zweiten Gruppe befinden sich:
Einweisung in ein Erziehungsheim, Einweisung in ein Umerziehungsheim
und Einweisung in ein Heim flir Kinder und Jugendliche mit besonderen
Bediirfnissen (fiir korperlich oder geistig Behinderte). Das slovStGB betont
bei diesen Mafinahmen ausdriicklich den Grundsatz der ultima ratio.

Bei nicht-stationdren Erziehungsmalinahmen betrifft die bedeutendste
Ermeuerung des slovStGB die Maflnahme “Auflagen und Weisungen”, die
folgende Alternativen beinhaltet: Entschuldigung bei dem Opfer, Tataus-
gleich, regulirer Schulbesuch, Aufnahme einer beruflichen Ausbildung,
standiger Wohnsitz in einem bestimmten Ort oder bei einer Familie, Leis-
tung von gemeinniitziger oder karitativer Arbeit, bestimmte medizinische
Behandlung, Erzichungs-, Berufs- oder psychologische Beratung, Teilnah-
me an Sozialtrainingsprogrammen, Bestehen einer Priifung iiber die Ver-
kehrsvorschriften, Fahrverbot. Auflagen und Weisungen sind unter Beriick-
sichtigung der Kooperationsbereitschaft des Jugendlichen anzuordnen und
diirfen nicht langer als ein Jahr dauern.

Die Jugendwohlfahrtshilfe ist fir Jugendliche vorgesehen, die speziali-
sierte Hilfe und Aufsicht brauchen und fiir die eine dauerhafte Einwirkung
auf ihre Erziehung, Umerziehung und korrekte Entwicklung notwendig ist.
Die Mafinahme wird durch ein Zentrum fiir Sozialarbeit durchgefiihrt und
meistens von einem Sozialarbeiter ausgeflihrt. Die Mindestdauer betrégt
ein Jahr und die maximale Dauer 3 Jahre.

Die Einweisung in ein Erziehungsheim ist dann angebracht, wenn es sich
um einen Jugendlichen handelt, der ,.eine Erziehung und Umerziehung un-
ter der stindigen Aufsicht von fachlich qualifizierten Erziehern braucht®,
Diese Mafinahme kann auch in Wohngemeinschaften oder in der Form ei-
nes Tagaufenthaltes vollzogen werden. Die Einweisung in ein Umerzie-
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hungsheim ist nur flir solche Jugendlichen angebracht, fiir die ,,wirkungs-
vollere UmerziehungsmafBnahmen® notwendig sind. Nur bei dieser Maf-
nahme verweist das slovStGB bei den Kriterien fuir die Auswahl auf die
»Natur und die Schwere der Tat®. Die Dauer der ersten Mafinahme betrégt
zwischen 6 Monaten und 3 Jahre und die zweite zwischen 1 und 3 Jahren;
die Dauer ist nicht im Voraus bestimmt und hingt vom Erziehungserfolg ab
— eine Losung die unter dem rechtsstaatlichen Standpunkt fraglich erschei-
nen kénnte.

Die Einweisung in ein Heim fir Kinder und Jugendliche mit besonderen
Bedurfnissen (fur korperlich oder geistig Behinderte) ist eine Erziehungs-
maBnahme, die als Ersatz fiir die Einweisung in Erziehungsheim oder Um-
erziehungsheim fiir diese zwei Gruppen von Jugendlichen dient. Wenn ein
jugendlicher Téter korperlich behindert ist, kann ihn das Jugendgericht in
ein spezialisiertes Heim (flir Blinde, Taubstumme oder andere) einweisen —
der Jugendliche wird dort dann mit anderen (nichtdelinquenten) Kindern
bzw. Jugendlichen leben. Das Ziel der Einweisung ist in diesem Fall die
Sicherung seiner weiteren Ausbildung und Befihigung fiir sein weiteres
Leben. Wenn es sich aber um einen Jugendlichen handelt, dem das Gericht
— wiirde es sich um einen Erwachsenen handeln — als Mafinahme eine stati-
onidre psychiatrische Behandlung anordnen wiirde, dann wird die Erzie-
hungsmafinahme anstelle dieser Behandlung ausgesprochen. Das Ziel die-
ser Mafinahme ist es, die Lebensbefihigung, medizinische Behandlung und
Aufsicht des Jugendlichen zu sichern. Im Fall der ersten Gruppe der Ju-
gendlichen kann die MaBnahme maximal 3 Jahre dauern; im Fall der
zweiten aber muss das Jugendgericht nach dem ersten Jahr und danach
nach jedem weiteren Jahr erneut priifen, ob die Einweisung noch notwen-
dig ist. Bei Volljahrigkeit des Jugendlichen muss das Gericht zudem dar-
iiber entscheiden, ob der Jugendliche in derselben Anstalt bleiben oder ob
er in eine entsprechende Anstalt fiir Erwachsene versetzt werden soll.

Diese ErzichungsmaBnahme (fiir beide Gruppen von Jugendlichen) wird
nur in Ausnahmefillen angeordnet.

7.4. Die Jugendstrafen

Das Jugendstrafrecht kennt zwei Jugendstrafen: Freiheitsstrafe in einem
Jugendgefingnis und Geldstrafe. Das Gesetz betont, dass beide Strafen nur
ausnahmsweise angeordnet werden kénnen. Das slovStGB vom 1995 er-
moglichte die Anordnung einer Unterbringung in einem Jugendgefingnis
unter folgenden Umsténden:
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- bei “dlteren” Jugendlichen,
- bei Jugendlichen, deren strafrechtliche Verantwortung bewiesen wurde,

- bei Jugendlichen, die eine Straftat veriibt haben, fur die (fiir Erwachse-
ne) eine Gefingnisstrafe von mehr als 5 Jahren vorgeschrieben ist,

- wenn wegen der “Natur und Schwere der Tat und wegen des hohen
Grades der Verantwortlichkeit eine Erziehungsmalnahme nicht berech-
tigt wiire”.

Diese Bedingungen wurden mit der Novelle des slovStGB von 1999 geén-

dert; seitdem kann eine Jugendgefangnisstrafe flir die Straftaten ausgespro-

chen werden, die (fiir Erwachsene) eine Gefingnisstrafe von finf oder
mehr Jahren vorsehen. Diese Verschérfung resultiert aus der Milderung der
allgemeinen Strafrahmen, die im slovStGB 1995 vorgenommen wurde und
deren Folge es war, dass manche Straftaten (z.B. schwerer Diebstahl, Ein-
bruch), die von Jugendlichen oft veriibt worden sind, nicht mehr mit Frei-
heitsstrafe in einem Jugendgefingnis sanktioniert werden konnten. Aus
diesen Griinden ist die Verschirfung also auch gerechtfertigt. Die Dauer
der Jugendfreiheitsstrafe reicht von 6 Monaten bis zu 5 Jahren. Bei Straf-
taten, fur die bei Erwachsenen eine Gefdngnisstrafe von 30 Jahren verhéngt
werden kann, hat das Jugendgericht die Mdglichkeit, bei Jugendlichen eine
Jugendstrafe von 10 Jahren anzuordnen.
Eine Geldstrafe kann in folgenden Fillen ausgesprochen werden:

* Dbei “dlteren” Jugendlichen,

e bei Jugendlichen, deren strafrechtliche Verantwortlichkeit bewiesen
wurde,

e bei Jugendlichen, die eine Straftat veriibt haben, fiir die (fir Erwachse-
ne) eine Geféingnisstrafe von bis zu 5 Jahren oder eine Geldstrafe vorge-
schrieben ist,

¢ Dbei einem Jugendlichen, der “seinem Einkommen nach imstande ist, die
Geldstrafe selbst zu zahlen™. '

Die Geldstrafe wird entweder in Tagessétzen bemessen und betrégt dann
mindestens zwei und hochstens 180 Tagessitze, oder sie wird in fixen Be-
trdgen ausgesprochen. Bei der Bemessung werden dieselben Kriterien wie
bei Erwachsenen beriicksichtigt.

Dem Heranwachsenden kann das Gericht eine Erziehungsmalnahme der
Jugendwohlfahrtshilfe oder eine stationdre ErziehungsmafBnahme auferle-
gen, wenn es davon iiberzeugt ist, dass eine solche MaBnahme — wegen der
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Personlichkeit des Tiaters und mit Ricksicht auf die Umstinde der Straftat
— angemessener als eine Strafe ist. Diese Bestimmungen werden sehr selten
angewendet; ein Grund dafiir kénnte die Tatsache sein, dass fir Heran-
wachsende die Gerichte der Erwachsenen zustédndig sind.

7.5. Verhdiltnis zwischen den einzelnen Sanktionen

Eine besondere Regelung ermdglicht es eine durch das Jugendgericht aus-
gesprochene ErziehungsmaBnahme zu #ndern oder deren Vollstreckung
einzustellen. Es gibt drei Gruppen von Umstéinden, unter denen es zur An-
derung oder Einstellung kommen kann: neue Umstinde, die zur Zeit der
Entscheidung nicht vorlagen und deren Folge es gewesen wire, dass das
Gericht eine andere Erziehungsmalnahme ausgesprochen hitte; Erfolg (im
positiven oder negativen Sinne) der Erziehungsmafinahme, und die Tatsa-
che, dass die ErzichungsmaBnahme nicht vollstreckt wurde. Es ist moglich,
dass nicht-stationdre Mafinahmen durch stationére ersetzt werden oder um-
gekehrt; dabei gibt es aber gewisse Beschrinkungen.

Eine besondere Regelung ist auch fiir die Fille vorgesehen, in denen es
sich um Erwachsene handelt, die als Jugendliche die Straftat veriibt haben.
Generell ldsst sich sagen, dass je &lter der Erwachsene ist (jlinger oder ilter
als 21 Jahre), desto restriktiver die Moglichkeiten sind, thn wegen einer
Straftat, die er als ,jliingerer** Jugendlicher veriibt hat, zu bestrafen. Das an-
dere Prinzip, das sich hier durchgesetzt hat, besagt, dass der Titer in der
Regel denselben rechtlichen Status beibehalten soll, den er im Zeitpunkt
der Tatbegehung hatte.®

7.6. Strafzumessung

Von der Strafzumessung kann man nur in den Fillen sprechen, in denen
das Jugendgericht eine Jugendstrafe ausgesprochen hat; diese Fille bilden
eine Minderheit. Wenn aber das Jugendgericht eine ErziehungsmaBnahme
anordnet, nimmt das Jugendgericht die Regelung der ,,Auswahl einer Er-
ziehungsmafnahme* in Anspruch. Dabei legt das slovStGB dem Gericht
auf, folgende Umstinde in Betracht zu ziehen: das Alter des Jugendlichen,
seine psychische Entwicklung und seine psychischen Eigenschaften, seine
Motive bei der Straftat, seine frihere Erziehung, seine Umgebung und sei-
ne Verhiltnisse, die Schwere und die Natur der Straftat und alle anderen
Umsténde, die Einfluss darauf haben, dass das Jugendgericht die Mafinah-

¢ Bavcon — Selih (1999), 441 - 446.
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me anordnet, mit der das Ziel der Erziehungsmafinahmen am besten er-
reicht werden kann.

Was die Jugendstrafen angeht, unterscheidet das slovStGB zwischen der
Geldstrafe und der Jugendgefingnisstrafe. Bei der ersten betont es, dass
diese Strafe nur dann ausgesprochen werden kann, wenn der Jugendliche
wseinem Einkommen nach imstande ist, sie selbst zu zahlen“. Die Tages-
sitze sind niedriger als bei Erwachsenen; die Geldstrafe kann aber auch als
eine Summe ausgesprochen werden. Bei der Jugendgefangnisstrafe ist die
Regelung der Strafzumessung umfangreicher. Das Jugendgericht bemisst
die Strafe im Rahmen der unteren und der oberen Grenze dieser Strafe (6
Monate - 5 bzw. 10 Jahre) und ist nicht an die Strafe, die flir Erwachsene
bei einzelnen Straftaten des slovStGB vorgeschrieben ist, gebunden. Das
Gericht zieht neben den strafmildernden und straferschwerenden Umstéin-
den auch die Stufe der personlichen Reife des Jugendlichen in Betracht so-
wie die Zeit, die flir seine Erziehung, Umerziehung und fachliche Ausbil-
dung notwendig ist. Besondere Vorschriften gelten, wenn es sich um Tat-
einheit oder Tatmehrheit handelt.

8. Vollstreckung der Sanktionen: Besonderheiten

Es ist unmdglich diese Problematik umfassend zu erdrtern, da es sich um
eine sehr umfangreiche Materie handelt. Der Bericht wird sich daher nur
auf die wichtigsten Besonderheiten der Gesetzgebung konzentrieren. Gene-
rell kann man behaupten, dass die nicht-stationdren ErziehungsmafBnahmen
von den Jugendwohlfahrtsbehdrden, deren wichtigste das schon erwihnte
wZentrum fir Sozialarbeit™ ist, vollstreckt werden. Diese Behorden befin-
den sich in gréfleren Gemeinden; bei mehreren kleineren Gemeinden ist ein
gemeinsames Zentrum zustindig. Bei den stationiren Erziehungsmafinah-
men wird das Umerziehungsheim vom Justizministerium gefiihrt, die ande-
ren aber vom Ministerium flir Bildung.

Das slovStGB regelt nur die Grundfrage der Vollstreckung der Sanktio-
nen fiir Jugendliche; es bestimmt nidmlich, dass das Jugendgericht, welches
die Sanktion angeordnet hat, die Kontrolle {iber ihre gesetzméBige und ge-
rechte Vollstreckung ausiibt. Dementsprechend miissen alle Vollstre-
ckungsbehdrden dem Jugendgericht regelmiBige Berichte iiber die Voll-
streckung zuschicken. Das Vollstreckungsgesetz enthdlt organisatorische
Vorschriften iiber die Vollstreckung aller Sanktionen, dabei verweist es
aber oft auf die Gesetze, die fiir ,,Kinder und Jugendlichen mit besonderen
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Bediirfnissen* gelten. Nur die Einweisung in ein Umerziehungsheim ist in
detaillierter Weise geregelt, da diese MaBBnahme in die Zustédndigkeit des
Justizministeriums féllt — so wie die Strafsanktionen gegen Erwachsene.

9. Registerrechtliche Besonderheiten

Das Registerrecht ist fiir Jugendliche (dasselbe gilt aber auch fiir Erwach-
sene) nur sehr begrenzt geregelt. Das slovStGB hat das Register selbst
nicht geregelt; es begrenzt nur die Verwendung der Angaben aus dem Re-
gister: diese diirfen nur an das Gericht, den Staatsanwalt und die Polizei
weitergegeben werden, und zwar nur unter Bezugnahme auf einen Straf-
prozess gegen den Jugendlichen. Die Angaben diirfen auch an die Behor-
den der Jugendwohlfahrtshilfe und die Anstalten, die die Erziehungsmal-
nahmen ausfiihren, weitergegeben werden. Das Register wird am Justizmi-
nisterium gefithrt. Im Gegensatz zu Erwachsenen, bei denen die Strafen
nach gewissen Zeitfristen ausgeloscht werden, besteht aber flir die Erzie-
hungsmafinahmen eine derartige Mdglichkeit nicht.
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10. Empirische Kennziffern der Jugenddelinquenz’

Tabelle 1: Straftaten der Jugendlichen; Jugendliche, deren Akten die Polizei
und die Staatsanwaltschaft bearbeitet; Jugendliche, fiir die das Ju-
gendgericht eine Erziehungsmafinahme oder Jugendstrafe angeord-
net hat; Slowenien, 1980 — 2000.

Jahr Straftaten der | Angezeigte Ju- | Staatsanwalts Erziehungs-

Jugendlichen gendliche sAnklage* malin. oder
Jugendstrafen

N Index N Index |N Index N Index

1980 | 3.739 100,0  {2.101 {100,0 {985 100,0 856 100,0
1985 | 3.751 100,3 2239 |106,6 |1.252 |127,1 1.098 | 128,0
1990 | 4300 [1150 2216 | 105,5 |1.222 |124,1 997 116,5
1991 | 4.709 1259 2343 | 111,5 |926 94,0 1.076 | 125,7
1992 | 6.770 181,1 3.443 1639 (1354 [1375 1.115 [ 1303
1993 | 5.554 148,5 | 2.654 |126,3 |1.043 105,9 1.095 | 127,9
1994 | 5.599 149,7 2470 |[117,6 | 854 86,7 1.027 [120,0
1995 | 4.475 119,7 2309 | 109,9 | 744 75,5 499 58,3
1996 | 4.207 1125 2.403 |114,4 | 887 90,0 500 58,4
1997 | 3.281 87,8 2.057 |97,9 1.026 | 1042 617 72,1
1598 | 4.264 114,0 2399 (1142 |1.086 |[110,3 636 74,3
1999 | 4.709 126,0 - - 1.219 | 1238 706 82,4
2000 | 4.847 129,6 2937 | 1398 |- - 591 68,9

Den Daten kann man entnehmen, dass die Jugenddelinquenz in Slowenien
in den letzten 20 Jahren leicht angestiegen ist; man kann aber daraus nicht
auf einen stark steigenden Trend schliessen. Die Zahl der von der Polizei
angezeigten Jugendlichen ist geringfligig gestiegen, was man als Zeichen
einer nicht sehr gefihrlichen Entwicklung der Jugenddelinquenz deuten
kann. Anhand der Zahl der ,,angeklagten® Jugendlichen ist ersichtlich, dass
die Staatsanwaltschaft in grossem Umfang Diversionsmoglichkeiten niitzt.
Die Zahlen der Jugendlichen, denen eine ErziehungmaBnahme oder Ju-

7 Die Autoren bedanken sich bei Prof. Dr. Franc Brinc, wissenschaftlichen Rat am Institut fiir Kriminolo-
gie an der Juristischen Fakultit Ljubljana, Slowenien, fiir die Zusammensetzung der Daten in allen Ta-
bellen.
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gendstrafe auferlegt war, kénnen als Beweis flir einen von Gerichten tiber-
dachten kriminalpolitischen Trend dienen; es kann aber auch sein, dass die
niedrigen Zahlen mit den Verzdgerungen im Strafprozess, zu denen es in
dieser Zeit gekommen ist, zusammenhéngen.

Die Anzahl der Jugendlichen in den Altersgruppe von 14 bis 18 Jahren
hat sich zwischen 1980 und 2000 verdndert; sie ist von ungefdhr 120.000
auf 110.000 gefallen. Die fiir das Jahr 1999 berechnete Delinquenzbelas-
tungszahl betriigt 641.

Tabelle 2:  Struktur der Sanktionen gegen Jugendliche in Slowenien
1980 — 2000 (in %)

| Jahr N Verwar- | Einwei- | Jugend- | Stationé- | Jugend- | Geld-
(alle nung sungin [ Wohl- | re Mall- | gefing- | strafe
Sankti- Disziplin-| fahrts- | nahmen nis
onen) zentrum hilfe
1980 | 856 36,4 9,2 39,5 13,8 1,1
1985 1.098 48,6 9.4 33,1 7,9 1,0
1990 | 997 58,3 6,5 28,8 6,1 0,3
1991 1.076 584 8,8 28,1 4,5 0,2
1992 1.115 60,3 8,3 26,5 4.8 0,1
1993 1.095 61,6 6,1 26,5 5,6 0,2
1994 | 1.027 63,3 5,0 24,8 6,0 0,9
1995* | 499 58,1 2,8* 29,3 8,2 1,4 0,2
1996 | 500 53,4 9,6* 29,8 5,6 0,6 1,0
1997 | 617 42,8 16,2* 33,5 5,8 0,2 1,5
1998 | 636 35,2 15,4* 39,5 7,9 0,1 1,9
1999 | 706 33,6 18,4* 40,4 5,1 0,6 1,8
2000 | 391 29,5 22,7* 40,8 4,6 1,5 0,8

*  Das slovStGB (in Kraft seit 1.1.1995) hat die Erziehungsmafinahme (kurzer Dauer)
der Einweisung in ein Disziplinzentrum abgeschafft und die MaBnahme ,,Auflagen
und Weisungen* eingefiihrt.

Der Tabelle kann man entnehmen, dass die nicht-stationdren Erziehungs-
mafinahmen die groBe Mehrheit (mehr als 90 %) aller Sanktionen darstel-
len. Eine positive Entwicklung zeigt sich in der Abnahme der Verwarnung
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als eine passive Sanktion, und in der Zunahme aktiver Mafinahmen wie
Auflagen, Weisungen und Jugendwohlfahrtshilfe an Bedeutung.

Tabelle 3: Sanktionierte Jugendliche nach Delikisgruppen in Slowenien,
1980 — 2000 (in %)

Jahr Insge- Vermé- | Sexual- Delikte | Gewalt- | Andere
samt gens- delikte im off. delikte Delikte
delikte Verkehr
1980 856 85,9 % 2,6 % 4,2 % 1,6 % 5,7
1985 1.098 88,1 1,9 3,0 2,3 4.8
1990 997 89,7 0,4 3,2 1,6 5,1
1991 1.076 86,0 1,0 2,7 2,5 8,0
1992 115 89,6 0,7 22 1,7 5,8
1993 1.095 88,9 0,4 1,9 2,7 6,1
1994 1.027 88,4 0,8 2,4 2,5 5,9
1995 499 81,0 0,6 3,2 5,8 9.4
1996 500 83,0 - 2,2 5,2 9.6
1997 617 75,9 0,6 4,1 8,4 11
1998 636 76,1 1,4 3.8 6,9 11,8
1999 706 70,0 1.4 1,6 11,2 15,8
2000 591 75,3 1,7 1,5 6,8 14,7

Die bedeutendste Veréinderung in der Struktur der Straftaten, die von Ju-
gendlichen veriibt worden sind, betrifft die Gruppe der Gewaltstraftaten:
von 1991 bis 2000 hat sich ihr Anteil vervierfacht; dies ist besorgniserre-
gend. Eine Analyse der Ursachen dieser Erscheinung ist zur Zeit nicht vor-
handen; es ist aber méglich, dass die Kriegslage in den Nachbarldndern da-
zu beigetragen hat.

11. Rechtspolitische Tendenzen, Reformen,
Gesetzesentwiirfe

Man kann behaupten, dass das zur Zeit geltende J ugéndstrafrechtssystem -
im ganzen betrachtet — seinen Grundaufgaben mehr oder weniger gewach-
sen ist. Es kann auch festgestellt werden, dass es weder in der Vergangen-
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heit noch in der Gegenwart zu oft oder zu radikal in die Lage von jugendli-
chen Titern eingegriffen hat. Dabei bleiben jedoch einige Fragen unbeant-
wortet:

Von grundsitzlicher Bedeutung scheint die Frage zu sein, ob man in Zu-
kunft ein spezielles Jugendstrafrechtssystem entwickeln oder die jetzige
Lésung behalten sollte. Diese Frage steht vorldufig offen und bedarf einer
besonders griindlichen rechtsvergleichenden Forschungsarbeit und einer
entsprechenden 6ffentlichen Diskussion. Zurzeit scheint die Idee der Fami-
liengerichte, dass sie fiir das ganze Gebiet der Kinder- und Jugendproble-
matik zustindig sein sollten, recht viele Anhinger gewonnen zu haben, und
in diesem Rahmen konnte man auch das Jugendstrafrechtssystem regulie-
ren. Besonders offen scheint die Behandlung von Kindern unter 14 Jahren
mit delinquentem oder/und abweichendem Verhalten zu sein. Die jetzt be-
stehende rechtliche Lage ist unbefriedigend; der rechtsstaatliche Schutz der
Rechte der Kinder verlangt besonders in Fillen von begangenen Straftaten
und ausgesprochenen stationdren Mafnahmen einen gerichtlichen (und
nicht einen verwaltungsrechtlichen) Rahmen.® Zurzeit werden keine ge-
setzlichen Reformen des Jugendstrafrechts vorbereitet, wohl aber eine Re-
form des Familienrechts, wobei die rechtliche Lage der Kinder und Ju-
gendlichen mit ,,abweichendem* Verhalten behandelt wird. Die Reformar-
beiten sind aber noch nicht so weit entwickelt, dass man die mdglichen Lo-
sungen vorstellen kénnte.

Literatur:

Bavcon Ljubo — Selih Alenka, Kazensko pravo (Strafrecht — Allg. Teil),
Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 1999, 479.

Filipci¢ Katja, Obravnavanje otrok (domnevnih) storilcev kaznivih dejanj
(Rechtliche Lage der Kinder, die angeblich eine Straftat veriibt haben) in
Selih (Hrsg. 2000), 165 — 180.

Friedl Joze, Slovenski model kazenskopravnega obravnavanja mladoletnika
in moZnosti njegovega razvoja (Das slowenische Model des Jugendstraf-
rechts und Maglichkeiten seiner weiteren Entwicklung) in Selih (Hrsg.
2000), 181 — 196.

¥ Filip&i¢ (in Selih, 2000), 178.
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Selih Alenka, Mladoletnigko sodstvo na pragu 21. stoletja: prevzgoja, nad-
zor, povracilnost? (Die Jugendgerichtsbarkeit an der Schwelle des 21.
Jahrhunderts: Umerzichung, Kontrolle, Retribution ?) in : Prestopnisko
in odklonsko vedenje mladih — Vzroki, pojavi, odzivanje, uredila Alenka
Selih (Das delinquente und abweichende Verhalten der Jungen — Ursa-
chen, Erscheinungsformen, Reaktionen, Hrsg. Alenka Selih), Bonex,
Ljubljana, 2000, 232.
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Spanien

JOSE LUIS DE LA CUESTA"

1. Allgemeine Grundlagen des spanischen Strafrechts

Das flirsorgeorientierte Modell, welches im Spanien des 20. Jahrhunderts.
das geltende Modell fiir straffillige und gefihrdete Jugendliche war, geriet
in den siebziger Jahren in eine groBe Krise, insbesondere nach dem In-
krafttreten des spanischen Grundgesetzes von 1978. Dies flihrte zu einem
allmahlichen Riickzug vom traditionellen System.' Der Schutz des Minder-
jahrigen, schon seit 1987 den Sozialdiensten der Lander” und der biirgerli-
chen Gerichtsbarkeit unterstellt, bekam durch das Gesetz zum rechtlichen
Schutz Minderjdhriger (Ley de Proteccion Juridica del menor), das 1996 in
Kraft trat, eine besondere Bedeutung. Dennoch zog sich eine wirkliche Ver-
dnderung in Bezug auf die Behandlung minderjéhriger Straftiter lange hin.
Zu einer Verdnderung kam es auch nicht durch das neue Gerichtsver-
fassungsgesetz von 1985, welches zum ersten Mal das Amt des Jugend-
richters einflihrte und welches die Einreichung eines Entwurfs fiir ein neues
Kinder- und Jugendgesetz von Seiten der Regierung forderte. Nur dadurch,
dass das alte Jugendgerichtsgesetz (Ley de Tribunales Tutelares de meno-

* Aus dem Spanischen iibersetzt von Maria Elena Zegada, Max-Planck-Institut fiir aus-
landisches und internationales Strafrecht, Freiburg i. Br.

' J. L. DE LA CUESTA, ,La abolicién del sistema tutclar: cvolucién del derecho
espafiol en materia de jovenes y menores delincuentes”, Harlax, 37, 2001, S. 7 ff.

2 Anmerkung der Ubersetzerin: Die spanische Verfassung von 1978 teilte Spanien in 17
»Linder* auf, jeweils mit eigener Politik und Verwaltung. Die ,,comunidades autono-
mas*, im Text als ,,Linder* bezeichnet, sind vergleichbar mit den deutschen Bundes-
landern.
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res) von 1948 fiir verfassungswidrig erklart wurde (durch Urteil vom
14.02.91), kam es zu dessen Ersetzung durch Gesetz 4/1992. Es wurde ein
vorldufiges (vormundschaftliches/strafrechtliches/soziales) Modell errich-
tet, welches sodann eine weitergehende Neuordnung erwarten lief3.

Durch das Gesetz 5/2000 vom 12. Januar 2000°, das gemiB Art. 19 des
neuen Strafgesetzbuches von 1995* erlassen wurde, vollzog sich die ei-
gentliche Umwandlung des Systems erst im Jahr 2000. Dieses Gesetz regelt
die strafrechtliche Verantwortung von Minderjahrigen und ist nach vielen
Verdnderungen wihrend der ,vacatio legis* im Januar 2001 in Kraft ge-
treten. Eine dieser Veridnderungen betraf schwerwiegende Straftaten und
Straftaten mit terroristischem Hintergrund (Gesetz L.O. 7/2000 vom 22.
Dezember 2000).°

Das Gesetz L.O. 5/2000 beinhaltet sowohl einen materiellen als auch ei-
nen verfahrens- und vollstreckungsrechtlichen Teil. Damit wird ein System
eingeflihrt, das sich in das allgemeine strafrechtliche System eingliedert
(gerade in Bezug auf gerichtliche und polizeiliche Strukturen), dabei je-
doch auch die ,,Sozialen Dienste zum Schutz Minderjahriger* der Lénder in
Anspruch nimmt. Die Linder sollen die Arbeit der Jugendgerichte unter-
stiitzen und die angeordneten MaBnahmen des Gerichts vollstrecken.

Jugendrecht und allgemeines Strafrecht schlieBen sich nicht aus, das
Strafrecht kann vielmehr erginzend herangezogen werden (wie auch beim
Verfahrensrecht die Strafprozessordnung) (erste Schlussbestimmung). Fer-
ner bestimmt das allgemeine Strafrecht, welche Handlungen strafbar und
vor dem Jugendrichter zu verhandeln sind (Art. 11), und definiert die
Grundlagen der strafrechtlichen Verantwortung Minderjdhriger im Alige-
meinen (Art. 5).

Das Gesetz sieht vor, dass die Vollstreckung bestimmter MaBnahmen bei
jungen Titern, die zur Zeit der Festsetzung der Mafinahme ilter als 18 und
jinger als 21 Jahre alt sind, in Anstalten fiir Erwachsene fortzusetzen ist,
sobald das 23. Lebensjahr erreicht ist (das betrifft die MaBnahmen ,.kon-
trollierte Freiheit* oder Unterbringung in einer Anstalt. Diese Bestimmung
ist momentan aber noch in der Schwebe).

® Boletin Oficial del Estado (spanisches Gesetzblatt) num. 11 vom 13. Januar 2000.

* Art, 19: Im Rahmen dieses Gesetzes sind die unter 18jshrigen nicht strafrechtlich ver-
antwortlich. Wenn ein unter 18jahriger eine Straftat begeht, so ist er nach dem Ju-
gendrecht zu verurteilen.

* X. ETXEBARRIA ZARRABEITIA, “Algunos aspectos de Derecho sustantivo de la
Ley Orgénica 5/2000, reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores y de su
Reforma en materia de terrorismo”, Icade, 53, 2002, S. 77 ff.
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2. Grundprinzipen

2.1. Strafrechtliche Verantwortung Minderjdhriger

Das neu eingefiihrte Modell ist ein gemischtes Modell, welches den Richt-
linien der Reform von 1992 folgt und der Kinderrechtskonvention grofie
Beachtung schenkt. Es legt die strafrechtliche Verantwortung von unter
18jahrigen fest und misst damit dem Schutzgedanken eine geringere Be-
deutung zu. Im spanischen Recht ist die Minderjahrigkeit (unter 18 Jahre)
kein StrafausschlieBungsgrund® mehr (das Vorliegen der Schuldfihigkeit
ist aber weiterhin notwendig fiir die Verantwortlichkeit Minderjahriger)’,
sondern verhindert lediglich die Anwendung des Erwachsenenstrafrechts,
was wiederum zur Anwendung des Jugendrechts fiihrt. Die Altersgrenze
der strafrechtlichen Zurechnungsféhigkeit liegt bei 14 Jahren (Art. 3). Zwi-
schen 14 und 18 Jahren kann Zurechnungsfihigkeit vorliegen, zumindest in
Form einer verminderten Zurechnungsfihigkeit (semiimputabilidad® o im-
putabilidad disminuida’).

Es liegt hierbei eine strafrechtliche Verantwortung seitens des Minder-
jahrigen vor, die ihre ausschlieBliche Grundlage in der Begehung einer
strafbaren Handlung (Verbrechen oder Vergehen) hat. Der Minderjihrige
ist daher strafbar, wenn keine StrafausschlieBungsgriinde oder Entschuldi-
gungsgriinde (Art. 5, 1) bestehen. Die strafrechtliche Haftung Minderjéhri-
ger unterscheidet sich von der Haftung der Erwachsenen dadurch, dass sie
den Weg zu einem erzieherischen Eingriff er6ffnet. Das Jugendstrafrechts-
verfahren erlaubt eine Nichtbeachtung (jedoch keine absolute) der elemen-
taren Prinzipien des Erwachsenenstrafrechts, wie zum Beispiel die Verhilt-
nismaBigkeit der Strafe oder die Generalpravention sowie auch den Aus-
schluss der Opfer als Partei im Strafverfahren (Art. 25)'°.

Die dogmatische Begriindung der erzieherischen Intervention, welche ih-
re Grundlage in der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Minderjghrigen

¢ Dagegen B. FEJOO SANCHEZ, ,.Sobre ¢l contenido y la evolucion del Derecho
Penal espafiol tras la LO 5/20007, Rewsra Juridica, UAM 4, 2001, S, 24 ff.

1. CUELLO CONTRERAS, El nuevo derecho penal de menores, Madnd 2001, S. 49,

¥ I. SANCHEZ GARCIA DE PAZ, .La nueva ley reguladora de la responsabilidad
penal del menor*, Actualidad Penal, 33, 2000, S. 715.

° 0. GARCIA PEREZ, ,,La evolucién del sistema de justicia penal juvenil”, Actualidad
Penal, 32, 2000, S. 683 ff.

" 3. LDE LA CUESTA, ,,The Position of Victims and Victim Support in the New
Spanish Juvenile Criminal Law*, in E. FATTAH&S. PARMENTIER (eds.), Victim
policies and criminal justice on the road to restaurative justice. Essays in Honor of
Tony Peters, Leuven 2001, S. 59 ff.
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findet, ist problematisch hinsichtlich der Behandlung von Minderjihrigen,
die nicht die notwendige Einsichtsfihigkeit besitzen. Da diese Problematik
in dem Gesetz 5/2000 keine hinreichende Beachtung findet, soll das Gesetz
nun erneut tUberpriift werden. Bei der Auferlegung einer Strafe sollte in je-
dem Einzelfall gekldrt werden, ob der Minderjidhrige das erforderliche Rei-
festadium bereits erreicht hat (insbesondere im Fall von unter 16j4hrigen).
Es darf nicht lediglich die fehlende (im Strafgesetz geregelte) Unzurech-
nungsfihigkeit festgestellt werden. Andererseits muss die Anordnung the-
rapeutischer MalBlnahmen im Fall der Unzurechnungsfihigkeit mit krimi-
nellen Neigungen des Minderjdhrigen begriindet werden.

2.2 Strafrechtliche Haftung und Reedukation

Aus Sicht des Gesetzes ist die Feststellung der strafrechtlichen Haftung der
erste Schritt in den Prozess der Reedukation des Minderjahrigen und des-
sen Wiedereintritt in die Gesellschaft. Durch die strafrechtliche Haftung
soll sich der Minderjihrige der Relevanz der begangenen Tat bewusst wer-
den und die schwerwiegenden sozialen Folgen der Tat begreifen. Daflir ist
es in erster Linie notwendig, dass Minderjdhrige und Jugendliche den Pro-
zess und den Sinn der staatlichen Intervention nachvollziehen kénnen. Ob-
wohl das Gesetz nachdriicklich auf diesen Punkt hinweist, existieren viele
Zweifel tiber die Klarheit der Verfahrensvorschriften. Es ist fraglich, ob
Minderjahrige die Vorschriften verstehen und das Verfahren entsprechend
nachvollziehen kénnen.

Wegen des besonderen erzieherischen Charakters des Jugendstrafrechts
erlangt die Arbeit des ,Sozialteams"'! eine grofie Bedeutung. Das Gesetz
verlangt, dass alle Teilnehmer im Jugendstrafverfahren fachlich besonders
spezialisiert sind (vierte Schlussbestimmung).

2.3 Der Vorrang der Interessen des Minderjdhrigen

Das Grundkriterium, das die staatliche Intervention prégt, ist der Vorrang
der Interessen des Minderjéhrigen.'” Dieses Prinzip, das im Gesetz oftmals

'* Anmerkung der Ubersetzerin: Die spanische Terminologie spricht von der ,.equipo
técnico™ (technisches Team), im Text als ,,Sozialteam* bezeichnet, das mit den Sozi-
aldiensten der Justiz in Deutschland vergleichbar ist.

"2 JR. PALACIO SANCHEZ IZQUIERDO, ,EI principio del superior interés del
menor”, Surnam, 466 - 467, 2000, S. 57. Siche auch A. JUAN & LOPEZ MARTIN,
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erwihnt wird, soll von Staatsanwaltschaft (Art. 23) und Verteidigung
durchgehend beachtet werden. Ferner dient der Vorrang der Interessen des
Minderjahrigen als Grundlage fiir:

e die Bewertung der Schwere der Tat unter Beachtung psychologi-
scher, soziologischer und familidrer Faktoren (Art. 7, 3);

¢ die Beachtung des Opportunitétsprinzips im Strafverfahren (Art. 18
und 19);

o die richterliche Entscheidung (Art. 28 ff.), insbesondere in Bezug auf
die Auswahl und Bestimmung der angeordneten Mafinahme (Art. 7,
3).

Obwohl der Vorrang der Interessen des Minderjahrigen als generelles und
oberstes Prinzip der Intervention verstanden wird, hat sich das Gesetz nicht
ausreichend mit dem Inhalt dieses Begriffs auseinandergesetzt. Die dadurch
entstandene Liicke soll durch rechtzeitige Berichte iiber die persinliche
Entwicklung des Minderjahrigen, seine erzieherischen Bediirfnisse usw.
ausgeglichen werden. Dadurch wird den eigentlichen Zielen des Jugend-
strafrechts, Erziehung und Resozialisierung, Rechnung getragen."‘ An die-
ser Stelle kommt die bedeutende Rolle des Sozialteams zum Tragen: Der
Vorrang der Interessen des Minderjdhrigen wird von Sachverstindigen, die
auf das Verhalten Minderjihriger spezialisiert sind, anhand ,,informeller
Kriterien (Art. 27) und einer intensiven Koordination mit dem Staatsanwalt
und den Richtern festgestellt."*

3. Anwendungsbereich

Das neue spanische Jugendstrafrecht gilt im Allgemeinen flir 14- bis
18jahrige, die eine Straftat begangen haben (Art. 1)."> Minderjahrige unter

“El interés del menor como columna vertebral de la Ley 5/2000 de 12 de enero™, in
Justicia de menores e intervencién social educativa, Murcia 2001, S. 107 ff.

"* JR. PALACIO SANCHEZ IZQUIERDO, ,.El principio...”,S. 58.

" Auch J. FUNES ARTIAGA, ,Menores y jovenes en situacién de conflicto social:
posibles respuestas”, Justicia Juvenil en la C.A.P.V. Situacion y perspectivas, Vitoria
Gasteiz 1997, S. 65.

151992 galt das spanische Jugendstrafrecht fiir 12- bis 16jdhrige.
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14 Jahren, die eine Straftat begangen haben, werden von der Staatsanwalt-
schaft an die zustindigen Einrichtungen zum Schutz Minderjdhriger tiber-
wiesen (Art. 3)."°

Das Gesetz unterscheidet zwischen 14- bis 16jihrigen und 16- bis
18jidhrigen (Art. 9, 4 und 5). Letzteren kann in schwerwiegenden Fillen
eine hohere Strafe auferlegt werden.

Der Eintritt der Volljdhrigkeit hindert jedoch nicht die Vollstreckung ei-
ner bereits auferlegten Mallnahme. Die Mafinahme soll so lange durchge-
fiihrt werden, bis die angestrebten Ziele erreicht sind (Art.15). Ab dem 23.
Lebensjahr wird der Téter, der sich in einer Anstalt befindet, jedoch in ein
besonderes Gefingnis eingewiesen. Dies sieht das Vollzugsgesetz vor.

Gemil Art. 69 des Strafgesetzbuches, der auf Art. 4 des Jugendstrafge-
setzbuches verweist, kommt Jugendstrafrecht auch zur Anwendung bei
Straftitern, die ilter als 18 Jahre und jiinger als 21 Jahre sind und die ein
Vergehen oder eine weniger schwerwiegende Straftat ohne den Einsatz von
Gewalt oder die Gefihrdung von Menschenleben begangen haben.'” Diese
Regelung wird jedoch erst 2004 in Kraft treten.'®

4. Besonderheiten des Verfahrens

Das durch Gesetz geregelte Strafverfahren gegen Minderjahrige ist dem
allgemeinen Strafverfahren fiir Erwachsene sehr #hnlich. Es wird von ei-
nem spezialisierten Richter, dem Jugendrichter'”, geleitet und ist geprigt
durch das Prinzip der Unschuldsvermutung, das Recht zur Verteidigung in
jeder Verfahrensphase und das Recht zur Berufung vor der Audiencia Pro-

'® J. LORCA MARTINEZ, , Las medidas de proteccion de menores y la intervencion de
Ia entidad publica en la LORPM 5/2000 de Responsabilidad penal de menores”,
Estudios Juridicos. Ministerio Fiscal, 1-2001, S. 79 ff,

" Im spanischen Recht sind weniger schwerwiegende Strafiaten solche, die mit einer
geringeren Strafe bedroht sind; im Allgemeinen handelt es sich dabei um eine Frei-
heitsstrafe bis zu 3 Jahren (Art. 33,3 a.) Strafgesetzbuch).

'® Einzelne Ubergangsbestimmung des Gesetzes L.O. 9/2000 (BOE 23 Dezember
2000).

' Zustandiger Richter ist der, der am Gericht des Tatortes den Vorsitz hat (Art. 2.3), mit
Ausnahme von den Strafiaten, die in mehreren Bezirken begangen wurden. In einem
solchen Fall muss unter Beriicksichtigung des Wohnsitzes des Minderjdhrigen (Art.
20,3) entschieden werden, welcher Richter zustindig ist (Art.20, 3). Bei Straftaten
mit terroristischem Hintergrund ist zustindiger Richter der Juez Central de Menores
de la Audiencia Nacional (Vierte Ubergangsbestimmung).
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vincial, des Weiteren sieht das Gesetz die Revision bei schwerwiegenden
Straftaten vor (Art. 41 ff.).

Der Staatsanwalt ist in hohem Maf3e am Verfahren beteiligt. Er leitet die
Ermittlungen, den Einsatz der Gerichtspolizei und treibt den Prozess voran
(Art. 23). Der Prozess kann auch unter Ausschluss der Offentlichkeit ab-
gehalten werden (Art. 24). Aufgabe des Staatsanwaltes ist es aber auch, die
Verteidigung des gesellschaftlichen Interesses und die materielle Wahrheit
zu fordern. Daneben gewidhrleistet er die Achtung der Rechte des Minder-
jdhrigen und schiitzt dessen Interessen (Art. 6). Der Staatsanwalt alleine
kann keine Entscheidung treffen, die die Grundrechte des Minderjdhrigen
einschrinkt; dazu ist nur der Jugendrichter auf Antrag der Staatsanwalt-
schaft und durch einen begriindeten Beschluss befihigt (Art. 23, 3).

4.1 Diversion

Charakteristisch fiir das Verfahren gegen Minderjahrige ist die Flexibilitit
bei der Verfolgung, die sich im Opportunitétsprinzip zum Vorteil des Min-
derjahrigen manifestiert.”’

Demzufolge erméchtigt Art. 18 den Staatsanwalt bei Vergehen oder bei
weniger schwerwiegenden Straftaten, die ohne den Einsatz von Gewalt
oder Drohungen gegen Personen begangen wurden (falls der Minderjihrige
nicht schon frither andere Straftaten der gleichen Art begangen hat), auf die
Prozesseroffnung zu verzichten. Dadurch erhélt der Staatsanwalt weitrei-
chende Befugnisse, die keiner ausreichenden Kontrolle unterliegen. Bedin-
gung fiir die Entscheidung des Staatsanwalts ist die Moglichkeit einer zu-
kiinftigen Resozialisierung des Minderjdhrigen in einem erzieherischen und
familidren Umfeld. Gemall dem Gesetz zum Schutz Minderjdhriger ,,Ley de
Proteccion Juridica del Menor* muss die Staatsanwaltschaft in diesen Fil-
len alle den Minderjihrigen betreffende Akten der ,,Offentlichen Anstalt
zum Schutz Minderjahriger* iibergeben.”'

Daneben sieht das Gesetz die Moglichkeit vor, einen bereits erdffneten
Prozess auszusetzen (Art. 19). Das betrifft die Fille, in denen es zu einer

2 J. R. PALACIO SANCHEZ 1ZQUIERDO, ,,La abogacia en la Ley penal. Turno de
oficio”, in CONSEJO VASCO DE LA ABOGACIA, La Ley Orgdnica 5/2000 de
Responsabilidad Penal de Menores, Bilbao 2001, S. 204. Auch F. BUENO ARUS,
“El anteproyecto de Ley Orgéanica reguladora de la Justicia de Menores elaborado por
el Ministerio de Justica”, Eguzkilore, 11, 1997, S. 164.

2! Anderer Ansicht G. LANDROVE DIAZ, “Derecho Penal de Menores”, Valencia,
2001, S. 287.
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einvernchmlichen Beilegung zwischen dem Minderjahrigen und dem Opfer
oder zu einer Wiedergutmachung des Schadens gekommen ist. Der Staats-
anwalt muss die Schwere der Tat (das Fehlen von Gewalt oder Drohung bei
der Tatbegehung) und die besondere Situation des Minderjahrigen beriick-
sichtigen. Das Sozialteam agiert hier als Vermittler.

Als einvernehmliche Beilegung gilt, wenn der Minderjéhrige den von
ihm verursachten Schaden anerkennt, sich bei den Opfern entschuldigt und
das Opfer die Entschuldigung annimmt (Art. 19, 3). Der Ausgleich, der im
Rahmen der strafrechtlichen®® und nicht im Rahmen der zivilrechtlichen
Haftung anzusiedeln ist, findet dadurch statt, dass dem Minderjdhrigen die
Ausfiihrung bestimmter Handlungen auferlegt wird, die fiir das Opfer oder
fir die Gemeinde von Vorteil sind. Die Bereitschaft und der ,,gute Wille*
des Minderjahrigen alleine sind nicht ausreichend. Bei der einvernehmli-
chen Beilegung® ist die Annahme der Entschuldigung oder des Ausgleichs
seitens des Opfers erforderlich.”* Nach der Rechtsprechung muss das Ein-
verstindnis des Opfers aber nicht ausdriicklich erkldrt werden: es geniigt
das Fehlen einer ausdriicklichen Ablehnung.”® Der Ausgleich kann jedoch
auch in der Vollziehung der in dem Bericht des Sozialteams vorgeschlage-
nen erzieherischen Maflnahmen bestehen.

Damit die einvernehmliche Beilegung und der Ausgleich wirksam wer-
den kénnen, miissen alle diese Voraussetzungen tatsdchlich vorliegen. Nur
dann (mit Ausnahme des Ausgleichs, der ohne den Willen des Minderjah-
rigen nicht stattfinden kann) kann der Staatsanwalt die Ermittlungen ab-
schlieBen und den Richter um die Aussetzung des Verfahrens bitten. Falls
der Ausgleich nicht erfolgt ist oder der erzieherischen Mafnahme nicht
Folge geleistet wurde, soll das Strafverfahren fortgesetzt werden (Art. 19,
5).

Wenn das Verfahren erdffnet oder sogar eine Mafinahme angeordnet
worden ist, bietet das Gesetz auch andere Moglichkeiten zur Aussetzung

# M. RICHARD GONZALES, ,.El nuevo proceso de menores®, La Ley, 28 Juni 2000,

S. 4.

2 Kritisiert, M. C. GOMEZ RIVERO, Algunos aspectos de la Ley Orgénica 5/2000,
de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal del menor”, Actualidad Penal,
10, 2001, S. 168.

?* Im Fall eines unmiindigen oder schuldunfihigen Opfers iibernimmt der gesetzliche
Vertreter die Wiedergutmachung mit der Genehmigung des Jugendrichters (Art.19,
6).

% J.N. MARTI SANCHEZ, ,,Proteccién de la victima y responsabilidad civil en la ley
penal de los menores”, Actualidad penal, 4, 2001, 8. 77.
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(wie z.B. die nachtrigliche Verinderung oder Ersetzung der auferlegten
MaBnahmen) (Art.14 und 51), die das strafrechtliche Verfahren beenden
konnen.*®

4.2 Zwangsmittel

Art. 28 ermichtigt den Staatsanwalt, beim Richter vorbeugende Malnah-
men zu beantragen, wenn dringender Tatverdacht vorliegt (indicios racio-
nales de criminalidad) oder das Risiko besteht, dass der Minderjahrige das
Gesetz nochmals brechen oder die Ermittlungen stéren kénnte.

Diese vorbeugenden MaBnahmen®’ bestehen aus der Anstaltsunterbrin-
gung, der ,kontrollierten Freiheit“ und der Unterbringung bei einer be-
stimmten Person, bei der Familie oder bei einer erzieherischen Gruppe. Sie
werden vom Jugendrichter angeordnet, nachdem sich der Verteidiger, das
Sozialteam und der Vertreter der ,,Offentlichen Anstalt zum Schutz Min-
derjéhriger” Uber die geeigneten Mafinahmen geduBlert haben; angestrebt ist
der Vorrang der Interessen des Minderjédhrigen.

Die vorbeugenden MaBinahmen, die auf die gesamte zu verhidngende Stra-
fe angerechnet werden, sind auch auf den unzurechnungsfahigen Minderjih-
rigen anzuwenden, der eine Straftat begangen hat.

In diesen Fillen soll der Staatsanwalt zum Schutz des Minderjdhrigen
vorbeugende zivilrechtliche Malinahmen beim Richter beantragen, ohne
das Ermittlungsverfahren zu unterbrechen (Art. 29). Der Jugendrichter ist
auch fiir die Verhdngung der von dem Gesetz vorgesehenen therapeuti-
schen Mafinahmen, Unterbringung in einer therapeutischen Anstalt oder
ambulante Behandlung, zustiandig.

4.3 Verhaftung und vorlaufige Unterbringung

1. Im Fall einer Verhaftung des Jugendlichen ist er von Erwachsenen
getrennt unterzubringen (Art. 17, 2). Bei seiner Aussage sollen sein
Anwalt sowie seine Eltern oder der Vormund anwesend sein, in be-
stimmten Fallen auch der Staatsanwalt. Der Staatsanwalt muss tber
die Verhaftung des Minderjahrigen innerhalb von 24 Stunden infor-
miert werden. Er kann diesen bis zu 72 Stunden vorlidufig festneh-

% F. MENA ALVAREZ, ~Reglas para la determinacién de las medidas aplicables:
modificacion y sustitucion de medidas™. Estudios Juridicos. Ministerio Fiscal, I-
2001, 8.221 ff.

¥ T. GISBERT JORDA, ,Las medidas cautelares®, Estudios Juridicos. Ministerio
Fiscal, 1-2001, S. 103 ff.
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men. Dann muss er ihn entweder frei lassen oder dem Jugendrichter
vorfiihren (Art. 17).

Der verhaftete Jugendliche hat die gleichen Rechte wie der Erwach-
sene in dieser Situation, insbesondere auch das Recht auf einen Ver-
teidiger (Art. 520) und das Recht auf , hdbeas corpus* (Art. 17, 6).
Des Weiteren hat er natiirlich auch ein Recht auf Verpflegung sowie
medizinische und psychologische Betreuung, die seinem Alter, sei-
nem Geschlecht und seinem individuellen Charakter entsprechen
miissen (Art 17, 3).

Die Verhaftung von Minderjdhrigen bedarf einer sorgfiltigen Reg-
lementierung, gerade in Bezug auf die polizeilichen MaBnahmen. Es
gibt polizeiliche Einheiten (GRUME), die auf die Behandlung von
Jugendlichen spezialisiert sind. Dies regeln die ,Normas
provisionales sobre tratamiento policial de menores*.*®

2. Bevor die 72-Stunden-Frist ablduft, kann der Jugendrichter auf-
grund der Schwere oder der Folgen der Tat unter Beriicksichtigung
der sozialen und persénlichen Lage des Jugendlichen die vorldufige
Unterbringung fiir 3 Monate anordnen. Sie kann dann nochmals um
weitere 3 Monate verldngert werden (Art. 28).

3. In Bezug auf die Verhaftung und die vorldufige Unterbringung bei
Straftaten mit terroristischem Hintergrund sieht die Reform von De-
zember 2000 die Einrichtung von speziellen Anstalten mit besonders
ausgebildetem Personal vor. Dieses Personal wird von der Regierung
der Audiencia Nacional zur Verfugung gestellt, gegebenenfalls durch
Abkommen mit den Lindern (vierte Zusatzbestimmung).

4.4 Andere Besonderheiten

1. Das strafrechtliche Verfahren bei Minderjihrigen ist charakterisiert von
der Nichtzulassung von Antrigen auf Einleitung eines Verfahrens durch
einzelne Privatpersonen (Art. 25). Das Opfer, auch wenn es selbstindig
Anzeige erheben kann (in diesem Fall muss es durch den Staatsanwalt {iber
die spiitere Einleitung des Verfahrens informiert werden, Art. 16, 2), kann
nicht Kldger oder Prozesspartei des Verfahrens sein. Diese Bestimmung ist
auf Kritik gestofien, da sie zu einer , Wehrlosigkeit“?’ des Opfers sowie zu

% Policia N. 153, 2000, 8.25 ff. (insbesondere S. 29).

? R. VENTURA FACI & V. PELAEZ PEREZ, “Ley Organica 5/2000 de 12 de enero
reguladora de la responsabilidad penal de menores. Comentarios y jurisprudencia”,
Madrid 2000, S. 124.
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einem Anklagemonopol auf Seiten der Staatsanwaltschaft fithrt. Ziel der
Bestimmung des Gesetzes L.O. 5/2000 ist aber die Absicherung des Erzie-
hungsprinzips zum einen und die Gewihrleistung des Opportunitétsprinzips
zum anderen.*

Ausnahmsweise kann das Opfer sowohl beim Ermittlungsverfahren als
auch bei der miindlichen Verhandlung teilnehmen: Art. 25 ermoglicht die
Teilnahme des Opfers, wenn der Téter &lter als 16 Jahre alt ist und die Tat
unter Anwendung von Gewalt oder Drohungen veriibt hat. Neben dem
Anwesenheitsrecht wihrend der miindlichen Verhandlung darf sich das
Opfer zur Sache duflern, insbesondere in Bezug auf neue Beweise, bereits
vorgebrachte Sachverhalte und die Beteiligung des Minderjdhrigen. AuBer-
dem ist das Opfer berechtigt, Rechtsmittel einzulegen. Der Ausschluss von
Privatpersonen beim Strafverfahren ldsst die Anspriiche aus zivilrechtlicher
Haftung unberiihrt. Diese konnen in einem besonderen Verfahren geltend
gemacht werden (das sogenannte ,pieza separada“ '), das zwar von der
strafrechtlichen Klage unabhingig ist, aber auch nicht als normales Zivil-
verfahren bezeichnet werden kann (Art. 61- 64).%

Des Weiteren kann das Opfer, wie im allgemeinen Strafrecht, die zivil-
rechtliche Haftung des jugendlichen Straftiters tiber ein Zivilrechtsverfah-
ren erreichen (Art. 109, 2), das auch durch die Staatsanwaltschaft eingelei-
tet worden sein kann. Im Rahmen der zivilrechtlichen Verantwortlichkeit
haften die Eltern oder der Vormund gesamtschuldnerisch fiir den straffilli-
gen Jugendlichen. Diese Verantwortlichkeit ist im Allgemeinen objektiver
Art, was zu Kritik gefithrt hat, da den Eltern zumindest eine Missachtung
der Aufsichtspflicht vorgeworfen werden sollte.”

2. Im Rahmen des Jugendstrafverfahrens ist auch die wichtige Rolle des
Sozialteams zu beachten.”* Das Sozialteam sollte grundsitzlich aus einem
Psychologen, einem Erzieher und einem Sozialarbeiter bestehen. Die kon-
krete Zusammensetzung wird jedoch durch die Lander bestimmt. Das

% G. LANDROVE DIAZ, “La moderna Victimologia, Valencia” 1998, S. 293.

*1J. L. de la CUESTA ARZAMEND], ,,Responsabilidad civil*, in CONCEJO VASCO
DE LA ABOGACIA, cit. S. 175 f{f; [. NAVARRO MENDIZABAL, “La
responsabilidad Civil en la Ley Orgénica de Responsabilidad Penal del Menor”
Teade, NGm, 53, 2001, S. 121 ff.; siche auch Estudios Juridicos. Ministerio Fiscal, I-
2001, S. 249 ff. :

IR, VENTURA FACI & V.PELAEZ PEREZ, Ley..., S. 212.

3 J.L. de la CUESTA ARZAMENDI, Responsabilidad civil...”, S. 184.

* M. J. DOLZ LAGO, “Labor y funciones del equipo técnico”, Estudios Juridicos.
Ministerio Fiscal, 1-2001, S. 129.
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Team hat wichtige Funktionen: neben der Erteilung von Informationen
iiber die konkrete Situation des Minderjdhrigen, iiber die Moglichkeit einer
Entschiddigung des Opfers und iiber die Wiedergutmachung soll es iiber die
Geeignetheit von vorbeugenden und endgiiltigen MaBnahmen sowie {iber
deren Anwendung, Modifikation, Substitution und Aufhebung entscheiden.
Es kann auch die Beendigung des Verfahrens im Interesse des Minderjdh-
rigen anraten, wenn seit Begehung der Tat zuviel Zeit vergangen ist und
eine Bestrafung unangemessen wiire (Art. 27, 4).

5. Besonderheiten der miindlichen Verhandlung

Fiir die Phase der miindlichen Verhandlung sieht das Gesetz eine groBere
Flexibilitdt als im Erwachsenenstrafrecht vor und gibt dem Richter dement-
sprechend einen groBeren Handlungsspielraum, wie z.B. bei der Erdffnung
und dem Ablauf der miindlichen Verhandlung. So kann der Richter auf
Antrag der Staatsanwaltschaft unmittelbar ein ,Einwilligungsurteil“
(., sentencia de conformidad®) fillen, wenn der Minderjihrige und sein
Verteidiger einverstanden sind; Art. 32.

Wihrend der miindlichen Verhandlung ist die Anwesenheit der Staats-
anwaltschaft, des Opfers, seines Anwalts sowie eines Vertreters des Sozi-
alteams erforderlich. Der minderjahrige Straftiter kann in der Verhandlung
von seinem gesetzlichen Vertreter begleitet werden, es sei denn der Jugend-
richter hat dies ausgeschlossen. Des Weiteren kann auch die Anwesenheit
eines Vertreters des ,,Offentlichen Dienstes zum Schutz des Minderjihri-
gen” gestattet werden (Art. 35).

Auch wenn nach Art. 35, 2 und nach dem allgemeinen Verfahrensgrund-
satz”® das Verfahren offentlich zu sein hat, kann der Richter im Interesse
des Jugendlichen oder des Opfers die Offentlichkeit ausschlieBen. AuBer-
dem kann er von Amts wegen oder auf Antrag einer der Parteien anordnen,
dass der Jugendliche den Gerichtssaal zeitweise verlisst (Art. 37, 4).

Ist die miindliche Verhandlung abgeschlossen, muss der Richter inner-
halb von 5 Tagen ein Urteil fillen (wie erwdhnt kann er das Urteil aber
auch schon direkt im Anschluss an die Sitzung vorwegnehmen). Im Urteil
soll der Beweisfithrung Rechnung getragen werden, unter besonderer Be-
riicksichtigung des Schlussplddoyers des Staatsanwalts, des Anwalts und
der Einlassungen des angeklagten Jugendlichen. Auflerdem sind die

3 J. A. TOME GARCIA, “Aspectos procesales en la nueva ley del menor”, Jeade, nim.
53,2001, 8. 176.
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Schwere und die Umstinde der Tat, das Gutachten {iber die Personlichkeit
des Jugendlichen, seine Situation, seine Bediirfnisse, sein familidrer und
sozialer Hintergrund sowie sein Alter zu beachten. Auf dieser Grundlage
entscheidet der Richter iiber die anzuordnenden MaBnahmen und gibt ihren
Inhalt, ihre Dauer und die mit ihnen verfolgten Ziele wieder. Dies muss in
deutlicher und fiir den Jugendlichen klarer und verstindlicher Weise erfol-
gen (Art. 399).

6. Besonderer Schutz des Jugendlichen vor den Medien

Nach Art. 35, 2 ist es den Medien nicht erlaubt, Aufhahmen und Daten, die
die Identifizierung des Jugendlichen erméglichen, zu verdffentlichen. So-
wohl der Richter als auch der Staatsanwalt sind verpflichtet, auf die Ein-
haltung dieser Regelung zu achten.

7. Das Sanktionssystem

7.1. Allgemeine Grundlagen

Nach Art. 27, 3 soll das Sozialteam ein Gutachten iiber die Mdglichkeiten
einer Entschadigung oder Wiedergutmachung erstellen, das zu einer Aus-
setzung des Verfahrens nach den Regeln des Art. 19 fithren oder die Voll-
streckung der MafBnahmen nach Art. 51, 2 verhindern kann. Dies setzt
zwingend voraus, dass es vorher zu einer Mediation durch das Sozialteam
kam.

Aufgrund des Anklagegrundsatzes darf der Jugendrichter keine MaR-
nahmen verhingen, die die Rechte des Minderjdhrigen stirker einschréinken
als von der Staatsanwaltschaft vorgeschlagen. Ferner darf die Freiheitsstra-
fe fiir einen Jugendlichen nicht linger dauern als fiir einen Erwachsenen,
der die gleiche Tat begangen hat (Art. 8).

Nach Art. 7, 3 kann der Richter bei seiner Entscheidung unter verschie-
denen Mallnahmen wihlen. Dabei hat er eine gewisse Flexibilitit. Er hat
aber nicht nur die Beweise, sondern auch die letzten Gutachten des Sozial-
teams und gegebenenfalls der ,,Offentlichen Behérde zum Schutz Minder-
jdhriger” zu beachten, die den Sachverhalt, das Alter, den familidren und
sozialen Hintergrund, die Personlichkeit sowie die Interessen des Minder-
jahrigen erldutern.

Im Fall der Unzurechnungsfihigkeit diirfen entweder nur die Unterbrin-
gung in einer therapeutischen Anstalt oder eine ambulante Behandlung an-
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geordnet werden; dies jedoch nur dann, wenn eine kriminelle Neigung des
jugendlichen Delinquenten besteht.

7.2. Die Sanktionen im Einzelnen

Auch wenn ein groBer Teil der Lehre®® die dem Jugendlichen gegeniiber
angeordneten Konsequenzen mit Blick auf die Gesetzgebung als ,.echte
Strafe’” ansicht, handelt es sich doch eher um MafBnahmen. Der Jugend-
richter kann folgende MaBnahmen anwenden’®:

o freiheitsbeschrinkende Mafnahmen: Unterbringung in einer geschlos-
senen, einer halb-geschlossenen, einer offenen oder einer therapeuti-
schen Anstalt.”

¢ nicht freiheitsbeschrinkende Mallnahmen: ambulante Behandlung, Un-
terbringung in einer Tagesanstalt, Unterbringung lediglich an den Wo-
chenenden, ,kontrollierte Freiheit” (unter normaler oder intensiver
Kontrolie), Unterbringung bei einer Familie oder bei einer Jugendgrup-
pe unter Aufsicht, gemeinniitzige Arbeit, Verwarnung, Sozialdienst,
Entziehung der Fahrerlaubnis oder Verbot der Beantragung der Fahrer-
laubnis, Entzug des Waffenscheins und Aberkennung bestimmter
Rechte (z.B. der freien Berufswahl).

Trotz ihrer Lange, ldsst die Liste innovative Mafinahmen vermissen, die
durch sozial-erzieherische Programme Anwendung finden kénnten. Es
wird auch diskutiert, ob die existierenden MaBnahmen tatsichlich zu einer
grofieren Verantwortung der Minderjdhrigen flihren.

Die MaBlnahmen im Allgemeinen diirfen grundsitzlich nicht linger als
fir 2 Jahre angeordnet werden (Art. 9, 3). Der Sozialdienst bzw. die ge-
meinniitzige Arbeit im Besonderen diirfen 100 Stunden, der Jugendarrest
an den Wochenenden 8 Wochenenden nicht tiberschreiten. Sind die Ju-

3 J. CEREZO MIR, “Derecho Penal. Parte General: Lecciones”, Madrid 2da. Ed. 2000,
S. 106; 0. GARCIA PEREZ, S. 686; X. ETXEBARRIA ZARRABEITIA, Aspectos
sustantivos”, in CONSEJO VASCO DE LA ABOGACIA, cit., S. 32.

371. SANCHEZ GARCIA DE PAZ, ,La nueva ley...”, S. 719.

®J. R. MUNOZ OYA, ,Estudio sobre las medidas en la Ley Organica Reguladora de la
Responsabilidad Penal de los Menores*, Estudios Juridicos. Ministerio Fiscal, [-2001,
S. 185 ff.

* FUNDACION DIAGRAMA, ,las medidas de internamiento y sus modalidades®, in
Justicia de menores..., S. 173 ff; A. L. ORTIZ GONZALES, “La medida de
internamiento en la Ley Reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores”,
Icade, niim. 53, 2001, S. 185 {T.
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gendlichen zur Zeit der Begehung der Tat aber ilter als 16 Jahre, kann eine
Mafinahme bis zu 5 Jahren angeordnet werden (200 Stunden Zivil- bzw.
Sozialdienst und bis zu 16 Wochenenden), wenn die Straftat unter Anwen-
dung von Gewalt oder Drohung begangen wurde und das Sozialteam die
Verldngerung der Mafinahme empfiehlt (Art. 9, 4). Bei besonderer Schwere
der Tat (und bei Riickfilligkeit) kann ausnahmsweise sogar die Unterbrin-
gung in einer geschlossenen Anstalt fiir weitere 5 Jahre angeordnet werden,
ergdnzt durch die ,kontrollierte Freiheit” unter erzieherischer Aufsicht, die
von offentlichen Anstalten fiir Erwachsene durchgefiihrt wird.

Im Fall von sehr schwerwiegenden Straftaten (d.h. Mord, Totschlag,
Vergewaltigung oder sonstige Sexualdelikte) und anderen Straftaten, die im
Strafgesetzbuch mit dhnlich hohen Freiheitsstrafen (bis zu 15 Jahren) be-
dacht sind, sieht das Gesetz eine Unterbringung der unter 16jdhrigen in ei-
ner geschlossenen Anstalt bis zu 4 Jahren vor. Diese Unterbringung kann
noch durch die ,kontrollierte Freiheit* um weitere 3 Jahre ergénzt werden.
Sind die Jugendlichen ilter als 16 Jahre, kdnnen sie bis zu 8 Jahren in einer
geschlossenen Anstalt untergebracht werden, wiederum mit der Moglich-
keit der Ergdnzung um weitere 5 Jahre zur ,kontrollierten Freiheit* (Vor-
aussetzung fiir eine Aussetzung oder Verdnderung der Mallnahmen ist, dass
der Minderjahrige zumindest die Hilfte der angeordneten Maf3nahme ver-
biiflt hat) (Zusatzbestimmung 4c).

Zeichnet der Téter fiir mehr als eine Straftat oder flir eine Straftat mit ter-
roristischem Hintergrund verantwortlich und ist eine der Straftaten mit
mehr als 15 Jahren Freiheitsstrafe sanktioniert, kann die Unterbringung um
weitere 5 Jahre (bei Jugendlichen unter 16 Jahren) oder um weitere 10 Jah-
re (bei Jugendlichen tiber 16 Jahren) verldngert werden.

Das Gesetz sieht fiir MaBBnahmen, die fiir weniger als 2 Jahre angeordnet
sind, die Moglichkeit einer Aussetzung der ,Strafe“ unter Auflagen vor
(Art. 40). Diese Auflagen sind:

1. Keine weitere Verurteilung wihrend der Aussetzun g

2. Integrationswillen des Minderjahrigen.

Weiterhin kann der Richter wihrend der Aussetzung die ,kontrollierte
Freiheit*“ oder sozial-therapeutische Arbeit anordnen, wenn das Sozialteam
oder das ,,Offentliche Amt zum Schutz Minderjdhriger dies empfehlen.
Dabei kann die Teilnahme der Eltern oder des Vormundes angeordnet wer-
den.

Die richterliche Kompetenz reicht in Bezug auf Modifikation, Einstel-
lung des Verfahrens, Herabsetzung oder Ersetzung der angeordneten Maf-
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nahme sehr weit, hat aber die Interessen des Minderjdhrigen zu berlick-
sichtigen (Art. 14). Der Richter kann seine Beschliisse in jedem Moment
des Verfahrens treffen.

7.3 Zusammenhdinge zwischen den unterschiedlichen Mafinahmen

Erachtet der Richter dies fiir sinnvell, kann er mehrere Mallnahmen gleich-
zeitig anordnen. Kdnnen die Mafinahmen nicht gleichzeitig verbiifit wer-
den, muss der Richter die Reihenfolge festlegen. Die Mafinahmen diirfen
insgesamt nicht langer andauern als die doppelte Linge der hértesten Mal3-
nahme (Art. 13).

Eine Reihenfolge besteht insoweit, als die Unterbringungsmal3nahmen
-zuerst die Unterbringung in einer therapeutischen Anstalt vorsehen; unter
MaBnahmen gleicher Art ist die Reihenfolge chronologisch festgelegt (Art.
47).

Wenn der junge Titer (liber 18 Jahre) wihrend der Mafinahme zu einer
Strafe nach dem Strafgesetzbuch verurteilt wird, die gleichzeitige Verbii-
Bung der Strafe und der Vollstreckung der MaBnahme aber nicht moglich
ist, wird die Freiheitsstrafe zeitlich nach der MaBnahme verbiifit, es sei
denn, der Richter kommt aufgrund der Schwere der Tat zu der Uberzeu-
gung, dass die Freiheitsstrafe sofort vollstreckt werden soll (Art. 47, 5).

7.4 Bestimmungen zur Feststellung und Anwendung einer Mafinahme
im Jugendstrafrecht

Bei einem Vergehen kénnen nur folgende Malinahmen verhiingt werden:
Verwarnung, Unterbringung in einer Anstalt an den Wochenenden (bis zu 4
Wochenenden), gemeinniitzige Arbeit und Sozialdienst (bis zu 50 Stunden)
sowie Entziehung der Fahrerlaubnis oder sonstiger Genehmigungen (z.B.
Waffenschein) (Art. 9,1). Die Unterbringung in einer geschlossenen Anstalt’
kann nur bei Tatbegehung unter Anwendung von Gewalt oder Drohung
angeordnet werden (Art. 9,2), niemals aber wegen fahrldssiger Tatbege-
hung (Art. 9, 6).

Die Regelung der Konkurrenzen lehnt sich an das Erwachsenenstrafrecht
an (Art. 11 und 12). Im Fall der Konkurrenz zwischen mehreren Straftaten
wird nur die schwerste Tat zu Grunde gelegt, es sei denn, der spezielle
Schutz des Minderjdhrigen gebietet ausnahmsweise etwas anderes.

Die Verjdhrung der Straftaten ist in Art. 10 des Jugendstrafgesetzbuchs
geregelt. Die schweren Straftaten oder die Straftaten mit terroristischem
Hintergrund, begangen von Straftitern {iber 18 und unter 21 Jahren, richten
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sich bei der Verjdhrung nach den allgemeinen Regeln des Strafgesetzbuchs
(Zusatzbestimmung 4).

8. Vollstreckung der Maflnahmen: Besonderheiten

Die Vollstreckung der MaBnahmen*® basiert auf dem Legalitétsprinzip
(Art. 43) und auf der Kontrolibefugnis des Jugendrichters (Art. 44). Zu-
standig sind grundsitzlich die Lander. Das ,,Offentliche Amt zum Schutz
Minderjdhriger kann jedoch hiervon abweichende Vereinbarungen mit
anderen 6ffentlichen oder privaten Einrichtungen schlieflen (Art. 45). Das
»Proximititsprinzip® verlangt, dass der Minderjdhrige in der Nahe seines
Wohnsitzes untergebracht wird, es sei denn, der Richter ordnet im Interesse
des Minderjihrigen etwas anderes an (Art. 46, 3).

Die Gefiingnisverwaltung benennt fiir die Vollstreckung der Mallnahme
einen verantwortlichen Fachmann. Die Verwaltung soll dem Jugendrichter,
dem Staatsanwalt und dem Strafverteidiger Gutachten iiber die Vollstre-
ckung und die personliche Entwicklung des Minderjdhrigen zukommen
lassen (Art. 49). Im Fall eines Ausbruchs wird der Minderjéhrige wieder in
dieselbe Anstalt zurlickgebracht oder in eine fiir ihn geeigneter erscheinen-
de andere Anstalt. Bestand die angeordnete MaBinahme in Freiheitsentzug
am Wochenende, so soll der Minderjihrige wihrend des Wochenendes in
der Wohnung bleiben, um die MaBnahme ohne Unterbrechungen zu verbii-
Ben. Bei nicht freiheitsbeschrankenden MaBnahmen kann der Staatsanwalt
dem Richter die Verhingung einer anderen, &hnlichen MaBnahme vor-
schlagen; ausnahmsweise kann er auch die Unterbringung des Minderjdhri-
gen in einer halbgeschlossenen Anstalt empfehlen (Art. 50).

Die Vollstreckung freiheitsbeschrinkender MaBnahmen*' findet in zwei
Phasen statt: erstens die Unterbringung in einer Anstalt und zweitens die
kontrollierte Freiheit® (Art. 7, 2). Das Gesetz sicht besondere Regeln flir
die Vollstreckung freiheitsbeschriinkender Mafinahmen in besonderen An-
stalten (nicht Strafanstalten) vor. Dies konnen beispielsweise Jugend-

“ B. SAN MARTIN LARRINOA »Ejecucion”, in CONCEJO VASCO DE LA
ABOGACIA, La Ley..., S. 141 ff. Auch E. LOPEZ MARTIN & M. A. DOLERA
CARRILLO, “Ejecucmn de la medidas no privativas de libertad”, in Justicia de
menores..., S. 141 ff. Siehe auch Estudios Juridicos. Ministerio Fiscal, 1-2001, 8. 417

ff.

' P. LOPEZ CABELLO, ,.Ejecucién de las medidas privativas de libertad*, en
CONSEJO VASCO DE LA ABOGACIA, La Ley..., 8. 155 ff. Siehe auch Estudios
Juridicos. Ministerio Fiscal, I-2001, S. 459 ff.
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schutzanstalten oder Sozialanstalten (centros socios-sanitarios) sein (Art.
54). Die Mafnahmen, die aufgrund von Straftaten mit terroristischem Hin-
tergrund verhidngt wurden, werden in besonderen Anstalten unter der Kon-
trolle von Fachpersonal vollstreckt. Dieses Fachpersonal stellt die Regie-
rung fiir die Audiencia Nacional zur Verfiigung; in manchen Fillen ist eine
Absprache mit den Landern notwendig (Zusatzbestimmung 4d).

Oberstes Ziel der Anstalten ist die Resozialisierung des Titers (Art. 55).
Sie verpflichtet zu einer allumfassenden Gewihrleistung der Rechte des
Minderjihrigen, da diese durch die Bestrafung nicht eingeschriankt wurden
(und in Art. 56 aufgezihlt sind).* Des Weiteren sind die Anstalten auf-
grund dieses Prinzips dazu verpflichtet, das Leben im Strafvollzug so zu
organisieren, dass es einem Leben in Freiheit soweit wie moglich dhnelt
(Art. 55, 2).

Die Vollzugsverordnung (Reglamento) regelt das System der allgemei-
nen und auBerordentlichen Freigangsgenehmigung (Art. 55, 3) sowie den
gesamten Verwaltungsablauf in der Anstalt. Der Minderjdhrige hat das
Recht, iiber alle Vorgiinge sowie tiber die Rechtsmittel, die ihm zu Verfu-
gung stehen, schriftlich informiert zu werden. Diese Information sollte
mdglichst unkompliziert verfasst sein, so dass der Minderjihrige die Mog-
lichkeit hat, alles vollstindig zu verstehen (Art. 58).

Die Disziplinarregeln (normas disciplinarias) spielen bei der Anstalts-
unterbringung wie auch bei den Sicherheitsmafnahmen eine grofie Rolle
(Art. 59). Die Disziplinarbestrafung soll die Verfassungsprinzipien und die
Verfassungsvorschriften beachten. Der Minderjdhrige kann beim Jugend-
richter gegen die Bestrafung miindlich oder schriftlich Rechtsmittel einle-
gen (Art. 60, 7). Die Rechte des Minderjahrigen auf Verpflegung, auf Bil-
dung, auf Kommunikation und auf den Empfang von Besuch sind zu ge-
wihrleisten (Art. 60, 1). Das Gesetz selbst enthilt jedoch keine Erliuterung
der Disziplinarvorschriften; es verweist auf die Verordnung. Die Diszipli-
narbestrafung® ist hingegen in Art. 60 geregelt. Sie unterscheidet zwischen
der Bestrafung wegen sehr schweren, schweren und leichteren Verletzun-
gen.

“2 Die Pflichten sind in Art. 57 geregelt.

“ Trennung von den anderen Insassen (in Fallen von Gewalt und schweren Belastungen
fiir das Zusammenleben); Trennung von den anderen Insassen flir das Wochenende;
Verbot des Freigangs fiir das Wochenende; Verbot von freizeitlichen Gruppenaktiviti-
ten; Verwahrung.
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9. Das Strafregister

Das Strafregister fiir Minderjdhrige, welches in der dritten Zusatzbestim-
mung des Gesetzes L.O. 5/2000 geregelt ist, trat durch konigliche Verord-
nung (Real Decreto) 232/2002 vom 1. Mirz in Kraft. Es handelt sich um
ein besonderes, dem Justizministerium zugeordnetes Register (Art. 2), das
alle in ganz Spanien von Minderjdhrigen begangenen Straftaten enthilt.
Jedes Urteil gegen einen Minderjdhrigen, das von einem Jugendrichter un-
ter Anwendung des Jugendstrafgesetzes (Ley Reguladora de la Responsa-
bilidad de Menores) erlassen wird, soll in dieses Register eingetragen wer-
den. AuBer dem Urteil selbst, sind in das Register andere Informationen
ber den Minderjdhrigen einzutragen, wie seine persdnliche Situation und
die verhdngte MaBnahme, mit einer genauen Beschreibung ihrer Dauer,
ihrer Aussetzung, ihrer Verkiirzung, ihrer Ersetzung, ihrer Verjdhrung oder
ihrer Vollstreckung (Art. 3, Real Decreto).

Diese Daten stehen nur den Organen der Jugendstrafrechtspflege und der
Staatsanwaltschaft zur Verfligung (sie kdnnen jedoch auch flir statistische
Zwecke verwendet werden). Das Justizministerium muss die angeforderten
Informationen innerhalb von 3 Tagen weitergeben (Art. 6).

Die Daten werden 10 Jahre nach Erreichen der Volljahrigkeit von Amts
wegen geldscht, wenn die angeordneten Mafinahmen vollstreckt wurden
oder verjahrt sind.

10. Empirische Daten des Jugendstrafrechts

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt gibt es in Spanien 70 Jugendgerichte. Im
Jahr 2001 (erstes Jahr der Anwendung des neuen Gesetzes) wurden 22.476
Fille vor den Jugendgerichten verhandelt, in 20.051 Fillen kam es zu einer
Entscheidung (10.029 Fille waren bis Ende des Jahres noch nicht entschie-
den worden). Es wurden 1.890 Urteile erlassen.**

Da das neue System erst seit einem Jahr in Kraft ist, gibt es zurzeit noch
nicht geniigend Daten iiber seine Anwendung. Durch eine vor kurzem ver-
offentlichte Studie {iber die Jugenddelinquenz im Zeitraum von 1997 bis
2000 stehen jedoch Informationen iiber die allgemeinen Merkmale der

4 Quelle: Anuario El Pais, 2002, Madrid 2002, S. 206.
4 J. L. PEREZ MARTIN, . La delincuencia juvenil en Espafia: Un andlisis estadistico™,
Cuadernos de la Guardia Civil, XXV, 2001, S. 103 ff.
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Jugenddelinquenz in Spanien zu Verfligung (im Jahre 1999 gab es 11.691
Verhaftete, 10.660 ménnliche und 1.031 weibliche Jugendliche).

Nach dieser Studie handelte es sich bei 8,6% aller Verhaftungen im Jah-
re 1997 um Jugendliche unter 18 Jahren. Diese Ziffer stieg bis zum Jahre
2000 merklich an, und zwar auf 11,2%. Die Vermdgensdelikte machen
zahlenmiBig den Hauptanteil der Jugendkriminalitdt aus (die Riickfallquote
war bei diesen Straftaten besonders hoch), nimlich 16% der Gesamtkrimi-
nalitdt der unter 18jihrigen (30% bei unter 21jdhrigen). Bemerkenswert ist
jedoch, dass jiingere Straftiter gehduft Vermdgensdelikte und Straftaten
mit sexuellem Hintergrund begangen haben (79% der Vermdgensdelikte
wurden von Minderjdhrigen zwischen 14 und 18 Jahren begangen und
63, 2% von Titern zwischen 18 und 21 Jahren; 1,0% der Straftaten mit se-
xuellem Hintergrund wurden von 18- bis 21jdhrigen begangen, 1,2% von
Minderjahrigen zwischen 14 und 18 Jahren.) Bei den Delikten gegen die
allgemeine Sicherheit waren jedoch die 18- bis 2ljdhrigen auffilliger als
die Minderjihrigen (meistens handelte es sich um Verkehrsdelikte). 14,4%
der Straftaten wurden von Tétern zwischen 18 und 21 Jahren, 5,7% wurden
von Minderjihrigen zwischen 14 und 18 Jahren begangen. Die Studie ergab
weiterhin, dass 6,4 % der Straftaten, die unter Anwendung von Gewalt ge-
gen Personen (Korperverletzung) begangen wurden, von Tdtern zwischen
18 und 21 und 5,2% von Minderjihrigen zwischen 14 und 18 Jahren veriibt
wurden. Bei diesen Straftaten war die Anwendung von kérperlicher Gewalt
weniger verbreitet als bei den Minderjdhrigen; dafiir kam der Einsatz von
Waffen héufiger vor. Der Anteil der Ausldnderkriminalitit bei unter
18jahrigen lag zwischen 10% und 20%. Die Befunde weisen darauf hin,
dass die Kriminalitit weiblicher Delinquenten unter 18 Jahren unter 10%
lag (bei 19- bis 20jihrigen erreichte sie jedoch 20%).

10. Zukunftsperspektiven: Reformen, Gesetzentwiirfe.

Das gegenwirtig angestrebte Ziel besteht darin, das neue Gesetz in Zukunft
addquat anwenden zu konnen. Dies setzt in erster Linie ein Vorhandensein
von ausreichenden Mitteln*® sowie eine weitergehende, geeignete normati-
ve Ausgestaltung voraus. Das Gesetz erdffnet einen rechtsfreien Raum im
Hinblick auf zukiinftig zu erlassende Rechtsvorschriften: nach der 7. Zu-

6 Eine Investition von iiber 7.000 Millionen Euro ist nach Ansicht der Lander notwen-
dig. J. C. RIOS MARTIN, ,,La Ley de Responsabilidad Penal de los Menores, cambio
de paradigma: del nifio en peligro al nifio peligroso® leade, 53, 2001, S. 241.
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satzbestimmung haben die Lander ein Jahr lang Zeit (vacatio legis), um das
Gesetz, gegebenenfalls durch den Erlass von Vorschriften, umzusetzen und
die Aufgaben, die ihnen durch dieses Gesetz zugeordnet werden, durchzu-
fithren.

In Katalonien wurde daraufhin das Gesetz 27/2001 vom 31. Dezember,
Justicia Juvenil, erlassen (verkiindet im Boletin Oficial del Estado (spani-
sches Gesetzblatt) vom 9. Februar 2002). Dieses Gesetz regelt die Grund-
prinzipien der allgemeinen und besonderen Rechte der Minderjihrigen und
Jugendlichen, die Kompetenz der katalonischen Regierung und die Beteili-
gung der privaten und &ffentlichen Einrichtungen. Ferner trifft es Regelun-
gen iiber die Vollstreckung der Mafinahmen in 6ffentlichen Anstalten (Tit.
II), insbesondere iiber die Vollstreckung der Internierungsmafinahmen (Tit.
111, Art. 15 - 60) sowie tiber die Unterstiitzung der delinquenten Individuen
in ihrem Resozialisierungsprozess.

Anlésslich der groflen Schwiichen der aktuellen Regelung zur Vollstre-
ckung der MaBnahmen ist eine normative Ausgestaltung von grofler Be-
deutung. Eine urspriinglich von der Regierung geplante Erméichtigung zum
Erlass weiterer Vorschriften, die deren Erlass klarer geregelt hitte, ist in
den Zusatzbestimmungen nicht mehr vorhanden. Dennoch scheint die ka-
talonische Regelung unter bestimmten Bedingungen anwendbar zu sein.”’
Voraussetzung flir die Anwendung ist die Beachtung der neunten Regel
von Beijing auf internationaler Ebene. Hiernach miissen die Straf- und
Strafvollzugsgesetze fiir Erwachsene einen Mindeststandard fiir die Be-
handlung straffilliger Minderjihriger und Jugendlicher enthalten.

47J. L. de la CUESTA ARZAMENDI, ,,La ejecucion de las medidas”, Eguzlikore, 14,
2000, S. 52.
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Tschechische Republik

HELENA VALKOVA"

1. Einleitung

Zwecks weiterer Rechtsausfiihrungen ist es notwendig, eine der Phasen des
Prozesses des Erwachsenwerdens zu definieren, die im Strafrecht als Ju-
gendalter bezeichnet wird. Denn dieses hat eine grundlegende Bedeutung
fiir die Bestimmung des Beginns und des Endes der strafrechtlichen Son-
derverantwortung eines Jugendlichen und findet auch in der korrespondie-
renden Sonderregelung in den Strafprozessvorschriften seinen Nieder-
schlag. Ausgehend vom aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand der
Medizin und Psychologie sowie unter Beriicksichtigung der in mehreren
europdischen Lindern geltenden Regelung ist anzunehmen, dass derzeit das
Lebensalter, in dem die Schulpflicht endet, in der Regel als ein gewisser
sozialer und geistig-biologischer Markstein in der Entwicklung des Indivi-
duums angesehen wird.' Das Erreichen dieses Alters berechtigt die Gesell-
schaft, in welcher der Adoleszent lebt, ihm gegeniiber in gesetzlich festge-
legten Fillen strafrechtliche Mittel zur Regulierung seines Verhaltens an-
zuwenden. Das Erreichen dieses Alters stellt somit in vielen Lindern auch
den Beginn der strafrechtlichen Verantwortung dar.? Jedoch selbst nach

* Ubersetzt von: Mag. Tomas Sima.

' Vgl. z.B. SotoldF, A., Valkovd, H., Jugendgerichtsbarkeit in der Tschechischen Repu-
blik (tschechisch), in: Jugendgerichisbarkeit, Justizministerium der Tschechischen
Republik, Prag 2000, Band 59, S. 199 {f; Thomova, 1., Zu den Méglichkeiten der Re-
aktion auf die Kriminalitit der Kinder unter 15 Jahren aus der Sicht der gegenwiirti-
gen und kiinftigen Rechtsregelung (tschechisch), Pravni rozhledy 2001, S. 315 ff.

2 Vgl. Valkovd, H., Alter und seine Bedeutung fiir die Untergrenze der Strafrechtsver-
antwortlichkeit (tschechisch), Pravni Rozhledy 1997, S. 289 ff.



438 HELENA VALKOVA

dem Erreichen dieser Altersgrenze ist der Adoleszent durch Sondervor-
schriften geschiitzt, die gewihrleisten sollen, dass seine weitere korperliche
und geistige Entwicklung, selbst im Falle strafrechtlicher Verantwortlich-
keit im Rahmen eines Strafverfahrens bzw, im Strafvollzug, nicht gefihrdet
ist.

2. Grundlagen der strafrechtlichen Verantwortung’

Das geltende tschechische Strafgesetz definiert den Begriff Jugendlicher in
der Bestimmung des § 74 Abs. 1 Strafgesetz (StG). Als Jugendlicher im
Sinne des Strafgesetzes gilt jemand, der zur Zeit der Begehung der strafba-
ren Handlung das fiinfzehnte, jedoch nicht das achtzehnte Lebensjahr voll-
endet hat. GemdB der Bestimmung § 11 StG ist jemand, der zur Zeit der
Begehung der strafbaren Handlung das flinfzehnte Lebensjahr nicht vollen-
det hat, im Sinne des Strafgesetzes strafrechtlich nicht verantwortlich. Nach
dem Erreichen dieser Altergrenze tritt somit nicht die volle strafrechtliche
Verantwortung, wie im Falle eines erwachsenen Straftiters, sondern eine
sogenannte modifizierte strafrechtliche Verantwortung ein. Es geht darum,
dass die allgemeine Bestimmung des § 3 Abs. 2 StG iiber die materiellen
Aspekte einer strafbaren Handlung gerade in Bezug auf den Jugendlichen
durch die Bestimmung des § 75 StG modifiziert wird. Diese Bestimmung
trigt auf, dass es sich aus der Sicht des materiellen Aspekts einer strafbaren
Handlung um eine Tat handeln muss, deren Gefahrlichkeitsgrad fiir die Ge-
sellschaft hoher als niedrig ist, wihrend es beim Erwachsenen geniigt, dass
der Gefahrlichkeitsgrad seiner Tat hoher als gering ist. Die strafrechtliche
Verantwortung eines Jugendlichen ist somit durch die Begehung einer Tat
bedingt, die fiir die Gesellschaft gefadhrlicher sein muss als im Falle eines
erwachsenen Titers. Die Untergrenze der strafrechtlichen Verantwortung
eines Jugendlichen ist jedoch lediglich durch ein materielles Merkmal fest-
gelegt und betrifft die formellen, im Tatbestand enthaltenen Merkmale der
strafbaren Handlung nicht, die deshalb beim Jugendlichen nicht anders
ausgelegt werden diirfen als beim Erwachsenen. (Zum Beispiel Korperver-
letzung, das Ausmal des durch die strafbare Handlung verursachten Scha-
dens u.d.).

* Vgl. auch Valkovd, H., Tschechische Republik, in: F. Diinkel et al. (Hrsg.), Entwick-
lungstendenzen und Reformstrategien im Jugendstrafrecht im europiischen Vergleich,
Forum Verlag Godesberg, Monchengladbach 1997, S. 477 ff.
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Ab dem 1. Januar 2002 ist aulerdem im § 65 Abs. 2 StG ein weiterer be-
sonderer Erloschensgrund der strafrechtlichen Verantwortung eines Ju-
gendlichen neu geregelt. Dieser Grund geht &hnlich dem obengenannten
modifizierten Grad der gesellschaftlichen Gefihrlichkeit davon aus, dass
die Strafbarkeit einer strafbaren Handlung, die von einem Jugendlichen be-
gangen worden ist, im Falle der Erfiillung bestimmter Bedingungen, (wel-
che in Wirklichkeit die Gefahrlichkeit einer solchen strafbaren Handlung
bis an die Straflosigkeitsgrenze verringern,) ihre Gefihrlichkeitsmerkmale
verliert, weshalb der Gesetzgeber mit Riicksicht auf das Interesse an der
Erziehung des Jugendlichen die Losung des entstandenen Konfliktes mit
anderen als strafrechtlichen Instrumenten bevorzugt. Bedingungen, die er-
fiillt werden miissen, damit der Richter bzw. im Vorverfahren der Staats-
anwalt eine solche Tat als straffrei qualifizieren kann, sind im Gesetz direkt
taxativ aufgezihlt:

e Es muss sich um eine Tat handeln, fiir die das Gesetz eine Freiheitsstra-
fe androht, deren Obergrenze 5 Jahre nicht {iberschreitet,

e der Jugendliche muss die verursachte Folge freiwillig beheben oder
wiedergutmachen, vor allem den verursachten Schaden ersetzen oder
alle fiir den Schadenersatz notwendigen MafBnahmen ergreifen,

e der Jugendliche muss eine wirksame Bemiihung um Abhilfe erkennen
lassen,

e die strafbare Handlung darf keine auf die Dauer ungiinstigen Folgen fiir
den Verletzten oder flir die Gesellschaft haben.

Damit sind die Unterschiedlichkeiten zwischen der strafrechtlichen Ver-
antwortung eines Jugendlichen und der eines erwachsenen Titers erschopft.
Die weiteren Unterschiede betreffen nur noch Bereiche der strafrechtlichen
Folgen einer strafbaren Handlung, d.h. die Bestrafung des Jugendlichen,
einschliellich der Art der Strafe, der Strafbemessung, des Strafvollzugs
und der vorbeugenden Maf3nahmen.

3. Strafen und vorbeugende Malinahmen

Der Strafzweck beim Jugendlichen ist vor allem auf seine Erziehung abge-
stellt. Deshalb ldsst das Strafgesetz in § 78 beim Jugendlichen die Verhiin-
gung nur folgender Strafen zu:

o Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren, ausnahmsweise bis zu 10 Jahren
* Gemeinniitzige Arbeiten von 50 bis zu 400 Stunden
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e Verfall
e QGeldstrafe von 2000 bis zu 5 000 000 Kronen
« Titigkeitsverbot bis zu 5 Jahren

e Ausweisung von 1 Jahr bis zu 5 Jahren oder auf eine unbestimte Zeit
(erst seit 1990 auch bei Jugendlichen méglich).

Die Verhingung einer Geldstrafe oder eines Titigkeitsverbots unterliegt
weiteren festgelegten Beschrankungen. Dazu gehort, dass der Jugendliche
im Falle der Verhdngung einer Geldstrafe erwerbstitig sein muss (die zu-
lassige Hohe der verhdngten Geldstrafe ist jedoch beim Jugendlichen im
Verhiltnis zum Erwachsenen nicht modifiziert) und dass im Falle der Ver-
hingung eines Tatigkeitsverbotes diese Sanktion kein Hindernis fiir seine
‘Berufsausbildung darstellen darf. AuBlerdem ist das Titigkeitsverbot beim
Jugendlichen auf 5 Jahre begrenzt.

Keinen Beschrinkungen unterliegen die Strafen der gemeinniitzigen Ar-
beit, des Verfalls der Sache und der Ausweisung. Auf sie beziehen sich die
Bestimmungen des allgemeinen Teils des Strafgesetzes.

Die Verhidngung der Freiheitsstrafe ist durch die Bestimmung § 79 StG
modifiziert. Im Einzelnen bedeutet das, dass die Strafdrohungen bei Ju-
gendlichen auf die Hilfte herabgesetzt sind, wobei die Obergrenze 5 Jahre
und die Untergrenze 1 Jahr nicht iiberschreiten darf. Jedoch kann die Un-
tergrenze unter Heranziehung weiterer Bestimmungen des Strafgesetzes (§
32 Abs. 2 StG oder § 40 Abs. 1, 2 StG), die aber auch auf den erwachsenen
Téter anwendbar sind, noch weiter unterschritten werden. Als auBBerordent-
liche Strafe im Sinne der Bestimmung des § 29 StG gilt beim Jugendlichen
eine Strafe mit einem Strafrahmen von 5 bis 10 Jahren (Bestimmung § 79
Abs. 2, 3 StG).

Das Gesetz schreibt einen getrennten Strafvollzug von jugendlichen
und erwachsenen Strafgefangenen vor, und zwar entweder in Sonderan-
stalten oder in Sonderabteilungen. Fiir die Entscheidung tiber die Art des
Strafvollzugs einer Freiheitsstrafe ist das Alter des Jugendlichen zum
Zeitpunkt der Urteilsverkiindung mafBgeblich. Hat der Jugendliche im Ju-
gendstrafvollzug das achtzehnte Lebensjahr vollendet, kann das Gericht
eine Uberstellung des Verurteilten in eine Erwachsenenstrafanstalt anord-
nen.

Die bedingte Entlassung aus einem Strafvollzug setzt eine VerbiiSung
von mindestens der Hilfte der Strafzeit und eine Besserung des Jugendli-
chen oder Garantien fiir seine Besserung voraus.
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Die bei der bedingten Entlassung vom Gericht bestimmte Probezeit
macht sowohl bei Jugendlichen als auch bei Erwachsenen einen Zeitraum
von 1 bis zu 7 Jahren (§ 61-§ 64 StG) aus.

4. Verfahren in Jugendstrafsachen

Wie die Verantwortung des Jugendlichen im Vergleich zum Erwachsenen
weniger streng ist, so sind auch fiir das Verfahren in Jugendstrafsachen
zahlreiche Besonderheiten kennzeichnend, die es vom Strafverfahren gegen
Erwachsene unterscheiden.*

Die Abweichungen des Jugendstrafverfahrens werden in den §§ 291-301
(Erster Abschnitt, Hauptstiick XIX) Strafprozessordnung (im folgenden nur
StPO) geregelt. Der Grund fiir diese Sonderregelung liegt vor allem darin,
dass der erzieherische Zweck des Strafverfahrens erreicht werden soll, dass
die Prozessrechte des Jugendlichen mit Riicksicht auf sein Alter, auf seine
geringere personliche Reife und somit auf die beschrankten Méglichkeiten
seiner eigenen Verteidigung erweitert und besonders gesichert werden sol-
len und dass weiter alle schidlichen Einfliisse des Strafverfahrens mini-
miert werden, die ein Hindernis fiir die erzieherische Wirkung des Verfah-
rens auf den Jugendlichen darstellen kénnten. Unter einem Jugendlichen
wird ein Téter verstanden, der zur Zeit der Begehung der strafbaren Hand-
lung, wegen der das Strafverfahren gefiihrt wird, das 15. Lebensjahr voll-
endet, jedoch nicht das 18. tiberschritten hat. (Siehe § 74, Abs. 1 StG.)

Die Abweichungen von den allgemeinen Bestimmungen zum Jugendli-
chen befinden sich auch auBlerhalb des ersten Abschnitts des Hauptstiicks
XIX der Strafprozessordnung. Die wichtigsten davon sind:

a) An einem Verfahren gegen einen Jugendlichen, der das 18. Lebensjahr
noch nicht erreicht hat, darf sein gesetzlicher Vertreter teilnehmen (§
34),

b) In einer Jugendstrafsache darf vor der Vollendung des 18. Lebensjahrs
des Jugendlichen keine Strafverfiigung erlassen werden. [§ 314e Abs. 4
Buchstabe a)],

¢) Die Entscheidung iiber die Tilgung einer Jugendstrafe muss von Amts
wegen erfolgen und nicht auf Antrag. (§ 363).

* Ausfiihrlicher dazu vel. Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. et al., Kurs des Straf- und
Strafprozessrechts, 2. Aufl. (tschechisch), C.H.Beck, Prag 2002.
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Die Strafprozessordnung schreibt in einer Jugendstrafsache vor, dass so-
wohl die Erforschung einer strafbaren Handlung als auch die Entschei-
dungsfindung Personen anvertraut ist, deren Lebenserfahrung und Kenntnis
der mit der Jugenderziehung zusammenhingenden Sachfragen die Errei-
chung des erzieherischen Zwecks des Verfahrens gewihrleisten. Deshalb
werden bei den einzelnen Gerichten mit der Erledigung von Jugendstrafsa-
chen in der Regel Sondersenate bzw. spezialisierte Einzelrichter betraut.
Die Kumulierung dieser Strafsachen in der Hand von Fachleuten fordert
den erzieherischen Effekt auf den Jugendlichen sowie eine fundiertere Ent-
scheidungsfindung. Denn die Jugendstraftaten sind in der Regel durch ge-
meinsame spezifische Merkmale gekennzeichnet.

4.1. Verteidigung

Der Jugendliche muss ab dem Beginn der Strafverfolgung einen Verteidi-
ger haben (§ 291). Die Sicherung qualifizierter Rechtshilfe sofort ab Be-
ginn der Strafverfolgung des Jugendlichen stellt eine Grundvoraussetzung
fiir die Wahrung seines Rechtes auf Verteidigung dar. Zugleich ist es die
Bedingung fiir ein weiteres gesetzméBiges Prozedere aller am Strafverfah-
ren beteiligten Organe. Die Verteidigungspflicht des Jugendlichen besteht
ab dem Beginn der Strafverfolgung (§160) bis zur rechtkriftigen Beendi-
gung seiner Strafverfolgung (§ 12 Abs. 10).

Wurde dem Jugendlichen die Handlungsfihigkeit entzogen oder be-
schrinkt, darf der Verteidiger dessen Rechte auch gegen dessen Willen
ausiiben (vgl. § 41 Abs. 4).

Der Jugendliche darf der Verteidiger selber wdhlen. Tut er dies nicht,
kann dies auch sein gesetzlicher Vertreter, d.h. der leibliche oder adoptive
Elternteil, Vormund oder Sachwalter tun. Bestellt nicht einmal sein gesetz-
licher Vertreter einen Verteidiger, kommen dafiir sein Verwandter in di-
rekter Linie, sein Geschwisterteil, Adoptivelternteil, Adoptivkind, Ehegat-
te, Lebensgefihrte oder ein sonstiger Beteiligter in Frage, und zwar allen-
falls auch gegen seinen Willen (§ 37). Wird der Verteidiger weder vom Ju-
gendlichen selbst noch von einem Berechtigten bestellt, erfolgt die Bestel-
lung ex officio. In der Zeit, in welcher der jugendliche Beschuldigte keinen
Verteidiger hat, obwohl er ihn haben miisste, sind nur die Ermittlungs-
handlungen zuldssig, die angesichts der Gefahr ihrer Vereitelung, ihres
Verlustes, einer wesentlichen Schwichung ihres Beweiswerts oder eines
Verlustes weiterer Beweise so lange keinen Aufschub dulden, bis der Be-
schuldigte einen Verteidiger hat. Die Vornahme einer anderen Ermittlungs-
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handlung in einer Zeit, in welcher der Jugendliche keinen Verteidiger hat,
obwohl er ihn haben miisste, stellt eine schwerwiegende Verletzung des
Rechtes des Beschuldigten auf seine Verteidigung dar.

4.2. Verhdltnisse des Jugendlichen

Im Jugendstrafverfahren ist es notwendig, die Verhdltnisse des Jugendli-
chen (§292) so griindlich wie moglich und in deren Rahmen auch die Stufe
seiner geistigen und moralischen Entwicklung, seinen Charakter, die Le-
bens- und Familienverhéltnisse, in denen er aufgewachsen ist und erzogen
wurde, sein Verhalten vor der Begehung der strafbaren Handlung und da-
nach und die sonstigen Umstédnde zu erforschen, die flir die Wahl geeigne-
ter Mittel zu seiner Besserung notwendig sind, vor allem fiir die Beurtei-
lung der Frage, ob eine Schutzerziehung des Jugendlichen® verfligt werden
soll. Es handelt sich um diejenigen Umstiinde, die nicht nur der Kldrung
seiner Verhiltnisse und der Méglichkeit seiner Besserung im Hinblick auf
die Auswahl der geeignetsten erzieherischen strafgesetzlichen Mittel die-
nen, sondern auch um jene, die in zahlreichen Fillen der eigentlichen Lo-
sung der Schuldfrage zugrunde liegen. (vgl. § 75 StG).

Mit der Erhebung der Verhidltnisse wird meistens ein Organ des Ju-
gendwohlfahrtstrdgers beauftragt. Bei Gerichten, wo bereits Bewdhrungs-
beamte titig sind, ist es ratsam, sich ihrer fachlichen Qualifikation auch
zum Zweck einer fundierten Erforschung der Verhiltnisse des Jugendli-
chen zu bedienen. Es handelt sich um die Einrichtung der sogenannten Ge-
richtshilfe, die eine der Méglichkeiten des Informationsservices flir Orga-
ne, die im Strafverfahren titig sind, darstellt. Der Bewihrungshelfer setzt
sich aufgrund einer Bestellung des Richters (bzw. des Staatsanwalts) mit
dem Jugendlichen in Verbindung und bespricht mit ihm alle Fragen, die
mit seinen Lebens- und Familienverhdltnissen zusammenhéngen. Die Ein-
willigung des Jugendlichen und sein eigener Anteil am umfassenden Ge-
samtbericht, der das Ergebnis der Gerichtshilfe darstellt, verstirkt den sich
daraus ergebenden positiven Effekt sowohl fiir ihn als auch fiir den Richter
oder flir den Staatsanwalt. .

Eine sehr wichtige Aufgabe im Jugendstrafverfahren kommt dem oben-
genannten Organ des Jugendwohlfahrtstrégers zu, was auch in seinen Pro-
zessrechten und Prozesspflichten seinen Niederschlag findet. Die Bestim-

¥ Anmerkung des Ubersetzers: Diese vorbeugende MaBnahme entspricht der Anordnung
einer vollen Erziehung in einem Sonderheim.
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mungen betreffs der Beteiligung eines Organs des Jugendwohlfahrtstrigers
sind im Strafvollzugsverfahren nicht anzuwenden, wenn die Amtshandlung
nach der Vollendung des neunzehnten Lebensjahres des Jugendlichen ge-
setzt wird.

In § 299 ist im Vergleich zur allgemeinen Regelung der Kreis der Be-
rechtigten erweitert, die zugunsten des Jugendlichen Rechtsmittel einlegen
kdnnen, was einer weiteren Stirkung seines Rechts auf Verteidigung die-
nen soll. Die Rechtsmittel zugunsten des Jugendlichen kdnnen, auch gegen
dessen Willen, von einem Organ des Jugendwohlfahrtstrigers eingelegt
werden, wobei dieser eine eigene Rechtsmittelfrist hat, deren Lauf vom
Lauf der Beschuldigtenfrist unabhingig ist. Eine Beschwerde zugunsten
des Jugendlichen kann auch von seinen Verwandten in direkter Linie, von
seinem Geschwisterteil, Adoptivelternteil, Ehegatten und Lebensgeféhrten
eingelegt werden. Die Beschwerdefrist endet flir sie am selben Tag wie fiir
den Jugendlichen.

4.3. Verwahrungs- und Untersuchungshafi

Selbst wenn Haftgriinde nach § 67 bestehen, darf liber einen Jugendlichen
nur dann Haft verhidngt werden, wenn ihr Zweck nicht anders erreicht wer-
den kann (§ 293). Beim Jugendlichen stellt die Haft ein véllig auBerordent-
liches Sicherungsmittel in einer Situation dar, in welcher der Haftzweck
durch keine andere Mallnahme erreicht werden kann. Der Haftzweck kann
insbesondere durch Mittel erreicht werden, welche die Haft ersetzen: Das
kann die Garantie eines Interessensvereins oder auch einer einzelnen ver-
trauenswiirdigen Person sein, die das Verhalten des Jugendlichen giinstig
beeinflussen kann, das Versprechen des Jugendlichen selbst, ein recht-
schaffenes Leben zu fiihren, insbesondere keine strafbaren Handlungen zu
begehen, auf Aufforderung vor dem Gericht, dem Staatsanwalt oder einem
Polizeiorgan zu erscheinen, ein Verlassen des Aufenthaltsorts immer be-
kannt zu geben und die ihm auferlegten Pflichten und Beschriankungen zu
befolgen. Weiter gehren dazu die Aufsicht des Bewihrungshelfers, die
Bezahlung einer Kaution oder eine Verbindung der genannten Malinahmen
untereinander oder mit einer sonstigen Maf3nahme. In der Praxis ist es emp-
fehlenswert, sich mehr der Moglichkeiten der Hilfe eines Bewihrungsbe-
amten zu bedienen, der ab dem 1.2. 2002 fiir Jugendliche eine sehr passen-
de Haftalternative darstellt. Die Einschaltung eines Bewi#hrungshelfers ge-
mifB § 73 schafft somit verschiedene Kombinationen von Haftersatzmog-
lichkeiten fuir den Jugendlichen in einer sehr kritischen Lebensphase, in der
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es wichtig ist, dass der Jugendliche eine objektive Einstellung zu seiner Tat
gewinnt, sich seiner personlichen Verantwortung bewusst wird, die sich
daraus fiir ihn ergebenden Folgen akzeptiert und sein kriminelles Verhalten
nicht mehr fortsetzt.

Uber die Verhiingung der Haft gegen einen Jugendlichen wird ansonsten
nach den allgemeinen Bestimmungen der Strafprozessordnung befunden.

4.4. Delegierung einer Jugendstrafsache

Ist es im Interesse des Wohls des Jugendlichen erforderlich, kann das zu-
stindige Gericht die Strafsache an das Gericht delegieren, in dessen Spren-
gel der Jugendliche seinen Wohnsitz hat, oder an ein Gericht, vor dem aus
anderen Griinden die Durchfiihrung des Strafverfahrens im Hinblick auf die
Interessen des Jugendlichen am zweckmiBigsten ist (§ 295). Es handelt
sich um einen besonderen Delegierungsgrund nur fir das Gerichtsverfah-
ren, was sich aus der systematischen Einordnung unter die Uberschrift ,,Ge-
richtsverfahren" ergibt. Diese Bestimmung modifiziert die allgemeinen Be-
stimmungen tiber die ortliche (nicht iiber die sachliche) Gerichtszusténdig-
keit. Das Interesse am Wohl des Jugendlichen ist aus der Sicht der gesell-
schaftlichen Jugendfiirsorge zu verstehen, die sich als erzieherische Wir-
kung des Jugendstrafverfahrens-auf den Jugendlichen zeigt, die auf die
Besserung und anschlieiend auf eine volle Einordnung des Jugendlichen in
das Alltagsleben und in die Berufswelt der Gesellschaft abzielt.

Die Delegierung betrifft nur die Person des Jugendlichen, nicht auch den
Mitangeklagten, der &lter als 18 Jahre ist. Deshalb kann im Falle einer ge-
meinsamen Fiihrung einer Jugendstrafsache mit einer Strafsache gegen ei-
nen Erwachsenen nur dann ein derartiger Beschluss gefasst werden, wenn
die Jugendstrafsache von der Strafsache gegen den Erwachsenen vorher
getrennt worden ist. Gemaf3 § 296 ist die gemeinsame Fiihrung einer Ju-
gendstrafsache mit einer Strafsache gegen jemanden, der dlter als 18 Jahre
ist, nur ausnahmsweise zulédssig, wenn es fiir eine allgemeine und objektive
Kldrung der Sache notwendig ist oder wenn dafiir sonstige wichtige Griin-
de vorliegen.

4.5 Einige weitere Abweichungen im Verfahren
vor dem erkennenden Gericht

Im Verfahren vor dem erkennenden Gericht ldsst der Senatsvorsitzende
dem Organ des Jugendwohlfahrtstrigers auch eine Abschrift der Anklage,
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des Urteils und einiger Beschliisse von grundlegender Bedeutung (zum
Beispiel betreffs einer vorliufigen Einstellung der Strafverfolgung oder
eines aullergerichtlichen Tatausgleichs) zustellen.

In der Bestimmung des § 297 sind auch Abweichungen flir den Verlauf
der Hauptverhandlung und der offentlichen Sitzung enthalten. Die Haupt-
verhandlung kann nicht in Abwesenheit des Jugendlichen stattfinden. Von
der Hauptverhandlung ist auch das Organ des Jugendwohlfahrtstriigers zu
verstandigen. Der Staatsanwalt muss bei einer 6ffentlichen Sitzung immer
zugegen sein. Bei der Hauptverhandlung und bei einer 6ffentlichen Sitzung
im Jugendstrafverfahren:

a) hat das Gericht die Offentlichkeit auch dann auszuschlieBen, wenn es im
Interesse des Jugendlichen liegt,

b) kann der Senatsvorsitzende gegeniiber dem Jugendlichen anordnen, bei
einem Teil der Hauptverhandlung oder der &ffentlichen Sitzung den
Verhandlungssaal zu verlassen, wenn von diesem Teil der Verhandlun-
gen ein nachteiliger Einfluss auf seine moralische Entwicklung zu be-
fiirchten ist, wobei der Senatsvorsitzende dem Jugendlichen nach seiner
Riickkehr in den Verhandlungssaal den wesentlichen Inhalt der wahrend
seiner Abwesenheit stattgefunden Verhandlung mitzuteilen hat, damit er
sich dazu duflern kann,

c) hat der Vertreter des Organs des Jugendwohlfahrtstréigers das Recht,
Antrdge einzubringen, an Vernommene Fragen zu stellen, Das Wort
zum Plddoyer steht ihm nach dem Jugendlichen zu.

5. Vorbereitete J ugentflstrafrechtsreform6

Zu den intensiven Arbeiten an der Reform des Strafrechts und des Ge-
richtswesens in der Tschechischen Republik gehdren auch die Bemithun-
gen um eine Neuregelung der Reaktionsformen auf Jugendkriminalitit.”
Man muss vor Augen haben, dass das Strafgesetz und die Strafprozessord-
nung im Jahre 1961, somit vor vierzig Jahren, erlassen worden sind und
dass diese trotz grundlegender Novellierungen in den 90er Jahren hinsicht-

® Vgl. dazu auch Vdlkovd, H., Jugendstrafrechtsreform in Tschechien in Sicht? —
MschrKrim 2001, s. 396-409

7 Vgl. dazu Vdlkovd, H., Vorkovd, J., SotoldF, A., Gefihrdete Kinder und Jugendliche in
den gegenwirtigen und zukiinftigen tschechischen Rechtsvorschriften (tschechisch),
Pravni rozhledy 1998, S. 602 ff.
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lich der Kategorie der Jugendlichen keine grundlegende Anderung erfahren
haben. Die Fachdiskussion, die zu einer moglichen Anderung der Strafpo-
litik gegeniiber den Jugendlichen gefiihrt worden ist, hat dazu zwei véllig
entgegengesetzte Meinungen signalisiert, wie die gegenwirtige Situation
aus strafpolitischer Sicht geldst werden konnte. Eine Expertengruppe® war
der Ansicht, dass der Kriminalitit der Adoleszenten (in drei Viertel aller
Fille handelt es sich um strafbare Handlungen gegen das Vermdgen, und
zwar am hdufigsten um Einbruchsdiebstihle in Autos und um Einbriiche in
Wohnungen und Wochenendhiuser)’ durch eine Senkung der Strafmiin-
digkeitsgrenze und durch eine damit im Zusammenhang stehende Ver-
scharfung der Strafpolitik, einschlieBlich einer konsequenten Durchsetzung
der Strafmafinahmen gegeniiber jugendlichen Straftatern, Einhalt geboten
werden konne.

Die zweite Meinungsgruppe vertrat eine Strafpolitik, die den obersten
Wert auf die Bemiihung legt, im sozialen Umfeld des Straftiters die besten
Voraussetzungen dafilir zu schaffen, dass er in Zukunft keine strafbare
Handlung mehr begeht, wobei seine strafrechtliche Verantwortung fiir die
begangene strafbare Handlung unangetastet bleiben soll. Bei dieser Auffas-
sung spielt nicht das Alter des Adoleszenten die Schliisselrolle, sondern
unter anderem die strafrechtlichen Folgen, die das Gesetz mit dem Errei-
chen eines bestimmten Alters verbindet. Es wird hier die Bedeutung der
Verantwortung im eigentlichen Sinne des Wortes unterstrichen, d.h. dass
auch ein Kind, das noch nicht strafmiindig ist, das im konkreten Fall jedoch
in der Lage war, die Folgen seines Verhaltens abzusehen und sich entspre-
chend zu beherrschen, die Konsequenzen aus seinem Verhalten tragen und
dass im Rahmen eines spezialisierten Gerichtssystems geeignete Erzie-
hungsmafinahmen getroffen werden miissten.

Diese zweite Expertengruppe hat sich mit ihren Vorschldgen zur Jugend-
strafrechtsreform durchgesetzt. Das Ergebnis ihrer Arbeit prasentierte sie
der Regierung zu Beginn des Jahres 2001 mit der Vorlage eines neuen Ge-
setzentwurfs, dem Gesetz iiber die Verantwortung Jugendlicher fiir rechts-

® In der tschechischen Fachliteratur dargestellt z.B. von MareSovd, A., Jugendkrimina-
litit, IKSP Prag 1996; Maresovd, A. et al., Sozialpathologische AuBerungen von Kin-
dern und Vorschlige zu deren Einschrankungen, IKSP Prag 1997. Maresovd, A.,
Trends der Jugendkriminalitét, Strafrecht 1999, No..9, 8. 18 ff., No. 11, S. 16 ff.

¢ Vegl. z.B. Vecerka, K., Stéchovd, M. et al., Sozialpathologische AuBerungen bei Kin-
dern (tschechisch), IKSP Prag 2000, S..33ff; Vdlkovd, H., SotoldF, A.Restorative
Justice-Strafrechtspolitik des 21.Jahrhunderts?(tschechisch) Strafrecht 2000, No 1, S.
4 ff.
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widrige Handlungen und iiber die Jugendgerichtsbarkeit (Jugendgerichts-
gesetz)"; die Regierung hat diesen Entwurf als Regierungsvorlage im Ab-
geordnetenhaus eingebracht. Auch das Abgeordnctenhaus hat dem neuen
Gesetzesentwurf im Rahmen seiner ersten Lesung Ende des Jahres 2001
zugestimmt und ihn seinen Ausschiissen zwecks weiterer Beratung zuge-
wiesen. Eine Wende trat im Frithjahr 2002 vor den bevorstehenden Parla-
mentswahlen im Juni ein, als das Parlament die Beratung des neuen Geset-
zes aus dem Programm seiner 49. Sitzung mit der Begriindung gestrichen
hat, dass derart grundsitzliche Anderungen, welche die Reform mit sich
bringt, dem néchsten Parlament zur Beurteilung vorbehalten bleiben miiss-
ten. Da die Reform des Jugendgerichtswesens fertig ist und hochstwahr-
scheinlich in ndchster Zukunft tatsichlich beschlossen werden wird, sollte
man sie wenigstens in ihren Grundziigen kennen lernen, die sich von der
geltenden rechtlichen Regelung in diesem Bereich wesentlich unterschei-
den.

Der Entwurf des neuen Jugendgerichtsbarkeitsgesetzes (im folgenden
nur Entwurf) ist so konzipiert, dass er die Unterschiede der vorgelegten
rechtlichen Sonderregelung iiber die strafrechtliche Verantwortung Ju--
gendlicher gegeniiber der allgemeinen Verantwortung, die in den Strafge-
setzblichern und den damit zusammenhingenden Rechtsvorschriften ent-
halten ist, festlegt.

Der Sinn dieser neuen rechtlichen Regelung besteht darin, in einem ei-
genen Strafkodex materiell- und prozessrechtliche Aspekte der Jugend-
strafverfolgung umfassend zu regeln, ein System spezialisierter Jugendge-
richte neu zu schaffen und eine abgeschlossene Skala moglicher Reaktio-
nen auf Jugendkriminalitdt klar zu definieren. Das bisherige Hauptstiick
sieben des allgemeinen Teils des Strafgesetzes — Sonderbestimmungen zur
Strafverfolgung Jugendlicher und der erste Abschnitt des Hauptstiicks
neunzehn Strafprozessordnung — Jugendstrafverfahren werden aufgehoben.
Novelliert werden auch damit zusammenhéngende Bestimmungen dieser
Gesetze sowie Ausflihrungsvorschriften.

Der Entwurf regelt Bedingungen, Verfahrensweisen und Entscheidungs-
findung in Jugendstrafsachen sowie den Jugendstrafvollzug, mafigebliche
Kriterien fiir ihre Anwendung in Strafsachen gegen Heranwachsende sowie
Verfahren und Mafinahmen gegen Kinder unter finfzehn Jahren, unzurech-
nungsfahige Jugendliche und unzurechnungsfihige Heranwachsende, die
Handlungen begangen haben, die ansonsten strafbar wiren. Das bedeutet,
dass der Gesetzesentwurf drei Altersgruppen der Adoleszenten abdeckt:
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Kinder unter funfzehn Jahren, Jugendliche (im Sinne dieses Gesetzes han-
delt es sich um jene, die zum Zeitpunkt der Begehung der strafbaren
Handlung das fiinfzehnte Lebensjahr, jedoch nicht das achtzehnte vollendet
haben) und Heranwachsende (im Sinne dieses Gesetzes sind dies jene, die
zum Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung das achtzehnte Le-
bensjahr, jedoch nicht das einundzwanzigste vollendet haben).

Im Gesetz werden Grundsitze rechtlicher Regelung definiert, die von
dem Prinzip ausgehen, dass alle im neuen Gesetz enthaltenen MaBnahmen,
Verfahrensweisen und Mittel zur Erneuerung gestdrter sozialer Bezichun-
gen der Eingliederung des Heranwachsenden in ein breiteres soziales Um-
feld und der Priavention der Kriminalitéit dienen sollen.

Das neue Gesetz geht vor allem davon aus, dass die Jugend im Hinblick
auf ihre Altersmerkmale eines besonderen Umgangs im Strafprozess be-
darf, weshalb jede Strafsache eines Jugendlichen oder eines Heranwach-
senden individuell, mit Augenmerk auf alle Umstinde der strafbaren
Handlung, auf die Personlichkeit des Adoleszenten, aber auch auf die Be-
diirfnisse des Verletzten und die Interessen ihres unmittelbaren sozialen
Umfelds mit dem Ziel behandelt werden muss, die gestdrten sozialen und
rechtlichen Beziehungen, in geeigneten Fillen unter Ausnutzung alternati-
ver Losungsmoglichkeiten von Strafsachen, zu erneuern. Das neue Gesetz
berticksichtigt ferner, dass Jugendliche und Heranwachsende fiir ihr
rechtswidriges Handeln nicht in gleicher Weise verantwortlich sind wie
Personen iiber 21 Jahren, dass sie jedoch immer fiir ihr Verhalten genauso
wie Personen iiber 21 Jahren einzustehen haben, wobei die Folgen ihres
Verhaltens ihrem Alter und ihrer Entwicklungsstufe angemessen sein soll-
ten. Bei der Verhandlung einer konkreten Strafsache ist festzustellen, ob das
heranreifende Individuum, das eine strafbare Handlung begangen hat, ne-
ben einer Aufsicht und neben den notwendigen Beschrankungen gerade im
Hinblick auf seine persénliche Situation nicht auch Rat und Hilfe bendtigt.

Zu den spezifischen Rechten der Kinder unter fiinfzehn Jahren und der
Jugendlichen gehort auch Recht auf den Schutz vor Eingtiffen in ihre per-
sonliche Freiheit und in ihr Privatleben, welches das neue Gesetz gewihr-
leistet.

Die genannten Grundsitze sollen verbindliche Auslegungsregeln fur die
Anwendung aller Bestimmungen des Gesetzes darstellen. Deshalb wird
man die Richter, Staatsanwiilte, Bewihrungsbeamte und Ausgleichsver-
mittler unter Personen auswihlen, die geniigend Lebenserfahrung besitzen,
wobei ihnen noch eine weitere Sonderausbildung zuteil werden soll. Ahnli-
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che Anforderungen wird man auch bei der Bestellung der Jugendverteidi-
ger beriicksichtigen.

Die Differenzierung der strafrechtlichen Verantwortung ist entsprechend
den einzelnen Altersgruppen geregelt. Ein Kind, das zur Zeit der Begehung
der strafbaren Handlung das fiinfzehnte Lebensjahr nicht vollendet hat, ist
strafrechtlich nicht verantwortlich. Bei einem solchen Kind, das eine
Handlung begangen hat, die ansonsten strafbar wire, konnen auch Mal-
nahmen getroffen werden, die flir seine Erzichung und seinen Schutz not-
wendig sind. Denn diese Handlungen machen eine adidquate Reaktion er-
forderlich. Diese Mafinahme ist von einem Jugendgericht anzuordnen, je-
doch nicht in einem Strafverfahren, sondern in einem Zivilprozess, und
zwar entweder nach diesem Gesetz oder nach dem Familiengesetz auf der
Grundlage des Gesetzes liber Sozial- und Rechtsschutz der Kinder.

Nach dem Gesetzesentwurf ist ein Jugendlicher grundsitzlich strafrecht-
lich verantwortlich. Der Entwurf nimmt jedoch auf den Umstand Riick-
sicht, dass der Grad der geistigen und moralischen Reife vor allem um das
fiinfzehnte Lebensjahr herum bei den einzelnen Jugendlichen sehr unter-
schiedlich sein kann, weshalb er bestimmt, dass ein Jugendlicher flir diese
Tat nicht stratbar ist, wenn er zum Zeitpunkt der Begehung der strafbaren
Handlung keine solche geistige und moralische Reife erlangt hat, um ihre
Gefihrlichkeit flir die Gesellschaft erkennen oder sein Verhalten beherr-
schen zu kénnen.

Die von einem Jugendlichen begangene gerichtlich strafbare Handlung
wird Vergehen genannt. Um als Vergehen zu gelten, muss das Verhalten
des Jugendlichen einen Grad an gesellschaftlicher Gefihrlichkeit erreichen
(sogenanntes materielles Merkmal der strafbaren Handlung), der héher ist
als niedrig. Die Vergehen sollen eine Form der Jugendkriminalitét sein, die
den strafbaren Handlungen Erwachsener entsprechen. Fiir ihre Beurteilung
soll das Strafgesetz mit den vom Jugendgerichtsgesetz vorgesehenen Aus-
nahmen gelten.

Ahnliche Bestimmungen kommen in den Regelungen zahlreicher EU-
Staaten vor, weshalb im Sinne der Empfehlung des Europarats im Gesetz
die Gruppe Heranwachsender im Alter zwischen 18 und 21 Jahren neu de-
finiert wird. Im Vergleich zu der urspriinglich vorgeschlagenen Einbezie-
hung dieser Alterskategorie unter die Jugendgerichtsbarkeit, mit Ausnahme
der Téter schwerwiegender strafbarer Handlungen, ist der aktuelle Geset-
zesentwurf jedoch bedeutend reduziert worden. Die Grundsatzbestimmun-
gen {iber die strafrechtliche Verantwortung Jugendlicher gelten fiir die He-
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ranwachsenden nicht. Die strafrechtlichen Folgen ihrer Taten sind, bis auf
Ausnahmen (zum Beispiel Herabsetzung von Strafandrohungen um ein
Viertel, was jedoch nicht fiir besonders schwerwiegende strafbare Hand-
lungen gilt, bei denen iiber den Heranwachsenden auch die aulerordentli-
che Strafe verhingt werden kann), dhnlich wie bei Erwachsenen, und die
Skala moglicher erzieherischer und vorbeugender Mafinahmen ist enger als
bei Jugendlichen. Ebenso wurde der urspriingliche Entwurf im Heranwach-
sendenstrafverfahren zugunsten der in der Strafprozessordnung geregelten
Verfahrensweisen eingeschrinkt, einschlieflich der ungekiirzten Haftfris-
ten, der Strafverfligungen und vor allem der Delegierung einer Strafsache
gegen einen Heranwachsenden, der wegen einer besonders schwerwiegen-
den strafbaren Handlung verfolgt wird, an das allgemeine Strafgericht.

Die Rechtsfolgen der Vergehen bestehen aus MaBnahmen, wozu nach
dem Gesetzesentwurf vorbeugende und erzieherische Mafinahmen zihlen,
die auch bei einem Schuldspruch ohne Strafe getroffen werden kénnen, und
Strafmafinahmen. Von einem #dhnlichen Charakter sind erzieherische Mafi-
nahmen (wozu vor allem erzieherische Beschrinkungen und erzieherische
Pflichten z3hlen), die im Rahmen des Abgehens vom Strafverfahren ergrif-
fen werden. Der Zweck der Anwendung der MaBnahme gegeniiber den Ju-
gendlichen besteht vor allem in ihrem Schutz vor schidlichen Einflissen,
in der Schaffung von Bedingungen flir ihre gesunde soziale und seelische
Entwicklung sowie in dem Ziel, dass sie sich weiteren kriminellen Verhal-
tens enthalten. Der Vollzug der vorbeugenden und erzieherischen sowie der
alternativen Mafnahmen soll durch das Justizsystem besorgt werden, wo-
bei eine wesentliche Rolle dem Bewihrungs- und Vermittlungsdienst zu-
kommen soll.

Abweichend vom Bisherigen ist auch das Jugendstrafverfahren geregelt.
Jede Jugend- und Heranwachsendenstrafsache ist individuell, unter Be-
riicksichtigung aller Umstéinde des Vergehens bzw. der strafbaren Hand-
lung, der Persénlichkeit des Adoleszenten, der Bediirfnisse des Verletzten
und der Interessen ihres sozialen Umfelds mit dem Ziel, gestdrte soziale
und rechtliche Beziehungen zu erneuern. Die Verfahrensweisen, Mafnah-
men und Ldsungen zur Erneverung dieser Beziehungen und zur Vorbeu-
gung vor Straffilligkeit sollten vor Verfahrensweisen und Mallnahmen mit
Repressions- und Vergeltungscharakter Vorrang haben.

Das Jugendgericht und im Vorverfahren der spezialisierte Staatsanwalt
sollten zwischen einer Verhandlung der Sache im Standardverfahren, der
Durchfithrung eines vereinfachten Verfahrens sowie der Anwendung einer
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der Formen des Abgehens vom Strafverfahren wihlen kénnen, wobei sie
immer die Stellungnahme des jugendlichen Beschuldigten einholen und das
Interesse des Verletzten stets vor Augen haben sollten. Thre Tatigkeit ist so
zu organisieren, dass man in allen geeigneten Fillen von adidquaten Alter-
nativmafnahmen Gebrauch machen kann.

Der Gebrauch des Instruments der Haft stellt im Jugendstrafverfahren
eine vollig auBerordentliche Mafinahme dar. Anstelle einer Haft ist es bei
den Jugendlichen erforderlich, Ersatzsicherungsmafinahmen zu treffen. Im
Einzelnen bedeutet das, dass die Haft durch Garantieerkldrung eines Ver-
antwortlichen, durch die Aufsicht eines Bewihrungsbeamten, durch ein
Versprechen des Jugendlichen, durch Kaution, durch Unterbringung in der
Pflege einer vertrauenswiirdigen Person bzw. auch in einem Erziehungs-
heim zu ersetzen ist. Die Haft eines Jugendlichen wird nicht ldnger dauern
diirfen als zwei Monate. Nach dem Ablauf dieser Zeit kann die Haft aus-
nahmsweise durch Gerichtsbeschluss um weitere zwei Monate verldngert
werden. Zu einer solchen Haftverldngerung wird es nur einmal im Vorver-
fahren und einmal im Gerichtsverfahren kommen kénnen. Bei besonders
schwerwiegenden Delikten darf die Haftlinge eines Jugendlichen sechs
Monate nicht {iberschreiten. Nach der Entlassung des Jugendlichen aus der
Haft kann er der Aufsicht eines Bewihrungshelfers unterstellt werden,
wobei die Aufsicht bis zur Beendigung des Strafverfahrens fortdauem
kann.

Auch die Fristen fiir die Beobachtung des psychischen Zustands des Ju-
gendlichen in einer Krankenanstalt oder in einer Sonderabteilung der Haft-
vollzugsanstalt werden dahingehend verkiirzt, dass sie nicht langer als ei-
nen Monat dauern diirfen. Diese Frist kann nur auf ein begriindetes Ersu-
chen von Sachverstindigen vom Gericht und im Vorverfahren auf Antrag
des Staatsanwalts vom Richter verldngert werden, und zwar nur einmal und
nicht um mehr als um einen Monat.

Der Gesetzesentwurf ergénzt die bei den Jugendlichen bereits bestehen-
den Arten des Abgehens vom Strafverfahren — vorlaufige Einstellung des
Strafverfahrens und auBergerichtlicher Tatausgleich — um den Verzicht auf
die Strafverfolgung des Jugendlichen. Diese Einrichtung besteht darin, dass
unter Erflillung gesetzlich festgelegter Bedingungen im Vorverfahren der
Staatsanwalt und im Gerichtsverfahren das Jugendgericht auf die Strafver-
folgung des Jugendlichen verzichten und zugleich das Strafverfahren aus
Griinden des Nichtvorhandenseins eines offentlichen Interesses an der
weiteren Strafverfolgung des Jugendlichen einstellen kénnen.
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Das neue Gesetz rechnet auch mit der Einrichtung von Sonderjugendge-
richtshdfen, wobei ihre Funktion von spezialisierten Senaten allgemeiner
Gerichte erfiillt werden wird. Bei Gerichten mit mehreren Sondersenaten
sollen Sonderabteilungen eingerichtet werden. Die Jugendgerichte sollen
die Gerichtsbarkeit in Jugend-, Heranwachsendenstrafsachen sowie in An-
gelegenheiten der Beurteilung von ansonsten strafbaren Handlungen, die
von Kindern unter 15 Jahren begangen werden, ausiiben. Einer systemati-
schen Losungsweise entspricht die Moglichkeit, anldsslich der Behandlung
einer Jugendstrafsache die damit zusammenhingenden Familien- und ju-
gendwohlfahrtrechtlichen Verfiigungen treffen zu kénnen. Im Unterschied
zur allgemeinen Regelung der ortlichen Zustindigkeit sollte das Verfahren
vor allem vor dem Gericht stattfinden, in dessen Sprengel das Kind unter
fiinfzehn Jahren, der Jugendliche oder der Heranwachsende wohnt und,
falls dieser keinen stindigen Wohnsitz hat, in dessen Sprengel er sich auf-
hilt. Einer der weiteren Haupttrager der neuen Einrichtungen des Gesetzes-
entwurfs ist der Bewihrungs- und Vermittlungsdienst. Seine Tatigkeit soll
vor allem auf die Erweiterung der Wahlmdglichkeiten fiir die alternative
Behandlung von Jugend- und Heranwachsendenstrafsachen, auf die Behe-
bung von Folgen seiner strafbaren Handlung sowie auf die Verhinderung
des weiteren kriminellen Verhaltens abzielen. In dieser Hinsicht stirkt das
Gesetz die Rolle der Bewihrungsbeamten und vertraut ihnen grdfere
Kompetenzen an als die bisherige rechtliche Regelung.

Es bleibt nur zu hoffen, dass die vorgeschlagene Reform der Jugendge-
richtsbarkeit in ndchster Zeit tatsidchlich realisiert werden wird und dass
sich die Tschechische Republik wieder in die Staaten mit einem speziali-
sierten System fur den Umgang mit Jugendkriminalitét einordnet.
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Tiirkei

SILVIA TELLENBACH & OYKU DIDEM AYDIN

1. Die allgemeinen Grundlagen des Jugendstrafrechts

In der Tirkei leben 24 Millionen Menschen unter 18 Jahren bei einer Ge-
samtbevolkerung von knapp 67 Millionen.! Obwohl also die Tiirkei ein
Land mit einer sehr jungen Bevdlkerung ist, ist ein besonderes Jugendstraf-
recht nur schwach entwickelt. Grundlage waren bis 1979 allein die Artikel
53-55, 57-58 des allgemeinen Strafgesetzbuchs. Von diesen regelten Art.
53-55 das Strafmiindigkeitsalter sowie Strafen und MafBregeln fiir einge-
schrinkt strafmiindige Jugendliche, Art 57-58 enthielten besondere Vor-
schriften fiir Taubstumme. Zwar gab es bereits in den Vierzigerjahren Be-
strebungen nach der Errichtung von Jugendgerichten, aber ein Gesetzes-
entwurf von 1945 wurde nie Gesetz.” Erst am 7.11.1979 erging das Gesetz
tiber die Griindung und das Verfahren vor Gerichten fiir Kinder (JGG), das
allerdings nur das Strafverfahren und das Sanktionensystem flir Jugendli-
che unter 15 Jahren regelte. Diese Begrenzung wurde als schwerer Mangel
des Gesetzes kritisiert.” Es trat zwar mit dem 1. Juni 1982 in Kraft, sah aber
in einer Ubergangsvorschrift (U-Art.2) vorausschauend vor, daB an Orten,
an denen bis dahin noch kein Jugendgericht gegriindet ist, die Verfahren
gegen Jugendliche unter 15 Jahren zwar an den ordentlichen Gerichten zu
flihren ist, aber nach den Vorschriften des neuen Gesetzes. Tats4chlich sind
die ersten Jugendgerichte 1987 errichtet worden, und bis heute gibt es sie

' Angaben von Unicef vom Februar 2002 (24.013.000 unter 18 Jahren, Gesamtbevolke-
rung. 66.668.000. Unicefhttp://www.unicef.org/statis/Country_1Pagel78.html.

? Yokus Seviik 94.

3 Oztiirk 191.
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erst in den drei GroBstidten Istanbul, Izmir und Ankara sowie in Trabzon.?
Immerhin wurden 1999 von diesen Jugendgerichten 32,5% aller Ange-
klagten von 11 bis einschlieBlich 14 Jahren abgeurteilt’ Staatsanwalt-
schaften bei den Jugendgerichten sind nicht vorgesehen (Art. 4 JGG ).° Po-
lizeiabteilungen, die auf den Umgang mit Kindern spezialisiert sind, gibt es
in ersten Ansdtzen in Ankara und Istanbul,” aber vorerst ist man noch weit
davon entfernt, von einer im Umgang mit Kindern und Jugendlichen trai-
nierten Polizei reden zu kénnen.®

Nach Schitzungen in offiziellen Berichten’ sind in der Tiirkei iiber
500.000 Kinder bzw. Jugendliche gefihrdet. Das zustindige staatliche Amt
fir Sozial- und Jugendfiirsorge (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
" rumu, SHCEK) betreut aber nur etwa 20.000 von ihnen. Es bestehen ca. 80
Jugendheime, die jedoch angesichts der alarmierenden Dimensionen der
gefihrlichen Entwicklung von Jugendlichen nur einen Tropfen auf den hei-
fen Stein bedeuten. Obwohl man versucht, Jugendschutz und -pflege zu-
sammen mit der Verhinderung und Verfolgung von Jugendkriminalitét zu
betrachten, werden diese Bestrebungen nur in den Grofstidten sichtbar. '’

Wie in vielen anderen Bereichen der Rechtspflege in der Tiirkei klaffen
auch hier gesetzliche Regelung und Realitdt des Alltags auseinander. Die
wesentlichen rechtlichen Grundlagen fiir ein effizientes Jugendstrafrecht
und eine vorbeugende Jugendpflege sind geschaffen, es fehlen aber vor al-
lem die finanziellen Moglichkeiten und das Humankapital, um ihre Ziele zu
verwirklichen. Daher sind besondere Projekte zur Verbesserung dieser La-

* Besonders die Rechtsanwaltskammern setzen sich fiir die Errichtung von Jugendge-
richten in den Stidten ein, in denen sie noch nicht bestehen, vgl. z.B. die Kampagne
fiir die Griindung eines Jugendgerichts in Bursa, <http://www.bursabarosu.org.tr/>

? http://www.adli-sicil.gov.tr/Istatistikler/1996/99coccezmah 11 14.htm.

® Oztiirk, 192, fordert ihre Errichtung.

7 Abteilungen fiir Jugendschutz, die sich um gefiihrdete, aber noch nicht straffillig ge-
wordene Jugendliche kiimmern, gibt es in 25 Stadten, Devlet Planlama Mistesarligi,
64.

¥ Yokus Seviik 89, Vgl. auch Oztiirk 191,

° Devlet Planlama Miistegarliin 1999/2000.

' Hier gibt es aber seit einigen Jahren positive Entwicklungen, Es besteht ein Protokoll
iiber eine Zusammenarbeit zwischen dem Generaldirektorat fiir Sicherheit (Emniyet
Genel Miidiirliigil) und dem staatlichen Amt fiir Sozial- und Jugendfiirsorge (Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, SHCEK), das zur Privention von Kinder-
und Jugendkriminalitit abgeschlossen worden ist. Durch eine Zusammenarbeit zwi-
schen Polizei und Sozialarbeitern wird zugleich bezweckt, die Situation der Kinder
zu verbessern, die von zu Hause ausgerissen sind, Devlet Planlama Miistesarlif, 53.
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ge von groBer Bedeutung. So bestehen z.B. in nahezu allen Rechtsanwalts-
kammern in der Tlirkei besondere Kommissionen, die zur Verwirklichung
der Rechte von Kindern und Jugendlichen errichtet worden sind. Seit meh-
reren Jahrzehnten gibt es in der Tiirkei auch zahlreiche nicht staatliche Or-
ganisationen, die den Jugendschutz zum Ziel haben und von der Gesell-
schaft eine starke Riickendeckung bekommen. Teilweise gehen die Aktio-
nen dieser Organisationen im Sinne der Offentlichkeitsarbeit weit iiber die
staatlichen Mafinahmen hinaus und finden grofle Unterstiitzung bei den
Massenmedien. Einige fithren umfangreiche Projekte durch, die auch inter-
nationale Unterstiitzung erhalten.'’

2. Zielsetzungen

Die wenigen Vorschriften des Strafgesetzbuchs proklamieren keine aus-
driicklichen Ziele, lassen aber erkennen, daf} bei Jugendlichen unter 15 Jah-
ren nach Moglichkeit Mafiregeln ergriffen werden sollen, um ihr weiteres
Abgleiten in die Kriminalitit zu verhindern. Dagegen sind bei Jugendlichen
zwischen 15 und 18 Jahren besondere Malregeln anstelle von Strafen nicht
mehr vorgesehen. Nur sind die Strafen im Verhiltnis zu den Strafen fiir
Erwachsene gemildert und die Todesstrafe ausgeschlossen. Man kénnte
daraus allenfalls entnehmen, dafl den Jugendlichen hierdurch die Re-
Integration in die Gesellschaft nach verbiifiter Strafe erleichtert werden
soll; die Strafe steht hier aber gegeniiber den Zielen einer Erziehung und
Besserung durchaus im Vordergrund.

Das JGG legt den Schwerpunkt auf Mafregeln, deren Durchfiithrung von
Bewihrungshelfern zu iiberwachen ist. Da3 diese Maliregeln der Wieder-
eingliederung des Jugendlichen in die Gesellschaft dienen sollen, ergibt
sich aus ihrem Inhalt insgesamt, ausdriicklich ausgesprochen wird es aber
nur in Art. 3 DVO zum JGG. Danach bedeutet der Terminus ,,Aufsicht®,
die Jugendlichen ... wihrend der vom Gericht festgelegten Zeitdauer unter
der Fithrung von Personen, die mit ihrer Beaufsichtigung, Beobachtung und
Kontrolle beauftragt sind, so zu lenken, daf} sie fiir die Gesellschaft gewon-
nen werden.

"' So besteht eine Zusammenarbeit zwischen den Vertretern dieser Organisationen, der
Universititen, der Polizei in der Tiirkei und der Vertreter von UNICEF, ILO und
INTERPOL zur Errichtung einer , Jugendpolizei®, siche Devlet Planlama Miistesarli-
g1, 64.
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3. Geltungsbereich

Eine eingeschrinkte Strafmiindigkeit setzt in der Tiirkei im europdischen
Vergleich gesehen sehr frith ein, ndmlich bereits mit dem vollendeten 11.
Lebensjahr. Die Zeit zwischen dem vollendeten 11. und dem vollendeten
18. Lebensjahr ist in zwei Stufen geteilt, nimlich von 11 Jahren bis zur
Vollendung des 15. Lebensjahrs und von 15 Jahren bis zur Vollendung des
18. Lebensjahrs. Die volle Strafmiindigkeit wird also mit 18 Jahren erreicht
(Art. 53-55 StGB, Art. 11, 12 JGG). Ein Stadium des Heranwachsenden
kennt das tiirkische Recht nicht.'> Nur fiir Taubstumme gibt es bis zur
Vollendung des 24. Lebensjahrs Sonderregelungen (Art. 57/58 StGB).

Dem Jugendgericht zugewiesen sind die Straftaten von Jugendlichen
unter 15 Jahren, soweit sie unter die ordentliche Gerichtsbarkeit fallen.
(Art. 6 1 JGG). Jugendliche unter 15 Jahren kdnnen aber auch vor ein
Staatssicherheitsgericht gestellt werden (Art. 6 III). Diese Regelung trifft
auch in der Tiirkei auf heftige Kritik."> Zu bedenken ist dabei, da8 sie in der
Praxis durchaus Bedeutung hat. Immer wieder ist in den vergangenen Jah-
ren auf Jugendliche unter 15 Jahren der Verdacht der Unterstiitzung der
PKK gefallen, z.B. durch Kurierdienste, und eine Reihe von Verfahren sind
bekannt geworden. Auch wenn die meisten von ihnen mit Freispriichen en-
deten, so rief das Verfahren vor einem Staatssicherheitsgericht bei vielen
Experten die Sorge einer psychischen Schidigung des Kindes hervor."*

4, Besonderheiten des Verfahrens .

Zwar sind im JGG Kollegialgerichte vorgesehen (Art. 1), in der Praxis
aber herrscht das Prinzip des Einzelrichters, auch das eine Folge des all-
gemeinen Richtermangels. Begehen Jugendliche unter 15 Jahren Straftaten
zusammen mit Erwachsenen (oder Jugendlichen ab 15 Jahren), so werden
die Verfahren getrennt und die Jugendlichen vor den Jugendgerichten ab-
geurteilt. Erweist sich eine Klagverbindung als notwendig, so sind die Ge-
richte der allgemeinen Gerichtsbarkeit zustindig (Art. 9 Abs. 3 JGO).
Grundsitzlich werden in Jugendgerichtsverfahren die Regelungen der

12 Bis 1953 sah das tiirkische Recht noch Strafmilderungen fiir Personen von 18 Jahren
bis zur Vollendung des 21. Lebensjahrs vor; diese wurden jedoch 1953 aus dem Ge-
setz gestrichen, nachdem sie bereits 1930 und 1933 reduziert worden waren, Dénme-
zer, 65.

" vgl. z.B. Yokus Seviik 95, Ulugtekin 67f

' Konang 300f.
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StPO angewandt'®, soweit im JGG keine besonderen Regelungen vorgese-
hen sind und die Regelungen der StPO mit dem Sinn und Zweck des Ju-
gendstrafverfahrens vereinbar sind. Vor allem sind die verfahrensrechtli-
chen Garantien, die der Beschuldigte bzw. Angeklagte im Strafverfahren
geniefit, auch im Jugendstrafverfahren anerkannt. Einige besondere Vor-
schriften fir das Verfahren gegen Jugendliche sind in Art. 19-28 JGO
vorgesehen.

Jugendliche erhalten einen Pflichtverteidiger, wenn sie keinen Verteidi-
ger haben (Art. 138 StPQ). Dieser wird von der Rechtsanwaltskammer der
Stadt ausgewihlt, in der das Verfahren stattfindet.

Art. 19 JGG bestimmt, daf3 das Ermittlungsverfahren durch die Staats-
anwilte selbst durchgefithrt wird und nicht etwa wie bei Erwachsenen
weitgehend der Polizei {iberlassen wird.

Eingeschrinkt ist bei Jugendlichen, die in den Anwendungsbereich des
JGQG fallen, die Untersuchungshaft. Sie darf nur angeordnet werden, wenn
die Strafe fiir die zur Last gelegte Tat mindestens drei Jahre Gefingnis ist
(Art. 19 Abs. 3). Zwar sind Jugendliche nach dem JGG in besonderen Un-
tersuchungshaft-Abteilungen von den Erwachsenen zu trennen (Art. 37),
besondere Untersuchungshaftanstalten fiir Jugendliche bestehen momentan
jedoch nur in Ankara'® und in Istanbul'’. In den anderen Stidten wird nach
Maéglichkeit versucht, die Jugendlichen wenigstens innerhalb der allgemei-
nen Strafvollzugsanstalten in besonderen Abteilungen in Haft zu halten.

Besteht nach dem Ergebnis der Ermittlungen hinreichender Tatverdacht,
so ist Anklage im ordentlichen Verfahren zu erheben. Art. 26 JGG verbietet
bei Jugendlichen das summarische Verfahren. Das Ges. Nr. 3005 gilt bei
der Verfolgung von Jugendlichen also nicht. Fiir Jugendliche zwischen 11
und 14 Jahren ergibt sich das unmittelbar aus dem Gesetz, bei Angeklagten
zwischen 15 und 18 Jahren darf man nach Art. 18 Abs. ¢ Nr. 1 der Richtli-
nie {iber die Vernehmung von Beschuldigten kein summarisches Verfahren
eréffnen.'® Sinn und Zweck des Jugendstrafverfahrens schlieBen auch die
Méglichkeit eines Strafbefehls (ceza kararnamesi) aus. Denn nach dem

"* Die tiirkische StrafprozeBordnung wurde 1929 aus Deutschland tibernommen. Daher
shnelt das allgemeine Strafverfahren dem deutschen bis heute stark.

' In Elmadag, seit 1998. -

' In Bakirkdy, seit 1997.

'8 Goziitok kritisiert diese Einschriinkung. Der Autor fithrt aus, daf die Regelung einer
solchen, von den entsprechenden Gesetzen nicht vorgeschenen Einschrinkung ein
VerstoB gegen die Normenhierarchie darstelle, a.a.0., 37.
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Geist des JGG ist es nicht erlaubt, gegen einen jugendlichen Angeklagten
eine Strafe ohne eine vorherige Hauptverhandlung zu verhingen."

Art. 23 JGG verbietet die Privatklage gegen einen Jugendlichen gem.
Art. 344-364 StPO. Der Sinn dieser Regelung ist, den Jugendlichen vor ei-
nem parteiischen Kliger zu schiitzen. Das Verbot einer Privatklage schlief3t
aber eine Verfolgung durch den Staatsanwalt bei &ffentlichem Interesse
nicht aus.” Eine Nebenklage dagegen ist auch beim Jugendstrafverfahren
méglich.” Der Nebenkliger darf auch von einem Jugendlichen oder seinen
gesetzlichen Vertretern Schadensersatz** fordern.

Bei Antragsdelikten hat die Riicknahme des Antrags hier nicht die Ein-
stellung des Verfahrens zur Folge (Art. 24 JGG). Das Verfahren wird viel-
mehr durchgefiihrt und bei Nachweis der Straftat eine der in Art. 10 JGG
aufgezihlten Malregeln angewandt.

Gzesgen alle Urteile von Jugendgerichten kann Revision eingelegt wer-
den.

Stellt der Staatsanwalt das Verfahren ein, so kann es dennoch zur Ver-
héngung einer Mafiregel gem. Art. 14 JGG kommen, die auch ohne Vorlie-
gen einer Straftat die Anwendung einer Mafiregel gem. Art. 10 JGG bei
einem Jugendlichen erméglicht, dessen korperliche, geistliche und sittliche
Entwicklung gefdhrdet ist oder der seinen Eltern gegeniiber beharrlich Un-
gehorsam zeigt. Diese Regelung scheint gegen den Schuldgrundsatz zu
verstoflen, denn der Grundsatz ,keine Strafe ohne eine Straftat” gilt auch
bei den Mafiregeln der Sicherung in der Form ,keine Mafinahme ohne eine
Straftat“. Dieses Problem konnte nur so geldst werden, dal man annimmt,
dass Art 14 JGG keine Sicherungsmafregel im eigentlichen strafrechtli-
chen Sinne ist, sondern eine allgemein polizeiliche Privention. Diese Maf3-
regel ist u. E. nicht, wie verschiedentlich vertreten, vom Staatsanwalt, son-
dern vom Jugendgericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft anzuordnen.”*

' Der 2. Strafsenat des Kassationshofs hat dies mit der Natur des Jugendstrafverfahrens
und der dabei zu treffenden Entscheidungen wie der Anwendung von MaBregeln und
der Strafaussetzung zur Bewdhrung mit Auflagen gem. Art. 38 JGG begriindet, Ent-
scheidung v. 12.7.1993, E. 1993/6645, K. 1993/8893, Goziitok, 71.

202, Strafsenat. v. 22.10.1986, E. 1986/7374, K. 1986/4463, Gziitok, 42f.

21 A.2.0., 45.

2 Gem. Art. 37, 38, 467, 424, 486 Abs. 3 StGB.

3 Art. 305 tirkStPO schlicBt einige Entscheidungen von Revisionsverfahren aus.

u Vgl. dazu eingehend Aydin, 415f.
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5. Besonderheiten der Hauptverhandlung

Der Pflichtverteidiger des Jugendlichen hat an der Hauptverhandlung teil-
zunehmen. Falls er dieser Pflicht nicht nachkommt, wendet sich das Ge-
richt an die oOrtliche Rechtsanwaltskammer, damit diese einen neuen
Pflichtverteidiger ernennt, Ein Versto gegen diesen Grundsatz ist ein ab-
soluter Revisionsgrund geméfl Art. 308 tirkStPO. Auch der gesetzliche
Vertreter darf in der Verhandlung anwesend sein und muss gehort werden,
falls er es wiinscht (Art. 145 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 25 Abs. 2 JGG).

Die Offentlichkeit ist beim Jugendstrafverfahren prinzipiell ausgeschlos-
sen, Hauptverhandlung wie auch Urteilsverkiindung erfolgen unter Aus-
schluss der Offentlichkeit (Art 25 Abs. 1 JGO). Dieser Grundsatz wird aber
verschiedentlich durchbrochen. AuBer den gesetzlichen Vertretern diirfen
mit Erlaubnis des Gerichts die Vertreter von staatlichen oder privaten sozi-
alen Hilfsorganisationen und die bei dem Jugendgericht titigen Sozialar-
beiter, Pddagogen, Psychologen, Psychiater oder die mit der Untersuchung
oder Beobachtung beauftragten Personen anwesend sein (Art. 25 Abs. 2).
Auf Antrag kann der Prisident des Jugendgerichts dariiber hinaus weiteren
Personen die Anwesenheit gestatten und hat sie auf die geheimhaltungsbe-
diirftigen Punkte hinzuweisen(Art. 377 StPO). Der Jugendliche darf in sei-
nem eigenen Interesse aus dem Gerichtssaal entfernt werden. Nach seiner
Vernehmung kann auf die Gegenwart des Jugendlichen in der Verhandlung
verzichtet werden. Der Verteidiger darf in diesem Fall jedoch weiterhin
anwesend sein.

6. Besonderer Schutz vor Massenmedien

In dieser Hinsicht bestehen Regelungen sowohl im JGG als auch im Pres-
segesetz (Ges. Nr. 5680). Art. 40 JGG verbietet jegliche Verbreitung von
Nachrichten in Zeitungen, durch Rundfunk und Fernsehen lber die Straf-
verfolgung und Verurteilung von Jugendlichen. Der Versto3 gegen dieses
Verbot wird mit einer Geldstrafe geahndet, im Wiederholungsfalle auch
mit Freiheitsstrafe von drei bis zu sechs Monaten. Ein entsprechendes Ver-
bot, das seine Bedeutung vor allem filir Verfahren gegen Jugendliche ab 15
Jahren hat, findet sich in Art 33 Ziff. 3 Pressegesetz (GesNr. 5680).” DaB
der Gerichtsvorsitzende auch in Jugendgerichtsverfahren gem. Art. 377

% Hier sind Freiheitsstrafen bis zu drei Monaten und Geldstrafen vorgesehen.
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StPO?® weitere Personen zulassen kann, kommt auch Journalisten zugute,
die sich jedoch an die von ihm auferlegten Einschriankungen der Berichter-
stattung zu halten haben.

7. Das Sanktionensystem

7. 1 Behandlung von Kindern unter 11 Jahren

Bei Straftaten von Kindern unter 11 Jahren wird keine Strafverfolgung ein-
geleitet und keine Strafe verhingt (Art. 53 Abs. 1 StGB, Art. 11 JGG). Bis
zum Inkrafttreten des JGG konnte das Gericht, wenn eine Straftat vorlag,
die mit mindestens einem Jahr Freiheitsstrafe bedroht war, nur auf Antrag
des Staatsanwalts anordnen, da3 der Jugendliche unter 15 Jahren bis
lingstens zur Vollendung des 18. Lebensjahrs zur Erziehung und Besse-
rung in eine staatliche oder staatlich kontrollierte Einrichtung eingewiesen
oder seinen Eltern oder seinem Vormund libergeben wurde, die unter An-
drohung einer Geldstrafe ihrer Aufsichtspflicht zu geniigen hatten. Art. 10
JGG erginzte diesen sehr beschrinkten Mafiregelkatalog. Er sieht nunmehr
folgende Moglichkeiten vor:

o Ubergabe an Eltern, Vormund oder einen Verwandten, der die Sorge
und Aufsicht iibernimmt

¢ Unterbringung bei einer vertrauenswiirdigen Pflegefamilie, welche die
Sorge und Aufsicht iibernimmt

e Unterbringung in einem zu diesem Zweck errichteten Heim fir die Sor-
ge und Erziehung von Kindern oder in einer dhnlichen Einrichtung

e Unterbringung zur Ausbildung in einer staatlichen oder sonstigen Fa-
brik, einem Unternehmen, landwirtschaftlichen Betrieb oder dhnlichem
oder bei einem Meister

« Unterbringung in einem &ffentlichen oder privaten Krankenhaus, in ei-
ner Heilinstitution oder in einem Heim fliir schwererziehbare Kinder.

Werden von den Eltern, Vormiindern oder sonstigen Obhutspersonen aus-
reichende Maf3nahmen ergriffen, so kann das Gericht von weiteren Malre-
geln seinerseits absehen (Art. 11 Abs. 3 JGG).

Die MabBregeln gemif Art. 10 kinnen von dem Jugendgericht verhangt
werden, das fliir den Tatort zustindig ist; falls es im Interesse des Jugendli-
chen ist, kann aber auch das Jugendgericht titig werden, das fir den Ort

% Goziitok, 175.
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zustédndig ist, wo die Familie oder die Personen wohnen, mit denen er zu-
sammenlebt (Art. 8 JGQG).

In der Praxis ist die Ubergabe an die Eltern oder den Vormund die am
hiufigsten getroffene Mafregel.”” Da aber die Verhiltnisse in den Familien
oft gerade kriminalititsfordernd sind und die vorgesehene Unterstiitzung
durch einen Helfer nicht erfolgt, 15uft diese MaBregel praktisch auf das
Unterlassen einer Mafiregel hinaus.?®

Diese Mafregeln konnen auf Antrag der Personen, die den Jugendlichen
unter 15 Jahren betreuen, auf Antrag des Staatsanwalts oder von Amts we-
gen jederzeit gedindert oder beendet werden. (Art. 17 JGG).

Alle diese Mafregeln enden spatestens mit der Vollendung des 18. Le-
bensjahrs (Art. 15 JGG).

In der Praxis fehlen aber weitgehend die menschlichen und finanziellen
Ressourcen, die zur Durchfithrung dieser MaBregeln nétig sind.”

7.2 Sanktionen gegen Kinder von 11 bis zu 15 Jahren

Bei Kindern zwischen 11 und 15 Jahren kommen entweder Mafregeln oder
Strafen in Betracht. Dazu ist zundchst von Sachverstindigen festzustellen,
ob sie bereits in der Lage sind, das Unrecht und die Folgen der begangenen
Straftat einzusehen. In der Praxis ist das meist ein Bericht von wenigen
Zeilen, und das Alter wird als einziges Kriterium angefithrt.*® Erscheint es
vor der Verhéngung einer Strafe oder Mafiregel erforderlich, so ist iiberdies
von Experten wie Gerichtshelfern, Paddagogen, Psychologen oder Psychia-
tern ein Bericht tiber Familie, Erziehung, schulische Situation und der ge-
samten sonstigen Lebensbedingungen des Kindes zu erstellen. Notigenfalls
kann der Jugendliche unter 15 Jahren auch durch Gerichtsbeschlufl zur Be-
obachtung in eine entsprechende Einrichtung eingewiesen werden (Art. 20
JGG, Art. 11 DVO zum JGG). Allerdings wird ein solcher Bericht anschei-
nend selten eingeholt. Ulugtekin gibt in einer Untersuchung fiir die Jahre
1987 bis 1991 an, daf in 7,8% der Fille am Jugendgericht in Istanbul und

*" Damar, 116.

2 Ulugtekin, 69.

¥ vgl. Yokus Seviik, 104; Konang, 300. Laut Ulugtekin, 69, ist die Einweisung in ein
Erzichungsheim oder in eine Einrichtung fiir geistig Behinderte noch die hiufigste
Maf3nahme, wihrend die Ubergabe an eine Pflegefamilie oder die Einweisung in ei-
nen Arbeitsplatz mangels entsprechend bereiter Familien und Arbeitgeber die sel-
tensten MaBregeln sind.

3% Ulugtekin, 67.
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in 0.9 % der Fille in Ankara ein Bericht erstellt worden sei.’' Auch wenn
der Prozentsatz in den letzten Jahren etwas gestiegen sein mag, ist er sehr
gering.

Nach einem grundlegenden Urteil des Kassationshofs™ ist bei der Ent-
scheidung die Einsichtsfahigkeit des Jugendlichen keineswegs das einzige
Kriterium fiir die Erforderlichkeit einer Strafe. Das Gericht darf vielmehr
auch bei einem einsichtsfahigen Jugendlichen statt einer Strafe eine Maf3-
regel anwenden, wenn dies im Hinblick auf seinen Charakter und die Vor-
aussetzungen fur seine Erziehung und Besserung giinstiger erscheint. Er-
gibt sich aus dieser Untersuchung, daf} eine Bestrafung des Jugendlichen
nicht erforderlich ist, so ist gegen ihn eine der Mafiregeln des Art. 10 JGG
anzuwenden (Art. 12 Abs. 1 JGG). Im Unterschied zu den Kindern unter 11
Jahren muf} die Tat, die zu der Mafregel flihrte, nicht mit einer Mindest-
strafdrohung von einem Jahr Gefingnis bewehrt sein. Ein Jugendlicher bis
zu 15 Jahren, gegen den eine der Mafiregeln des Art. 10 JGG verhiingt oder
der auf Bewihrung verurteilt wird, kann fiir eine Dauer von bis zu 3 Jahren
unter Aufsicht gestellt werden (Art. 29 JGG). In Art. 30 und 31 JGG regelt
das Gesetz die Auswahl und die Aufgaben der Aufsichtspersonen.

Ergibt sich, daB3 der Jugendliche zur Tatzeit an einer Geisteskrankheit
litt, die sein Bewufitsein oder seine Handlungsfreiheit aufgehoben hatte, so
wird er durch Gerichtsbeschluf3 in ein staatliches oder privates Kranken-
haus eingewiesen (Art. 13 Abs. 1 JGG). Das Gericht beschliefit seine Ent-
lassung, wenn ein Bericht des Krankenhauses vorgelegt wird, aus dem sei-
ne Heilung hervorgeht (Art 13 Abs. 2 JGG)

Erweist sich jedoch eine Strafe als erforderlich, so ist sie zu verhidngen,
aber folgendermafBen zu mildern (Art 12 JGG):

* Anstelle der Todesstrafe tritt Gefingnis von mindestens 15 Jahren, an-
stelle von lebenslanglich Zuchthaus tritt Gefingnis von mindestens 10
Jahren

¢ Alle sonstigen Strafen werden halbiert, die Strafe fiir eine einzelne Tat
darf jedoch sieben Jahre nicht iiberschreiten. Uberdies sind Zuchthaus-
strafen ausnahmslos in Gefangnisstrafen umzuwandeln.

Im Ubrigen sind die allgemeinen Strafzumessungsregeln des Art. 29 StGB
anzuwenden.

! Ulugtekin, 86.
2. Strafsenat v. 10.12.1991, E. 1991/11429/ K. 1991/12630 YKD 18(1992) 1125.
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Freiheitsstrafen sind in Besserungsanstalten (islahevi) fiir Kinder zu ver-
blilen, von denen es derzeit in der Tiirkei drei gibt, ndmlich in Ankara,
Elazig und {zmir.

Bei kurzzeitigen Freiheitsstrafen, d.h. bei Freiheitsstrafen bis zu einem
Jahr, erfolgt gem. Art. 4 Abs. 1, 3 StrVollzG die Umwandlung in folgende
Strafen:

o Geldstrafen,
e Riickgabe oder Schadensersatz,

¢ Besuch einer Erziehungs- oder Besserungseinrichtung bis zu 6 Mona-
ten,

e Verbot, bestimmte Ortlichkeiten aufzusuchen, bestimmte Tatigkeiten,
einen bestimmten Beruf oder ein bestimmtes Gewerbe auszuiiben sowie

¢ die zeitlich begrenzte Riicknahme von Erlaubnissen und Genehmigun-
gen von einem Monat bis zu einem Jahr.

Diese Umwandlung ist bei Erwachsenen fakultativ, bei Jugendlichen unter
18 Jahren jedoch obligatorisch.

Wird eine Geldstrafe, auch wenn sie aus einer Freiheitsstrafe umgewan-
delt war, von dem Jugendlichen nicht bezahit, so kann sie nicht in Ersatz-
freiheitsstrafe umgewandelt werden, sondern es ist vielmehr nur der Ver-
such zu unternehmen, sie im Wege des Verwaltungsverfahrens einzutreiben
(Art. 5 Abs. 6 StrVollzG).

Die Bestrafung eines Jugendlichen unter 15 Jahren wird fiir einen Riick-
fall nicht gezihlt (Art. 12 Abs. 3 GesNr. 2253).

Die Nebenstrafen der Art. 31 (Unfihigkeit zur Bekleidung offentlicher
Amter) und Art. 33 (Entmiindigung) sind zwar schon deshalb nicht méglich,
weil die Jugendlichen unter 15 Jahren in der Praxis fiir diese Rechtsfolgen zu
jung sind und sie auflerdem Zuchthausstrafen voraussetzen, die gegen Ju-
gendliche unter 15 Jahren nicht verhidngt werden konnen; trotzdem werden
sie vom Gesetz ausdriicklich ausgeschlossen (Art. 12 Abs. 2 Ziff. 3 JGG).

Wird ein Jugendlicher unter 15 Jahren bestraft, so gibt es besondere Re-
gelungen fur die Strafaussetzung zur Bewihrung. Dabei ist zu beachten,
daf} nach tiirkischem Recht nicht nur Freiheitsstrafen, sondern auch Geld-
strafen zur Bewadhrung ausgesetzt werden kénnen.

Eine Strafaussetzung erfolgt, wenn die Voraussetzungen des Art. 38 JGG
vorliegen, ndmlich

¢ keine frithere Verurteilung auler zu einer Geldstrafe oder einer aus dem
Strafregister geloschten Freiheitsstrafe,
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* Verurteilung zu Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren und
s eine giinstige soziale Prognose.

Der Jugendliche ist dann fiir 1-3 Jahre unter Bew#hrungsaufsicht zu stellen
(Art. 38 Abs. 2) und kann Weisungen unterworfen werden wie z.B. Auf-
nahme der Ausbildung in einem bestimmten Beruf oder Gewerbe, Wohn-
sitznahme an einem bestimmten Ort, Verbot des Alkoholkonsums und
dhnliches (Art. 38 Abs. 3). Erfiillt der Jugendliche in der Bewahrungszeit
trotz Ermahnungen die ihm auferlegten Pflichten nicht oder begeht er in der
Bewihrungszeit eine weitere vorsitzliche Straftat, so kann das Gericht be-
schlieflen, daB3 die Strafe zu verbiilen ist, oder in Fillen von geringem Ge-
wicht, daB die Bewihrungszeit um die Hilfte verlingert wird.*® Die Be-
wihrungshelfer sind meistens ehrenamtliche Helfer, da ausgebildete Fach-
kriifte fehlen.”®

7.3 Sanktionen gegen Jugendliche von 15 bis zu 18 Jahren

Jugendliche zwischen 15 und 18 Jahren werden vor die Gerichte flir Er-
wachsene gestellt. Besondere Mafiregeln sind fiir sie nicht mehr vorgese-
hen. Sie sind zu bestrafen, allerdings sind bestimmte Strafmilderungen fiir
sie obligatorisch:

o Anstelle der Todesstrafe tritt Zuchthaus von mindestens 20 Jahren
¢ Anstelle von lebenslidnglich Zuchthaus tritt Zuchthaus von 15-20 Jahren

* Die sonstigen Strafen werden bis um ein Drittel erméBigt; jedoch darf
eine einzelne Strafe 14 Jahre nicht iibersteigen (Art. 55 1 StGB)

Besondere Regelungen gibt es auch hier fiir die Aussetzung zur Bewih-
rung. Sie gleichen im Wesentlichen den Vorschriften fiir die Jugendlichen
unter 15 Jahren, mit einem Unterschied: Da Jugendliche ab 15 Jahren im
Gegensatz zu Jugendlichen unter 15 Jahren zu Zuchthausstrafen verurteilt
werden konnen, ist hier eine besondere Regelung vonnéten. Zuchthausstra-
fen kénnen zur Bewdhrung ausgesetzt werden, wenn sie zwei Jahre nicht
tiberschreiten (Art. 6 Abs.1 StrVollzG).

33 Bei Erwachsenen kommt es nicht darauf an, ob eine spitere Tat vorsdtzlich oder nur
fahrldssig begangen wird. AuBlerdem gibt es nicht die Moglichkeit, statt eines Wider-
rufs die Bewihrungszeit zu verlangern, vgl. Art. 95 StGB.

3 Yokus Sevilk, 119.
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7.4 Sonderregelungen fiir Taubstumme

Eine Reihe von Sonderregelungen gibt es fiir Taubstumme. Im Wesentli-
chen bestehen sie darin, daB3 fiir sie die Altersgrenzen fiir die jeweiligen
Stufen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit heraufgesetzt werden. Taub-
stumme sind bis zur Vollendung des 15. Lebensjahrs vllig strafunmiindig,.;
gegen sie konnen allenfalls Mafiregeln wie fiir gesunde Kinder unter 11
Jahren angeordnet werden, die mit spiitestens 18 zu beenden sind. Bei
Taubstummen von 15 bis 18 Jahren ist zu priifen, ob sie in der Lage sind,
ihre Tat zu verstehen und je nach dem fiir sie Mafregeln oder die Strafen
flir gesunde 11-14jdhrige anzuwenden. Eine etwaige Malregel endet spi-
testens mit 24 Jahren, allenfalls kann danach ein Verfahren und ein
Beschiul gemidB Art. 46 StGB wegen Unzurechnungsfihigkeit erwirkt
werden. Im Alter von 18 bis 21 Jahren werden Taubstumme wie gesunde
Jugendliche zwischen 15 und unter 18 Jahren behandelt, der einzige Fall,
bei dem wegen des Alters noch {iber das vollendete 18. Lebensjahr hinaus
eine Sonderbehandlung gewihrt wird.

8. Vollstreckung der Sanktionen: Besonderheiten

Freiheitsstrafen fiir Jugendliche von 15 bis unter 18 Jahren sind in besonde-
ren Gefangnissen flir Jugendliche oder zumindest in besonderen Abteilun-
gen fiir Jugendliche innerhalb der Geféngnisse fiir Erwachsene zu verbiiflen
(Art. 55 Abs. 2 S. 1 StGB, Art. 36 JGG). Tats#chlich gibt es heute ein ein-
ziges besonderes Gefingnis fiir Jugendliche in Sinop am Schwarzen Meer.
In der Regel aber sind sie in Erwachsenengefingnissen in Zellen fiir Ju-
gendliche untergebracht und unterliegen dem gleichen Regime wie die Er-
wachsenen. Trotz dieser Trennung kommen sie mit erwachsenen Hiftlin-
gen am Arbeitsplatz, in der Kantine, im Garten und bei anderen Gelegen-
heiten zusammen.*® Der Zweck, sie von Erwachsenen abzuschotten, um sie
nicht deren Einfluf} auszusetzen, wird also nicht erreicht.

Betrug die Strafe, zu welcher der Jugendliche verurteilt wurde, mehr als
drei Jahre, so ist er mit Vollendung des 18. Lebensjahrs in ein Geféingnis
fir Erwachsene zu verlegen, wenn die Reststrafe noch mindestens zwei
Jahre betriigt. Wenn es aber nach seiner Situation angemessen scheint, kann

* Yokus Seviik, 129.
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er weiterhin in dem Jugendgefiéingnis bzw. der Abteilung fiir Jugendliche
verbleiben. In einem Jugendgefdngnis bzw. in einer Abteilung fiir Jugend-
liche konnen auch Hiftlinge, die zur Zeit des Strafantritts ihr 18. Lebens-
jahr vollendet haben, ihre Strafe verbiilen, wenn das nach ihren Lebensum-
stinden angemessener erscheint (Art. 55 Abs. 2, 3 StGB).

Jugendliche, die zur Tatzeit zwischen 11 und 15 Jahren alt waren und bei
Beginn der Vollstreckung das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
miissen ihre Strafen in Jugendgefingnissen oder Besserungsanstalten ver-
biiflen (Art 36 JGG). Die Besserungsanstalten sind offene Anstalten. Die
Kinder und Jugendlichen kénnen dabei auflerhalb des Heimes in die Schule
gehen und an sozialen und kulturellen Aktivitdten in der Gesellschaft teil-
nehmen.

Die Jugendgerichte haben die Vollstreckung ihrer Entscheidungen zu
tiberwachen (Art. 35 JGG).

9. Registerrechtliche Besonderheiten

Im Vergleich zu Erwachsenen kann bei Jugendlichen rascher und in weite-
rem Umfang eine Loschung aus dem Strafregister beantragt werden. Bei
Verurteilung wegen im Gesetz aufgezihlter ehrenrithriger Delikte und bei
Freiheitsstrafen von tiber flinf Jahren, die bei Erwachsenen iiberhaupt nicht
geloscht werden kénnen, kann bei Jugendlichen, die zur Tatzeit unter 15
Jahre alt waren, nach fiinf Jahren, bei Jugendlichen ab 15 und unter 18 Jah-
ren nach zehn Jahren ein Eintrag gel6scht werden (Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ Straf-
registergesetz Nr. 3682 v. 22.11.1990). Fiir die sonstigen Verbrechen,”® fiir
die bei Erwachsenen eine Léschungsfrist von flinf Jahren vorgesehen ist,
gilt flir Jugendliche unter 15 Jahren eine Frist von zweli, fiir Jugendliche
iiber 15 Jahren eine Frist von drei Jahren (Art. 8 Abs. 1 lit. d), bei Ubertre-
tungen gilt fiir Erwachsene wie Jugendliche gleichermaBen eine Frist von
einem Jahr (Art. 8 Abs. 1 lit. a). Voraussetzung fiir die Loschung ist in al-
len Féllen, daB es in der jeweiligen Frist nicht erneut zu einer Verurteilung
gekommen ist.

% Dieser Begriff umfasst auch Vergehen, da das tiirkische Recht nicht zwischen
Verbrechen und Vergehen unterscheidet.



TURKEI 469

10. Empirische Kennziffern des Jugendkriminalrechts

Seit 1997 erfaBlt das staatliche Statistik-Institut (DIE) zusammen mit den
Strafverfolgungsorganen unter der Koordination des staatlichen Planungs-
amts (DPM) differenzierte statistische Informationen iiber die Jugendkri-
minalitét. Diese werden jihrlich verdffentlicht.”’

Im Jahr 2000 hatten in den statistisch erfafiten 27 Stidten 37.685 Kinder
und Jugendliche Kontakt mit den Strafverfolgungsorganen. Von diesen
wurde 25.194 Jugendlichen eine Straftat vorgeworfen, die anderen waren
Opfer von Straftaten, Ausreier o. a.”®

64,03 % der 25.194 Kinder und Jugendlichen, denen eine Straftat zur
Last gelegt worden ist, waren zwischen 16 und 18 Jahren, 32,6 % zwischen
12 und 15 Jahren alt. Bei Kindern zwischen 7 und 11 Jahren liegt die Pro-
zentzahl bei 3,09, bei Kindern unter 7 Jahren bei 0,2.%

Bei den vorgeworfenen Straftaten handelte es sich in 39,9 % der Fille
um Diebstahl, in 29,7 % um Ké&rperverletzung und in 1,07 % um Totungs-
delikte.*’

Die Mehrzahl der kriminellen Aktivititen wird spontan in Gruppen
(10.650 von 25.194 Fillen, also 42,2 %) begangen. Danach folgt die Ein-
zelbegehung (8.674) und dann die Begehung in Gruppen nach Planung
(5.870)."

17,05 % der straffilligen Jugendlichen haben im Jahr 2000 eine Schul-
bildung von weniger als 5 Jahren*’. Die iiberwiegende Zahl (12.579) der
straffilligen Jugendlichen (49,92 %) hat eine Grundschulbildung®. 16.876
(66,9 %) Jugendliche haben also eine Schulbildung bis zu 5 Jahren ge-
habt.** Die Jugendkriminalitit ist auch in der Tiirkei ein stidtisches Pha-
nomen. 93,1 % der erfaBten Jugendlichen wohnen in Stidten.”’ Die Ju-

*" Auch im Internet. Siche <http://www.adli-sicil.gov.tr/istatist.htm.>
38 Dev]et Istatistik Enstitiisti, 1-6.
Errechnet aus den statistischen Angaben iiber die absoluten Zah]en a.a0., 7.
“ Errechnet aus den statistischen Angaben iiber die absoluten Zahlen, a.a.0., 7 ff..
* Errechnet aus den statistischen Angaben bei Devlet Planlama Miistesarligs 2001, 45,
“ Errechnet aus den statistischen Angaben bei Devlet Istatistik Enstitiisi, 30.
? Errechnet aus den statistischen Angaben, .a.2.0., S. 30; Siche http:/www.adli-
sicil.gov.tr/lstatistikler/cocuk.htm : ,,Ogrenim Gruplarina Gore Dagilim® fiir 1997.
“ Errechnet aus den statistischen Angaben bei Devlet Istatistik Enstitisii, 30.
* Errechnet aus den statistischen Angaben bei Devlet Istatistik Enstitiisii, 42. Dabei
muss allerdings beriicksichtigt werden, dass die Statistik nur 28 Stidte mit ihren
Umlandgemeinden erfasste.
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gendkriminalitét ist eine Kriminalitdt der ménnlichen Jugendlichen, Mid-
chen sind nur in geringem Mafe vertreten.*

Eine Statistik fiir 1998 gibt insgesamt 4.539 zu Strafhaft verurteilte Per-
sonen zwischen 11 und 20 Jahren an.*’ Eine folgende Statistik fiihrt auf,
daf3 sich von diesen 3.729 in einer geschlossenen Vollzugseinrichtung, 374
in Besserungseinrichtungen und sechs in Jugenduntersuchungsgeféingnissen
befunden hitten. Uber die restlichen 430 werden keine Angaben gemacht.
In U?Stersuchungshaft sollen sich 6.083 Personen bis 20 Jahre befunden ha-
ben.

Die Tendenz der Jugendkriminalitat war in den Jahren 1994-1998 stei-
gend (675 Straffillige auf 100.000 Jugendliche im Jahr 1994 und 960 auf
100.000 im Jahr 1998). Fiir 1999 verzeichnet die Statistik einen gewissen
Riickgang (883 auf 100.000 Jugendlichen);*’ wie sich die Entwicklung
fortsetzt, 148t sich noch nicht sagen.

Die durchschnittliche Verfahrensdauer bei den Jugendgerichten liegt bei
ca. 600 Tagen. Besonders die Istanbuler Gerichte sind extrem {iberlastet,
was sich in einer durchschnittlichen Dauer der Verfahren von ca. 1.200 Ta-
gen niederschligt (1997 beim 1. Jugendgericht 1.143, beim 2. Jugendge-
richt 1.269 Tage).”

Die Entscheidungspraxis dieser Gerichte ist recht unterschiedlich. Die
Anzahl der Verurteilungen schwankte 1999 zwischen 80,7 % in Trabzon
und 29,0 % beim 2. Jugendgericht in Istanbul, die Anzahl von Freispriichen
zwischen 7,1 % beim 2. Jugendgericht in Istanbul und 15 % beim 2. Ju-
gendgericht in Ankara. *' Insgesamt lassen sich die Entscheidungen der
tiirkischen Jugendgerichte im Jahr 1999 in 51,1 % Verurteilungen, 9,7 %

¢ 1998 waren unter den Jugendlichen zwischen 11 und 20 Jahren in unterschiedlichen
Anstalten (geschlossenen Anstalten, Jugendheimen und Jugenduntersuchungshaft)
3880 minnliche und nur 229 weibliche Jugendliche. Devlet Planlama Miistesarhigi,
S. 63, Tabelle 8.

7 Diese Grenze von 20 Jahren stimmt also nicht mit der rechtlichen Regelung tiberein,
die die Grenze zwischen Jugendlichem und Erwachsenem mit der Vollendung des
18. Lebensjahrs zieht.

“% Devlet Planlama Miistesarligi 2001, 63, errechnet aus den angegebenen Statistiken.

“ http:/fwww.adli-sicil. gov.tr/Istatistikler/cocuk.htm

* Cocuk Mahkemelerinde Ortalama Yargiama Siiresi (1999), siehe http://www.adli-
sicil.gov.tr/lstatistikler/cocuk.htm Die Durchschnittsdauer der Verfahren hat sich iib-
rigens seit 1988 versechsfacht, vglhttp://www.adli-sicil.gov.tr/Istatistikler/cocuk.htm
Cocuk Mahkemelerinde Ortalama Yargilama Siiresi (1988-1997)

' Cocuk Mahkemelerince Verilen Kararlar, siche http://www.adli-sicil.gov.tr/Ista-
tistikler/cocuk.htm
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Freispriiche und 39,8 % sonstige Entscheidungen (Einstellungen, Verwei-
sungen usw.) aufgliedern.”

Bei den Sanktionen bevorzugen die Jugendgerichte Mafiregeln. Bei 42 %
der Verurteilungen wurden 1999 MafBregeln angeordnet und nur bei 4,5 %
eine Gefingnisstrafe verhdngt. Geldstrafen machten 29,9 % der Verurtei-
lungen aus. Zu den genannten sofort zu vollstreckenden Strafen kamen
noch Strafen auf Bewdhrung in Héhe von 23,7 %5

11. Rechtspolitische Tendenzen, Reformen, Gesetzesentwiirfe

1992 wurde der Entwurf eines neuen Gesetzes fur Gerichte fiir Jugendliche
unter 15 Jahren fertiggestellt. Seine wichtigsten Ziige waren die Heraufset-
zung des Alters fiir eine begrenzte Strafmiindigkeit von 11 auf 12 Jahre, die
Ausweitung der Zustindigkeit des Gerichts auf Jugendliche bis zu 18 Jah-
ren, ein Sozialbericht, der obligatorisch sein sollte, und die Méglichkeit fiir
den Staatsanwalt, von der Erhebung einer Anklage vorliufig abzusehen.™
Dieser Gesetzesentwurf wurde jedoch niemals Gesetz, sondern blieb wie
viele Vorhaben dieser Jahre auf der Strecke.

1997 wurde der Entwurf eines neuen Strafgesetzbuchs in seiner dritten
Fassung vorgelegt.® Er wird bis heute diskutiert und immer wieder noch
verdndert, liegt aber immerhin derzeit als offizieller Entwurf im Parlament.
Er widmet der Frage der Strafmiindigkeit und Strafen von Kindern und Ju-
gendlichen insgesamt 27 Artikel. Grundzug ist, daB3 die Stellung der 15-
18jahrigen in vielem der Stellung der jiingeren Straftéter angendhert wird.

Die eingeschrinkte Strafmiindigkeit soll mit 12 Jahren beginnen; es fol-
gen zwei Abschnitte fiir Téter zwischen 12 bis zu 15 Jahren und von 15 bis
zu 18 Jahren (Art. 100). Ein Stadium des Heranwachsenden ist weiterhin
nicht vorgesehen. Kinder unter 12 Jahren werden ihren gesetzlichen Ver-
tretern libergeben, bei schwerer Kriminalitit oder — neu — bei Riickfall sind

52 Vgl. http://www.adli-sicil.gov.tr/Istatistikler/cocuk.htm. Cocuk Mahkemelerinde Ve-
rilen Kararlanin Oransal (%)Dagilim (1999).

%3 Cocuk Mahkemelerince Verilen Mahkumiyet Kararlarimn Yaptirim Tiirtine Dagilimi
http://www.adli-sicil.gov.tr/Istatistikler/cocuk.htm. Im tiirkischen Recht kénnen auch
Geldstrafen auf Bewihrung ausgesetzt werden. Die Statistik 1dBt nicht erkennen,
welche Strafarten jeweils hinter den Aussetzungen zur Bewlhrung stehen.

* Konang, 301f; Ulugtekin, 71f.

3 Frithere Fassungen stammen von 1987 und 1989. Die folgenden Ausfiihrungen stiit-
zen sich auf eine vom tiirkischen Justizministerium verteilte Fassung des Entwurfs
auf dem Stand von 2000.
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die Mafiregeln anzuwenden, die im ZGB oder anderen Gesetzen vorgese-
hen sind (Art. 101). Das gilt auch fur Jugendliche bis zu 15 Jahren, die
nicht in der Lage sind, das Unrecht ihrer Tat und deren Folgen einzusehen
(Art. 102 II). Jugendliche, die bereits diese Reife erlangt haben, sind straf-
rechtlich verantwortlich (Art. 102 II).

Die Sanktionen, die gegen Jugendliche von 12 bis zu 15 Jahren méglich
sein sollen, werden jetzt unterteilt in MafBiregeln zum Schutz, zur Behand-
lung und zur Beseitigung von Erziehungsmingeln, Zuchtmittel und Strafen.
Die MaBiregeln umfassen Mafiregeln bei Miflbrauch elterlicher bzw. vor-
mundschaftlicher Gewalt oder Vernachlissigung ihrer Pflichten, ambulante
oder stationdre Behandlung bei Schiden an geistiger oder kérperlicher Ge-
sundheit sowie Erziehungshilfen oder -kontrollen bei sittlicher oder physi-
scher Gefihrdung, ferner die auch fiir Erwachsene vorgesehenen Mdoglich-
keiten der Behandlung wegen Geisteskrankheit, Trunksucht oder Rausch-
giftsucht. Als Zuchtmittel sind Ermahnung, Auflagen und Weisungen so-
wie gemeinniitzige Arbeit vorgesehen, als Strafen Geldstrafe und Jugend-
strafe (Art. 103). Geldstrafe darf nicht in Ersatzfreiheitsstrafe umgewandelt
werden. Sind bei einem Straftatbestand Geldstrafe und Freiheitsstrafe ne-
beneinander vorgesehen, so darf nur die Geldstrafe verhingt werden. (Art.
110 IL, IIT)

Erstmalig wird eine Nachrangigkeit der Strafe festgeschrieben. Reichen
eine oder mehrere Mallregeln aus, um gefiihrliche Neigungen des Jugend-
lichen zu beseitigen und ihn fiir ein Leben im Einklang mit der Gesellschaft
zu gewinnen, so darf keine Strafe verhingt werden (Art. 113 1). Jugendstra-
fe kann nur verhingt werden, wenn Mafiregeln wegen der Schwere der Tat
und der Schuld oder zur Beseitigung der gefdhrlichen Neigungen des Kin-
des nicht ausreichend erscheinen (Art. 111 I). Bei der Festlegung der
Grundstrafe ist ausdriicklich das Ziel der Erziehung im Auge zu behalten
(Art. 111 II).

Die Jugendstrafe betrdgt fiir Jugendliche von 12 bis zu 15 Jahren bei
Straftaten, die mit erschwerter lebenslanger Haft bedroht sind, 9-12 Jahre,
bei lebenslanger Haft 7-9 Jahre, andere Strafen werden um 2/3 herabgesetzt
und kénnen hochstens sechs Jahre betragen(Art. 112).

Bei Jugendlichen von 15 bis zu 18 Jahren stehen weiterhin die Strafen
im Vordergrund. Bei Straftaten, die mit erschwerter lebenslanger Haft be-
droht sind, ist Jugendstrafe von 14-20 Jahren, bei lebenslanger Haft 9-12
Jahre vorgesehen, sonstige Strafen sind auf die Hilfte herabzusetzen und
konnen hochstens 8 Jahre betragen. Neu ist jedoch vor allem, daB bei
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Straftaten mit einer angedrohten Hochststrafe von nicht iiber drei Jahren
eine oder mehrere der flir Kinder vorgesehenen Mafregeln verhingt wer-
den konnen, wenn sie ausreichend erscheinen, um eine Erziehung und Bes-
serung zu erreichen, welche die geféhrlichen Neigungen des Jugendlichen
beseitigt und ihn fiir das Leben in der Gesellschaft gewinnt (Art. 116).
Auch bei Jugendlichen soll eine Verurteilung jetzt keinen Riickfall mehr
begriinden kénnen (Art. 124)

Die Regelungen flir Strafaussetzung auf Bewidhrung und bedingte Ent-
lassung werden fiir die Jugendlichen vereinheitlicht. Als Grundprinzip
werden die Erleichterungen, die bisher fiir 11-15jdhrige galten, auf die 15-
18jahrigen erstreckt (Art. 122, 121.) und die Bewdhrungshilfe stirker aus-
gestaltet (Art. 123). Erstmalig sieht der Gesetzesentwurf Einschrinkungen
bei der Kumulation von Strafen bei den Konkurrenzen (Art. 123) sowie
verkiirzte Fristen fiir die Verfolgungs- und die Vollstreckungsverjihrung
vor (Art. 125, 126).
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Vergleichende Perspektiven

~ Grundziige des Jugendstrafrechts
im europiischen Ausland und der Tiirkei

MICHAEL KILCHLING

1. Einleitung

Eine grundsitzliche Reform des Jugendstrafrechts stand in der Bundesre-
publik Deutschland in den vergangenen Jahren nicht auf der politischen
Agenda; auch die Wahlprogramme der groflen Parteien zu der im Herbst
2002 stattfindenden Bundestagswahl zeigen in diesem Bereich auffallende
Zuriickhaltung. Dieser Befund ist um so erstaunlicher, wenn man sich die
zum Teil tiefgreifenden Reformen, die das StGB — insbesondere durch das
Strafrechtsinderungsgesetz 1988' — und das BGB — zuletzt durch die
grundlegende Schuldrechtsreform’ — in jiingerer Zeit erfahren haben, noch
einmal in Erinnerung ruft. Abgesehen von einigen Auswirkungen, die
durch das Gesetz zur Bekéimpfung von Sexualdelikten® hervorgerufen wur-
den, d:itiert die letzte grundlegende Anderung des JGG auf das Jahr 1900
zurlick™.

! In dessen Zuge das StGB als Ganzes mit Wirkung vom 1.1.1999 neu verkiindet wurde
(Bekanntmachung vom 13.11.1998, BGBL. I, S. 3322).

? Gesetz zur Modemisierung des Schuldrechts vom 10.10.2001, BGBI. I, 8. 3138.

? Gesetz zur Bekimpfung von Sexualdelikten und anderen gefihrlichen Straftaten vom
26.1.1998, BGBL 1, S. 160.

* Erstes Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes (1. JGGAndG) vom
30.8.1990, BGBL. L, S. 1853.
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Diese gesetzgeberische Zuriickhaltung steht in auffallendem Kontrast zu
der Aufmerksamkeit, die die Problematik der Jugendkriminalitit und damit
verbunden natiirlich auch Fragen der angemessenen Reaktion auf die unter
diesem Schlagwort verstandenen Phinomene in der 6ffentlichen Diskussi-
on einnehmen. Gerade die besonders spektakularen Fille der letzten Jahre —
sei es die fast schon unendliche Geschichte des zum Zeitpunkt seiner
Straftaten noch strafunmiindigen Mehmet, sei es der Tiéter des verheeren-
den Amoklaufs in dem Erfurter Gutenberg-Gymnasium, der bereits das
Heranwachsendenalter erreicht hatte — sind durchaus geeignet, eine Diskus-
sion {iber die addquaten Altersgrenzen im Jugendstrafrecht zu provozieren.
Daf} sich nunmehr der Juristentag als Vorreiter diesem Thema zuwendet,
konnte moglicherweise so etwas wie eine rechtspolitische Orientierungs-
phase einlduten.

Hierfiir erscheint der rechtsvergleichende Blick auf die auslindischen
Rechtsordnungen unverzichtbar. Im folgenden sollen die in diesem Band
prisentierten Jugend(strafjrechtssysteme noch einmal vergleichend darge-
stellt werden. Dies kann freilich — mochte man nicht eine Art Parallelgut-
achten erstellen — nur punktuell am Beispiel einiger ausgewihlter Themen-
bereiche erfolgen; denn die Vielzahl der landestypischen Charakteristika
kann in der notwendigen Kiirze auch nicht anndhernd wiedergegeben wer-
den. Im Mittelpunkt des Vergleiches steht zunéchst die Darstellung der je-
weiligen Rechtsgrundlagen sowie der allgemeinen Grundprinzipien und
Zielsetzungen der jeweils implementierten Systeme. Im Mittelpunkt der
inhaltlichen Analyse stehen sodann zum einen der Geltungsbereich, der die
Systeme sozusagen von der formalen Seite der Altersbegrenzung und der
damit verbundenen besonderen Rechtsgrundsétze her charakterisiert, zum
anderen die einzelnen Reaktions- bzw. Sanktionssysteme, die den eigentli-
chen materiellrechtlichen Kernbereich betreffen. Hier sind eigene Unter-
punkte exemplarisch der Diversion sowie der Mediation und Wiedergut-
machung gewidmet. Der Vergleich schlieBt mit einem Ausblick auf die ge-
genwirtig absehbaren weiteren Reformtendenzen.

Um den vorgegebenen Rahmen nicht allzusehr zu sprengen, wurde der
Anmerkungsapparat bewuBt iibersichtlich gehalten. Grundsétzlich finden
sich zu allen im folgenden angesprochenen Punkten ausfiihrlichere Infor-
mationen und Nachweise in den jeweiligen Landesberichten. Ergénzende
Literurhinweise wurden nur punktuell und sehr restriktiv eingearbeitet.
Auch einzelne Paragraphennennungen wurden im Hinblick auf eine bessere
Lesbarkeit weitestmoglich vermieden.
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2. Die allgemeinen Grundlagen des Jugendstrafrechts

Unterschiedliche rechtliche Traditionen bestimmen auch im Jugendstraf-
recht die Systematik und Ausgestaltung der allgemeinen gesetzlichen
Grundlagen. Hier haben sich in den letzten Jahren allerdings einige we-
sentliche Verdnderungen ergeben. So wurden beispielsweise in Siideuropa,
wo Italien lange Zeit das einzige Land war, das wie Deutschland oder
Osterreich ein eigenstindiges JGG schon zum traditionellen Rechtsbestand
zihlen kann, vollig neue Gesetzeswerke geschaffen, die das Jugendstraf-
recht zum Teil auf ganz neue Rechtsgrundlagen stellen.

Dies meint namentlich Spanien und Portugal. In Spanien, wo sich das
Erfordernis einer grundlegenden Novellierung aus dem Umstand ergab, daf
das alte Recht im Jahr 1991 vom Verfassungsgericht fiir verfassungswidrig
erkldrt worden war, sind heute zwei eigenstidndige Gesetze von Bedeutung:
das Gesetz zum rechtlichen Schutz Minderjihriger, das 1996 in Kraft trat,
erginzt durch das Gesetz 5/2000 vom 12. Januar 2000, das die strafrechtli-
che Verantwortung von Minderjédhrigen regelt und im Januar 2001 in Kraft
getreten ist. Es beinhaltet sowohl einen materiellen als auch einen verfah-
rens- und vollstreckungsrechtlichen Teil. Damit ist in Spanien zugleich ein
Systemwechsel abgeschlossen, der das Jugendstrafrecht aus dem Zivilrecht,
dem es frither dem Grundsatz nach unterlag, in das allgemeine strafrechtli-
che System eingliedert hat. Vergleichbar ist die Situation auch in Portugal,
wo seit Januar 2001 ein neues Jugenderzichungsgesetz gilt, das ebenfalls
einen Bruch mit der Vergangenheit bedeutet, wo das Jugendrecht traditio-
nell als reines Schutzrecht konzipiert war.

In Griechenland dagegen gibt es bis heute kein eigenstindiges Gesetz;
alle relevanten Bestimmungen sind dort, obwohl es sich um ein von Erzie-
hungs- und Fiirsorgeprinzipien geleitetes System handelt, im allgemeinen
Teil des StGB integriert. Auch die nordischen Linder kommen weitgehend
ohne eigenes Gesetz aus; dies gilt flir Schweden, wo nur das dem Sozial-
recht zugehorige flirsorgerechtliche Instrumentarium eigens kodifiziert ist,
ebenso wie fiir Ddnemark, wo weder ein eigenstindiges Jugendstrafrecht
noch ein spezialisiertes Strafverfolgungs- oder Gerichtssystem existiert und
die wenigen Sonderregeln in das Straf- bzw. im Rechtspflegegesetz inte-
griert wurden. Einen Sonderweg beschreitet hier nur Finnland, das ein ei-
genes Jugendstrafgesetz kennt; dariiber hinaus gibt es dort ein regional und
zeitlich begrenztes Gesetz zur Erprobung der neu geschaffenen "Jugend-
strafe".
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Uneinheitlich ist die Situation auch in den hier untersuchten EU-
Beitrittsstaaten. Wihrend Polen seit langem ein eigenes Jugendrechtsgesetz
kennt, haben Slowenien wie die Tschechische Republik die Bestimmungen
iber den Umgang mit jugendlichen Straftitern bislang im StGB und der
StPO verankert. In Tschechien ist derzeit allerdings eine umfassende par-
lamentarische Reform im Gang, in deren Mittelpunkt die Verabschiedung
eines eigenen Jugendgerichtsgesetz steht. Dessen Grundziige sind in dem
vorliegenden Band bereits beriicksichtigt.

Im mitteleuropdischen Raum dominiert dagegen — mit Ausnahme der
Niederlande, wo sich alle relevanten Bestimmungen auf das StGB bzw. die
StPO verteilen — das Prinzip der Spezialgesetze, die auch zumeist mehr
oder weniger deutlich dem Bereich des Strafrechts angegliedert sind. Eine
Ausnahme ist diesbeziiglich allerdings Belgien mit seinem dezidiert nicht-
strafrechtlichen Jugendrechtskonzept; Jugendstrafrecht ist dort schon als
gesetzlicher Terminus ungebriuchlich. Charakteristisch fiir die dortige Si-
tuation ist im {ibrigen eine regionalpolitisch bedingte Kompetenzaufteilung
zwischen der bundesstaatlichen Ebene, wo die Zustindigkeit fiir den inter-
ventionsrechtlichen Teil des Jugendrechts liegt, und den drei Regionen, die
die Kompetenz im Bereich der Jugendwohlfahrt innehaben.

Auch Frankreich zahlt im weiteren Sinne zu den Landern mit spezialge-
setzlicher Regelung. Das dortige Jugendstrafrecht basiert bis heute im we-
sentlichen auf einer Verordnung (Ordonnance relative a l'enfance délin-
quante), die von der provisorische Regierung am 2. Februar 1945 erlassen
worden war. Diese ist seither allerdings hdufig geéndert und erganzt wor-
den, zuletzt in den Jahren 1993, 1995 und 1996. Noch etwas lianger liegen
die letzten grundlegenden Anderungen der Jugendgerichtsgesetze in ltalien
und Deutschland zuriick; das italienische JGG wurde zuletzt in den Jahren
1988/89 grundlegend novelliert, die letzte groflere Reform, die auch den
Bereich der Diversion und das Sanktionenrecht beriihrte, wurde im Jahr
1990 wirksam. Sehr viel jlingeren Datums ist dagegen die letzte Reform
des auf das Jahr 1928 zuriickgehenden dsterreichischen JGG, wo 2001 u.a.
eine Anpassung der 1988 neu eingefiihrten Diversionsbestimmungen an
das zwischenzeitlich auch im Erwachsenenstrafrecht implementierte Diver-
sionsrecht vorgenommen wurde.

Ein weitreichender Umbruch steht derzeit in der Schweiz auf der Tages-
ordnung. Mit der gegenwirtig noch im Vorentwurfsstadium befindlichen
Revision des Allgemeinen Teils des StGB sowie dem bereits als Entwurf
vorliegenden eigenstindigen Jugendstrafgesetz (E-JStG) wiirde das Land
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ein grundlegend neu konzipiertes, in weiten Bereichen auch zum ersten
Mal ein landeseinheitliches Gesetz erhalten. Damit wiirden die heute noch
sehr verstreuten Regelungen, die zum Teil landesweit gelten (soweit es sich
um materielle Bestimmungen im StGB handelt), zum Teil in kantonaler
Hoheit liegen und groBe Systemunterschiede aufweisen (das betrifft insbes.
strafprozessuale Bestimmungen; derzeit existieren 26 verschiedene kanto-
nale und drei eidgendssische Jugendstrafverfahrensordnungen). Mit In-
krafttreten des neuen Rechts wird fiir das Jahr 2004 gerechnet; es wird in
dem vorliegenden Band bereits ausfithrlich gewiirdigt.

Abweichend von kontinentaleuropidischen Rechtstraditionen stellt sich
die Gesetzeslage in Grofibritannien, im vorliegenden Band reprisentiert
durch England und Wales, auch auf dem Gebiet des Jugendstrafrechts dar.
Es ist, typisch fiir den dortigen Rechtssetzungsstil, in einer Vielzahl von
Einzelgesetzen geregelt, die sich teilweise ergiinzen, teilweise auch modifi-
zieren. Die wichtigsten Akte aus neuerer Zeit sind der Criminal Justice and
Public Order Act 1994, der Crime and Disorder Act 1998, der Youth Ju-
stice and Criminal Evidence Act 1999 sowie der Powers of Criminal
Courts (Sentencing) Act 2000, mit denen jeweils neue Arten von Mafinah-
men (sog. orders) eingefithrt wurden. Grundlage der strafrechtlichen Inter-
vention ist dort grundsitzlich das Erwachsenenstrafrecht, das zugunsten
einer abgestuften Sonderbehandlung Jugendlicher proportional zu ihrem
Alter modifiziert wird.

Nur partiell positiv geregelt ist das Jugendstrafrecht schlieflich auch in
der Tiirkei. Erst 1982 trat dort das Gesetz iiber die Griindung und das Ver-
fahren vor Gerichten fiir Kinder in Kraft. Wie der Gesetzestitel bereits ver-
deutlicht, regelt es nur das Strafverfahren und das Sanktionenrecht fiir Ju-
gendliche unter 15 Jahren. Zu beriicksichtigen ist dariiber hinaus, daf3 Ge-
setzes- und tatsichliche Lage nicht im ganzen Land deckungsgleich sind.
So hat es bis 1987 gedauert, bis iiberhaupt die ersten Jugendgerichte einge-
richtet wurden, und bis heute gibt es sie erst in 4 Stddten.

3. Allgemeine Grundprinzipien und Zielsetzungen

Was die allgemeinen Grundprinzipien und Zielsetzungen des heutigen Ju-
gend(straf)rechts anbetrifft, so tritt die neoklassizistische Trendwende in
Grof3britannien so markant wie nirgendwo sonst in Europa zutage. Im Zu-
ge der aufkommenden Kritik am Behandlungsstrafrecht wurden dort 1982
die zeitlich unbestimmten Strafen abgeschafft, Straflingen verkiirzt und
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Kriterien zur Einschrinkung von Freiheitsstrafen eingefiihrt. Die damals
schon eingeleitete Trendwende erhielt mit Amtsantritt der New Labour-
Regierung weiteren Schwung. Die Verschiebung in den Zielen wird nicht
nur an den gewandelten Gesetzesbezeichnungen (und, selbstredend, ihrem
Inhalt) deutlich, sondern auch an den Titeln der vorbereitenden White Pa-
pers; war zu Ende der 1960er Jahre noch von "Children in Trouble" die
Rede, wurden die mafigeblichen gesetzgeberischen Vorhaben spiter mit
Slogans wie "Tackling Youth Crime" oder "No More Excuses” tituliert.
Statt Wohlfahrt und Fiirsorge flir Kinder und Jugendliche steht nunmehr
deren Verantwortlichmachung fiir die Konsequenzen der Tat im Vorder-
grund. Auch das inzwischen zum internationalen Synonym fiir eine be-
stimmte Kriminalpolitik arrivierte Schlagwort des "Tough on Crime" geht
interessanterweise auf eine Beschreibung des N.L.-Parteiprogramms zur
Jugendkriminalpolitik zuriick’.

Ziele des Jugendstrafrechts sind seither Bestrafung und Abschreckung;
diese wird sowohl spezial- als auch generalpriventiv verstanden. Insbeson-
dere generalpriaventive Erwédgungen konnen auch eine Haftstrafe fiir Ju-
gendliche rechtfertigen, wobei sich deren Linge in erster Linie an der
Schwere der Tat und dem Schutz der Offentlichkeit zu orientieren hat. Da-
bei kann der Schutz der Offentlichkeit bei Gewalt- oder Sexualverbrechen
eine Haftdauer rechtfertigen, die mit Blick auf die Schwere der Tat eigent-
lich unverhdltnisméBig wére. Die zundichst mit Proportionalitits- und
Rechtsstaatsiiberlegungen eingeleitete kriminalpolitische Wende hat sich
somit noch weiter fortgesetzt und nimmt nun offenbar auch rein general-
praventiv begriindete Uberreaktionen in Kauf; dabei ist der Fairness halber
freilich hinzuzufiigen, daf3 es auch schon im vermeintlich 'goldenen’ Zeit-
alter des Wohlfahrtsmodells sehr hohe Haftstrafen gegeben hat’. Selbst eine
lebenslange Freiheitsstrafe — und damit nimmt England eine Ausnahme-
stellung in Europa ein — kann gegen jugendliche Straftdter verhingt wer-
den. Priventive Interventionen, umgesetzt in lokalen Kinderausgangssper-
ren, polizeilichen Verwarnungen, anti-scocial behaviour orders und gegen
Eltern gerichtete parenting orders sind einige der hier eingesetzten Instru-
mente. Es ist gerade auch die Vielzahl und Bandbreite sowie der mitunter
nur schwer bestimmbare Rechtscharakter der in diesem Bereich moglich
gewordenen Eingriffe, die England fiir manche Politiker auf dem europdi-

5 Weitere Einzelheiten im Landesbericht England/Wales von 4. Herz (in diesem Band).
® Herz (aa0., Fn, 34) berichtet von der Verhingung einer zwanzigjihrigen Freiheitsstra-
fe gegen einen 16jihrigen wegen versuchten Mordes (Fall Srorey).
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schen Kontinent als eine Art Paradies postmodernen Strafens’ erscheinen
lassen.

Besonders interessant ist an dieser Stelle der direkte Vergleich mit
Schweden, einem der weiteren Linder, die den Behandlungsgedanken zu-
nichst konsequenter umgesetzt hatten als andere und die neoklassische Ge-
genbewegung ebenfalls entscheidend mitgeprdgt haben. Der sichtbarste
Ausdruck des Behandlungsgrundsatzes alter Pragung — die zeitlich unbe-
stimmte Jugendstrafe® — war dort sogar bereits 1979 und damit friiher als in
Grofbritannien abgeschafft worden. Die weitere rechtspolitische Entwick-
lung verlief dann aber — eingebettet in das offenbar liberalere und wohl
auch traditionell wohlfahrtsstaatlicher geprégte skandinavische Gesell-
schaftsmodell — erkennbar moderater. Sichtbarstes Zeichen fiir diesen Be-
fund ist, daB} bei Jugendlichen der Grundsatz der Tatproportionalitit nach
wie vor nur eingeschrinkt gilt. Der Schwerpunkt strafrechtlicher Interven-
tion liegt nach wie vor bei individualpriventiv orientierten MaBnahmen der
Erziehung und Resozialisierung. Dabei sollen jugendliche Delinquenten
moglichst lange der Obhut der Sozialbehdrden unterstehen und moglichst
lange vom strafrechtlichen Sanktionensystem, insbesondere dem Gefing-
nis, ferngehalten werden. Im Mittelpunkt steht dabei die Diversion, die
weiter unten’ noch gesondert behandelt wird,

Mit diesem modernisierten Modell der Individualprivention hat sich das
schwedische System, ebenso wie die anderen nordeuropdischen Léander,
den mitteleuropdischen Modellen angenghert, die traditionell schon immer
unterschiedliche Zielbestimmungen verfolgt haben. Dieser Kompromif
zwischen tatorientiertem neoklassischem Gedankengut und dem téterorien-
tiertem Streben nach Resozialisierung herrscht heute z.B. auch in Finnland
vor, wo die Wiedereingliederung als die primire Zielsetzung, die Bestra-
fung jedoch als wichtige Ergiinzung verstanden wird. Anklager, Gericht
und Vollstreckungsgericht sind gesetzlich verpflichtet, im Rahmen ihrer
jeweiligen Entscheidungen die Persdnlichkeit des Jugendlichen, seine Le-
bensumstinde vor der Tat sowie seine aktuellen Lebensverhiltnisse zu be-
riicksichtigen — eine Formel, die sich so oder so dhnlich in vielen anderen
Rechtsordnungen wiederfindet. Auch die schon erwihnte, versuchsweise

7 Siche ergiinzend auch Pratt, J., The Return of the Whellbarrow Men,; or, the Arrival of
Postmodern Penalty? BritJCrim 40 (2000), 127ff.

8 " Jugendgefingnis".

? Siehe Pkt. 5.2.
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neu eingefithrte "Jugendstrafe"'® soll zum einen die Integration fordern,

insbesondere durch Stirkung der sozialen Fihigkeiten der betroffenen Ju-
gendlichen, ihnen zum anderen aber auch den Unrechtsgehalt ihrer Tat und
deren Auswirkungen auf die Opfer zeigen.

Vergleichbar ist die Situation auch in Dédnemark, obgleich die neoklassi-
sche Ideologie den Zenit schon weiter iiberschritten zu haben scheint. Galt
auch dort die Abschaffung der unbestimmten Freiheitsstrafe lange Zeit als
sichtbarstes Zeichen postmoderner Jugendkriminalpolitik, so lebt das Be-
handlungsziel in Gestalt einer neuen "Jugendsanktion", die aus einer
strukturierten sozialpddagogischen Behandlung unter teilweisem Freiheits-
entzug besteht; die Mafinahme zeichnet sich wieder durch ihre variable,
nicht im Voraus festgelegte Dauer aus. Generell gilt aber auch hier, daf es
keine AusschlieBlichkeit der Individualprivention mehr gibt, sondern bei
den jugendrichterlichen Entscheidungen immer auch der Schutz der Gesell-
schaft mit zu beriicksichtigen ist.

Noch etwas stirker im Vordergrund scheinen Schutz, Fiirsorge und Er-
ziehung in den Niederlanden zu stehen. Auch wenn Jugendliche heute stir-
ker als friher fiir ihr Verhalten haftbar gemacht werden sollen, ist das Ju-
gendstrafrecht immer noch stark von pidagogischen Grundsitzen geprégt.
Dies zeigt sich auch an der Ausgestaltung des Sanktionskatalogs. Bestra-
fung und Vergeltung sind zwar erginzende Gesichtspunkte, stehen aber
eindeutig im Hintergrund. Dies zeigt sich auch an dem Titigkeitsbild des
Staatsanwaltes, der in den Niederlanden auch eine priventive Rolle ein-
nimmt, etwa bei der Initiierung der sog. STOP-Programme. Uberhaupt
zeigt sich gerade im Rahmen der Diversion ein enger Interventionsverbund
zwischen der Staatsanwaltschaft auf der einen und den Sozialbehdrden auf
der anderen Seite. Die Sozialbehdrden werden oft frithzeitig mit einbezo-
gen und konnen dann zu Fiirsorgemafnahmen greifen.

Auch in Osterreich gilt schlieBlich, explizit gesetzlich normiert, ein kla-
rer Vorrang der Spezialprivention; generalpraventive Erwagungen diirfen
nur ausnahmsweise angestellt werden. Dariiber hinaus statuiert das JGG
den Vorrang der Nichtintervention bzw. Diversion gegeniiber der Bestra-
fung. Kennzeichnend fiir die §sterreichische Situation ist iiberdies, daB} die
Wiedergutmachung nach dem dortigen dogmatischen Verstindnis den
Stellenwert eines allgemeinen — i.ii. nicht nur das Jugendstrafrecht bestim-

10 Nithere Einzelheiten dazu unter Pkt. 5.1. und 7.
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menden — Strafrechtszweckes hat'', ein Umstand, der den beachtlichen Er-
folg des auBergerichtlichen Tatausgleichs'? sicher mit befordert hat. Der
besondere Erziehungszweck, auch dies ist in Osterreich lange anerkannt,
spielt freilich nur im Hinblick auf das spezialpraventive Ziel der kiinftigen
Legalbewihrung eine Rolle; Eine iiber das konkrete strafbare Verhalten
hinausgehende Erziehungsbediirftigkeit darf niemals Art und Ausmaf der
Strafe erhshen.

Das ist in einigen der Lénder, die einem reinen Erziehungsmodell folgen,
mitunter ein wenig anders. Dieses Problem wird am Beispiel Griechen-
lands deutlich. Dort wird der Jugendliche nicht bestraft'. Dies wirkt sich
freilich an unterschiedlichen Stellen zu seinem Nachteil aus: so hat er ins-
besondere kein Recht auf einen Verteidiger auf Staatskosten, keine
Rechtsmittel gegen die Anordnung von ErziehungsmaBregeln und Strafer-
ziehung, solange diese 12 Monate nicht iiberschreiten, und es gibt auch
keine Strafaussetzung zur Bewidhrung — was die Folgewirkung hat, dal
Titer-Opfer-Ausgleich und Wiedergutmachung, die als Auflage bzw. Aus-
setzungsgrund technisch an die Bewihrungsaussetzung gekoppelt sind, nur
bei Heranwachsenden, nicht aber bei Jugendlichen méglich sind. Schlief3-
lich kénnen Minderjdhrige, auch wenn sie keine Straftat begangen haben,
aus spezialprdventiven Griinden-in eine Erziehungsanstalt eingewiesen —
und damit faktisch 'bestraft’ — werden, wenn sie in einem kriminellen Mi-
lieu leben.

Ahnliche Gerechtigkeitsprobleme werden — legt man den Blickwinkel
eines strengen Proportionalititsdenkens zugrunde — auch in der Schweiz
offenbar. Dort gilt bekanntlich nach wie vor das Prinzip des Vorrangs und
der Ausschlieflichkeit der Mafinahme vor der Strafe. Beide schlieflen sich
gegenseitig aus und kénnen daher im Regelfall auch nicht kombiniert wer-
den. MaBgeblich zur Bestimmung der jeweiligen Reaktion ist alleine die
Priifung, ob der jugendliche Straftater ungeachtet der Schwere der Tat einer
besonderen erzieherischen Betreuung oder einer besonderen Behandlung
bedarf. Dem klassischen Behandlungsmodell folgend werden die Mafnah-
men noch immer auf unbestimmte Zeit ausgesprochen und sind (erst) dann
aufzuheben, wenn sie ihren Zweck erfiillt haben. Systematisch ist die Un-
terbringung in einem Erziehungsheim mithin zwar gegeniiber einer Frei-
heitsstrafe die eingriffsschwichere Sanktion, sie kann aber bis zu zehn Jah-

' Siche dazu ergiinzend Kilchling, M., Opferschutz und der Strafanspruch des Staates —
ein Widerspruch? NStZ 22 (2002), 57 (mit weiteren Hinw.).
12 Ausfiihrlicher hierzu unten unter PKt. 5.3.



484 MICHAEL KILCHLING

re dauern und damit erheblich linger als die strafrechtliche Sanktionsalter-
native. Diese Probleme soll das neue Jugendstrafrecht vermeiden helfen,
indem die Durchlissigkeit beider Reaktionsschienen erhéht und durch
vermehrte Kombinationsmoglichkeiten eine flexiblere Behandlung proble-
matischer Konstellationen erleichtert wird.

Die erwihnte Subsidiaritdt der Strafe gilt ebenso in Belgien. Selbst bei
schwerwiegenden Straftaten soll Bestrafung dort vermieden werden (auch
wenn es Ausnahmen gibt). Jugendwohlfahrt — grundsitzlich als freiwillige
Hilfe ausgestaltet — und Intervention nach strafbarem Verhalten als unfrei-
willige Hilfe kénnen aber, anders als im gegenwirtigen Schweizer Modell,
ineinandergreifen. So kann der Staatsanwalt, wenn er es im Interesse des
Jugendlichen fiir geboten hélt, einen Jugendlichen, anstatt selbst zu inter-
venieren, an die freiwillige Hilfe ibergeben. Bei der Entscheidung darf die
Tatschwere keine Rolle spielen; ausschlaggebend ist alleine die Einsichts-
fihigkeit des Jugendlichen, die bei bestimmten Massendelikten (Verkehr,
Koérperverletzungsdelikte) angenommen wird. Dann freilich erfolgt eine
Zuweisung an ein normales Strafgericht, das auch das allgemeine Straf-
und Strafverfahrensrecht anwendet.

Auch in Siideuropa dominieren ganz eindeutig die spezialpriventiv aus-
gerichteten Erziehungsmodelle; allerdings versucht man dort, Auswirkun-
gen zu Lasten der Jugendlichen, wie sie u.a. in Griechenland aufzutreten
scheinen, zu vermeiden. So gilt in Italien, dafl das Strafverfahren an den
Erziehungsbediirfnissen der Jugendlichen zu orientieren ist. Denn es ist
nach dem herrschenden Jugendwohlfahrtsverstidndnis nicht gegen die be-
troffenen Minderjahrigen gerichtet, sondern dient der Forderung seiner
Entwicklung. Die Maflnahmen sind explizit keine Strafen, Generalpriven-
tion und Sicherung der Gesellschaft sind als direkte Ziele des Jugendstraf-
verfahrens ausgeschlossen.

In Spanien herrschte lange Zeit ein Mischsystem aus flirsorgerechtlichen
und strafrechtlich-interventionistischen Elementen vor, deren Grenzen
nicht immer deutlich waren. Dies war der Grund dafiir, da8 das System nur
wenige Jahre nach Inkrafttreten der neuen spanischen Verfassung fiir ver-
fassungswidrig erklart wurde. Das Jugendstrafrecht in seiner aktuellen
Form wurde erst im Jahre 2000 eingeflihrt; einige Teile werden sogar erst
2004 in Kraft treten. Das neue Jugendrecht versteht sich inhaltlich weiter-
hin als sozial-erzieherisch, ist rechtlich allerdings in das allgemeine straf-
rechtliche System eingegliedert mir der Maligabe, daf3 generalpriventive
Erwigungen unzulidssig sind. MaBgebliches Kriterium flir die staatliche



VERGLEICHENDE PERSPEKTIVEN 485

Intervention ist vielmehr auch hier der Vorrang der Interessen der Minder-
jahrigen. Diese sind sowohl bei der Bewertung der Tatschwere als auch bei
der richterlichen Entscheidung liber die anzuordnenden MaBBnahmen zu be-
achten. Jugend- und Strafrecht schliefen sich in Spanien im iibrigen — an-
ders als derzeit noch in der Schweiz — nicht (mehr) aus. Besondere Rege-
lungen gelten allerdings — mit Blick auf die Situation in Spanien nicht {iber-
raschend — bei Straftaten mit terroristischem Hintergrund; in diesen Fillen
tritt der flirsorgerechtliche Ansatz zugunsten repressiver Strategien deutlich
in den Hintergrund.

Auch Portugal hat, wie schon erwihnt, erst vor kurzem ein weitgehend
neues Jugendrecht implementiert. Auch wenn es nicht mehr wie frither als
reines Schutzmodell ausgestaltet ist, das delinquente Jugendliche aus-
schlieBlich als schutzbediirftige Personen betrachtet, gelten Eingriffe wei-
terhin als erzieherische Intervention, nicht als Strafe. Voraussetzung fiir
eine Mafinahme ist daher neben der Begehung einer Straftat die Notwen-
digkeit der Personlichkeitskorrektur. Die Begehung der Straftat gilt dabei
als Manifestation eines Erziehungsdefizits, das das Mal der individuell
notwendigen (re)sozialisierenden Intervention beim Minderjdhrigen kon-
kretisiert.

Auch die kiinftigen EU-Beitrittsstaaten Polen, Tschechien und Sloweni-
en folgen, wenn auch mit unterschiedlichen dogmatischen L&sungsansiit-
zen, dem Erziehungsmodell. In Polen ist das System so weitreichend, dai3
Jugendliche nicht nur, wie in vielen vergleichbaren Rechtsordnungen, als
schuldunfihig gelten; ihnen werden etwaige strafrechtlich relevante Hand-
lungen von vornherein gar nicht zugerechnet, so daf} sie Straftaten im tech-
nischen Sinne gar nicht 'begehen' konnen. Zweckbestimmung des polni-
schen Jugendrechts ist daher niemals die Sanktionierung, sondemn die Pra-
vention im Hinblick auf die Sozialisation des Jugendlichen als zukiinftigen
Erwachsenen. Ein ganz #hnliches Bild ergibt sich in Slowenien. Auch dort
verfolgt man ausschlieSlich die Spezialprivention; andere Zwecke, na-
mentlich retributive, sind weitgehend ausgeschlossen. Nur die Einweisung
in ein Umerziehungsheim hat auch Kontrollfunktion. Ansonsten ist Erzie-
hung — die im Nachklang an die frithere sozialistische Terminologie noch
hiufig "Umerziehung" genannt wird — oberste Leitlinie. Ausschlaggeben-
des Kriterium fiir die Sanktionsauswahl ist die personliche Reife des Ju-
gendlichen. Erziehung in diesem Sinne ist auch (alleinige) Zielbestimmung
in Tschechien; allerdings wird diese dort sehr viel pragmatischer als Straf-
zweck bezeichnet.
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Frankreich und die Tiirkei haben schlieBlich gemeinsam, daf} die jewei-
ligen Ziele nicht explizit gesetzlich definiert werden. So ergibt sich in
Frankreich, daB die mafigebende Ordonnance generalpriventive Straf-
zwecke ebensowenig ausschlieBt wie retributive. Gleichwohl geht die ganz
herrschende Meinung von ihrer erzieherischen Grundausrichtung aus. Die
im Regelfall verhiingten "Mafinahmen zum Schutz, zur Unterstiitzung,
Uberwachung und Erziehung" sind demzufolge auch Mafiregeln der Besse-
rung, keine Strafen. Allerdings ist ab 13 Jahren auch eine Bestrafung mog-
lich, die sich nach dem Erwachsenenarsenal richtet. Jedoch gelten dann
auch im Hinblick auf den Jugendstrafvollzug die Besserung und Wieder-
eingliederung als exklusive, im Unterschied zur Ordonnance auch gesetz-
lich ausdriicklich geregelte Vollzugsziele, bei Minderjdhrigen.

In der Tiirkei sind ausdriickliche Ziele des strafrechtlichen Umgangs mit
Minderjihrigen im Gesetz ebenfalls nicht benannt. Doch schliefit man aus
den vorhandenen Regelungen auch dort auf eine implizite gesetzgeberische
Préferenz fiir Maflregeln gegeniiber Strafen.

Festzuhalten bleibt an dieser Stelle, daB3 die Systeme nicht nur hinsicht-
lich des Grades ihrer jeweiligen Ausrichtung an individual- bzw. general-
péventiven Zielsetzungen differieren. Ebenso deutlich erscheinen auch die
Unterschiede in der Implementation der jeweils verfolgten Ziele. Das meint
namentlich die aus dem jeweiligen Grundverstindnis folgende Verkniip-
fung mit erzieherischen oder strafenden Interventionsformen. Denn es gibt
zum einen Lander, die Jugendliche strafrechtlichen Sanktionen unterwer-
fen, um sie zu erziehen, andere, um sie zu bestrafen. Und die Zielsetzungen
werden um so diffuser, je dhnlicher und austauschbarer die jeweils verfiig-
baren Sanktions- und Reaktionsinstrumente sind. Wenn ein und dieselbe
Reaktionsform wahlweise als Malinahme, Diversionsstrategie, Auflage,
Weisung, Strafe oder Strafersatz verhiingt werden kann (und dies nicht nur
in unterschiedlichen Rechtsordnungen, sondern mitunter auch in demselben
Land), vermag ihre jeweilige Einordnung ebenso wie die grundsitzliche
Zielbestimmung mitunter als akademische Trockeniibung zu erscheinen.
Dies wird sich weiter unten in dem Kapitel zu den einzelnen Sanktionen
noch deutlicher zeigen.

4. Geltungsbereich

Uneinheitlich sind auch die Altersgrenzen festgesetzt, die den Geltungsbe-
reich des Jugend(straf)rechts und der in seinem Kontext verfligbaren Reak-
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tionsinstrumente mafBgeblich bestimmen; dabei ist die Bandbreite im Hin-
blick auf das Mindestalter — und daran wurde im folgenden auch die Rei-
henfolge'? der Lander bestimmt — erwartungsgemidB grofer; denn das
Strafmiindigkeitsalter, das in der Regel die (wenn auch nicht immer einzi-
ge) Obergrenze bildet, tritt fast iberall mit Vollendung des 18. Lebensjah-
res ein. Ein weiterer Punkt ist dann allerdings auch die Frage, in wieweit
fiir Altere, seien sie nun als Heranwachsende oder junge Erwachsene be-
zeichnet, noch (partielle) Sonderregeln gelten.

Einen Sonderfall stellt in diesem Bereich ganz sicher Belgien dar. Wih-
rend fiir die Jugendschutzmafinahmen kein Mindestalter definiert ist, sind
strafrechtliche Interventionen erst ab 16 Jahren méglich. Mit einer Spanne
von 16 Jahren bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres haben die jugend-
strafrechtlichen Mallnahmen dort auf der Zeitachse betrachtet den schmal-
sten Anwendungsbereich. Dabei stellen solche Mafinahmen, wie schon er-
wihnt, den Ausnahmefall dar. Eine Besonderheit des belgischen Systems
ist im {ibrigen, daf bei der Priifung der Einsichtsfahigkeit des Jugendlichen,
welche Voraussetzung fiir eine Intervention ist, der Zeitpunkt der Entschei-
dung mafgeblich ist; dieser Zeitpunkt spielt ansonsten nur noch im griechi-
schen Recht eine vergleichbare Rolle. In diesem Zusammenhang ist eine
limitierte Erweiterung der Anwendbarkeit des Jugendrechts von Bedeu-
tung: auf Antrag kénnen JugendschutzmaBnahmen noch bis zur Vollen-
dung des 20. Lebensjahres verhidngt werden, soweit die Tat mit 17 oder 18
begangen wurde. Die Dauer der MafBnahme darf aber nicht tiber den 20.
Geburtstag hinausgehen.

Ein Jahr frither, ndmlich mit 15 Jahren, setzt die (jugend)strafrechtliche
Verantwortung in den skandinavischen Staaten ein. Dabei reicht die ju-
gendspezifische Sonderbehandlung in Schweden bis zur Vollendung des
17. Lebensjahres. Sonderregeln u.a. bei der Strafzumessung gelten auch fiir
Heranwachsende zwischen 18 und 21 Jahren. Mafigeblich ist der Zeitpunkt
der Tatbegehung. Fiir Jugendliche unter 18 Jahren haben Vorsorgemal-
nahmen der Sozialbehdrden Vorrang vor strafrechtlichen Reaktionen.
Straffillige Kinder, deren Sanktionierung ausgeschlossen ist, werden vom
zustindigen Sozialausschuss beurteilt, der den Fall untersucht und tiber ge-
eignete erzieherische (Zwangs-) Mafinahmen entscheidet.

'3 Im Hinblick auf die Unterschiede am oberen Ende wie auch die (nur) teilweise exi-
stierenden weiteren gruppeninternen Abstufungen kann diese Reihenfolge nur im Sinne
einer Tendeng, nicht jedoch eines echten Rankings interpretiert werden.
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In Déinemark sind Kinder unter 15 Jahren ebenfalls nicht strafmiindig
und unterliegen ausschlieBlich den sozialrechtlichen Interventionen der Ju-
gendfiirsorge. Nach Vollendung des 15. Lebensjahrs gilt fir die Jugendli-
chen grundsitzlich das allgemeine Strafrecht; gleichzeitig unterstehen sie
aber auch weiterhin der Jugendfiirsorge. Keines der beiden Systeme hat
einen rechtlichen Vorrang. Das Sozialdienstgesetz ist im Falle besonderen
Fiirsorgebedarfs auch noch tiber das 18. Lebensjahr hinaus weiter anwend-
bar, und zwar bis zur Vollendung des 23. Lebensjahres. Schlielich kénnen
Heranwachsende unter 21 Jahren leichter zu Geld- statt Freiheitsstrafe ver-
urteilt werden. Sehr dhnlich ist die Rechtslage auch in Finnland. Fir straf-
fallige Kinder unter 15 Jahren findet ausschlieBlich das Kinderschutzgesetz
Anwendung. Zustindig fiir ambulante Unterstiitzungsmafnahmen wie fiir
eine etwaige Unterbringung auflerhalb des Zuhauses sind alleine die So-
zialbehorden. Jugendliche von 15 bis einschliefilich 17 Jahren unterliegen
sowohl dem Jugendstrafrecht als auch dem Jugendsozialrecht. Daneben
gelten flir diese Gruppe einige weitere Sonderbestimmungen. Heranwach-
sende sind auch hier bis zur Vollendung des 21. Lebensjahrs bei der Straf-
festsetzung privilegiert; anders als in Ddnemark manifestiert sich dies in
einer erweiterten Moglichkeit zur Bewdhrungsaussetzung.

Eine untere Strafmiindigkeitsgrenze von 15 Jahren findet sich dariiber
hinaus auch noch in Tschechien. Die Altergruppe von 15 bis unter 18 Jah-
ren unterliegt der sog. modifizierten strafrechtlichen Verantwortlichkeit;
Voraussetzung hierfiir ist, dal die Straftat des Jugendlichen fiir die Gesell-
schaft als gefihrlicher einzustufen ist als die eines Erwachsenen. Diese
qualifizierte Gefihrlichkeit kann, auch wenn sie zundchst bejaht wurde,
entfallen und damit die strafrechtliche Verantwortlichkeit ex post wieder
erloschen, wenn der Jugendliche bestimmte Bedingungen erfiillt — eine Re-
gelung, die vom dogmatischen Regelungsgehalt her an § 42 des sterr.
StGB erinnert'*.

Osterreich findet sich auch unter der nichsten im Ganzen eher kleinen
Gruppe von Lindern, in denen die relative Strafmiindigkeit in der Alters-
spanne zwischen dem 14. und der Vollendung des 18. Lebensjahres gilt;
auBerdem folgen diesem Modell neben Deutschland auch noch Italien,
Spanien und Slowenien. Im Gegensatz zu anderen Lindem hat Osterreich
allerdings kein umfassendes Heranwachsendenstrafrecht; es existieren nur
partielle Sonderregelungen fiir 18- bis 20jdhrige — sog. "junge Erwachse-

14 Siehe dazu auch unten Pkt. 5.1.
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ne", vorwiegend im Hinblick auf die prozessualen Bestimmungen des JGG.
Interessanterweise waren die 18jahrigen erst 1988 aus der Gruppe der Her-
anwachsenden herausgenommen und in das mildere Jugendstrafrecht ein-
bezogen worden; 2001 wurde dies jedoch wieder riickgingig gemacht.
Beide Male wurde die Reform mit der Anpassung an das Zivilrecht be-
griindet.

Im &sterreichischen Jugendstrafrecht gibt es im tibrigen — aufler der all-
gemeinen Regel, wonach ein Jugendlicher aufgrund mangelnder Reife aus-
nahmsweise nicht bestraft wird, wie sie auch aus anderen Rechtsordnungen
bekannt ist — weitere besondere Straflosigkeitsgriinde. Dies betrifft zum
einen Jugendliche unter 16 Jahren, wenn nur Vergehen, mangelnde Schuld-
schwere und ein fehlendes spezialpriventives Bediirfnis vorliegen, zum
anderen Fille, in denen die Voraussetzungen des § 42 6StGB gegeben sind.
Dies alles sind Fille echter materieller Entkriminalisierung — im Gegensatz
zur blof} prozessualen Diversion.

In Italien ist das Regel-Ausnahmeverhiltnis ein anderes als im sterrei-
chischen JGG. Dort gelten auch die 14- bis unter 18jdhrigen grundsitzlich
als nicht strafmiindig, es sei denn, die Zurechnungsféhigkeit wird, insoweit
vergleichbar der deutschen Regelung in § 3 JGG, positiv bewiesen, Dann
gelten die Jugendlichen allerdings als uneingeschrinkt strafmiindig; zu ih-
ren Gunsten greift aber eine obligatorische Strafmilderung ein.

Spanien hat seine fritheren Altersgrenzen von 12 bzw. 16 Jahren im Zu-
ge der grundlegenden Reform des Jugendstrafrechts angehoben und defi-
niert als Jugendliche nunmehr ebenfalls die 14- bis unter 18jahrigen. Die
Minderjéhrigkeit ist nach der Gesetzesénderung auch kein Strafausschlie-
Bungsgrund mehr, sondern blockiert lediglich Anwendung des materiellen
Erwachsenenstrafrechts zugunsten des Jugendrechts. Dort gilt die General-
privention nicht. MaBgebliches Kriterium, das die staatl. Intervention
prigt, ist vielmehr der Vorrang der Interessen der Minderjdhrigen. Diese
sind sowohl bei der Bewertung der Tatschwere und bei der richterlichen
Entscheidung, insbes. iiber die anzuordnenden Mafnahmen, zu beachten.
Die Jugendlichen sind ferner in die Untergruppen der 14/15jdhrigen und
der 16/17jahrigen aufgeteilt; letzteren kann in schwerwiegenden Fillen ei-
ne hohere Strafe auferlegt werden. Im Jahr 2004 werden auflerdem ergin-
zende Heranwachsendenbestimmungen in Kraft treten; danach wird das
Jugendstrafrecht auch bei 18- bis unter 21jahrigen zur Anwendung kom-
men, sofern die Straftat eine bestimmte Schwere nicht iiberschreitet — die
gesetzliche Grenze hierfiir liegt bei einer Strafandrohung von 3 Jahren —
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und Gewalt bzw. eine Gefihrdung von Menschenleben nicht vorliegt. Im
tibrigen hindert der Eintritt der Volljdhrigkeit nach spanischem Recht nicht
die (Weiter-) Vollstreckung bereits auferlegter Mallnahmen nach dem Ju-
gendstrafrecht.

Slowenien stellt fiir die Anwendung des Jugendstrafrechts auf eine Mi-
schung aus Tat- und Entscheidungszeitpunkt ab. Gegen Kinder unter 14
Jahren kénnen danach wie auch sonst fast {iberall in Europa nur jugend-
wohlfahrtsrechtliche Mafinahmen verhdngt werden. Bedingt strafmiindig
sind hingegen Jugendliche, die zum Tatzeitpunkt zwischen 14 und unter 18
Jahre alt sowie zum Zeitpunkt der Entscheidung noch nicht 21 Jahre alt
sind. Ebenso wie in Spanien gibt es zwei Unterkategorien, ndmlich die
14/15jahrigen ("jiingere Jugendliche"), gegen die nur Erziehungsmafnah-
men moglich sind, und die 16/17jdhrigen ("iltere Jugendliche"), die grund-
sdtzlich auch den Sanktionen des Strafrechts unterliegen. Heranwachsende
("jingere Erwachsene") bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres bilden
ebenfalls eine eigene Kategorie. Sie sind aber nur ausnahmsweise wie Ju-
gendliche zu behandeln; dabei sind grundsitzlich einige der Erziehungs-
mafBnahmen auch fiir sie anwendbar.

Frankreich bildet sodann den Ubergang zu der Gruppe von Lindern, in
denen die strafrechtliche Verantwortlichkeit schon frither als mit vierzehn
beginnt. Fiir erziecherische Maf3nahmen, die keine strafrechtliche Verant-
wortlichkeit des Kindes oder Jugendlichen voraussetzen, gibt es, wie z.B.
auch im Nachbarland Belgien und anderen Lindern, keine gesetzlich nor-
mierte untere Altersgrenze. Allerdings hat die Cour de Cassation 1956 fiir
erzicherische MaBnahmen ein Mindestalter von 7 Jahren etabliert; diese
Rechtsprechung hat bis heute Giiltigkeit. Die Strafmiindigkeit beginnt dann
mit dem 13. Lebensjahr und endet wie in den meisten anderen Landern mit
18 Jahren. Und fiir Heranwachsende (18-20) gibt es nur wenige Sonderre-
gelungen, die sich hauptséchlich auf die Untersuchungshaft und die Straf-
vollstreckung beschrénken.

Vergleichbare Altersgrenzen finden sich in Griechenland. Dort setzt die
Maglichkeit, erziehungsrechtliche Mallnahmen zu setzen, ebenfalls mit 7
Jahren ein. Ab dem 13. Lebensjahr unterliegen die Jugendlichen dann nicht
nur erzieherischen oder therapeutischen, sondern auch straferzieherischen
MaBnahmen. Dabei enthilt das griechische StGB eine regelungstechnische
Besonderheit bei der Zurechnung: Kindern, die den objektiven Tatbestand
einer Strafnorm erfiillen, wird — insoweit gibt es Parallelen in anderen
Rechtsordnungen — die Straftat gar nicht zugerechnet, Jugendlichen — und
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dies ist einzigartig in Europa — werden Verbrechen nur als Vergehen zuge-
rechnet. Groflere Bedeutung als in den zuletzt genannten Lindern kommt in
Griechenland schlieBlich der Kategorie der 18- bis 20jihrigen Heranwach-
senden zu: fur sie gilt wahlweise das Jugend- oder das Erwachsenenstraf-
recht. Kommt letzteres zur Anwendung, so greift eine obligatorische
Strafmilderung ein; diese umfaBt nicht nur eine (recht weitgehende)
Strafrahmenverschiebung, sondern auch eine Strafartverschiebung von der
Geld- zur Freiheitsstrafe, wann immer der jeweilige Strafrahmen eine
Geldstrafe ermoglicht. Wie bereits erwéhnt, gilt auch in Griechenland die
Besonderheit, daf3 grundsétzlich der Zeitpunkt der Gerichtsverhandlung
und nicht der der Tat ausschlaggebend ist.

In Polen, wo die strafrechtliche Verantwortung gleichfalls mit 13 Jahren
einsetzt, endet die Anwendbarkeit des Jugendrechts fir die Mehrzahl der
Jugendlichen, abweichend vom Zivilrecht, bereits mit Vollendung des 17.
Lebensjahres. Bei Jugendlichen, die Symptome von Demoralisierung'” zei-
gen, gilt es noch ein Jahr ldnger (bis sie 18 sind). Eine Besonderheit des
polnischen Rechts ist tiberdies, da3 auch Volljihrige bis zur Vollendung
des 21. Lebensjahres als Jugendliche gelten, so lange bei ihnen noch Erzie-
hungs- bzw. Besserungsmalinahmen vollstreckt werden.

Noch ein Jahr friiher, ndmlich mit dem 12. Geburtstag, beginnt der straf-
rechtliche Ernst des Lebens filir die Jugendlichen in den Niederlanden.
Auch Heranwachsende zwischen 18 und unter 21 Jahren kénnen in Anbe-
tracht ihrer Persénlichkeit oder der Tatumstinde noch wie Minderjdhrige
behandelt werden. Umgekehrt kénnen jedoch auch 16- und 17jédhrige Ju-
gendliche strafrechtlich bereits vollauf wie Erwachsene behandelt werden,
wenn alternativ die Schwere der Tat, die Personlichkeit des jugendlichen
Titers oder die Tatumstinde dies nahelegen.

Aber auch Kindern unter 12 Jahren drohen seit 2001 nicht mehr nur die
klassischen zivilrechtlichen Mafinahmen, sondern auch die sog. STOP-
MabBregel, die zwar keine strafrechtliche Sanktion im formellen Sinne dar-
stellt, aber inhaltlich der HALT-Malregel entspricht, eine Art vor-
diversioneller Erledigung durch die Polizei, in deren Rahmen spezielle
Kurse, Wiedergutmachung und gemeinniitzige Leistungen angeboten wer-
den'®. Stellt dies fiir Jugendliche tatsichlich ein Angebot im Sinne echter

** Ein Terminus, der Vergleiche mit den schiidlichen Neigungen im Sinne des § 16 Abs.
2 des deutschen JGG impliziert.

'® Nahere Einzelheiten hierzu im Landesbericht Niederlande von A. v. Kalmthout (in
diesem Band) sowie weiter unten unter Pkt. 5.2.
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Diversion dar, so erhebt sich im Hinblick auf die betroffenen Kinder (und
deren Eltern), fiir die die MafBnahme zweifellos eine Intensivierung der so-
zialen Kontrolle bedeutet, sogleich die Net-widening-Frage.

Der Geltungsbereich des neuen erzieherischen Jugendrechts in Portugal
beginnt ebenfalls mit 12 Jahren, endet aber bereits mit Vollendung des 16.
Lebensjahres, womit bereits die normale strafrechtliche Verantwortung
einsetzt; das ist sogar noch frither als in den als vergleichsweise punitiv be-
kannten Rechtsordnungen von England und Wales. Der urspriingliche Plan
der Regierung, ein erginzendes Sonderstrafrecht fiir Heranwachsende (fiir
16- bis 20jahrige) zu implementieren, ist im Parlament vorerst gescheitert.

Um jeweils ein Jahr nach vome verschoben sind die Altersgrenzen so-
dann in der Tiirkei, wo die begrenzte Strafmiindigkeit mit 11 Jahren be-
ginnt und bis zur Vollendung des 15. Lebensjahres reicht. Wihrend fiir die
~ bis 11jdhrigen nur MaBregeln verhéingt werden diirfen, kdnnen gegen die
11- bis 15jahrigen wahlweise Maliregeln oder Strafen verhéngt werden.
Jugendliche ab 15 Jahren werden vor ein Erwachsenengericht gestellt und
unterliegen den normalen Strafen, die noch bis zur Vollendung des 18. Le-
bensjahres gemildert werden. Heranwachsende im kontinentaleuropiischen
Verstindnis bilden keine eigene Kategorie. Nur fiir Taubstumme gibt es
weitere Sonderregelungen bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres.

In England und Wales liegt die Grenze der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit derzeit bei 10 Jahren. Dies bedeutet eine radikale Abkehr von den
lange Jahre giiltigen Prinzipien, wonach Jugendliche unter 14 Jahren nur in
Ausnahmefillen als strafmiindig behandelt wurden; dazu mufite im kon-
kreten Einzelfall der Nachweis gelingen, daf} der Jugendliche iiber die noti-
ge Einsichtsfahigkeit verfiigt (sog. Doli incapax — Regel). Heute ist dage-
gen eine strafrechtliche Verurteilung ab 10 Jahren ohne einen solchen
Nachweis mdoglich, und eine Verurteilung schlieBt auch bei so jungen Be-
troffenen die Moglichkeit eine Haftstrafe mit ein. Ab einem Alter von 17
Jahren stehen die Jugendlichen dann Erwachsenen weitgehend gleich; das
betrifft vor allem die Moglichkeit von Zwangsmafinahmen und Untersu-
chungshaft in normalen Gefingnissen bzw. Untersuchungshaftanstalten fiir
Erwachsene,

Dariiber hinaus existiert auch ein spezielles Eingriffsinstrumentarium fiir
Kinder unter 10 Jahren: die Child Safety Order bzw. Child Curfew Order,
die z.B. verhingt werden kdnnen, wenn ein Kind gegen die lokale Aus-
gangssperre verstolen hat. Obwohl es sich dabei um sog. Civil Orders —
ein Verstof stellt, anders als bei der erst ab 10 Jahren méglichen Anti-
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Social Behaviour Order, keine Straftat dar, kann aber ein familiengerichtli-
ches Verfahren nach sich ziehen — handelt, ist ein gewisser sanktioneller
Bias nicht nur nicht von der Hand zu weisen, sondern auch gewollt. Dies
zeigt sich deutlich an der polizeilichen Zustéindigkeit. Dieser interventioni-
stische Charakter wird ebenso evident, wenn schulpflichtige Kinder und
Jugendliche bei Verdacht auf Schuleschwiinzen von der Polizei aufgegrif-
fen werden sollen. Es geht also nicht alleine um Spezial-, sondern auch um
Generalprivention. Und die inhaltlichen Unterschiede zur eben erwihnten
Anti-Social Behaviour Order — die Uibrigens als gegen Jugendliche wie Er-
wachsene gleichermallen anwendbares Instrument implementiert wurde —
sind allenfalls Nuancen.

Die Liste der Linder, die mit Belgien als dem eingriffsrestriktivsten Sy-
stem in Europa ihren Ausgang hatte, muf3 jedenfalls im Punkt Geltungsbe-
reich des Jugendstrafrechts mit der Schweiz enden, wo die strafrechtliche
Verantwortlichkeit bereits mit dem 7. Lebensjahr eintritt. Tatséchlich hat
die Schweiz damit zusammen mit Irland die niedrigste Strafimiindigkeits-
grenze in Europa. Der schon mehrfache erwihnte E-JStG sieht fiir die Zu-
kunft allerdings eine Anhebung auf 10 Jahre vor. Die obere Anwendbar-
keitsgrenze des Jugendstrafrechts wird dagegen bei 18 Jahren bleiben. Da-
mit entfillt die derzeit noch gtiltige Dreiteilung in Kinder (7-14), Jugendli-
che (15-17) und Jungerwachsene (18-25). Haben junge Erwachsene erheb-
liche Mingel in der charakterlichen Entwicklung, so kann bislang anstelle
einer Erwachsenenstrafe eine Einweisung in eine Arbeitserzichungsanstalt
fir eine Dauer bis zu drei Jahren angeordnet werden. Fiir 18-21j4hrige gilt
zudem eine fakultative Strafmilderung, wenn beim Tater noch nicht die
volle Einsicht in das Unrecht der Tat bzw. die Fahigkeit zu einsichtsgema-
fem Handeln vorhanden war.

Auch nach dem neuen Entwurf wird es bei bestimmten Sanktionen eine
weitere Differenzierung nach dem Alter der Jugendlichen geben. So diirfen
Geld- und Freiheitsstrafen erst gegen Jugendliche ab 15, mehr als 4 Jahre
Freiheitsstrafe erst gegen 16jdhrige verhingt werden. Ab dem 15, Lebens-
jahr erhéht sich auBBerdem die Dauer fiir persdnliche Leistungen.

5. Die Sanktionensysteme

Damit sind bereits Fragen des Sanktionrechts angesprochen. Neben dem
Anwendungsbereich und den Grundprinzipien bildet die Ausgestaltung des
jugendbezogenen Sanktionensystems nicht nur ein weiteres Kriterium zur
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Charakterisierung der einzelnen Systeme. Die Regelungen miissen viel-
mehr als der eigentliche Kembereich des Jugend(straf)rechts angesehen
werden. Dabei kénnen hier nur die wichtigsten Punkte angesprochen wer-
den; dies sind neben den allgemeinen Grundsitzen hauptsichlich die Di-
version und Mediation, die formellen Strafen einschlieBlich der Haft sowie
mégliche besondere Sanktionsformen, wie sie in einigen Léndern, meist im
Zuge jiingerer Reformen, entstanden sind.

5.1. Allgemeiner Uberblick

Von besonderem Interesse ist hier zunichst der Blick auf die Schweiz, wo
sich frithere und aktuelle Vorstellungen iiber ein angemessenes Sanktio-
nensystem derzeit in einer Art Vorher-/Nachher-Perspektive vergleichen
lassen. Ausgangspunkt ist dort das noch giiltige monistische Téterstraf-
recht, das durch den Vorrang und die Ausschlielichkeit der Mafinahmen
gegeniiber den — subsididren — Strafen gekennzeichnet ist. Beide schliefien
sich, wie schon erwihnt, gegenseitig aus und kénnen daher im Regelfall
auch nicht kombiniert werden. MaBgeblich ist dabei die Priifung, ob der
jugendliche Straftiter ungeachtet der Schwere der Tat einer besonderen er-
zieherischen Betreuung oder einer besonderen Behandlung bedarf. Beja-
hendenfalls scheidet eine Bestrafung aus.

Die Wahl der einzelnen ErziehungsmalBinahmen ist nicht an deren ge-
setzliche Reihenfolge gebunden, sondern bestimmt sich danach, welche
MaBnahme den besten erzieherischen Erfolg verspricht. Als MaBnahmen
kommen in Betracht: die Erziehungshilfe, die Unterbringung in einer ge-
eigneten Familie oder in einem Erziehungsheim; sie werden — dem klassi-
schen Behandlungsmodell folgend — noch immer auf unbestimmte Zeit
ausgesprochen und sind (erst) dann aufzuheben, wenn sie ihren Zweck er-
fuillt haben oder wenn die Betroffenen die gesetzliche Altergrenze erreicht
haben (dies kann, je nach dem, das vollendete 20., 22. oder 25. Lebensjahr
sein).

Die Unterbringung in einem Erziehungsheim stellt die ultima ratio dar
und ist fiir Kinder oder Jugendliche mit besonders gravierenden Erzie-
hungsdefiziten vorgesehen; je nach Art und Gewicht der Mingel gibt es
Erziehungsheime, Arbeitserziehungsanstalten und Erziehungsheime fiir
besonders schwierige Jugendliche. Systematisch ist die Unterbringung in
einem Erziehungsheim zwar gegeniiber einer Freiheitsstrafe die eingriffs-
schwichere Sanktion, kann aber bis zu zehn Jahre dauern und damit erheb-
lich langer als die strafrechtliche Sanktionsalternative. Stark umstritten ist
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daher die Frage, ob es zur Verhdngung einer ErziehungsmaBnahme beim
straffillig gewordenen Kind oder Jugendlichen eines Verschuldens bedarf.
Fiir das Schulderfordernis wird ins Feld geflihrt, dafl die Anordnung einer
zeitlich unbeschrinkten Mafinahme, die mit einer so empfindlichen Be-
schrinkung der Freiheit verbunden sei, die Voraussetzung der Schuld nicht
weniger erfordere als die nur subsididre Bestrafung, Das Gegenargument
lautet, dal das Schulderfordernis zu sehr dem Sithnegedanken des Erwach-
senenstrafrechts verhaftet sei und sich nicht mit dem Sinn und Zweck des
Jugendstrafrechts vereinbaren lasse. Diese Kontroverse macht die Proble-
matik des reinen Mafinahmensystems, die ja entscheidend mit zu seiner in-
ternationalen Riickfiihrung beigetragen hat, noch einmal sehr deutlich.

In diesem Punkt sieht der Entwurf denn auch eine recht weitreichende
Anderung hin zu einem dualistisch-vikariierenden System wie im Erwach-
senenstrafrecht vor. Damit soll die Moglichkeit er6ffnet werden, neben der
Anordnung einer ErziehungsmaBnahme auch eine Strafe verhdngen zu
kénnen. Die primire Zielgruppe fiir eine solche Sanktionskombination sind
erziehungsbediirftige Titer, die ihre Tat schuldhaft begangen haben. Mit
dieser Aufgabe der bislang starren Einteilung zwischen erziehungsbediirfti-
gen und 'normalen’ Straftitern sollen bewegliche, auf die Verhiltnisse des
einzelnen Jugendlichen abgestimmte Reaktionen ermdglicht werden. Aller-
dings sollen die stationdren Mafinahmen grundsétzliche Prioritit gegeniiber
der Verhidngung der Strafe behalten. Grundvoraussetzungen fiir ihre Ver-
hingung sollen weiterhin die Begehung einer Straftat sowie eine erzieheri-
sche oder therapeutische Behandlungsbediirftigkeit sein. Eine schuldhafte
Begehung der Tat wird ausdriicklich nicht verlangt. Damit wird der Erfah-
rung Rechnung getragen, daf3 sich auch bei Jugendlichen, die noch nicht
die Fihigkeit zur Einsicht in das Unrecht ihres Tuns oder zu dem dieser
Einsicht entsprechenden Verhalten haben, die Notwendigkeit einer thera-
peutischen oder einer erzieherischen Mafinahme ergeben kann. Die neuen
SchutzmaBnahmen weisen eine differenzierte Ausgestaltung und Abstu-
fung nach ihrer zunehmenden Eingriffsintensitit auf, die sich gemiB der
gesetzlich festgelegten Reihenfolge wie folgt bestimmt: Aufsicht, personli-
che Betreuung, ambulante Behandlung und Unterbringung. Alle MaBnah-
men werden spatestens mit der Vollendung des 22. Altersjahres enden; im
{ibrigen konnen sie aufgehoben werden, wenn ihr Zweck erreicht ist oder
feststeht, daB sie keine erzieherischen oder therapeutischen Wirkungen
mehr entfalten.
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Eine Bestrafung ist nach derzeitigem Recht, wie erwihnt, nur moglich,
wenn kein Bediirfnis nach einer Mafinahme besteht. Bei Kindern (7-14)
wird von einer Disziplinarstrafe gesprochen, die lediglich in einem Ver-
weis, einer Arbeitsverpflichtung oder einem Schularrest flir eine Dauer von
ein bis sechs Halbtagen besteht. Gegen Jugendliche (15-17) kann dagegen
eine Geldstrafe ("Bufie") oder eine Einschliefung von einem Tag bis zu
einem Jahr verhidngt werden. Bislang erfihrt das monistische Modell nur in
zwei Fillen eine Durchbrechung: bei Jugendlichen kann neben der Erzie-
hungshilfe eine EinschlieBung von bis zu 14 Tagen oder eine Geldstrafe
verhingt werden; dariiber hinaus ist eine Verbindung von Mafinahme und
Strafe ausnahmsweise auch dann zuldssig, wenn ein mit einer Mafinahme
bedachter Jugendlicher erneut straffillig wird und die Weiterfiihrung der
angeordneten Mafinahme allein nicht gentigt.

Differenzierter wird auch der Katalog formeller Strafen. In der Reihen-
folge der Eingriffsschwere sieht der E-JStG folgenden Strafenkatalog vor:
Verweis, personliche Leistung, Geldstrafe ("Bufle") und Freiheitsentzug.
Der Verweis wird aus dem geltenden Recht {ibernommen und um die Vari-
ante der Verbindung mit einer Probezeit erweitert und erinnert in gewisser
Weise an die deutsche Verwarnung mit Strafvorbehalt. Die persénliche
Leistung dhnelt in Namensgebung und Inhalt der Leistungsstrafe nach nie-
derlédndischem Muster. Sie beinhaltet nicht nur eine Arbeitsleistung im en-
geren Sinne, sondern auch die Teilnahme an Kursen und anderen Veran-
staltungen. Im Gegensatz zum geltenden Recht ist die Hohe der Geldstrafe
an den persdnlichen Verhiltnissen des Jugendlichen zu orientieren; die
Hochstgrenze wird bei 2000,- CHF liegen. Mit Vollendung des 15. Le-

“bensjahres kann auch nach neuem Recht eine Freiheitsstrafe verhdngt wer-
den. Thre Dauer — mit einem Minimum von einem Tag bis zu einem Maxi-
mum von einem Jahr, bei besonders schweren Delikte fiir {iber 16jdhrige
bis zu vier Jahren, ist im wesentlichen gleichgeblieben.

Im Nachbarland Osterreich wurde das Sanktionensystem zuletzt im Jah-
re 1988 reformiert. Durch Einfuhrung der Diversion verfiigt das 6JGG nun
tiber einen recht umfangreichen, graduell abgestuften Reaktionenkatalog.
Die Verhdngung von Geld- und Freiheitsstrafen wurde bereits erheblich
weiter zurlickgedréingt als im Erwachsenenstrafrecht. Staatsanwalt bzw.
Gericht haben stets diejenige Reaktionsform zu wihlen, die im Hinblick
auf die erwlinschten spezialpraventiven Effekte den verhiltnismaBig ge-
ringsten Eingriff in die Lebensflihrung des Jugendlichen bedeutet.
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Zu priifen sind dabei zunéchst die schon erwéhnten persénlichen Straf-
ausschlieBungsgriinde (mangelnde Reife, minderschwere Alltagskriminali-
tiat, mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat im Sinne von § 42 6StGB), die ma-
teriellrechtlicher Natur (und somit keine Diversion im technischen Sinne)
sind. Liegen sie vor, so tritt qua Gesetz Straffreiheit ein; daher hat die
Staatsanwaltschaft die Anzeige zuriickzulegen (was nach deutschem Recht
der Einstellung gem. § 170 Abs. 2 StPO entspricht). Verfolgt sie den Fall
gleichwohl weiter, so hat das Gericht das Verfahren einzustellen bzw. ei-
nen Freispruch zu fillen.

Das osterreichische System ist im iibrigen auch gesetzestechnisch weit
mehr auf Diversion hin angelegt als etwa das deutsche. Wiahrend die Op-
portunititseinstellungen hierzulande in aller Regel im Ermessen von
Staatsanwaltschaft und/oder Gericht stehen, "haben" diese nach den Be-
stimmungen des Osterreichischen JGG bei Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen von der Verfolgung abzusehen. Dies gilt fiir die vorran-
gig zu priifende nichtintervenierende Diversion ebenso wie fiir die interve-
nierende. Und filir die schon erwihnte materielle Straffreistellung gibt es
hierzulande iiberhaupt kein vergleichbares Pendant'”.

Oberhalb der diversionellen Ebene sind der Schuldspruch ohne Strafe
bzw. unter Vorbehalt der Strafe-die beiden néchstschirferen MafBnahmen
bzw. Strafen. Sie kommen in Frage, wenn anzunehmen ist, dal Schuld-
spruch alleine oder eine nur angedrohte ("vorbehaltene™) Strafe (gegebe-
nenfalls in Verbindung mit anderen Mafinahmen) geniigen werde, um den
Jugendlichen von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Im letzteren
Fall betrdgt die Probezeit bis zu 3 Jahren; diese kann aber schon vorzeitig
beendet werden. Wenn es aus spezialpriventiven Griinden notwendig oder
zweckmiBig ist, ist auch eine Verbindung mit anderen Mafinahmen ein-
schlieBlich der Unterstellung unter die Bewihrungshilfe moglich.

Strafen (Geld- u. Freiheitsstrafe) werden auf die Hélfte des fiir Erwach-
sene giiltigen Hochstmales herabgesetzt; dariiber hinaus gelten feste
Strafrahmenverschiebungen fiir lebenslange (je nach Alter 1 bis zu 10 bzw.
15 Jahren) bzw. 10- bis 20jdhrige Strafdrohungen (6 Monate bis zu 10 Jah-
ren); flr junge Erwachsene verschieben sich die Strafrahmen auf maximal

' Insgesamt werden in Osterreich mehr als 85 % aller Jugendstrafsachen nicht durch
formliches Urteil beendet, sondern durch die verschiedenen Arten der Verfahrensein-
stellung beendet; und in nicht mehr als einem Prozent aller Fille wurde eine unbedingte
Freiheitsstrafe verhdngt. Weitere Einzelheiten hierzu im Landesbericht Osterreich von
M. Loschnig-Gspandl (in diesem Band).
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5 bis 20 Jahre Haft fiir zeitige Strafen bzw. auf 10 bis 20 Jahre anstelle von
lebenslénglich; eine ldngere als 20jdhrige Freiheitsstrafe darf in keinem
Fall verhingt werden. Dariiber hinaus statuiert die Tatbegehung als junger
Erwachsener einen eigenen Milderungsgrund.

Von Bedeutung ist ferner, da Geldstrafen in Osterreich ebenso wie
Freiheitsstrafen bedingt wie teilbedingt nachgesehen werden kodnnen. Dies
verleiht dem Richter eine erheblich grofere Flexibilitit fiir individuelle,
unter spezialpraventiven Erwidgungen optimal erscheinende 'Mischlosun-
gen"s, als dies namentlich in Deutschland mit seinem Alles-oder-Nichts-
Prinzip bei der zudem noch auf Freiheitsstrafen beschriinkten Bewihrungs-
aussetzung mdéglich erscheint. Hinzu kommt {iberdies, da3 Bewihrung in
Form der Strafnachsicht bei Jugendlichen generell nicht an Strafobergren-
zen gebunden, sondern unbeschrinkt moglich ist. Auch der Vollzug einer
langjdhrigen Freiheitsstrafe konnte somit vom erkennenden Gericht von
vornherein auf eine unter spezialpraventiven Gesichtspunkten ebenso not-
wendige wie gerade vertretbar erscheinende Minimaldauer — etwa im Sinne
eines nur wenige Tage oder Wochen dauernden short sharp shock — be-
grenzt werden, ohne an die Mindestverbiifungsdauer fiir eine vorzeitige
Entlassung gebunden zu sein bzw. ohne iiberhaupt auf dieses Instrument
rekurrieren zu miissen. Im {ibrigen gilt bei der Strafe ebenso wie beim
Strafvorbehalt, daB die Probezeit vorzeitig beendet werden kann.

Auch die Niederlande verfiigen iiber ein abgestuftes, gleichzeitig aber
auch sehr durchlissiges Reaktionensystem. Zu unterscheiden sind grob ver-
schiedene Formen des Verfolgungsverzichts und der Diversion, und zwar
schon auf polizeilicher Ebene, sowie im Bereich der formellen Sanktionen
die noch recht neuen sog. Leistungsstrafen (gemeinniitzige Arbeit, Wieder-
gutmachung und Teilnahme an einem Lernprojekt) sowie die Geldstrafe
und die sog. Jugendhaft. Wie im deutschen System so fillt auch hier auf,
daf} inhaltlich identische oder sehr dhnlich ausgestaltete Reaktionsformen
auf unterschiedlichen Sanktionierungsstufen existieren: so kénnen insbes.
gemeinniitzige Arbeit, Wiedergutmachung und die Teilnahme an verschie-
denen Lernprojekten im Rahmen der — eigentlich unter die Kategorie Di-
version fallenden — STOP- bzw. HALT-Programme, im Rahmen der be-
dingten Einstellung und der Transaktion sowie als sog. Leistungsstrafen

'® Diese Misch- oder Modifikationsmdglichkeit innerhalb der formellen Strafen im
Hinblick auf ihren Vollzug ist freilich zu unterscheiden von einem 'Sanktionenmix',
etwa im Sinne des § 8 dJIGG, dem wiederum in Osterreich sehr viel engere Grenzen
gesetzt sind als in Deutschland.
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verhingt werden. Im letzteren Falle, in dem sie als echte (Alternativ-) Stra-
fe auferlegt und zur Ersetzung der Jugendhaft eingesetzt werden, erschei-
nen sie — auch wenn sie keine Konditionalfunktion haben, sondern echte
Substitute sind — in gewissem Sinne als ein funktionales Aquivalent zu un-
seren Bewihrungsauflagen; ihr inhaltlicher Scherpunkt liegt in diesem Fall
aber tatsichlich auf der Arbeits- bzw. Leistungsverpflichtung, und dieser
punitive Charakter wird auch an der vergleichsweise hohen Maximaldauer
von 200 bis 240 Stunden deutlich — im Falle der Transaktion liegt sie dage-
gen bei lediglich 40. Gleichwohl stellt sich die Frage nach der funktionalen
Trennschidrfe zwischen den verschiedenen Interventionsebenen; dies gilt
umso mehr, als einige der genannten Auflagen zudem noch zur Vermei-
dung der Untersuchungshaft eingesetzt werden kénnen. Dies stéfit in den
Niederlanden selbst auf Kritik, die damit begriindet wird, daf nicht klar
werde, worin die spezifische Funktion dieser Mafnahmen fiir die Verwirk-
lichung des Ziels der Untersuchungshaft liege; insofern erscheint die Ver-
mutung durchaus nicht unplausibel, dal mit den "Leistungs"-Substituten
zur Untersuchungshaft, insbesondere der Schadenswiedergutmachung (es
gibt freilich auch andere), die spiitere Strafe zumindest tendenziell schon
antizipiert wird — zumal in Jugendsachen Richter und Untersuchungsrich-
ter, wie schon erwihnt, identisch sind. Und zu einer klaren Trennung von
strafrechtlicher und nichtstrafrechtlicher Intervention trdgt, zumindest aus
deutscher Perspektive, schliefilich auch nicht bei, daf fir die STOP-
Reaktionen fiir strafunmiindige Kinder — auch wenn sie sie nicht selbst
durchfiihrt — letztendlich die Staatsanwaltschaft zustindig ist und ihr dabei
ausdriicklich auch eine priventive Funktion zugewiesen wird.

Uber ein bemerkenswert vielfiltiges Reservoir an ganz unterschiedlichen
Reaktions- und Sanktionsméglichkeiten verfigen mittlerweile England und
Wales. Deren genauer rechtlicher Charakter zeigt sich Kategorisierungen
mit den flir uns gewohnten dogmatischen Kriterien allenfalls bedingt zu-
ginglich. Hinzu kommt, daf sie sich — insoweit auch spiegelbildlich zu
dem oft punktuellen Charakter britischer Gesetzgebung — in ihrer inhaltli-
chen Substanz zum Teil auch iiberschneiden. Sie werden im folgenden da-
her etwas ausfuihrlicher dargestellt als die eher bekannten Instrumente an-
derer Lé&nder. Jenseits der polizeilichen Reaktionsinstrumente, die im
Kontext der Diversion angesiedelt sind und daher weiter unten angespro-
chen werden, steht den Gerichten derzeit folgendes Spektrum zur Verfu-
gung: Absehen von Strafe, Finanzielle Sanktionen, andere als ambulante
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oder freiheitsentziehende Sanktionen, zivilrechtliche Sanktionen, ambu-
lante gemeindeorientierte Sanktionen, freiheitsentziehende Sanktionen.

Das Absehen von Strafe (Discharge) erdffnet die Moglichkeit eines be-
dingten und eines unbedingten Absehens von Strafe; dies entspricht im
weitesten Sinne der Diversion und ist auch in der Ausgestaltung mit dhnli-
chen Instrumenten in Kontinentaleuropa vergleichbar. Erste Unterschiede
werden jedoch bereits bei der Geldstrafe erkennbar, deren Modalititen —
daflir finde sich Parallelen auch in anderen Rechtsordnungen —im wesent-
lich denen fiir Erwachsene gleichen. Eine erste Besonderheit zeigt sich
dann jedoch schon in der Moglichkeit, Schadensersatz nicht nur, wie zu-
meist in Resteuropa, in Gestalt einer Auflage oder Weisung, sondern als
echte Schadensersatz-Strafe (Compensation Order) zu verhidngen; diese
iberschneidet sich allerdings mit der noch recht neuen Reparation Order,
die wohl eher der Wiedergutmachung entspricht (siehe unten). Sehr viel
ungewohnlicher erscheint dann allerdings die Mithaftung der Eltern flir die
geschuldete Summe. Das Gericht kann die Eltern oder Erziehungsberech-
tigten sogar zur Zahlung gegen ihre Kinder verhingter finanzieller Sank-
tionen verurteilen; bei unter 16jdhrigen ist es sogar dazu verpflichtet. Die-
ses Modell steht im vélligen Kontrast zu dem in vielen anderen Léndemn
herrschenden Prinzip, da} Geldstrafen — sofern sie gegeniiber Jugendlichen
nicht sogar ausgeschlossen sind wie (jedenfalls dem Grundsatz nach'®)
noch in Deutschland — sich ausschlie3lich an den schmalen persénlichen
Budgets des Jugendlichen orientieren sollen’’, um sicherzustellen, daB sie
selbst die Zahlung auch leisten kénnen und nur sie selbst es von der Inten-
tion der Strafe her ausdriicklich auch sollen.

Mit den sog. Non-Custodial und Non-Community Orders existiert so-
dann einen Sanktionstypus, dessen besonderer Charakter sich nur aus der
Gesamtsystematik des britischen Reaktionsinstrumentariums heraus erklart;
ihre negative Definition impliziert, da} sie nicht den gesetzlichen Restrik-
tionen der Community Sanctions unterworfen sind. Nach kontinentalem
Rechtsverstindnis entsprechen sie wohl am ehesten Auflagen. Zwei Arten
fallen hierunter, ndmlich die Wiedergutmachungsanordnung (Reparation
Order) und die sog. Uberweisungsanordnung (Referral Order), mit der das
Jugendgericht ein Verfahren an ein sog. Youth Offender Panel (YOP) ver-
weisen kann, wenn es sich um einen gestindigen jugendlichen Ersttéter

' Durch die in der Praxis bedeutsamen Auflagen wird dieser Grundsatz in Deutschland
freilich nicht unerheblich unterlaufen.
" Vgl. dazu insbes. die diinische Regelung (s.u. Fn.24).
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handelt und angesichts der Tat weder eine Haftstrafe noch ein Freispruch
addquat erscheinen.

Das YOP setzt sich aus einem Mitglied des lokalen Jugendkriminali-
titsteams (Youth Offending Team - YO]")ZI und zwei weiteren Mitgliedern
der Gemeinde zusammen. In diesem Rahmen soll mit dem jugendlichen
Straftiter ein "Vertrag" abgeschlossen werden, welcher die Art der Wie-
dergutmachungsleistung an das Opfer und Mafinahmen zur Bekimpfung
der Ursache der Straftat bestimmt. Im Vordergrund stehen Wiedergutma-
chung, Mediation und gemeinniitzige Arbeiten. Im Falle fehlender Eini-
gung iiber die Ausgestaltung des Vertrags oder eines Verstofles gegen den
laufenden Vertrag durch den Jugendlichen wird das Verfahren vom Ju-
gendrichter wieder aufgenommen. Im Grunde handelt es sich um eine er-
weiterte Form der bedingten Verfahrenseinstellung in Kombination mit
dem Versuch der Mediation, die freilich {iber den hierzulande iblichen en-
gen Rahmen des Téter/Opfer-Konflikts hinausreicht. Die technische Aus-
gestaltung in Vertragsform ist im {ibrigen nicht nur ein Ausflufl der briti-
schen Civil-Law-Tradition: auch in Didnemark wurde mit dem sog. "Ju-
gendkontrakt" eine #hnliche Reaktionsform eingefiihrt’”; die holléndische
Transaktion hat ebenfalls Vertragscharakter®.

Zu der Gruppe der Civil Orders zihlen zundchst die schon erwihnten
Child Safety Orders und das Child Curfew Scheme; beide MaBnahmen
konnen durch durch die sog. Parenting Order flankiert werden, mit der die
Eltern sozusagen zur Wiederherstellung effektiver elterlicher Kontrolle —
zu der insbesondere die Einhaltung der gegen ihr Kindes verhdngten An-
ordnungen gehort — verpflichtet und flir etwaigen kindliche Ungehorsam
haftbar gemacht. Verweigern die Eltern die Kooperation, kann gegen sie
ein BuBigeld bis zu 1000,- £ verhingt werden. Nicht nur auf Kinder, son-
dern auf Jugendliche und Erwachsene gleichermaflen sind die beiden ande-
ren zivilen Anordnungsinstrumente zugeschnitten: die ebenfalls schon er-
wihnte Anti-Social Behaviour Order und die Sex Offender Order.

Mit der Anti-Social Behaviour Order sollen Verhaltensweisen saktioniert
werden, die die Schwelle strafrechtlicher Erheblichkeit nicht tiberschreiten.
Die Anordnung wird vom Gericht auf Antrag der Gemeinde erlassen; die-
ses hat einen weiten Ermessensspielraum hinsichtlich der inhaltlichen Aus-

2! Siche dazu auch unten Pkt.5.2.

22 Siche dazu ausfiihrlicher den Landesbericht Dinemark von K. Cornils (in diesem
Band) sowie weiter unten unter Pkt. 5.2.

2 Siche dazu auch unten unter Pkt. 5.2.
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gestaltung. Moglich sind z.B. die Anordnung lokaler Ausgangssperren oder
die Vermeidung bestimmter Plitze oder des Kontakts zu bestimmten Per-
sonen; sie hat eine Minimaldauer von zwei Jahren und kann zeitlich unbe-
grenzt festgelegt werden. Das eigentlich entscheidende Merkmal dieses In-
strumentes ist die ihr inhdrente Kriminalisierungsdrohung: ein Verstofl ge-
gen die richterliche Anordnung konstituiert nimlich eine Straftat. Die
Schaffung eines solchen 'Statusdelikts’, das tiberhaupt nur von den Betrof-
fenen begangen werden kann, erinnert entfernt an die ebenfalls kriminali-
sierten besonderen Verhaltensverbote, wie sie in Form der Verbote, einen
bestimmten lokalen Raum nicht zu verlassen, z.B. im deutschen Ausldnder-
recht, gebrduchlich sind.

Mit der Sex Offender Order kann ein jugendlicher Straftiter schlieBlich
gleich einem Erwachsenen zu einer Meldepflicht verurteilt werden, wenn
er wegen eines qualifizierenden Sexualdelikts verurteilt oder verwarnt
wurde bzw. wegen mangelnder Zurechnungsféhigkeit nicht verurteilt wer-
den konnte. Die Dauer der Meldepflicht héingt von der Art des Gerichtsbe-
schlusses ab, wobei fiir Jugendliche modifizierte Zeiten gelten. Bei jugend-
lichen Straftitern bleibt die Meldepflicht im Falle der Verurteilung zu einer
iiber 30monatigen Haftstrafe lebenslinglich bestehen. Bei kiirzeren Strafen
erlischt sie nach bestimmten Fristen, im Maximalfall nach finf Jahren.

Mit der Kategorie der (ambulanten) Community Orders verfiigen engli-
sche Strafgerichte sodann iiber ein ganzes Biindel von strafrechtlichen
Sanktionen, deren Durchfithrung unmittelbar auf lokaler Ebene stattfindet.
Sie sind gedacht fiir die Sanktionierung von Taten, die einerseits die Baga-
tellgrenze {iberschreiten, andererseits aber noch unterhalb des Schwereer-
fordernisses fiir eine Haftstrafe liegen. Jede Community Order kann mit der
Auflage einer elektronischen Uberwachung (electronic monitoring) ver-
bunden werden; des weiteren existieren intensive Supervisions- und Uber-
wachungsprogramme, flir die die lokalen Jugendkriminalititsteams (YOT)
zustdndig sind. Im einzelnen gibt es die sog. Action Plan Order, mit der der
Jugendliche zur Einhaltung eines dreimonatigen "Aktionsplans" verurteilt
wird. Inhalt des Aktionsplans ist ein kurzes, intensives und genau auf den
konkreten Jugendlichen abgestimmtes Programm, das bestimmte Ausbil-
dungsmaBnahmen, Wiedergutmachungsleistungen an das Opfer oder Mel-
depflichten umfafit. Davon zu unterscheiden ist die Attendance Centre QOr-
der, mit der Jugendliche, die wegen einer Straftat schuldig gesprochen
wurden, an Stelle einer Haftstrafe zu einer Anwesenheitspflicht in einer Art
Jugendzentrum verurteilt werden, Die strafende Funktion wird im Verlust
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von Freizeit gesehen. Die Gesamtdauer der Anwesenheitspflicht orientiert
sich an dem Alter der Jugendlichen und kann zwischen 12 und 36 Stunden
betragen. Wihrend dieser Zeit ist der Jugendliche zur Teilnahme an einem
Sport-, Handwerks- und Diskussionsprogramm verpflichtet. Im Falle eines
Verstofies gegen die Anordnung droht dem jugendlichen Straftiter die Ver-
biiung einer Jugendhaftstrafe wegen des urspriinglich angeklagten Delikts.
Die Supervision Order intendiert und findet Anwendung bei komplexeren
Straftaten, die eine lingerfristige Einwirkung auf die Personlichkeit des
Straftiters erfordern. Wenn der Richter keine bestimmte Dauer festsetzt,
endet die Mafinahme automatisch nach drei Jahren. Wihrend dieser Zeit
wird der Jugendliche von einem Bewihrungshelfer, Sozialarbeiter oder ei-
nem Mitglied des YOT betreut.

Am chesten mit sonst bekannten Jugendsanktionen vergleichbar sind die
jetzt ebenfalls in den Kontext der Community Sanctions integrierte Bewih-
rungsstrafe (Community Rehabilitation Order) und die gemeinniitzige Ar-
beit (Community Punishment Order). Beide Arten existieren in dieser Form
seit dem Jahr 2000, wobei die Community Rehabilitation Order aus der
fritheren Probation Order hervorging, die Community Punishment Order
aus dem Community Service. Beide neu ausgerichteten Mafinahmen stellen
den punitiven Charakter mehr in den Vordergrund als frither. So handelt es
sich bei der ersteren nach der neuen Konzeption nicht mehr so sehr um eine
bedingte Freiheitsgewahrung anstelle einer Hafistrafe, sondern eine andere
Art der Bestrafung. Und die Umbenennung der gemeinniitzigen Arbeit in
»Punishment macht die inhaltliche Umorientierung sogar noch deutlicher.

Mit der Curfew Order und der Exclusion Order, die erste eine Form der
Ausgangssperre, die zweite ein Betretungs- bzw. Aufenthaltsverbot, wird
der StrauB der Community Sanctions abgerundet. In keiner anderen
Rechtsordnung in Europa sind diese so vielfiltig wie in GroBbritannien.
Gerade die in den letzten Jahren neu hinzugekommenen Auflagentypen
zeigen wie in einem Brennglas das inzwischen erreichte Niveau der post-
modernen Jugendiiberwachungs- und Kontrollkonzepte, fiir die die briti-
sche Regierung wie keine andere in Europa steht. Wie weit das Eingriffsni-
veau und damit letztlich auch der punitive Charakter bei diesen vermeint-
lich 'nur' lokalen Mafinahmen und Strafen reicht (von Alternativen zu spre-
chen, wie diese insbesondere im deutschsprachigen Diskurs zum Jugend-
strafrecht der letzten Jahrzehnte verstanden werden, féllt im Hinblick auf
das englische Modell zunehmend schwerer), wird auch daran deutlich, daf3
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simtliche Community Orders, wie erwihnt, durch elektronische Uberwa-
chung ergénzt werden kénnen.

Eher konventionell erscheinen im Vergleich dazu die freiheitsentziehen-
den Sanktionen. In der Regel stehen dem Richter die Haft- und Erziehungs-
strafe (Detention and Training Order) sowie die reguldre Freiheitsstrafe zur
Verfligung. Mit der Implementierung der Haft- und Erziehungsstrafe im
Jahr 2000 wurden die fritheren Instrumente der Detention in a Young Of-
Sfender Institution sowie die Secure Traing Centre Order ersetzt. Die neue
Order bildet nun die — gegeniiber der normalen Haft vorrangig in Erwi-
gung zu ziehende — einheitliche Form der Jugendhaft. Interessanterweise
kennt zwar nicht diese (auch) erzieherische Haftvariante, aber die normale
Haft fiir Jugendliche auch eine zeitlich unbestimmte Variante. Wie schon
erwihnt, kann in England und Wales auch gegen Jugendliche eine lebens-
lange Haftstrafe verhidngt werden. Schliellich experimentiert man mit zwei
lokalen Boot Camp-Projekten.

Schweden verfugt, wie die meisten anderen Linder, iiber einen sehr viel
beschrinkteren Sanktionenkatalog. Besonders zu erwidhnen ist, da3 dort,
wie auch in den skandinavischen Nachbarstaaten, vor einigen Jahren eine

- neue Jugendsanktionen eingeflihrt wurde. Als reguldre Strafen gibt es ne-
ben der Geld- und Freiheitsstrafe die Schutzaufsicht, die Uberweisung in
besondere Fiirsorge flir Jugendliche, die geschlossene Jugendfiirsorge und
die neue Auflage Jugenddienst.

Eine blof bedingte Verurteilung ist bei geringer Ruickfallgefahr moglich.
Es handelt sich dabei um einen Schuldspruch nebst einer Verwarnung mit
einer unbeaufsichtigten zweijahrigen Bewdhrungszeit. Die sog. Schutzauf-
sicht setzt erst bei hdherer Riickfallgefahr ein. Sie besteht aus einer dreijéh-
rige Bewihrungszeit mit Uberwachung, die zunichst auf ein Jahr angeord-
net wird, bei ungiinstigem Verlauf jedoch auf die volle dreijéhrige Bewih-
rungszeit ausgedehnt werden kann. Daneben konnen weitere Weisungen
ausgesprochen werden, darunter die sog. "Vertragspflege", die eine Thera-
pie beinhaltet. Vorrangig soll anstelle der Schutzaufsicht allerdings die
Maéglichkeit der Uberweisung in besondere Fiirsorge fiir Jugendliche ge-
priift werden. Dabei handelt es sich um eine eigensténdige Sanktion flir Ju-
gendliche und Heranwachsende. Der Betroffene wird aus dem strafrechtli-
chen ins Sozialsystem tiberwiesen.

Die geschlossene Jugendfiirsorge wurde im Jahr 1999 eingefiihrt, und
zwar als das eigentliche funktionale Aquivalent zur Gefingnisstrafe, die
nur bei besonders schweren Delikten verhédngt werden soll. Es handelt sich
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dabei um eine freiheitsentziehende, zeitlich bestimmte Sanktion fiir Ju-
gendliche unter 18 Jahren, mit der die negativen Auswirkung eines echten
Gefingnisaufenthaltes vermieden werden sollen. Das StrafmaBl reicht von
14 Tagen bis zu 4 Jahren. Nicht in Betracht kommt diese jugendgemiBe
Form der Freiheitsstrafe fiir Heranwachsende, und zwar auch dann, wenn
sie — und insoweit spielt auch hier, wenn auch indirekter als in einigen an-
deren Landern, der Zeitpunkt der Verurteilung eine Rolle — die fragliche(n)
Tat(en) noch als Jugendliche begangen haben, sich die Strafverfolgung
aber verzogert hat.

Die Gefingnisstrafe kann im Normalfall 14 Tage bis 10 Jahre betragen,
im Rahmen einer Gesamtstrafe sind maximal 14 Jahre moglich. Bei schwe-
rer Riickfalldelinquenz kann auch die héchste Einzelstrafe bei 14 Jahren
liegen; die hochstmdgliche Gesamtstrafe belduft sich auf 18 Jahre.

Als alternative Sanktionen besonders erwdhnenswert sind vor allem die
gemeinniitzige Arbeit, die in Form der Auflage verhingt werden kann und
als Substitut der Gefangnisstrafe konzipiert ist. Der mogliche Umfang
reicht von 40 bis zu 240 Stunden. Speziell fiir Jugendliche wurde dartiber
hinaus die Auflage Jugenddienst eingefiihrt. Diese entspricht inhaltlich
zwar weitgehend der gemeinniitzigen Arbeit, ist anders als diese aber nicht
nur als Alternative zur Gefidngnisstrafe konzipiert, sondern kann auch am-
bulante Sanktionen ersetzen. Der funktionale Unterschied zeigt sich in dem
reduzierten Umfang, der auch Aufschluf} tiber den vom Gesetzgeber damit
verbundenen 'punitiven Gehalt' gibt: die Dauer reicht von nur 20 bis maxi-
mal 100 Stunden.

Das ddnische Sanktionenrecht hidlt auch im Vorfeld strafrechtlicher
Sanktionierung ein im europdischen Vergleich noch recht neuartiges In-
strument bereit: den Anklageverzicht mit Jugendkontrakt und/oder anderen
Auflagen. Daneben stehen die bedingte Verurteilung, Geldstrafe™, Frei-
heitsstrafe, eine Kombinationsstrafe sowie als jugendspezifische Sankti-
onsart am oberen Ende des Strafenkatalogs die ebenfalls neu geschaffene
sog. Jugendstrafe.

Eine bedingte Verurteilung ist in zwei Varianten moglich: entweder in
Form des reinen Schuldspruchs oder als bedingte Strafe, die bereits ge-

* Dénemark zahlt zum Kreis derjenigen Lander, die fiir die Geldstrafe sehr niedrige
iugendspezifische Untergrenzen festgelegt haben. Diese liegt im allgemeinen bei 250,-
DKK, fiir Betroffene, die noch ohne festes Einkommen sind wie insbes. Schiiler, bei nur
150,- DKX; das sind nicht mehr als etwa 20,- €. Geldstrafenschuldner unter 18 Jahren
unterliegen i.ii. auch nicht der Ersatzfreiheitsstrafe.
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richtlich festgesetzt und fiir die Dauer der Bewihrungszeit ausgesetzt wird.
Die sog. Kombinationsstrafe entspricht im wesentlichen der teilbedingten
(Freiheits-) Strafe nach 8sterreichischem Muster, die den Vollzug einer
kurzen Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten (wahlweise eine unbedingte Geld-
strafe) mit einer ldngeren Bewdhrungsstrafe und der Verhidngung von Be-
wihrungsauflagen kombiniert. Als Auflagen stehen dabei u.a. die gemein-
niitzige Arbeit (im Umfang zwischen 30 und 240 Stunden), die bei Jugend-
lichen allerdings nur selten angewendet werden, Wiedergutmachung sowie
jugendfiirsorgerische Maf3nahmen zur Verfligung, die auch eine Heimun-
terbringung einschlieflen.

In diesen Kontext gehdrt auch die neue Jugendsanktion. Sie besteht im
Kern darin, daf} das Gericht selbst filirsorgerechtliche Maflnahmen anord-
net. Anders als bei einer entsprechenden Bewahrungsauflage, deren Ausge-
staltung mehr oder weniger in der Eigenkompetenz der Sozialbehtrden
liegt, bestimmt das Gericht hier auch iiber den Inhalt. Aus der Perspektive
der historisch sehr ausgeprigt sozialinterventionistisch ausgerichteten dani-
schen Rechtstradition ist dies wohl als eine Verstrafrechtlichung zu inter-
pretieren. Und tatsdchlich ist diese neue Sanktionsalternative flr sog. Har-
te-Kern-Jugendliche gedacht, die eine schwere Straftat begangen haben und
sonst zu einer unbedingten Gefingnisstrafe bis zu einem Jahr (ausnahms-
weise 18 Monaten) verurteilt werden miilten.

In Finnland gilt fir Jugendliche grundsitzlich das allgemeine Sanktio-
nensystem, das die Geldstrafe, Bew#hrungsstrafe und Freiheitsstrafe vor-
sieht. Anders als in Ddnemark ist die Ersatzfreiheitsstrafe méglich; aller-
dings kann die Anklagebehorde bei Jugendlichen von einem entsprechen-
den Umwandlungsantrag absehen. Speziell fiir Jugendliche gibt es dariiber
hinaus die derzeit noch auf Probe eingefithrte sog. Jugendstrafe sowie spe-
zielle Beschrankungen betreffend die unbedingte Freiheitsstrafe, die nur
verhdngt werden darf, wenn dies aus zwingenden Griinden geboten er-
scheint. Bei der besonderen Jugendstrafe handelt es sich um eine neue
Sanktionsart, die bei Jugendlichen die herkdmmliche Bewihrungsstrafe
ersetzen soll. Sie besteht im Kern aus gemeinniitziger Arbeit und erscheint
insoweit mit der schwedischen Version des Jugenddienstes vergleichbar.

In Belgien sind simtliche JugendschutzmafBnahmen, entsprechend ihrem
grundsétzlichen Erziehungscharakter, nicht retrospektiv-sanktionell, son-
dern prospektiv-rehabilitativ ausgerichtet. Sie werden unterschieden in Be-
treuungs-, Erhaltungs- und ErziehungsmaBnahme. Im einzelnen gibt es die
Verwarnung, die Unterbringung in einer sozialen Einrichtung (wo der in-
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haltliche Schwerpunkt auf dem Erlernen eines regelmafigen Alltags liegt,
wozu insbesondere der Schulbesuch z#hlt), die Unterbringung unter Auf-
sicht sowie die Unterbringung in einer 6ffentlichen Einrichtung; letztere
gibt es mit geschlossenem, halboffenen und offenen Regime. Die Anord-
nung ist ab einem Mindestalter von 12 Jahren moglich, (nur) bei auBerge-
wohnlichen Umstidnden auch frither. Die Dauer ist vom Gericht im voraus
festzulegen. Die einzelnen Maflnahmen stehen in keiner gesetzlichen Rang-
folge und gelten grundsitzlich weder als besonders hart oder mild. In der
tdglichen Praxis wird deren Auswahl aber offenbar doch, wenn auch eher
indirekt, durch die Schwere der Tat beeinfluft.

Aus dem Kreis der siideuropiischen Rechtsordnungen ist sodann exem-
plarisch auf das ebenfalls neue Jugendstrafrecht in Spanien einzugehen.
Das Gesetz unterscheidet dort hauptsdchlich zwei Arten von Mafinahmen:
freiheitsbeschréinkende und nichtfreiheitsbeschrankende. Die erste Gruppe
umfaft die Unterbringung in einer geschlossenen, halboffenen, offenen
oder therapeutischen Anstalt. Weitaus vielfaltiger ist der Katalog an frei-
heitsbeschrankenden MaPBnahmen. Moglich sind u.a. eine ambulante Be-
handlung, Unterbringung in einer Tagesanstalt, Unterbringung an Wochen-
enden, sog. "kontrollierte Freiheit” (unter normaler oder intensiver Kon-
trolle), Unterbringung bei einer Familie oder bei einer Jugendgruppe unter
Aufsicht, gemeinniitzige Arbeit, Verwarnung, Sozialdienst, Entziehung der
Fahrerlaubnis oder Verbot der Beantragung der Fahrerlaubnis sowie die
Aberkennung bestimmter Rechte (z.B. der freien Berufswahl).

Alle genannten Mafinahmen diirfen grundsitzlich nicht ldnger als fiir
zwei Jahre angeordnet werden. Der Sozialdienst bzw. die gemeinniitzige
Arbeit diirfen 100 Stunden, der Wochenendarrest 8 Wochenenden nicht
tiberschreiten. Sind die Jugendlichen zum Tatzeitpunkt &lter als 16 Jahre,
kann eine Mafnahme bis zu 5 Jahren angeordnet werden (bzw. 200 Stun-
den Sozialdienst und bis zu 16 Wochenendarreste), sofern die Straftat unter
Anwendung von Gewalt oder Drohung begangen wurde. Bei besonderer
Tatschwere und bei Riickfalltitern kann ausnahmsweise sogar die Unter-
bringung in einer geschlossenen Anstalt fiir weitere 5 Jahre angeordnet
werden, ergidnzt durch die kontrollierte Freiheit unter erzieherischer Auf-
sicht. Im Fall von sehr schwerwiegenden Straftaten (Mord, Totschlag, Ver-
gewaltigung und andere Straftaten, die im Strafgesetzbuch mit Freiheits-
strafe bis zu 15 Jahren bedroht sind) sieht das Gesetz eine Unterbringung
der unter 16jihrigen in einer geschlossenen Anstalt bis zu 4 Jahren vor.
Diese Unterbringung kann durch kontrollierte Freiheit um weitere 3 Jahre
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erginzt werden. Waren die Jugendlichen Zlter als 16 Jahre, konnen sie bis
zu 8 Jahren in einer geschlossenen Anstalt untergebracht werden, wieder-
um mit der Méglichkeit der Ergdnzung um weitere 5 Jahre kontrollierter
Freiheit. Auch bei terroristischem Hintergrund sind lédngere Inhaftierungs-
zeiten vorgesehen.

Das Gesetz sieht fiir alle Mafinahmen, die fiir weniger als 2 Jahre ange-
ordnet sind, die Moglichkeit einer Aussetzung unter Auflagen vor; Aufla-
gen sind: 1. Keine weitere Verurteilung wihrend der Aussetzungszeit und
2. Integrationswillen des Minderjahrigen.

Von den kiinftigen EU-Beitrittsstaaten Staaten kann namentlich Sloweni-
en mit einem recht umfangreichen Katalog ambulanter und stationdrer Er-
ziehungsmafinahmen aufwarten. Die Bandbreite reicht hier von der Ver-
warnung, insgesamt 11 verschiedenen Formen moglicher Auflagen und
Weisungen (darunter u.a. Entschuldigung, Wiedergutmachung, Téter-
Opfer-Ausgleich, regelmiBiger Schulbesuch, gemeinniitzige Arbeit, Teil-
nahme an sozialen Trainingsprogrammen und Fahrverbot; alle Auflagen
haben eine gesetzliche Héchstdauer von einem Jahr) sowie die sog. Ju-
gendwohlfahrtshilfe. Dies meint die Einweisung in eine stationire Erzie-
hungseinrichtung, die in verschiedenen Ausprdgungen existiert. Die re-
striktivste Form der Unterbringung, das sog. Umerziehungsheim, wird vom
Gesetz ausdriicklich als ultima ratio eingeordnet. Sie kann eine Maximal-
dauer von 3 Jahren haben. Sie wird jedoch zunichst zeitlich unbestimmt
angeordnet; ihre Dauer ist vom konkreten Erziehungserfolg abhiingig; diese
Rechtslage wird mittlerweile auch in Slowenien selbst als rechtsstaatlich
bedenklich betrachtet.

Alle anderen bislang nicht erwéhnten Lénder zeichnen sich durch eine
relativ kleine Auswahl an Jugendsanktionen aus. Darunter sind sowohl
Rechtsordnungen, deren Jugendstrafrecht primér auf normale strafrechtli-
che Sanktionen zuriickgreift wie bislang namentlich Tschechien®, Misch-
systeme wie das franzdsische, das zwar einerseits die sog. "Erziehungs-
maBregeln zum Schutz, zur Unterstiitzung, Uberwachung und Erzichung"
kennt, fur Jugendliche ab 13 Jahren aber auf die herkémmlichen Strafen
nach dem Erwachsenenstrafrecht zuriickgreift®, aber auch explizit erziehe-

5 Im Mittelpunkt stehen dort die Geld- und Freiheitsstrafe (mindestens ein Jahr, maxi-
mal 5 Jahre, ausnahmsweise 10 Jahre) sowie die gemeinniitzige Arbeit.

% Der Zugriff auf die Sanktionen nach Erwachsenenstrafrecht ist in Frankreich moglich,
wenn die Umstinde und die Personlichkeit des Jugendlichen dies erfordern. Anwendbar
sind die klassischen Hauptstrafen Gefiingnisstrafe, Geldsummenstrafe, gemeinniitzige
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risch ausgeprigte Rechtsordnungen wie [ltalien, das lediglich eine be-
grenzte Auswahl priventiver MaBnahmen vorhilt (insbes. Weisungen,
Hausarrest und die stationdre Unterbringung) oder Polen mit einem dreistu-
figen MaBnahmensystem aus ambulanten ErziehungsmafBnahmen, (offenen,
halboffenen oder geschlossenen) Besserungsmafinahmen und heilerzieheri-
schen MaBnahmen. Diese MafBnahmen werden auch in Polen noch zeitlich
unbefristet verhdngt. Nur in Ausnahmefillen darf dort im tibrigen eine Stra-
fe ausgesprochen werden: der Jugendliche mufB3 zur Tatzeit mindestens 15
Jahre alt gewesen sein, muf3 eine von enumerativ aufgezihlten Straftaten
begangen haben, frithere Erziehungs- und Besserungsmafnahmen miissen
sich als erfolglos erwiesen haben und der Betroffene muBl zum Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung bereits 18 Jahre alt sein.

Auch die Tirkei kennt besondere jugendspezifische MafBregeln. Diese
sind bis zur Vollendung des 11. Lebensjahres exklusiv, bei 11- bis 15-
jahrigen alternativ zu Strafe anwendbar. Neben der Ubergabe an die Eltern
gibt es ganz verschiedene Formen der Unterbringung: in einer Pflegefami-
lie, einem Heim, einer Ausbildungseinrichtung, einer Heilanstalt, einem
Heim fiir Schwererziehbare, etc. Das Gericht kann von Mafiregeln absehen,
wenn die Eltern bzw, Erzichungsberechtigten oder sonstige Obhutsperso-
nen selbst ausreichende MaBnahmen ergreifen. Alle Maliregeln enden spi-
testens mit Vollendung des 18. Lebensjahres. Bei Mafiregeln und bei einer
Bewihrungsstrafe kann der Jugendliche zudem bis zu einer Dauer von drei
Jahren unter Aufsicht gestellt werden.

In den iibrigen Fillen dominieren jedoch die herkémmlichen Strafen. Je
nach Alter der Betroffenen gelten jedoch gesetzlich abgestufte Milderun-
gen, fiir 11- bis 15jdhrige in der Regel um die Hilfte, fiir dltere um ein
Drittel; allerdings gibt es bei bestimmten schweren Delikten selbst flir Ju-
gendliche auflergewdhnlich hohe (reduzierte) Mindeststrafen von bis zu 20
Jahren. Lebenslange Freiheitsstrafe und die Todesstrafe sind fiir alle hier
relevanten Titergruppen ausgeschlossen. Dariiber hinaus werden Strafen
fiir unter 15jdhrige fur einen Riickfall nicht gezdhlt. Kurzzeitige Freiheits-
strafen bis zu einem Jahr miissen bei Jugendlichen zudem in eine andere,
meist ambulante Strafe umgewandelt werden; zur Auswahl stehen u.a. die

Arbeit (ab 16 Jahren) sowie die in Frankreich bereits existierenden anlafitatunabhéngi-
gen flihrerscheinrechtlichen bzw. fahrzeugbezogenen Sanktionen wie Stillegung und
Einzichung von Fahrzeugen. Nicht anwendbar sind neben anderen die Tagessatzgeld-
strafe, Ausweisung und Berufsverbot sowie die Bekanntmachung des Urteils, eine ge-
gen Erwachsene mogliche Haupt- oder Zusatzstrafe.
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Geldstrafe, Riickgabe oder Schadensersatz, der Besuch einer Erziehungs-
oder Besserungseinrichtung fiir bis zu 6 Monaten sowie bestimmte zeitlich
begrenzte Verbote oder Riicknahme von bestimmten Erlaubnissen oder
Genehmigungen.

5.2. Diversion

Das dsterreichische Recht kennt, wie schon erwidhnt, seit geraumer Zeit ein
sehr differenziertes Diversionsrecht”’, das in vielerlei Hinsicht mit dem
deutschen vergleichbar erscheint. Neben der folgenlosen Einstellung
(nichtintervenierende Diversion) spielt auch die sog. intervenierende Di-
version eine grofle Rolle. DiversionsmafBinahmen in diesem Sinne — ver-
gleichbar den FEinstellungsauflagen nach deutschem Recht — sind die Zah-
lung eines Geldbetrages (wenn anzunehmen ist, dafl der Betrag aus Mitteln
stammt, iiber die der Jugendliche selbst verfiigen darf und ohne Beein-
trachtigung verfligen kann), gemeinniitzige Leistungen (mit einem gegen-
tiber den Erwachsenen reduzierten Hochstmal3 von 6 Stunden téglich, 20
Std. wichentlich und 120 Stunden insgesamt), Probezeit (gegebenenfalls
mit Unterstellung unter die Bewihrungshilfe bzw. weiteren Weisungen)
und natiirlich auch den AuBergerichtlichen Tatausgleich (ATA). Die ein-
zelnen DiversionsmaBnahmen kdnnen nicht kombiniert werden; Ausnahme
ist insoweit die Schadenswiedergutmachung bzw. der ATA, die mit ande-
ren MaBinahmen verkniipft werden kdnnen. Auch dies ist sichetlich eine
Konsequenz aus dem hoheren Stellenwert, den die Restitution in der Oster-
reichischen Strafrechtsdogmatik hat*.

In der Schweiz kann gemil geltendem Recht nach Abschluf3 der Unter-
suchungen von einer Sanktionierung abgesehen werden, wenn gegen den
Téter bereits eine Mafinahme z.B. aus dem privaten Bereich getroffen wur-
de oder er aufrichtige Reue gezeigt hat und somit unter erzieherischen Ge-
sichtspunkten weder einer Mafinahme noch einer Strafe bedarf. Insofern
enthélt diese Regelung deutliche Ansitze eines Opportunititsprinzips,
selbst wenn die Mehrheit der kantonalen Strafprozessordnungen dem Le-
galitdtsprinzip folgt.

Der E-JStG verknlipft das gerichtliche Absehen von Strafe allerdings mit
einem Schuldspruch (Art. 20). So gesehen handelt es sich dann um keine
Diversion im engeren Sinne mehr, wohl aber um eine gerichtliche, wie sie

#7 Siehe oben Pkt. 5.1.
28 Giehe oben Pkt. 3.
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etwa auch im deutschen und &sterreichischen Recht vorgesehen ist. Dar-
tiber hinaus sieht der E-JStG allerdings auch die — nach derzeitigem Recht
noch nicht mégliche ~ Einstellung des Verfahrens bereits in der Untersu-
chungsphase vor, sofern sich mit gewisser Sicherheit vorhersagen l4t, da3
ein Strafbefreiungsgrund nach Art. 20 E-JStG vorliegt und keine Schutz-
maBnahmen erforderlich sind. Dies wire eine neue, echte Diversion. Wenn
die Kriterien fiir die Durchfiihrung eines Mediationsverfahrens nach Art.
7bis E-JStG erfiillt sind, wird kiinftig die Moglichkeit bestehen, das laufen-
de Verfahren zugunsten der Ansetzung eines Mediationsverfahrens zu un-
terbrechen. Kommt eine Vereinbarung zwischen dem Geschédigten und
dem Jugendlichen zustande, wird die urteilende Behorde das Verfahren de-
finitiv einstellen,

Anders als namentlich in Deutschland, Osterreich und der Schweiz sind
Diversionsmafinahmen — und damit aullergerichtliche Sanktionen — in den
Niederlanden nicht nur (und nicht erst) auf der staatsanwaltlichen Ebene,
sondern bereits im Vorfeld durch die Polizei méglich. Erfolgreich abge-
schlossene (d.h. divertierte) Fiille werden dann erst gar nicht an den Staats-
anwalt weitergeleitet. Es existieren drei Formen: die Ermahnung, die unbe-
dingte und die bedingte Einstellung. Mégliche Bedingungen sind Wieder-
gutmachung, Entschuldigung und die Teilnahme an einem der schon frither
erwihnten sog. HALT-Programme. Immerhin werden rund 40% der von der
Polizei festgenommenen Jugendlichen auf diese Weise "behandelt". Dane-
ben gibt es auch die polizeiliche Transaktion. Der Jugendliche kann die
Strafverfolgung durch Bezahlung eines Geldbetrages abwenden. Solche
Vereinbarungen werden wegen ihres Verhandlungscharakters (unter Betei-
ligung einer zivilrechtlich nicht geschiftsfahigen Vertragspartei) und des
damit verbundenen — sei es auch nur konkludenten — Schuldeingesténdnis-
ses in einigen anderen Rechtsordnungen bislang abgelehnt; dies gilt z.B.
fur Ttalien®.

Auch der Staatsanwalt kann sich damit begniigen, einen (scharfen) Ver-
weis auszusprechen. Dariiber hinaus kann er das Verfahren ebenfalls be-
dingt oder unbedingt einstellen sowie eine Transaktion vereinbaren. Bietet
der Beschuldigte an, die Hochstgeldstrafe zu bezahlen — sie liegt flir Ju-
gendliche pauschal bei € 2.250,- —, so ist die Staatsanwaltschaft verpflich-
tet, das entsprechende Verfahren einzuleiten. Neben einem Geldbetrag

» Vgl. dazu den Landesbericht Italien von G. Morgante (in diesem Band).
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konnen auch Schadensersatz, gemeinniitzige Arbeit oder Arbeit fiir Wie-
dergutmachung u.4. auferlegt werden.

Ungeachtet des das Strafverfahrensrecht sonst dominierenden Legali-
tidtsprinzips stellt die Diversion auch in Schweden ein wesentliches Cha-
rakteristikum des Jugendstrafrechts dar. Wie in den Niederlanden, so kann
auch dort bereits die Polizei bei Vergehen im Bagatellbereich in eigener
Kompetenz von einer férmlichen Anzeigenaufnahme absehen, wenn ihr
eine Ermahnung ausreichend erscheint. Dariiber hinaus kann sie fiir mit
Geldstrafe bedrohte Straftaten auch sog. Ordnungsgelder verhdngen; diese
Maoglichkeit ist wohl eines der Vorbilder fiir die zeitweise in Deutschland
diskutierte 'Strafgeld'-Initiative der Bundesjustizministerin.

Die schwedische Staatsanwaltschaft hat noch weiterreichende Befugnis-
se, von einer Anklage gegeniiber Jugendlichen abzusehen, als die Polizei.
Dafiir miissen — anders als nach dem Auflagen-/Weisungsmodell — von
dem Beschuldigten im Vorfeld verschiedene freiwillige oder halbfreiwilli-
ge MaBnahmen ergriffen worden sein; dabei ist explizit auch eine etwaige
Wiedergutmachung zu beriicksichtigen.

Generell sind in den letzten Jahren allerdings gegen den sonstigen inter-
nationalen Trend ein Riickgang des Anklageverzichts und ein Anstieg an
gerichtlichen Entscheidungen bei Jugendlichen zu verzeichnen. Ein we-
sentlicher Grund hierfir diirfte sein, dafl 1995 die Riickfilligkeit als ge-
setzlicher Hinderungsgrund fiir einen Anklageverzicht eingefithrt wurde.

Etwas anders ist die Situation im Nachbarland Dénemark. Dort gibt es
eine von anderen Modellen abweichende Form der Diversion, die darin be-
steht, daf3 der Fall nicht einfach geschlossen, sondern an die Sozialbehér-
den iiberwiesen wird, die dann geeignete Mafinahmen treffen kann.

Dartiber hinaus kann die Anklagebehérde trotz hinreichenden Tatver-
dachts und Verurteilungswahrscheinlichkeit von einer Anklage absehen.
Voraussetzung fiir diesen Anlageverzicht ist ein Gesténdnis. Auflagen sind
eine Geldzahlung, Jugendfiirsorgemafinahmen nach dem Sozialdienstgesetz
oder Auflagen und Weisungen, wie sie auch im Falle eines bedingten Ur-
teils auferlegt werden kénnen.

Vorrangig kommt fiir die 15- bis 17jihrigen jedoch der neu geschaffene
sog. Jugendkontrakt in Betracht. Vorgesehen ist regelmiflig auch eine Be-
wihrungszeit, hier ausgestaltet als eine eigene Auflage, die den Jugendli-
chen zu der Zusage verpflichtet, in der Bewihrungsfrist (in der Regel ein
Jahr, in Ausnahmefillen sind auch zwei Jahre mdglich) keine neuen Straf-
taten zu begehen. Der Anlageverzicht ist vorldufig; bei schwerwiegender
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Zuwiderhandlung gegen eine Auflage — dies betrifft insbesondere eine er-
neute Straffilligkeit — kann die Strafverfolgung wieder aufgenommen wer-
den.

Auch wenn das Vorgehen im wesentlichen den verschiedenen bedingten
Formen der Einstellung und damit der Diversion nach deutschem Vorbild
dhnelt, wird der — eigentlich bedingte — Anklageverzicht im Hinblick auf
die Auflagen nicht als Diversion im eigentlichen Sinne, sondern als (be-
sondere) strafrechtliche Sanktionsform verstanden. Das wird auch an der
Aufnahme ins Strafregister deutlich.

Ein Anklageverzicht scheidet aus bei fehlendem Gestindnis, wegen der
Schwere der Straftat oder schon bei mehrfacher Riickfilligkeit. Im tibrigen
kann auch das Gericht, selbst wenn es den jugendlichen Angeklagten flir
schuldig, eine Verurteilung aber nicht fiir geboten hilt, eine blofle Verwar-
nung aussprechen.

Anders als in Ddnemark wird der Anklageverzicht in Finnland wiederum
als echte Diversionsmafinahme verstanden. Ein Absehen von der Anklage
ist bei Jugendlichen unter 18 Jahren mdglich, wenn die Strafe voraussicht-
lich eine Geld- oder Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten wire und die Tat eher
auf Unverstand oder iibereiltem Tun denn auf Gleichgiiltigkeit gegeniiber
dem gesetzlichen Verbot zuriickgeht. Eine erfolgreiche Mediation ist ein
weiterer Absehensgrund. Insgesamt werden — ganz anders als in Schweden
— in Finnland etwa 60 % aller Offizialdelikte im Wege der Diversion been-
det.

Auch im siidlichen Europa sind — mit Ausnahme von Griechenland, das
bislang® noch immer einem strengen Legalititsprinzip folgt — verschiedene
Diversionsmafinahmen gebrduchlich. So wird namentlich in Jtalien das
dem Grundsatz nach ebenso strenge Legalititsprinzip im Bereich des Ju-
gendstrafrechts durchbrochen. Vor allem zwei Instrumente sind dabei von
Bedeutung: die Einstellung des Verfahrens wegen Geringfiigigkeit sowie
die sog. Stellung auf Probe. Die erste Variante kann vom Richter bereits
wihrend des Ermittlungsverfahrens angewendet werden, und zwar auf An-
trag des Staatsanwaltes; bei der zweiten Variante handelt es sich um eine
Art Probation; insoweit ist sie wohl unter die Kategorie der unechten Di-
versionsmaf3nahmen zu fassen. Beiden Varianten ist allerdings gemeinsam,
da8 das Verfahren vorldufig unterbrochen wird. In diesem Zeitraum, der

% Eine entsprechende Reform ist inzwischen allerdings auch dort in Vorbereitung; siehe
dazu gleich unten Pkt. 6.
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maximal drei Jahre betragen kann, steht der Jugendliche unter Bew&hrung.
Wird er in dieser Zeit nicht riickfillig, so erlischt die Strafbarkeit riickwir-
kend. Von den Rechtswirkungen her erinnert die italienische Variante der
Diversion daher sehr stark an die materiellrechtliche Straffreistellung nach
dem Vorbild des osterreichischen § 42 StGB. Diese Vorschrift ist auch
Vorbild fiir die Diversion in Slowenien. Allerdings ist sie dort auch inhalt-
lich dem &sterreichischen Vorbild angeglichen und u.a. an die Schadens-
wiedergutmachung gekntipft; dies ist in Italien nicht der Fall.

Ebenso wie Slowenien folgt auch Spanien nicht nur faktisch, sondern
auch nach dem Gesetz dem Opportunititsprinzip. Dies ermdglicht auch die
Diversion, die als Ausdruck flexibler Reakion gegen jugendliche Straftiter
ausdriicklich gefordert wird. Bereits der Staatsanwalt kann dort bei weniger
schwerwiegenden Straftaten (dies sind nach der Legaldefinition Delikte mit
einer Strafdrohung bis zu 3 Jahren Freiheitsstrafe), die ohne Gewalt oder
Drohung gegen Personen ausgefithrt wurden, auf eine ProzeBerdffhung
verzichten. Die Entscheidung soll der zukiinftigen Resozialisierung des
Minderjéhrigen dienen. Inhaltlich unterliegt der Staatsanwalt dabei keiner
Kontrolle.

Auch das Gericht kann einen bereits erdffneten Prozefl entsprechend
aussetzen, wenn es zur einvernehmlichen Beilegung des Konflikts gekom-
men und/oder der Sachschaden wiedergutgemacht worden ist. Neben einem
solchen Ausgleich kann auch die Vollziechung bestimmter von dem sog.
Sozialteam vorgeschlagener erzieherischer Mafinahmen die Diversion nach
sich ziehen. Wird diesen MafBBnahmen nicht Folge geleistet, wird das Straf-
verfahren fortgesetzt. Im Ergebnis erinnert auch die spanische Regelung
der bedingten Einstellung and das deutsche Muster.

Bedingt durch die grundlegenden Unterschiede in den Rechtssystemen
unterscheidet sich Diversion im englischen Kontext zunichst durch die we-
sentlich weiter reichende Kompetenz der Polizei. Diese ist, bei gleichzeiti-
ger Abwesenheit der Staatsanwaltschaft als Trigerin des Anklagemono-
pols, auch die wichtigste Einstellungsbehorde. Daher gehoren polizeiliche
Verwarnungen (sog. cautioning) in Fillen von Bagatelldelikten und
Leichtkriminalitit seit langem zur tiglichen Praxis. 1998 wurde erstmals
ein abgestuftes System polizeilicher Verwarnungen gesetzlich verankert.
Gleichzeitig wurden die Voraussetzungen deutlich verschérft. Nicht mehr
moglich sein soll die vorher iibliche Praxis mehrfacher folgenloser Ver-
warnungen. Nunmehr ist eine erstmalige Verwarnung (Reprimand) nur bei
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Ersttatern und nur bei geringen Straftaten moglich. Sind diese Vorausset-
zungen nicht erfllt, ist die Polizei angehalten, eine Warnung (Warning)
auszusprechen. Nur in Ausnahmefillen ist bei einem dritten Gesetzesver-
stof3 eine wiederholte Warnung méglich (Final Warning). Ab vier Geset-
zesverstdfen muB die Polizei, wenn zuvor Reprimand und Warning erfolgt
waren, den Fall der Staatsanwaltschaft zur Anklage weiterleiten. Jede der
MaBnahmen wird in einem Register festgehalten. Bereits beim zweiten
Fall, also der Warnung, soll die Polizei den Jugendlichen an das lokale sog.
Jugendkriminalitdtsteam (Youth Offending Team — YOT) weiterleiten. Die
YOTs haben die Aufgabe, ein fiir den Jugendlichen verpflichtendes, indivi-
duell abgestimmtes Interventionsprogramm zu entwerfen, mit dem Ziel, die
Hintergriinde der Tat zu beleuchten, die Rehabilitation des jugendlichen
Straftiters zu unterstiitzen, eine ziigige Strafverfolgung von Wiederho-
lungstitern zu ermdglichen und weitere Straftaten zu verhindern.

Kritiker dieses neuen Diversionssystems weisen darauf hin, daB es un-
ausweichlich zu einer verstirkten Kriminalisierung jugendlicher Straftiter
fihre, da ihnen im Falle eines VerstoBes gegen Anordnungen des YOTs
oder wiederholter Gesetzesverstdfie vergleichbar dem amerikanischen
"Three Strikes"-Prinzip gesetzlich vorgeschriebene Konsequenzen drohten.
Die Registrierung der Verwarnungen berge die Gefahr der Stigmatisierung
der Jugendlichen. Ferner sei die Arbeit der YOTs zu sehr auf Bestrafung
und Einmischung ausgerichtet. Die verpflichtende Teilnahme an Rehabili-
tationsprogrammen widersprache {iberdies dem Grundsatz tatangemessener
Bestrafung, an der es ja durch die Diversion gerade fehlt. Es ist in der Tat
nicht von der Hand zu weisen, daf auch das Diversionssystem von der re-
pressiven Grundtendenz der neueren englischen Kriminalpolitik nicht aus-
gespart blieb.

Weiterhin existiert wie auch in anderen Lindern die Mdglichkeit eines
bedingten und eines unbedingten Abschens von Strafe (Discharge). Sie ist
Ausflul} des traditionellen britischen Opportunitétsprinzips und kann ver-
fiigt werden, wenn der Straftiter zwar als schuldig verurteilt, aber keine
weitere Sanktion als notwendig erachtet wird. Ein bedingtes Absehen von
Strafe unterwirft den Straftiiter dem Risiko einer Bestrafung fir den Fall,
daf8 er wegen einer weiteren Straftat innerhalb einer vom Gericht festge-
legten Bewihrungszeit, die drei Jahre nicht iiberschreiten darf, verurteilt
wird. Die Entscheidung des Gerichts kann in beiden Féllen mit besonderen
Auflagen, z.B. mit Wiedergutmachungsleistungen an das Opfer, kombiniert
werden.
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5.3. Mediation, Tdter-Opfer-Ausgleich, Wiedergutmachung

Das letztgenannte Beispiel verdeutlicht exemplarisch, wie flieBend die
Grenzen zwischen Diversion und Mediation gerade Jugendbereich sind.
Dabei ist England eines der Liander, die den Titer-Opfer-Ausgleich erst
recht spit aufgenommen haben. Erst die Labour-Regierung flir jugendliche
Ersttiter die Wiedergutmachung von der auf reinen Schadensersatz be-
schriankten Compensation Order abgekoppelt und in die Reparation Order
iberfiihrt, die mehr an den Prinzipien von Restorative Justice oriemtiert ist.
Die Anordnung einer Reparation Order impliziert keine Geldzahlungen,
sondern praktische Leistungen des jugendlichen Straftiters. Sie gilt fiir ma-
ximal drei Monate und setzt die Zustimmung des Opfers voraus. Die kon-
krete Ausgestaltung soll mit dem verursachten Schaden in Zusammenhang
stehen. Was den Téter-Opfer-Ausgleich im engeren Sinne anbetrifft, so ori-
entiert sich England eindeutig mehr an den australisch-neuseelindischen
Modellen des Family Group Conferencing bzw. Circle Sentencing denn am
kontinentaleuropdischen Mediationsmodell und nimmt auch von daher eine
Sonderstellung in Europa ein.

In Osterreich konnte in den letzten Jahren die klassische Vorreiterrolle
des Jugendstrafrechtes fiir die Weiterentwicklung des allgemeinen Straf-
rechts am Beispiel der Diversion mitverfolgt werden. Das dort 1988 einge-
fihrte Diversionssystem, dessen Kernstiick der in Osterreich von Anfang
an sehr viel hiufiger als der Tater-Opfer-Ausgleich in Deutschland ange-
wendete Auflergerichtliche Tatausgleich (ATA) ist, wurde erst mit Be-
ginn des Jahres 2000 auch im Erwachsenenstrafrecht eingefithrt. Da das
Osterreichische Recht daneben aufler im Rahmen der Strafaussetzung zur
Bewidhrung keine weiteren Formen von Wiedergutmachungsauflagen
kennt, steht dort tatsichlich auch der personliche Ausgleich immer im
Mittelpunkt. Durchgefiihrt wird der ATA landesweit vom Verein fiir Be-
wihrungshilfe und soziale Arbeit (VBSA).

Einen ganz anderen institutionellen Hintergrund weist die sog. Mediation
pénale hingegen in Frankreich auf. Sie wird dort hauptséchlich von der
Opferhilfeorganisation IVANEM getragen und kommt sehr hiufig zum
Einsatz, darunter auch in vielen Fillen, die in anderen Lindern unter die
Kategorie der Ordnungswidrigkeiten fallen und damit nie in das formelle

*! Siehe ergfinzend Lischnig-Gspandl, M., Die Wiedergutmachung im gsterreichischen
Strafrecht, Wien 1996; Kilchling, M. u. Loschnig-Gspandl, M., Legal and Practical Per-
spectives on Victim/Offender Mediation in Austria and Germany. International Review
of Victimology 7 (2000), S. 3051T.
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Strafrecht gelangen®. Doch nicht nur der Titer-Opfer-Ausgleich, sondern
auch die Wiedergutmachung kénnen auf jeder Ebene des Verfahrens zur
Anwendung kommen,

In Schweden gibt es Wiedergutmachung und Titer-Opfer-Ausgleich
ebenfalls als parallele Instrumente. Die Wiedergutmachung ist zwar nicht
als eigenstiindige Sanktion, aber als MaBnahme vergleichbar einer Auflage
mdglich. Hierflir gibt es ein gesondertes polizeiliches Verfahren. Auch das
Gericht kann Jugendliche und Heranwachsende zur Wiedergutmachung
durch eigene Arbeitsleistung verpflichten. Das Opfer mufl zustimmen. Die
eigene (Arbeits-) Leistung wird in diesem Kontext besonders betont.

Der Titer-Opfer-Ausgleich ist dagegen als informelle Diversionsstrate-
gie implementiert, die gesetzlich lange Zeit nicht geregelt war. Er wird als
alleinige oder zusitzliche Mafinahme durchgefiihrt, teilweise sogar unter
der Leitung der Polizei. Es ist im @ibrigen nicht uniiblich, dafl auch Kinder
unter 15 Jahren einbezogen werden. Ein ganz neues Gesetz erklirt den T&-
ter-Opfer-Ausgleich nunmehr zur vorrangigen Reaktionsstrategie bei
Ersttitern aller Altersgruppen, und zwar auf jeder Stufe des Strafverfah-
rens.

Wie in Schweden, so werden auch in Finnland bereits &ltere Kinder ab
12 Jahren in den Téter-Opfer-Ausgleich einbezogen. Er ist keine unmittel-
bare Diversionsmafinahme, kann aber bei der Entscheidung iiber einen An-
klageverzicht, das Absehen von Strafe oder bei der Strafzumessung be-
riicksichtigt werden. Die Mediation wird bereits seit den 1980er Jahren
praktiziert, ist aber erst seit 1997 explizit im Strafgesetz geregelt. Organi-
siert und durchgefiihrt werden die Projekte unter kommunaler Verantwor-
tung.

Wiederum einen etwas anderen Charakter hat der Titer-Opfer-Ausgleich
in Ddnemark. Dort ist die Mediation weder eine Diversionsmafimahme
noch eine alternative Sanktion. Sie wird vielmehr als ein ergéinzendes pra-
ventives Element im Rahmen des Strafverfahrens verstanden. Die Teilnah-
me an einem Titer-Opfer-Ausgleich hat keinen direkten Einflu auf das
Verfahren, kann vom Gericht aber bei der Sanktionswahl und Strafzumes-
sung beriicksichtigt werden; das entspricht im wesentlichen der materiell-
rechtlichen Strafzumessungsregelung des deutschen § 46a StGB. Mittler-
weile wurde der Anwendungsbereich auf verschiedene Deliktsarten jenseits

2 Vgl. fiir erginzende Informationen Jullion, D., Victim-Offender Mediation in France,
in: European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice (Hg.), Vic-
tim-Offender Mediation in Europe, Leuven University Press 2000, S. 211ff.
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der Bagatellgrenze erweitert. Die Anwendungszahlen sind allerdings eher
noch gering.

Auch die Wiedergutmachung spielt nur eine marginale Rolle. Sie ist
mdglich als Auflage im Rahmen des Anklageverzichts und bei der beding-
ten Verurteilung; dariiber hinaus konstituiert sie einen fakultativen Straf-
milderungsgrund, wenn der Schaden vollstidndig wiedergutgemacht ist oder
der Tater sich freiwillig darum bemiiht hat; auch insoweit ergeben sich
wiederum sehr deutliche Parallelen zu den §§ 46, 46a im deutschen StGB.

In den Niederlanden kommt der Tater-Opfer-Ausgleich sowohl im Be-
reich der Diversion als auch auf der sanktionellen Ebene — und dort haupt-
sdchlich im Kontext der neuen Leistungsstrafe zum Einsatz. Hingegen ist
ihr Einsatzbereich im Nachbarland Belgien auf die Diversion beschrinkt.
Dort stellt das Gesetz allerdings nur auf das Ergebnis — die Wiedergutma-
chung — ab, so daf} in der Praxis die reinen Wiedergutmachungsfille ohne
personalen Ausgleich die echten Mediationsfille bei weitem zu iiberwiegen
scheinen. Im Rahmen eines Modellversuchs wird der Einsatz der Mediation
nunmehr auch im Strafvollzug getestet; einen unmittelbaren rechtlichen
'Gewinn' haben die Teilnehmer derzeit aber nicht.

Im siideuropédischen Raum spielt der Téter-Opfer-Ausgleich derzeit nur
in Spanien eine nennenswerte Rolle. Er kann dort sowohl von der Staats-
anwaltschaft als auch vom Gericht initiiert werden. In der Regel wird das
'Sozialteam' als Vermittler titig, das in Spanien die Rolle der sozialen
Dienste der Justiz einnimmt. Als einvernehmliche Beilegung des Konflikts,
wie sie das Gesetz verlangt, gilt, wenn der Minderjéhrige den Schaden an-
erkennt, sich entschuldigt und das Opfer die Entschuldigung annimmt;
hierfiir 148t die Rechtsprechung bereits das Fehlen einer ausdriicklichen
Ablehnung als — konkludentes — Einverstindnis geniigen. Die ermdglicht
insbesondere auch indirekte Vermittlungsméglichkeiten, wie sie insbeson-
dere in der deutschen TOA-Praxis eine grofe Rolle spielen.

Auch die Rechtsordnungen der hier vertretenen kiinftigen EU-Beitritts-
lander verfiigen inzwischen alle {iber entsprechende Mdglichkeiten. So
wurde der Tater-Opfer-Ausgleich in Slowenien im Januar 1999 nach einer
langeren Erprobungsphase als reguldres prozessuales Instrument imple-
mentiert; sein Einsatzbereich liegt dort ausschliellich auf der staatsanwalt-
lichen Ebene. In Polen ist die Mediation seit 2000 gesetzlich geregelt.
Weitergehend als im slowenischen Recht ist sie grundsitzlich in jedem
Verfahrensstadium mdglich, auch noch wihrend der Vollstreckung; im
letzteren Fall ist sie im Rahmen der Priifung fiir eine vorzeitige Entlassung
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von Bedeutung. In der Tschechischen Republik hingegen ist der Titer-
Opfer-Ausgleich ausschlieflich im Rahmen der Diversion implementiert.
Von den Bedingungen her ist die Regelung dem deutschen § 46a StGB
recht dhnlich, wihrend sie sich von der Rechtskonstruktion insbesondere
der Rechtsfolge her betrachtet deutlich am &sterreichischen § 42 StGB ori-
entiert.

Auch im neuen Schweizer Jugendstrafrecht wird der Téter-Opfer-
Ausgleich, der derzeit erst in wenige lokalen Modellprojekten praktiziert
wird, vorgesehen sein. Wenn die Kriterien fiir die Durchfithrung eines Me-
diationsverfahrens, die in Art. 7bis E-JStG geregelt sind, erfiillt sind, wird
kiinftig die Méglichkeit bestehen, das laufende Verfahren zugunsten eines
Mediationsverfahrens zu unterbrechen. Kommt eine Vereinbarung zwi-
schen dem Geschadigten und dem Jugendlichen zustande, wird die ur-
teilende Behorde das Verfahren definitiv einstellen. Geplant ist {iberdies
die Einfiihrung des Instituts der "Ausséhnung”, welches bei Antragsdelik-
ten eine Einstellung des Verfahrens in Betracht zieht, sofern sich der Be-
schuldigte und die antragstellende Person verséhnt haben.

Somit bleiben in der vergleichenden Betrachtung zwei Lénder, die den
Téter-Opfer-Ausgleich bislang noch nicht in irgendeiner Form im Gesetz
implementiert haben: ftalien und Griechenland. In Griechenland, wo es
eine diesbeziigliche Regelung fiir Erwachsene gibt, ist dies eine direkte
Folge der gesetzlichen Einordnung im Rahmen der Strafaussetzung zur
Bewihrung. Da Jugendliche, wie oben bereits erldutert, nach griechischem
Verstandnis aber nicht bestraft werden, lauft diese Moglichkeit zu ihren
Lasten leer; nur fiir Heranwachsende ist eine Anwendung denkbar.

5.4. Jugendhafi

Was die Freiheitsstrafe fiir Jugendliche anbetrifft, so scheint, auch wenn
die Begriindungen hierflir in Detail differieren, weitgehend Konsens darin
zu herrschen, daB bei jugendlichen Straftitern grofere Zurlickhaltung so-
wohl hinsichtlich der Verhdngung von Freiheitsstrafen tiberhaupt als auch
hinsichtlich der Dauer der Freiheitsstrafe im Vergleich zum Erwachsenen-
recht geboten ist. Sie sollte soweit wie moglich vermieden und nur in be-
sonders qualifizierten Fillen in Betracht gezogen werden.

Die mafigeblichen Kriterien fiir ihre Anordnung umfassen dabei zumeist
zwei Punkte, die entweder kumulativ oder wahlweise heranzuziehen sind:
Tataspekte — meist definiert als besondere Tatschwere — bzw. Téteraspekte,
die in ganz unterschiedlichen Weise umschrieben werden. Grob unter-
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scheiden kann man dabei wiederum objektive von subjektiven Merkmalen.
Wiihrend die letzteren zumeist auf die besondere Schuldschwere abstellen,
lassen sich die ersteren noch einmal differenzieren in eher neutrale Defini-
tionen, die auf Erziehungsbediirfnisse bzw. Erziehungsdefizite abstellen,
sowie wertende Kriterien, wie sie namentlich in den schddlichen Neigun-
gen™ nach deutschem oder der Demoralisierung nach polnischem Recht
ihren Ausdruck finden.

In vielen kontinentaleuropdischen Rechtsordnungen wurde der Freiheits-
entzug in den letzten Jahren und Jahrzehnten Stiick fiir Stiick einge-
schrinkt. Er gilt fast durchweg als wltima ratio oder — wie namentlich in
Italien — sogar als extrema ratio. Und es wurde eine Vielzahl von Substitu-
ten entwickelt, die teilweise sogar deutlich iiber die herkémmliche Bewéh-
rung mit Bewihrungsaufsicht hinausgehen, insbesondere verschiedene
Formen von Halbfreiheit, kontrollierter Freiheit und Intensiviibberwachung
bis hin zur elektronischen Kontrolle. Es wire zu viel des Guten, siimtliche
Linder hier nochmals im einzelnen aufzuzihlen. In die vergleichende Dar-
stellung aufgenommen wurden daher nur einige wenige Rechtsordnungen,
die auch exemplarisch fur die Modelle in den anderen Lindern stehen sol-
len.

Aus dem allgemeinen Rahmen fillt auch hier England und Wales, wo
die Freiheitsstrafe entgegen dem sonstigen europidischen Trend ausgeweitet
wurde. Das dortige System soll daher auch an dieser Stelle wiederum etwas
ausflihrlicher behandelt werden. Was die Ziele des Freiheitsentzugs und
dabei insbesondere seine Subsidiaritit gegeniiber anderen Sanktionsformen
anbetrifft, so scheint insoweit auch in Grofbritannien kein grundlegender
Dissens zu der herrschenden Meinung im iibrigen Europa zu herrschen.

Fiir unter 18jahrige gibt es zwei Formen des Freiheitsentzugs: zum einen
die Verurteilung zu einer kurzzeitigen Haft- und Erziehungsstrafe (Detenti-
on and Training Order) in einer Jugendstrafanstalt oder die Verurteilung zu
einer reguldren Jugendhafistrafe. Ein Einfallstor zu einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit fiir englische Jugendliche im Vergleich zu ihren Altersge-
nossen auf dem Kontinent ergibt sich aus der erforderlichen Bewertung der
Tatschwere. In diese Bewertung kann niimlich auch das 6ffentliche Interes-
se Eingang finden. Ist ein Gericht der Uberzeugung, daB die im Verfahren
zu beurteilende Straftat weit verbreitet ist und auf grofes ffentliches Inter-
esse st6ft (etwa aufgrund von Aufmerksamkeit fiir den Fall in den Medien)

% Der danische Gesetzgeber hat die ganz dhnlich lautende Vorausetzung der kriminellen
Neigungen inzwischen abgeschafft.
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und daher verstirkte Bemithungen zu wirkungsvoller Abschreckung sowie
zur Befriedigung offentlicher Bediirfnisse notwendig sind, kann dies die
erforderliche Tatschwere begriinden. Die Anordnung von Jugendhaft fiir
vergleichsweise geringfiigige Delikte ist die mogliche Folge. In der Praxis
zeichnet sich seit 1995 ein zunehmender Hang der Gerichte zur Verhén-
gung von Jugendhaftstrafen ab.

Verweigert ein Jugendlicher seine notwendige Zustimmung beziiglich
bestimmter Auflagen innerhalb einer Community Order, ist die Verhin-
gung einer Haftstrafe méglich, auch wenn die Tatschwere nicht gegeben
ist. Gleiches gilt, wenn der Jugendliche wiederholt gegen Auflagen inner-
halb einer solchen Community Order verstoft.

Die einzige dem Jugendgericht zur Verfiigung stehende Haftstrafe ist die
2000 eingefiihrte Detention and Training Order. Sie betrdgt maximal 24
Monate und besteht je zur Hilfte aus einer Haft- und Erziehungsphase und
einer anschlieBenden Supervisionsphase. Die Supervision ist somit inte-
graler Teil der Gesamtstrafe. Hierdurch soll die Kontinuitdt zwischen in-
stitutionalisierter Haftstrafe und kommunaler Supervisionsphase gewihrlei-
sten werden. Die Verurteilung setzt die Straftat eines 10-17jdhrigen voraus,
fiir welche bei Straftitern ab 18 Jahren eine Haftstrafe vorgeschrieben wi-
re. Bei unter 15j4hrigen ist die Haft- und Erziehungsanordnung auf Wie-
derholungstiter (persistent offenders) begrenzt. Fur die Dauer der Strafe
sieht das Gesetz fix vorbestimmte Lingen vor: 4, 6, 8, 10, 12, 18 oder 24
Monate. Damit ist erstmalig die Verhingung einer zweijihrigen Jugendhaft
fiir eine einzelne Tatbegehung méglich; dies war frither auf 6 Monate be-
grenzt. Eine friihzeitige Entlassung wegen guter Fithrung oder besonderer
Fortschritte in der Haft setzt eine Mindesthaftdauer von acht Monaten vor-
aus. Anstelle einer automatischen frithzeitigen Entlassung sind nunmehr
besondere Verdienste auf Seiten des jugendlichen Hiftlings erforderlich.
Wiahrend der anschlieBenden Supervisionszeit untersteht der Jugendliche
der Aufsicht und ist insbesondere zu regelmafigen Treffen mit seinem Be-
treuer verpflichtet. Im Falle eines Verstofles gegen die besonderen Aufla-
gen wihrend der Supervisionsphase ist das Gericht erméchtigt, an Stelle
der Supervision die erneute Unterbringung in einer gesicherten Unterkunft
anzuordnen.

Der Crown Court kann bei jugendlichen Straftitern neben der Defention
and Training Order auch eine regulire Haftstrafe flir schwere Straftaten
verhéngen. Dies betrifft Strafiaten, flir die ein Erwachsener eine Freiheits-
strafe von mindestens 14 Jahren erhalten kann, Sexualstraftaten und ver-
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kehrswidriges Fiihren eines Fahrzeugs mit Todesfolge. Diese Form der
Haft steht derzeit bei allen Verfahren gegen Jugendliche ab dem 10. Le-
bensjahr zur Verfligung. Das Gesetz erlaubt im {ibrigen auch bei jugendli-
chen Straftitern die Verhidngung einer lebenslangen Freiheitsstrafe, wobei
hier besondere Voraussetzungen erfiillt sein miissen. Voraussetzung ist ein
schweres Verbrechen und die Uberzeugung des Gerichts, da8 eine lebens-
lange Freiheitsstrafe zum Schutz der Offentlichkeit notwendig ist, daf8 das
Urteil der Schwere der Tat entspricht und daf} die Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche Rehabilitation des Straftiters nicht gegeben sind. Nach der
Rechtsprechung kommt der Erziehungshaft in Form der Detention and
Training Order Vorrang gegeniiber der Haftstrafe zu.

Bei Verurteilungen wegen eines Gewalt- oder Sexualdelikts ist die An-
ordnung eines sog. verldngerten Strafrahmens méglich. Dabei schliefit sich
an die regulire Haftzeit eine Verldngerung an, die bei Sexualdelikten 10
Jahre und bei Gewaltdelikten 5 Jahre nicht {iberschreiten darf. Ebenso darf
der verlangerte Strafrahmen nicht liber die fiir die Straftat gesetzlich vorge-
sehene Maximalstrafe hinausgehen.

In den Niederlanden hat die Jugendhaft eine Hochstdauer von einem
Jahr (fur 12- bis 16jdhrige) bzw. zwei Jahren (fiir 16- und 17jéhrige). Diese
generell sehr niedrigen Maximalhhen kénnen im Rahmen der Strafzumes-
sung nicht weiter herabgesetzt“ werden, etwa wenn die Tat im Vorberei-
tungs- oder Versuchsstadium steckengeblieben ist. Die Jugendhaft kann
ganz oder teilweise zur Bewihrung ausgesetzt werden. Ebenso ist eine
spitere Strafrestaussetzung moglich. Anders als im Erwachsenenrecht er-
folgt diese jedoch nicht automatisch, sondern ist nach wie vor an Auflagen
— das sind in erster Linie Verhaltensauflagen — gekniipft. Statistisch macht
die Verhdngung der Jugendhaft immerhin ein Drittel aller gerichtlich ver-
hingten Strafen gegen Jugendliche aus; das sind — hier wirkt sich der breite
Einsatzbereich der Diversion bei Polizei und Staatsanwaltschaft aus — we-
niger als 8 Prozent aller polizeilich registrierten jugendlichen Beschuldig-
ten. Etwa zwei Drittel dieser Strafen werden zur Bewihrung ausgesetzt,
und die durchschnittliche Dauer der Jugendhaft liegt nur zwischen drei und
vier Monaten.

In der Schweiz kann nach bisherigem wie auch nach neuem Recht mit
Vollendung des 15. Lebensjahres eine Freiheitsstrafe verhdngt werden, die
grundsitzlich von einem Tag bis zu einem Jahr dauern kann. Nach Inkraft-

4 Zugunsten der Jugendlichen gilt allerdings, dal Tatmehrheit bzw. Wiederholungsta-
ten nicht als strafschirfende Umstinde zu werten sind.
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treten des E-JStG wird die Hochststrafe bei schweren Delikten fiir iiber
16jihrige auf bis zu vier Jahre angehoben. Als schwere Delikte bestimmt
das Gesetz Totungs-, Sexual- und schwere Korperverletzungsdelikte sowie
Straftaten gegen die persénliche Freiheit, vorsitzliche Brandstiftung und
Formen des qualifizierten Raubes. Die freiheitsentzichende Sanktion wird
im neuen Recht nicht mehr von Persdnlichkeits- oder Erziehungsdefiziten
abhingig gemacht, sondern unterliegt einer tatschuldbezogenen, durch das
VerhiltnismiBigkeitsprinzip begrenzten Beurteilung. Mit dieser Ausdeh-
nung des Strafrahmens wird zweierlei erreicht: Zum einen soll der Gene-
ralprivention sowie dem Schutzbediirfnis der Offentlichkeit Rechnung ge-
tragen und zum anderen verhindert werden, daf3 dieses Bediirfnis in Kon-
flikt mit dem spezialpriaventiven Erziehungsgedanken tritt. Auflerdem soll
verhindert werden, daB3 aufgrund des bisher relativ milden Strafrahmens
vorschnell und zweckwidrig auf die Erziehungs- bzw. SchutzmaBnahmen
zurlickgegriffen wird und sich deren Dauer nicht mehr nach der Erzie-
hungsbediirftigkeit des Jugendlichen richtet, sondern nach der Schwere der
Tat und dem Interesse an der Bew#hrung der Rechtsordnung,.

Zum Teil abweichende Grundsitze finden sich in anderen streng spezial-
priaventiv ausgerichteten Erzichungssrechtssystemen. So hat die sog.
Straferzichung in Griechenland eine Mindestdauer von 6 Monaten und eine
Maximaldauer von 10 Jahren, in besonders schweren Fillen von bis zu 20
Jahren. Und dies, obwohl es sich bei der Mafinahme rechtstechnisch aus-
driicklich nicht um eine Strafe handelt. Aus spezialpraventiven Erwidgun-
gen steht wie auch in zahlreichen anderen Landern keine kiirzere als die
sechsmonatige Mindestdauer zur Auswahl; allerdings sind in Griechenland
andere freiheitsentziechende Kurzzeitsanktionen, vergleichbar etwa dem
deutschen Jugend- oder Freizeitarrest, unbekannt.

6. Rechtspolitische Reformtendenzen

Die Analyse der rechtspolitischen Reformtendenzen der letzten Jahre wie
auch der bislang bekannten Plane fiir die kommenden Jahre 140t internatio-
nal keinen einheitlichen Trend in Richtung einer Verschirfung erkennen.
Mitunter dndern sich Entwicklungen in relativ kurzer Zeit. Ein Beispiel
hierfiir ist Osterreich, wo es im Hinblick auf den persdnlichen Anwen-
dungsbereich in vergleichsweise kurzer Zeit zwei gegenliufige Anderun-
gen gab. Erst wurde durch das JGG 1988 mit den 18jidhrigen ein besonders
kriminalitdtsbelasteter Altersjahrgang in das mildere Jugendstrafrecht ein-
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bezogen, um ihn nur 13 Jahre spiter wieder herauszunehmen und dem all-
gemeinen Strafrecht zuzuordnen. Beide Male wurde die Reform mit der
Anpassung an das Zivilrecht begriindet, so daf} die rechtliche Schlechter-
stellung der 18jdhrigen — die i.ii. auch durch einige eher marginale Er-
leichterungen als Folge der ebenfalls neuen Heranwachsendenbestimmun-
gen nicht aufgewogen wird - nicht unbedingt als jugendstrafrechtlich moti-
vierte Verschirfung erscheint. Andererseits kann man feststellen daf3 diese
— so sinnvoll die Anpassung des Strafrechts an das Zivilrecht i.i. erscheint
—gleichwohl nicht zwingend gewesen wire, da die 18jihrigen im Verwal-
tungs- und Finanzstrafrecht weiterhin als Jugendliche gelten. Und es darf
vermutet werden, daf} eine MaBlnahme wie die urspiingliche Heraufsetzung
der Anwendungsgrenze fiir das JGG anders als noch in den spiter achtziger
Jahren im gegenwirtigen kriminalpolitischen Klima eher unwahrscheinlich
wire,

Insoweit ist man in der Schweiz ganz augenscheinlich resistenter gegen
Verschirfungstendenzen. Dies zeigt sich dort nicht so sehr an der bevorste-
henden Heraufsetzung des Strafmiindigkeitsalters von 7 auf 10 Jahre, son-
dern eher an der Beibehaltung gewisser Privilegien in der strafrechtlichen
Behandlung fiir die bis zu 25jshrigen sog. Jungerwachsenen. Eine so hohe
obere Altergrenze findet sich sonst nur noch bei den einzigartigen Sonder-
regelungen fiir Taubstumme in der Tirkei. Im Bereich der Altersgrenzen ist
im {brigen auf eine geplante Reform in Griechenland hinzuweisen, in de-
ren Zuge das strafrechtliche Minderjihrigkeitsalter von 17 auf 18 Jahre er-
hoht werden soll. Des weiteren ist eine zeitliche Einschriinkung der Strafer-
ziehung auf 10 Jahre sowie die Einfiihrung einer Diversionsmoglichkeit
geplant.

Auch in Tschechien steht, dhnlich wie in der Schweiz, eine grofe Re-
form des Jugendstrafrechts auf der Tagesordnung. Im Jahr 2001 wurde ein
Gesetzentwurf eingebracht, der gegenwirtig im Parlament beraten wird.
Nach dem Entwurf wird es erstmals ein eigenstidndiges Jugendgerichtsge-
setz geben, auf dessen Grundlage ein neues System spezialisierter Jugend-
gerichte geschaffen werden wird. Neu ist auch die Einfithrung eines Her-
anwachsendenrechts. Kinder werden auch nach dem neuen Recht straf-
rechtlich nicht verantwortlich sein, Jugendliche und Heranwachsende nur
bedingt. Und die bislang nur in intervenierender Form mogliche Diversion
— etwa nach einem Téater-Opfer-Ausgleich — soll mit dem Instrument des
Verzichts auf Strafverfolgung um eine nichtintervenierende Alternative er-
ginzt werden.
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In Slowenien stehen hingegen keine konkreten Reformen unmittelbar
bevor. Die Diskussion befafit sich dort mit eher grundsétzlichen Fragen. So
scheint die Idee einer konsequenten Herauslosung der formellen Reaktio-
nen auf Jugenddelinquenz aus dem strafgerichtlichen Kontext bei gleich-
zeitiger Schaffung einer einheitlichen familiengerichilichen Zustindigkeit,
wie sie sonst nur in Polen zu finden ist, auch in Slowenien Beflirworter zu
haben. Ansonsten werden Reformbediirfnisse dort wie auch sonst in den
ost- bzw. stidosteuropdischen Landern eher in klassisch-rechtsstaatlichen
Bereichen gesehen; besonders der mangelnde Rechtsschutz strafunmiindi-
ger Kinder gegen verwaltungsrechtliche Eingriffe der Jugendwohlfahrt
wird offenbar als unbefriedigend betrachtet™.

Unter etwas anderen Vorzeichen steht die Reformdiskussion hingegen in
Belgien, wo derzeit ganz verschiedene ReformmafBinahmen diskutiert wer-
den. Schon die Einflihrung einiger alternativer Reaktionsformen iiber die
letzten Jahre hinweg hat dort auch zu Kontroversen gefiihrt. Dabei ist frei-
lich zu beriicksichtigen, daB alternative Malnahmen in einem System, das
bislang konsequent erziehungsrechtlich ausgestaltet ist, schon per se einem
gewissen Punitivitdtsverdacht ausgesetzt sind. Doch scheint die Tendenz
dort tatsdchlich eher in Richtung mehr konfrontativer Maflnahmen zu ge-
hen, die von den Jugendlichen groBere eigene Verantwortungsitbernahme
verlangt. In diese Richtung geht jedenfalls der von der sog. Cornelis-
Kommission empfohlene Ansatz eines mehr als bisher tat- und sanktions-
bezogenen Interventionsmodells, das fiir Jugendliche ab 12 Jahren gelten
soll. Letzte Entwiirfe scheinen aber eher pragmatisch an dem bisherigen
System orientiert zu sein. Geplant ist insbesondere, der Mediation auch
rechtlich einen so breiten Spielraum einzurdumen, wie sie ihn in der téagli-
chen Praxis faktisch schon jetzt hat.

In den Niederlanden steht die Reformdiskussion um die wirksamste
Strategie zum Umgang mit Jugenddelinquenz immer stirker unter dem
Schlagwort "friih, schnell, konsequent” und 148t in der Diktion ein wenig
an Grofibritannien erinnern. Allerdings konzentrieren sich die Bestrebun-
gen hauptsichlich auf eine Verbesserung der Privention und eine noch in-
tensivere Zusammenarbeit zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft auf der
einen und der Bewihrungshilfe und den sonstigen Jugendschutzeinrichtun-
gen auf der anderen Seite. Eine faktische Verschirfung des Strafrechts
scheint bislang hingegen nur sehr begrenzt erwogen worden zu sein. Ins

3 Vgl. den Landesbericht Slowenien von A. Selih u. K. Filip¢ié (in diesem Band).
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Zentrum der Aufmerksamkeit riickt auch in den Niederlanden immer mehr
der harte Kern der vielfach Auffilligen. Diese sollen — durch intensive Be-
gleitmafinahmen, die unterschiedliche Komponenten aus klarer Zielformu-
lierung, Absprachen® und Kontrolle in sich vereinen — anders 'behandelt'
werden als der Rest. Dariiber hinaus gilt das kriminalpolitische Interesse
auch kriminellen Jugendlichen auslédndischer Herkunft. Speziell in diesem
Bereich konnte die kriminalpolitische Grundausrichtung infolge der so
markant veridnderten politischen Vorzeichen in diesem Land in nichster
Zeit tatsdchlich etwas repressiver werden.

Besonderer Erwihnung bedarf in einem solchen internationalen Ver-
gleich noch eine andere niederldndische Besonderheit: dort ist ndmlich der
Staatsanwalt fiir die Einhaltung des Schulpflichtgesetzes zustindig. 1999
wurde eine landesweite Rundverfiigung erlassen, wonach in diesem Be-
reich in jedem Bezirk ein spezialisierter Staatsanwalt einzusetzen und die
Einhaltung strenger zu kontrollieren ist. In diesem Zusammenhang droht
nicht nur den Schule schwinzenden Jugendlichen eine Arbeitsstrafe; auch
Eltern von hartnickigen Schulschwinzern kdnnen bestraft werden.

In Finnland wurde 1999 ein nationales Programm zur Kriminalpréventi-
on ins Leben gerufen, das zugleich den Kernbereich aktueller jugendkrimi-
nalpolitischer Mafinahmen bildet. In diesem Kontext soll vor allem die Zu-
sammenarbeit zwischen Schulen, Jugend- und Sozialdmtern und der Polizei
verbessert werden. Kommunen kénnen auch Alkoholverbote auf 6ffentli-
chen Plitzen sowie an Wochenenden nichtliche Ausgangssperren fiir Kin-
der unter 15 Jahren aussprechen.

Auch in ltalien scheint sich die Tonlage zumindest tendenziell zu ver-
schérfen. So ist ein neuer Gesetzentwurf mit dem Titel "Einschreiten gegen
Jugendkriminalitit" iberschrieben. In der Substanz ist allerdings auch in
diesem Papier noch keine grundsitzliche Abkehr von der Betonung der
Spezialprdvention und Beibehaltung der Nachrangigkeit der Bestrafung
spiirbar. Ein deutliches Manko blieb und bleibt bisher freilich weiter beste-
hen: die Mediation ist noch nicht formlich implementiert.

In Portugal und Spanien liegt die Konzentration derzeit hauptsichlich
auf der praktischen Umsetzung der erst kiirzlich implementierten neuen
Jugendgesetze. Weitere groflere Reformschritte sind derzeit nicht geplant.

% Der Absprachecharakter wird deutlich in der rechtlichen Konstruktion vieler Diver-
sionsmafinahmen nach dem Muster eines "Vertrages"; vgl. dazu auch die dénische Vari-
ante des Jugendkontrakts, wie im Landesbericht Dinemark von K. Cornils (in diesem
Band) naher beschrieben.
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Insbesondere in Spanien wird derzeit vor allem der Aufbau eigenstindiger
Jugendgerichte vorangetrieben.

In direktem Kontrast hierzu fallt der Blick noch einmal auf Osterreich
zuriick, wo momentan héchst kontrovers {iber ein Gesetzesvorhaben disku-
tiert wird, das in seinen Auswirkungen eher auf Abbau ausgerichtet ist. Auf
Initiative des freiheitlichen Justizministers soll ndmlich der iiber die Lan-
desgrenzen hinaus bekannte Jugendgerichtshof in Wien, bei dem die be-
sondere jugendstrafrechtliche und -padagogische Fachkompetenz in vor-
bildlicher Weise konzentriert war, aufgeldst werden®’, Im Lichte der mini-
steriellen Begriindung, die den Gerichtshof als eine "rechsstaatlich bedenk-
liche Anomalie" bezeichnet, hat es, zumindest aus der Ferne, ein wenig den
Anschein, als habe sich die Politik hier auf einen Nebenkriegsschauplatz
begeben, indem man die bisher geiibte Behandlung junger Rechtsbrecher,
die politisch offenbar nicht mehr so sehr goutiert wird, nicht etwa auf di-
rektem Wege, d.h. durch entsprechende Anderung des jugendstrafrechtli-
chen Reaktions- bzw. Sanktionensystems38, zu dndern sucht, sondern {iber
eine Art Amoklauf gegen die Institution, die das traditionelle System wie
keine andere reprisentiert — ein Musterbeispiel symbolischer Rechtspolitik.
Wenn hingegen doch primir fiskalische Uberlegungen fiir die Abschaffung
des Wiener Gerichts ausschlaggebend sind, so konnten Einsparungen auf
diesem rechtspolitisch ebenso sensiblen wie symboltrichtigen Gebiet frei-
lich ebenfalls als ein Indikator dafiir gewertet werden, daf3 man eine nur als
(zu) kostspielig empfundene 'Sonderbehandlung' straffillig gewordener Ju-
gendlicher nicht linger zu finanzieren bereit ist. Auch dies wire kriminal-
politisch ein deutliches Signal.

Wohin sich die Politik im Bereich des Jugendstrafrechts nach den jiing-
sten Regierungswechseln u.a. in Ddnemark, Frankreich und den Niederlan-
den — auch in diesen Lindern war die Jugendkriminalitdt jeweils zu einem
der wichtigsten Wahlkampfthemen geworden — entwickeln wird, 146t sich
zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht absehen. Jedenfalls sind in
Frankreich in den letzten Jahren zahlreiche oppositionelle Gesetzesinitiati-
ven im Parlament gescheitert, die auf eine Verschirfung des Jugendstraf-

¥ Siehe hierzu den Landesbericht Osterreich von M. Léschnig-Gspand! (in diesem
Band).

** So wurde die zu Beginn der aktuellen Legislaturperiode verkiindete rechtspolitische
Absicht, den Anwendungsbereich des AuBergerichtlichen Tatausgleichs einschrinken
zu wollen, bislang gliicklicherweise nicht weiterverfolgt. Im Gegenteil: in dem Gesetz-
entwurf zur Abschaffung des JGH wird erstaunlicherweise die vermehrte Anwendung
des ATA als eines der mit dem Gesetz bezweckten Ziele benannt.
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rechts hin angelegt waren; die Vorschlige umfafiten u.a eine allgemeine
Zustidndigkeitsverlagerung auf die Erwachsenengerichte flir Jugendliche ab
16, elektronisch iiberwachten Hausarrest sowie frithere und liangere U-Haft.
Dagegen beschrinkten sich die Initiativen und Bemithungen einer intermi-
nisteriellen Arbeitsgruppe der friheren sozialistischen Regierung vor allem
auf eine Beseitigung von Vollzugsdefiziten und eine allgemeine quantitati-
ve wie qualitative Verbesserung innerhalb der Justiz; diese wurden aller-
dings nie umsetzt.

Zur Situation in Ddnemark ist zu bemerken, dafl dort schon wiederholt
die Senkung des Strafmiindigkeitsalters gefordert worden war; ein entspre-
chender Antrag der rechtsgerichteten Danischen Volkspartei war zuletzt
1999 abgelehnt worden; seit diese in die Regierung gewechselt ist, ist das
Thema allerdings wieder im Gesprach. Einen gewissen Hinweis auf das
(jugend)kriminalpolitische Klima vermag auch der Umstand zu geben, daf
der Gebrauch des Anklageverzichts — ungeachtet des neu eingefiihrten Ju-
gendkontrakts — seit Beginn der 1990er Jahre kontinuierlich und in deutli-
chem Umfang zurlickgeht; im Gegenzug wurde die Zahl der geschlossenen
Heimplitze, in denen auch eine Langzeitbehandlung durchgefiihrt werden
kann, erheblich aufgestockt und die Hochtsdaucr der zwangsweisen Unter-
bringung in einer geschlossenen Abteilung von zwei auf 14 Monate ange-
hoben®. Im iibrigen hat die neue rechtskonservative Regierung inzwischen
einen Aktionsplan vorgelegt, der zwar einen hérteren Kurs ankiindigt, in-
haltliche Reformvorschlige — das erinnert ein wenig an den Stellvertreter-
feldzug der osterreichischen Regierung gegen den Jugendgerichtshof — je-
doch weitgehend vermissen laf3t.

Es bleibt der Blick auf die Tiirkei. Auffallend ist dort vor allem die Kluft
zwischen der Gesetzeslage und der Wirklichkeit. Dies betrifft nicht nur,
aber in erster Linie die Situation in den Gefingnissen, wo die im Gesetz
eigentlich geforderte Trennung oft allenfalls in Anséitzen umgesetzt ist.

Zu Beginn der neunziger Jahre gab es Bestrebungen, die Altersgrenze fiir
die begrenzte Strafmiindigkeit von 11 auf 12 anzuheben; dies wurde aber
nie Gesetz. Erst jetzt ist es wieder Teil eines neuen Entwurfes, der gegen-
wirtig im Parlament beraten wird. Darliber hinaus ist geplant, die Stellung
der 15- bis 18jdhrigen etwas mehr den jiingeren anzupassen. Fiir sie — wie
fir die dann 12- bis 15jéhrigen — ist dariiber hinaus eine weitere moderate
Absenkung der Strafrahmen vorgesehen. Und obwohl fiir die #lteren Ju-

3% Weitere Einzelheiten hierzu im Landesbericht Dénemark von K. Cornils (in diesem
Band).
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gendlichen auch weiterhin die Bestrafung im Vordergrund stehen soll, wird
es bei Straftaten mit einer Hochststrafe von nicht mehr als drei Jahren
erstmals die Mdglichkeit geben, es auch gegeniiber diesen élteren Jugendli-
chen bei einer (oder mehreren) MaBregel(n) bewenden zu lassen. Im {ibri-
gen konzentrieren sich die geplanten Anderungen aber auf die jiingere
Gruppe der 12- bis 15jdhrigen. Fiir sie ist eine Dreiteilung des Rechtsfol-
gensystems geplant: zwischen die "MaBregeln zum Schutz, zur Behandlung
und zur Beseitigung von Erziehungsmingeln" und die Strafe tritt die neue
Kategorie der Zuchtmittel; im einzelnen sind Ermahnung, Auflagen und
Weisung sowie gemeinniitzige Arbeit vorgesehen*’, Erstmalig sollen fiir
die jiingeren nunmehr auch das Erziehungsziel sowie die Nachrangigkeit
der Strafe ausdriicklich im Gesetz festgeschrieben werden. Schliefilich soll
die Freiheits- in Jugendstrafe umbenannt werden, deren Anordnung nur
mdglich sein soll, wenn MafBregeln wegen der Tat- und Schuldschwere so-
wie — auch dies erinnert an das deutsche Recht — wegen schidlicher Nei-
gungen nicht ausreichend erscheinen.

Ob diese Reform am Ende nur auf dem Papier stehen wird, erscheint an-
gesichts der Realititen freilich zweifelhaft. Charakteristisch flir die Situati-
on sind ndmlich nicht nur die schon erwdhnten evidenten Méngel im Be-
reich des Vollzuges. Auch bei den Gerichten selbst herrscht offensichtlich
eine chronische Uberlastung, die zu einer durchschnittlichen Verfahrens-
dauer bei den Jugendgerichten von 600 Tagen fiihrt; in Istanbul liegt sie
sogar bei mehr als 1.200 Tagen®'.

7. Ausblick

Ungeachtet der allgemeinen strafrechtspolitischen Trendwende der letzten
Jahre scheinen spezialpraventiv orientierte Behandlungsziele im Groflen
und Ganzen durchaus nicht obsolet geworden zu sein. Die rechtsverglei-
chende Analyse zeigt aber, daB sich das zugrundeliegende Versténdnis ge-
wandelt hat. Uberholt hat sich wohl die Annahme, alle auffillig geworde-
nen (Kinder und) Jugendlichen bediirften einer Erziehung mit strafrechtli-
chen Mitteln. Insoweit hat sich der Blickwinkel auf das Phidnomen der Ju-
gendkriminalitit erkennbar veréindert. Die Entwicklung geht hier eindeutig

“ Anders als im deutschen Recht ist der Jugendarrest ausdriicklich nicht enthalten.
*! Nihere Einzelheiten hierzu in dem Landesbericht Tiirkei von S. Tellenbach und O.D.
Aydin (in diesem Band).
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in Richtung auf mehr Individualisierung. Salopp gesprochen kénnte man
auch von einem "Abschied vom GiefSkannenprinzip" sprechen.

Statt dessen richtet sich die Aufmerksamkeit zunehmend auf bestimmte
Problemgruppen, zu denen vor allem resistente, vielfach auffillige Ex-
tremtiter zdhlen. Fir sie ist der Wind zweifellos rauher geworden — wih-
rend flir die 'Normaltiter' vielfiltige neue, zumeist moderate Interventions-
formen entwickelt wurden, die im weitesten Sinne der Diversion zuzurech-
nen sind. Und die Dynamik der Diversionsbewegung hat in den meisten
Landern auch zu einer deutlichen Ausweitung ihres Anwendungsbereiches
gefiihrt. So hat sie ldngst den Bereich der Bagatellkriminalitit hinter sich
gelassen und bezieht dariiber hinaus auch solche Jugendlichen mit ein, die
weit davon entfernt sind, Ersttiter zu sein.

Nicht selten wurden fiir diesen Personenkreis auch jenseits der Diversion
ganz neue diversionsdhnliche Reaktionsinstrumente geschaffen mit dem
Ziel, sie von einer Haftstrafe fernzuhalten. Zu benennen sind hier nament-
lich die skandinavischen Linder Ddnemark, Schweden und Finnland, die
vor einigen Jahren neuartige Jugendsanktionen im Grenzbereich zwischen
Diversion und Probation eingefiihrt haben. Diese Jugendstrafen 'neuen
Typs' sind freilich nicht zu verwechseln mit der Jugendstrafe nach der
liberkommenen deutschen Terminologie. Auch wenn sich die neuen Sank-
tionen in ihrer jeweiligen Ausprigung voneinander unterscheiden, ist ihnen
als gemeinsamer Kern eine Konzentration auf ein Mafinahmenbiindel,
wahlweise bestehend aus den Komponenten gemeinniitzige Arbeit, Wie-
dergutmachung und/oder vergleichbare Substitute sowie — anders als bei
Erwachsenen — eine Einbettung in ein breiteres jugendpiddagogisches Rah-
menprogramm gemeinsam. Insofern gehort auch die neue Leistungsstrafe
nach niederldndischem Muster in diesen Kontext; in der Schweiz ist eine
ahnliche Sanktion ebenfalls geplant. Dieser Sanktionstypus erscheint auch
als eine Art Kontrastprogramm zu den neuen Jugendsanktionen nach engli-
schem Muster.

Diese Differenzierung birgt allerdings auch rechtspolitische Gefahren in
sich, wie am englischen Beispiel besonders exemplarisch beobacht werden
kann. Zu einen kann sie zu einer Sonderbehandlung fiihren, die in ihrer
Selektivitit nur mehr wenig von den Grundsitzen der Tatproportionalitit,
die eigentlich den theoretischen Ausgangspunkt des (jugend-) strafrechtli-
chen Neoklassizismus bildete, erkennen 1d8t. Zum anderen kann sie in Ex-
tremfillen zu einer regelrechten Ddmonisierung einzelner oder ganzer
Gruppen fiihren. Der Fall Bulger, der nur den Hohepunkt eines bereits frii-
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her einsetzenden gegenseitigen Hochschaukelns von offentlicher (verdf-
fentlichter) Meinung und politischen Statements* bildete, lieferte hierfiir
praktische Anschauung, Die Behérden hatten erkennbare Schwierigkeiten,
gegen die aufgeheizte 6ffentliche Stimmung in der Bevolkerung eine ratio-
nale, der (damaligen) Rechtslage entsprechende Behandlung der jugendli-
chen Titer umzusetzen. Dieser Fall hat den viel kritisierten punitiven Po-
pulismus, der die Kriminalpolitik New Labours bis heute charakterisiert,
sicherlich entscheidend mitgepréagt.

Eine weitere Innovation, die mehr im organisatorisch-institutionellen Be-
reich angesiedelt und hier ebenfalls ausdriicklich zu erwéhnen ist, kommt
hingegen aus Frankreich. Mit den sog. Maisons de Justice® wurde dort ein
neuartiger Verbund von Einrichtungen geschaffen, der tiber den verdnder-
ten organisationellen Rahmen hinaus auch eine inhaltliche Neuausrichtung
(jugend)strafrechtlicher Interventionsmafinahmen bewirkt. Damit wurde
ein Reformimpuls geschaffen, der iiber Frankreich hinausgeht und mittler-
weile auch in einigen anderen Lindern aufgegriffen wird. So waren die
Maisons de Justice mindestens zum Teil auch Vorbild fir das "Haus des
Jugendrechts” in Stuttgart* und das stirker inhaltlich orientierte "Cottbus-
ser Jugendrechtshaus"®’; fiir die nachbarschaftlichen Justizbiiros in den
Niederlanden®® gilt das sicherlich ebenso.

*? Das Statement "Tough on crime, tough on the causes of crime" von Michael Howard
in der BBC vom Januar 1993 lag in der zeitlichen Abfolge sogar noch vor der Ermor-
dung des zweijihrigen James Bulger im Februar desselben Jahres; vgl. fiir weitere Ein-
zelheiten und Nachw. den Landesbericht England/Wales von 4. Herz (in diesem Band).

* Siche dazu die Hinweise im Landesbericht Frankreich von A. Maguer und S. Miiller
(in diesem Band) sowie ergiinzend Crawford, 4., Justice de proximite — The growth of
'houses of justice' and victim/offender mediation in France: A very unfrench legal re-
s?onse, Social & Legal Studies 9 (2000), 291f.

“ Rudat, R., Haus des Jugendrechts Stuttgart, in: Berliner Forum Gewaltprivention,
Sondernummer 4 (2001), 55ff.; Feuerhelm, W., Neue Wege im Jugendstrafverfahren —
Das Pilotprojekt "Haus des Jugendrechts” in Stuttgart Bad Cannstadt, DVJ]J-Journal
2000, 139ff,; vgl. auch die kontroversen Diskussionsbeitriige von Hoynck, T., Das Ju-
gendrechtshaus — neuer Akteur der Kriminalpoltik, NK 14(2002), 28ff. und v. Hasseln,
S.: Jugendrechtshiuser — Demokratieschulen und Orientierungsstitten fiir junge Men-
schen in der interkulturellen Kommune des 21. Jahrhunderts, NK 14 (2002), 50ff.

“ Arlt, A./Hering-Ebbinghaus, H., Cottbusser Jugendrechtshaus e.V., in: Berliner Fo-
rum Gewaltprivention, Sondernummer 4 (2001), 87ff; v. Hasseln, S., Das Jugend-
rechtshaus 2000 — Orientierungsstitte fiir junge Menschen in der sozialen Stadt des 21.
Jahrhunderts, DVIJ-Journal 2001, 150ff.; dies. (Hrsg.), Berlin 2000.

“ Siche dazu auch den Landesbericht Niederlande von A. v, Kalmthout (in diesem
Band).
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Immer noch wachsende Bedeutung kommt schlielich in fast allen Sy-
stemen auch den sozialen Diensten zu. Diese haben im Jugendstrafrecht
schon traditionell eine wichtige Rolle; sie sorgen nicht nur fiir die Einbin-
dung sozialpadagogischen Fachwissens, sondern stellen auch die Verbin-
dung zur nichtstrafrechtlich orientierten Jugendwohlfahrt sicher. Uber die
klassische Bewihrungshilfe bzw. -aufsicht hinaus sind diese Dienste wie
etwa in Osterreich oder Spanien auch Triger des Titer-Opfer-Ausgleichs.
Neuerdings gibt es allerdings auch Versuche, diese mehr in klassische
Kontrollaufgaben einzubinden. Die neu geschaffenen Youth Offending
Teams in Grofbritannien, die den Jugendlichen kontrollieren und dariiber
hinaus im Rahmen der sog. Youth Offending Panels sogar iiber Jugendliche
quasi zu Gericht sitzen, haben also von ihren Aufgaben her einen deutlich
anderen Charakter als etwa die Jugendgerichtshilfe in Deutschland. Sie
sind damit zugleich Beispiel und Spiegelbild dieser Entwicklung.

Abschliefend ist zu konstatieren, dafl der lebhafte &ffentliche Diskurs
Uber Kriminalitdt im allgemeinen und Jugendkriminalitdt im besonderen
mittlerweile in vielen Lindern auf der Tagesordnung steht. Insofern er-
scheint die zunehmende Politisierung der Kriminalpolitik wahrscheinlich
ebenso unvermeidlich wie unumkehrbar. Und diese schliefit selbstver-
standlich auch das Jugendstrafrecht ein. Es ist die besondere Verantwor-
tung der Kriminalwissenschaften, ihre Erkenntnisse in den 6ffentliche Dis-
kurs einzubringen und damit dazu beizutragen, die Rechtspolitik in ratio-
nalen Bahnen zu halten. Nicht nur in Deutschland, sondern {iberall.
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