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Einleitung

Diese Studie befaBt sich mit der Frage, wie die Tatsache, dal} ein Kind als
Opferzeuge in einem deutschen Strafprozef auftritt, die Ausgestaltung des
Strafverfahrens und der Gerichtsumwelt beeinflufit und veréndert.

Betrachtet man die kriminologische Forschung der letzten fiinfzehn Jah-
re, so wird man nicht mehr ldnger den Vorwurf erheben kénnen, sie habe
sich nicht oder zuwenig mit dem Opfer beschiftigt. Im Gegenteil, wahrend
die Feststellung, die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Opfer
fithre ein regelrechtes Schattendasein, noch in den beginnenden achtziger
Jahren wohl begriindet schien, kann heute angesichts einer fast uniiber-
schaubaren Anzahl von viktimologischen Veréffentlichungen nur konsta-
tiert werden: Das Opfer ist modern.

Dabei beschrénkt sich die Literatur keineswegs nur auf die psychischen,
physischen und materiellen Konsequenzen, die die Straftat fur das Opfer
nach sich zieht. Auch das Strafverfahren und die Rolle des Opfers darin
beschiftigen die kriminologische Forschung seit einiger Zeit. Besondere
Schwerpunkte bilden dabei bislang die Fragen, inwieweit das Opfer durch
das Strafverfahren erneut Schaden leidet und wie dieser sog. Sekundérvik-
timisierung entgegengewirkt werden kann. Virulent wurden diese Fragen
schliellich ganz besonders im Zusammenhang mit einigen spektakuléren
und von den Medien in der Offentlichkeit breit abgedeckten , Kinderschén-
der“-Féllen, die nicht nur groBes Aufsehen erregten, sondern letztlich eine
Reformdebatte anstief3en, an der sich sowohl Wissenschaftler als auch alle
rechtspolitisch aktiven Organisationen und die Parteien beteiligten. Die
Vorschldge zur Verbesserung der Position von kindlichen Opferzeugen im
Strafverfahren waren duferst vielschichtig und orientierten sich nicht nur
an der eigenen Routine, sondern griffen auch auf Erfahrungen aus anderen
Léndern zuriick. Durchgesetzt hat sich in der politischen Diskussion das
Zeugenschutzgesetz, welches seit dem 1. Dezember 1998 in Kraft getreten
1st.



2 Einleitung

Bei dem Gesagten bedarf eine Arbeit wie diese natlirlich einer besonde-
ren Rechtfertigung, soll sie tiber das blofe Aufbriihen alter Ideen hinausge-
hen. Ziel dieser Studie ist es deshalb, die Implementation des Opferschutz-
gedankens in das Strafverfahren und die Ausgestaltung der Gerichtsumwelt
bei Verfahren mit kindlichen Opferzeugen zu untersuchen. Dazu bedient
sich die Untersuchung zweierlei Herangehensweisen. Zum ersten soll ein
Blick darauf geworfen werden, wie sich die Umsetzung der bestehenden
Mboglichkeiten des Opferschutzes in der Praxis ausgestaltet. Damit soll ge-
klart werden, inwieweit die Beriicksichtigung des Opferschutzgedankens
das Verfahren an sich veréndert, z.B. indem bestehende Opferschutzrege-
lungen angewendet werden, aber auch dadurch, daf3 eigentlich nicht dem
Opferschutz zuzuordnende Verfahrensaspekte aus Griinden des Opfer-
schutzes zum Tragen kommen. Dazu zdhlen vor allem Fragen nach der
Einstellung des Verfahrens, der Strafzumessung und dem Verhalten der
Verteidigung. Zum Erreichen dieses Ziels wurde eine Aktenerhebung von
Strafverfahren im Bundesland Hessen durchgefiihrt. Im Hinblick auf die
Bewertung der gewonnen Erkenntnisse wurde die Studie in vergleichender
Perspektive angelegt, so daB neben der Untersuchungsgruppe, die sich aus
Kindern zusammensetzt, die Opfer von Sexualdelikten wurden, noch eine
Kontrollgruppe mit Kindern, die Opfer eines Gewaltdeliktes wurden, und
eine Kontrollgruppe mit erwachsenen Opfern eines Sexualdeliktes mit ein-
bezogen wurden. Zum zweiten soll dargestellt werden, wie die deutsche
Justiz mit kindlichen Zeugen aullerhalb des gesetzlich vorgegebenen Rah-
mens verfdhrt und ob auch hier der Gedanke des Opferschutzes maf3geblich
zum Tragen kommt. Hierzu zahlt vor allem die Ausgestaltung von Ge-
richtsgebdude und Gerichtssaal, aber auch die Frage nach Betreuung durch
Angehérige der Justiz vor, wihrend und nach der Wartezeit im Gerichtsge-
biude und die Information des Zeugen iiber seine Rolle im Verfahren. Um
ein moglich exaktes Bild dieses ,,faktischen* Opferschutzes leisten zu kon-
nen, wurde eine Fragebogenuntersuchung durchgefiihrt, die alle deutschen
Amts- und Landgerichte einschlief3t.



Erster Teil

Kinder als Opfer, Opferschutz und Strafverfahren

Im Jahr 1999 wurden bundesweit ca. 70.000 vorsétzliche Gewalt- und Se-
xualdelikte an Kindern polizeilich erfaft'. In nahezu allen Fillen fithrt die-
se Erfassung zu einer Einbindung des Kindes in einen Prozef der justitiel-
len Aufarbeitung des Deliktes. Eine gezielte wissenschaftliche Beleuchtung
der im Rahmen dieses Prozesses stattfindenden Interaktionen scheint des-
halb schon aufgrund der reinen HAufigkeit und damit der praktischen Rele-
vanz sinnvoll und geboten. Dabei zielt das maBgebliche Erkenntnisinteres-
se auf die Klarung der Frage ab, inwieweit die Behandlung kindlicher Op-
fer und die Ausgestaltung des Verfahrens als solches von dem Gedanken
des Opferschutzes geprégt sind, der nicht zuletzt in einer Reihe von gesetz-
lichen Regelungen und Verwaltungsvorschriften seinen Niederschlag ge-
funden hat. Freilich bedarf es zur Beantwortung dieser Fragen zunichst ei-
ner inhaltlichen Bestimmung der Begrifflichkeiten.

I. Kinder als Opfer
A. Zum verwendeten Opferbegriff

Der Begriff des Opfers ist prinzipiell nicht fest umrissen, sondern veridndert
sich mit der Perspektive des Betrachters”. Von soziologischer Seite wird
vielfach ein sehr weiter Opferbegriff vertreten, der jede Art von Schidi-
gung, Benachteiligung oder Ungleichbehandlung einer Person, Gruppe,
Organisation oder Ordnung umfafit. Diese weite Ausdehnung des Opfer-
begriffs ist jedoch fiir die viktimologische Forschung dann zu unscharf,
wenn sie als Teilaspekt der Kriminologie verstanden wird. Mit guten Griin-

' PKS 1999, Tabelle 91 (69.647 Opfer bis 14 Jahre).
Zum Diskussionsstand sehr ausfiihrlich KIEFL/LAMNEK (1986), 27-32.
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den hat sich aber gerade letztere Ansicht in der Viktimologie durchgesetzt’,
auch wenn, wie JUNG dies formuliert, ,,von der Konzeption einer libergrei-
fenden Opferlehre (...) eine starke Faszination aus(geht), zumal sich damit
ein begriiBenswertes sozialpolitisches Anliegen verbindet**. Die Unschirfe,
die den extensiven Opferbegriff kennzeichnet, blockiert eine sinnvolle wis-
senschaftliche Auseinandersetzung vor allem dann, wenn es um die Ver-
gleichbarkeit und Reproduzierbarkeit von Ergebnissen geht, somit vor al-
lem im Rahmen quantitativer Forschung. Zudem weist die Opferwerdung
einer Straftat charakteristische und spezifische Merkmale auf, so daf} eine
Fokussierung der Viktimologie auf die Opfer von Straftaten legitim er-
scheint. In diesem Zusammenhang werden dann auch typisch kriminologi-
sche Fragestellungen und Erkenntnisinteressen deutlich, die eine Zuord-
nung der Viktimologie zur Kriminologie um so sinnvoller erscheinen las-
sen’. Fiir die vorliegende Untersuchung ist eine extensive Diskussion des
Opferbegriffes allerdings obsolet, da hier ausschlieBlich Fragen der Umset-
zung des Opferschutzes im Strafverfahren und dessen Umfeld geklért wer-
den sollen, der Opferbegriff des Strafverfahrensrechts also als Leitbild die-
nen mufl. Deshalb wird im weiteren Verlauf dieser Untersuchung — in
Ubereinstimmung mit der herrschenden Lehre — als Opfer das unmittelbare
Opfer einer Straftat bezeichnet. Synonym dazu wird im weiteren Text auch
der Begriff des Kriminalititsopfers® Verwendung finden.

Gelegentlich wird festgehalten, daf3 inhaltlich die Begriffe Opfer und
Verletzter zu trennen sind, ,,da damit verschiedene Betrachtungsweisen des
Phinomens verbunden seien’. Tatsichlich handelt es sich bei dem Ver-
letzten um die am Strafverfahren beteiligte Person, wihrend aus kriminolo-
gischer Sicht das Opfer auch aus vielen anderen Griinden untersuchenswert
ist. Fiir die Frage, inwieweit dem Opferschutzgedanken im Strafverfahren
durch rechtliche Implementation Rechnung getragen wird, ist freilich die
Unterscheidung ausschlieBlich semantischer Art.

KAISER, G. (1997), 301; DERS. (1996) § 47 Rn. 11 f.; GOPPINGER (1997), 165; JUNG
(1993), 582; KIEFL/LAMNEK (1986), 31.

4 JuNG (1993), 582.

> JuNe (1993), 582.

Dazu BAURMANN/SCHADLER (1991), 21 f. Zu Recht lehnen sie dort auch den z.B.
von KAISER, G. (1997), 296 ff. benutzten Begriff des Verbrechensopfers ab, da die-
ser gerade im Hinblick auf die Unterscheidung zwischen Vergehen und Verbrechen
in § 12 StGB eine unerwiinschte Unschirfe in sich trigt.

RIESS (1987), 281 f. So auch BAURMANN/SCHADLER (1991), 26, 30; KILCHLING
(1995), 4.
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B. Zum zugrundegelegten Begriff des Kindes

Nachdem der Opferbegriff im strafverfahrensrechtlichen Sinne bestimmt
wurde, muB in einem zweiten Schritt gekldrt werden, wer Kinder im Sinne
dieser Untersuchung sind. Dabei scheint die Herangehensweise zunéichst
denkbar einfach, denn das Gesetz kennt eine Legaldefinition fiir den Be-
griff des Kindes, die sich fiir das Strafrecht in § 176 I StGB findet. Danach
ist ein Kind eine Person unter 14 Jahren. Sie ergibt sich ferner noch aus
§ 19 StGB, der mit Schuldunfihigkeit des Kindes tiberschrieben ist und
besagt, daB eine Person unter 14 Jahren schuldunfthig ist. SchlieBlich dient
als Abgrenzung auch noch der Begriff des Jugendlichen, der durch
§ 1 11 JGG festgelegt ist. Danach ist jugendlich, wer schon 14 und noch
nicht 18 Jahre alt ist. Unter diesem Aspekt sollte demnach die Bestimmung
der Untersuchungsgruppe, der Kinder, bei einer von rechtlichen Fragestel-
lungen geleiteten Studie unproblematisch sein, da sie sich am Lebensalter
der Probanden orientieren kann®. Tatséchlich aber ergibt sich dennoch die
Notwendigkeit zur Kldrung des Kindesbegriffs, und zwar aus dem Unter-
suchungsgegenstand, dem Strafverfahren. Denn in Abweichung von den
iiblichen Altersgrenzen des Strafrechts und des Zivilrechts und den Legal-
definitionen von Kind und Jugendlichem enthilt die StPO mehrere Vor-
schriften, die dem Schutz von Zeugen — und damit selbstverstidndlich auch
gerade Opferzeugen — dienen, die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben’. Die Logik dieser ,,systemwidrigen® Altersgrenze von 16 Jahren ist
nicht ohne weiteres nachvollziehbar. In seiner Begriindung bei der Einfiih-
rung der §§ 241a und 247 S. 2 StPO durch das 1. StVRErgG fuhrte der Ge-
setzgeber lediglich knapp aus: ,,Nach den Erfahrungen der Jugendpsycho-
logie sind kindliche und jugendliche Zeugen im Alter von 14 bis 16 Jahren

Es wire zwar im Grundsatz denkbar, fur diese Studie auch noch biologische oder
soziologische Definitionen von ,.Kind*“ und ,,Kindheit* heranzuziehen. Vgl. dazu
BRUNDEL/HURRELMANN (1996), 26; REMSCHMIDT (1992), 2; nur fiir die soziologi-
sche Perspektive NEIDHARDT (1970), 14. Der Nachteil dieser angefiihrten Definitio-
nen fur die Verwendung im Rahmen der kriminologischen Forschung liegt jedoch
auf der Hand. In aller Regel wird niemand in der Lage sein, die Geschlechtsreife
(biologisch), die subjektiv empfundene Zugehorigkeit zu einer Gruppe oder die Po-
sition und den Status eines Probanden in der Gesellschaft (soziologisch) vor oder
wihrend der Durchfiihrung einer Studie zu tiberpriifen. Eine Untersuchungsgruppe
wiirde fast zwangsldufig immer sowohl aus Kindern als auch aus Jugendlichen be-
stehen.

Zu den einzelnen Vorschrifien siehe unten.
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als besonders gefihrdet anzusehen.“'® Die Richtigkeit dieser Annahme soll
dahingestellt bleiben. De facto fithrt die Ausdehnung der Altersgrenze im
ProzeBrecht zu dem Effekt, dal die Mehrzahl der Zeugen, die zum Zeit-
punkt der Tat noch nicht Jugendliche waren, im Verfahren — auch wenn
dieses mit einigem zeitlichen Abstand zur Tat durchgefiihrt wird — in den
GenulB der kinderzeugenschiitzenden Regelungen kommen.

Da sich die vorliegende Untersuchung an der Strafverfahrenswirklichkeit
orientiert, wurde der Begriff des Kindes nicht nach dem Mal3stab des mate-
riellen Strafrechts bestimmt, sondern nach den Gegebenheiten des Strafver-
fahrensrechts ausgerichtet. In die Studie wurden dementsprechend auch
Jugendliche als ,Kinder* einbezogen, wenn sie zum Zeitpunkt des Beginns
des Strafverfahrens das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten.

II. Der Opferschutzgedanke im Strafverfahren

Die marginale Stellung des Opfers im System der Strafrechtspflege wurde
lange Zeit als Konzession an das moderne Strafverfahren hingenommen.
Die Anerkennung und Durchsetzung des Gewaltmonopols des Staates las-
sen fir die Interessen des Opfers an einer Beteiligung im Strafverfahren,
als dessen Zweck die Konfliktregulierung zwischen der Gesellschaft und
dem Titer angesehen wurde, nur wenig Raum''. Besondere Bediirfnisse
von kindlichen Opfern von Straftaten wurden nicht gesehen. Im wesentli-
chen beschrinkt sich die Rolle des Opfers als unmittelbarer Zeuge der
Straftat, auf die Inititerung des Verfahrens und als Beweismittel im Verfah-
ren. Nur in Ausnahmefillen werden dem Verletzten Beteiligungsrechte
eingerdumt. Aber den in der StPO immer noch existierenden Instituten der
Privatklage und des Adhésionsverfahrens mangelte und mangelt es nicht
nur an der Akzeptanz in der Justiz, auch ithre Voraussetzungen bilden so

' BTDrucks 7/2526, S. 17.

"' HassEMER (1998), I 1. f.; Dies muB nicht zwangsldufig von negativer Auswirkung
fiir das Opfer sein. VON TROTHA (1980), 146 f. weist zu Recht darauf hin, daf in der
pré-normativen Gesellschaft der einzelne immer bereit sein muB, ,,Polizist, Anwalt,
Richter und Urteilsvollstrecker zugleich zu sein®, und damit unter einer erheblichen
Belastung steht. Deshalb ist die Einrichtung von Rechtsinstanzen auch eine Entla-
stung des Opfers (,,des Benefiziars*), die, so betont er deutlich, freilich auch einher-
geht mit ,.der Falle seiner Entmachtung®.



Der Opferschutzgedanke im Strafverfahren 7

hohe Hiirden, daB sie nur selten in Anspruch genommen werden'”. Selbst
dort, wo Privatklage erhoben wird, liegt die Verurteilungsquote unter
10%". Die Nebenklage als Moglichkeit des Opfers, der 6ffentlichen Klage
beizutreten, ist, soweit es eine ganz allgemeine Beteiligung des Opfers am
Strafverfahren betrifft, schon durch den nebenklageberechtigten Personen-
kreis ganz erheblich eingeschrinkt'®.

Bis in die siebziger Jahre wurde diese Situation weitgehend ohne Erorte-
rung und kritiklos akzeptiert. Erst allmdhlich wurde die Aufmerksamkeit
der Wissenschaft fiir das Opfer (wieder) geweckt und eine stetig ansteigen-
de Zahl von Publikationen und Kongressen — beispielhaft seien hier die seit
1973 im Dreijahresrhythmus stattfindenden Internationalen Symposien zur
Viktimologie der World Society of Victimology genannt — zeugt heute von
dem erstarkten Interesse am Opfer.

Dabei beschrinkt sich die Rezeption der viktimologischen Forschung
keineswegs auf Kriminologie und Kriminalpolitik, sondern erstreckt sich
auch auf das Straf- und Strafverfahrensrecht. Wihrend die allgemeine Ori-
entierung dabei ausgesprochen opferfreundlich war, gab es durchaus auch
Tendenzen, die Ergebnisse der Opferforschung zu Gunsten des Téters zu
berlicksichtigen. So entbrannte innerhalb des Strafrechts zu Anfang der
achtziger Jahre eine Debatte, inwiewéit viktimologische Erkenntnisse zur
Tater-Opfer-Interaktion — insbesondere, aber nicht ausschlielich zur Tat-
beteiligung des Opfers — von strafrechtlicher Relevanz sein kénnen'®. Unter
dem Begriff der ,,Viktimo-Dogmatik* wurde vorrangig dariiber gestritten,
. ob die mangelnde Schutzbedirftigkeit und Schutzwiirdigkeit des Opfers
schon auf der Ebene der strafrechtlichen Zurechnung im weitesten Sinne

HIRSCH (1989), 705, 713 mit weiteren Nachweisen; WEIGEND (1989), 478-521;
ROSSNER/WULF (1987), 81; GOPPINGER (1997), 164; OSTENDORF (2000), 59 nennt
das Adhisionsverfahren ein , totes Rechtsinstitut®,

HEINZ (1993), 372; ROSSNER/WULF (1987), 81. Angesichts dessen kann KAISER, G.
(1997), 459 nur zugestimmt werden, der die Verweisung auf die Privatklage fiir das
Verbrechensopfer ,.eher eine Last als ein Privileg® nennt.

OSTENDORF (2000), 58. Im konkreten Fall dieser Studie ist die Nebenklage dagegen
eine dem Opfer — mit Ausnahme der Kontrollgruppe Kinder — regelmifig zur Ver-
fiigung stehende Moglichkeit.

Zustimmend SCHUNEMANN (1982), 418-419. Sehr kritisch dazu HASSEMER (1983),
221-226; einen vermittelnden Standpunkt nimmt ROXIN (1997), 507-511 ein, der
den viktimo-dogmatischen Ansatz ,,nur in seiner Generalisierung und Verabsolutie-
rung” ablehnt.
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berticksichtigt werden miissen'® oder ob derartige opferbezogene Aspekte
lediglich bei der Strafzumessung ihren Niederschlag finden sollen'”.
Wenngleich sich aus dem oben Gesagten ergibt, da3 die juristisch-
dogmatische Beschiftigung mit dem Opfer nicht notwendig mit der Forde-
rung nach einer Verbesserung seiner Stellung einhergehen muf3, kann doch
nicht iibersehen werden, daf die weitaus grofere Aufmerksamkeit bis heute
die Frage erlangt hat, wie dem Opfer als der ,vergessenen Figur“'® im
Strafverfahren rechtliche und faktische Unterstiitzung zuteil werden kann.
In dieser Thematik erlangen dabei allgemeine Fragen zum Opferschutz und
zu Opferinteressen den gleichen Stellenwert wie Uberlegungen, einzelnen
Gruppen angemessenen speziellen Schutz zuteil werden zu lassen. Fir
kindliche Opfer bedeutet dies vor allem, daf3 sie nicht nur prinzipiell am
Opferschutz partizipieren sollen, sondern dal} iiberlegt wird, wie ihren be-
sonderen Bedlirfnissen im Strafverfahren Rechnung getragen werden kann.

A. Zur Berechtigung und Begriindung des Opferschutzgedankens

Daf innerhalb eines Strafverfahrens, ,,in dem fiir den Angeklagten alles, flir
den Verletzten dagegen im Verhiltnis nur wenig auf dem Spiel steht“'”,
eine intensive(re) Beriicksichtigung der Opferinteressen gefordert wird, ist
nicht selbstverstindlich. Denn dhnlich, wie sich Téter und Opfer bei der
Begehung der Tat gegeniiberstehen, stehen im Strafverfahren deren
Rechtspositionen in einem Spannungsverhéltnis zueinander. Geradezu
zwangslaufig bedeutet die Erweiterung der Rechtsposition des einen oft-
mals auch eine Einschrinkung der rechtlichen Stellung des anderen Partes.
Im aus Opferperspektive optimalen Fall der Umsetzung aller nachfolgen-
den Wiinsche und Vorstellungen wire denn unter Umstdnden auch mit ei-
ner — teilweise erheblichen — Reduktion der Rechte und Méglichkeiten des
Beschuldigten/Angeklagten zu rechnen. Dies ist freilich nicht unproblema-
tisch, denn in einem Rechtsstaat ist die gesetzliche Garantie von Beschul-
digtenrechten obligatorischer Ausdruck seiner Rechtsstaatlichkeit. Dies ist
anerkannt und braucht hier nicht weiter begriindet werden. Es ist

So SCHONEMANN (1984), 362-372; DERS. (1982), 409, 413-418.

Dazu die grundlegenden Arbeiten von HILLENKAMP (1981) und DERS. (1983); ferner
HirscH (1989), 720 f.

"8 WEIGEND (1984), 761.

HirscH (1989), 703.
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deshalb zu erldutern, ob sich auch fur die Gewédhrung von Opferrechten
eine Legitimation finden 146t, die gegebenenfalls eine Beschrinkung der
Rechte des Beschuldigten begriinden konnte.

In der Tat fillt es nicht schwer, ebenfalls gute und hinreichende Griinde
fiir einen moglichst umfassenden Schutz des Opfers gegen Beeintrichti-
gungen durch das Strafverfahren zu finden. Der Ankniipfungspunkt aller
Erwigungen wird dabei von der Tatsache gebildet, daB der moderne
Rechtsstaat grundsitzlich verspricht, fir die korperliche und materielle Si-
cherheit des Individuums einzustehen. Im konkreten Fall der Viktimisie-
rung hat der Staat aber in seiner Aufgabe der Friedenssicherung und des
Rechtsgiliterschutzes des einzelnen versagt. Dariiber hinaus bedient er sich,
unter Verweis auf die Zeugenpflicht als allgemeine Birgerpflicht des Ver-
letzten, auch noch seiner im Rahmen der Strafverfolgung und erwartet von
ihm somit gleich in doppelter Hinsicht, eine Einschrinkung der persénli-
chen Freiheit hinzunehmen, oder, wie WEIGEND es ausdriickt, ein Son-
deropfer zu leisten’®. Im Gegenzug fiir diese Einschriinkungen muB der
Verletzte dann aber berechtigterweise erwarten konnen, von staatlicher
Seite so behandelt zu werden, daf} sich die mit dem Sonderopfer verbunde-
nen Beeintrichtigungen nicht perpetuieren, sondern minimiert und seine
Interessen im Verfahren gewahrt und geschiitzt werden®'.

In der Bundesrepublik Deutschland kann der Opferschutzgedanke auch
verfassungsrechtlich legitimiert werden. Hierzu ist insbesondere der
Grundsatz der Menschenwiirde, erginzt um den aus dem Rechtsstaatsprin-
zip hergeleiteten Grundsatz des fair-trial und dem sich aus dem Sozial-
staatsprinzip ergebenden staatlichen Fiirsorgegebot’”, heranzuziehen. Nach
Art. I 1 GG hat alle staatliche Gewalt die Menschenwiirde zu achten und zu
schiitzen. Dies bedeutet nach der stéindigen Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts vor allem, daB niemand zum bloBen Objekt staatlichen
Handelns werden darf. Wenngleich im Strafverfahren diese Gefahr fiir den
Angeklagten wesentlich grofer ist, darf dies auch fiir den Verletzten nicht
ausgeschlossen werden. Ist das Strafverfahren in seiner Grundanlage aber
so ausgestaltet, dal eine Gefidhrdung der Menschenwiirde des Verletzten

20
21
22

WEIGEND (1989), 424; auch JUNG (1998), 314 verwendet diesen Begriff.
ROSSNER/WULF (1987), 2; HIRSCH (1989), 704 £; RIESS (1987), 284.

KINTZI (1998), 66; OSTENDORF (2000), 69; vgl. zu den sich daraus konkret ergeben-
den Auswirkungen auf den kindlichen Zeugen auch unten.
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denkbar ist, ist eine Beriicksichtigung von Aspekten des Opferschutzes
nicht nur legitim, sondern vielmehr zwingend geboten23.

Wenn mithin angenommen werden muf}, da3 sowohl das Opfer als auch
der Beschuldigte einen Anspruch darauf haben, daf} ihre Interessen im
Strafverfahren nicht ungeschiitzt bleiben, stellt sich die Frage, wie im Falle
sich ausdehnender Opferrechte konfligierende Situationen geldst werden
sollen. Denn mit den zunehmenden Forderungen nach Verbesserung der
rechtlichen Stellung des Opfers wichst auch die Zahl der Kritiker, die die
Beflirchtung 4uBern, das Opfer werde auch und vor allem als kriminalpoliti-
sches Vehikel benutzt, um die Rechte des Beschuldigten weitergehend ein-
zuschrinken®. Dazu darf es nicht kommen. Und deshalb bedarf es bei jeder
einzelnen Uberlegung zur Verbesserung der Rechtsposition des Verletzten
einer Abwigung der eventuell widerstreitenden Interessen. Diese Abwi-
gung wird in vielen Fillen leicht fallen und schon aufgrund allgemeiner
Uberlegungen erfolgen kénnen™. Dennoch gilt es, auch schwierigere Kon-
fliktfille anhand eines festen Mafistabes einer gerechten Losung zuzufiih-
ren. Dieser AbwigungsmalBstab kann dabei letzten Endes nur Art. 6 EMRK
sein, der den unverletzlichen Kernbereich der Beschuldigtenrechte im Straf-
verfahren — unter dem Begriff des Rechts auf ein faires Verfahren — zum
Ausdruck bringt®®. Verletzte die Umsetzung einer dem Opferschutz dienen-
den Regelung die Grundprinzipien des Art. 6 EMRK, wird spétestens dann
von dieser Regelung Abstand genommen werden miissen.

2 RiEss (1984), C 47 £; es ist mit WEIGEND (1989), 423 f. zuzugeben, daf sich letzt-

lich alle am Strafverfahren beteiligten Personen auf diese Grundsitze berufen kon-
nen. Dies entwertet aber nicht die sich aus dem Verfassungsrecht ergebende Legiti-
mation der Beriicksichtigung des Opferschutzaspektes.

HASSEMER (1998), I.; Kury (1998), 2.

Dies betrifft insbesondere die Ausgestaltung des Verfahrensumfeldes durch Zeu-
genwartezimmer, Informationsbroschiiren, Betreuung etc.

Im Rahmen der Diskussion um die Einfithrung von Videotechnologie in das Straf-
verfahren, die im Zentrum der Diskussion der jiingeren Zeit steht, kommt insbeson-
dere Art. 6 III d) EMRK Bedeutung zu. Danach hat jeder Angeklagte unter anderem
das Recht, Fragen an den Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen. Hierbet
geht es darum, auch dem Angeklagten ein Mittel zur Hand zu geben, die VerldBlich-
keit und Gtltigkeit der Zeugenaussage sowie die Glaubhaftigkeit des Zeugen zu
iiberpriifen und gegebenenfalls in Frage zu stellen. Es wird nach herrschender An-
sicht und Praxis des EuGH dadurch aber kein Konfrontationsrecht des Angeklagten
mit dem Opferzeugen begriindet, solange die Fragemdglichkeit grundsdtzlich ge-
wihrleistet ist, ALBRECHT (1995), 26 f.; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER Art. 6
MRK Rn. 22 mit weiteren Nachweisen.

24
25
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B. Ausprdgungen des Opferschutzgedankens

Da der Begriff des Opferschutzes im weiteren Sinne sich zunfchst duflerst
abstrakt und unhandlich zeigt, bedarf es hier einer mindestens knappen
Beleuchtung seiner mannigfaltigen Ausprdgungen, die sich wiederum in
zwei Hauptkategorien unterteilen lassen: aktive Opferbeteiligung auf der
einen Seite und der eher passiv ausgerichtete Opferschutz im engeren Sinne
auf der anderen.

1. Aktive Opferbeteiligung

Die Ideen der Opferrechtsbewegung wurden zunéchst mafigeblich geprigt
von dem Bestreben zur Verbesserung der bereits oben angesprochenen
dirftigen Ausgestaltung der Beteiligungsrechte des Opfers im Strafverfah-
ren. Das Spektrum der daflir aufgezeigten Alternativen présentiert sich du-
Berst heterogen. Kernpunkte der Bemithungen, dem Opfer mehr Einflul im
Strafverfahren zuteil werden zu lassen, sind auf der einen Seite Uberlegun-
gen, das Opfer und seine Personlichkeit in einem diskursiven Kontext in
das Strafverfahren einzubinden. Auf der anderen Seite bestehen Erwégun-
gen, das Interesse des Opfers an der Strafverfolgung durch eine Starkung
seiner Position als Strafverfolger zu beriicksichtigen. Wihrend ersteres im
wesentlichen durch die Schaffung von neuen Regelungen, wie dem Titer-
Opfer-Ausgleich (TOA) und der Schadenswiedergutmachung sowie — al-
lerdings mit einem Schwerpunkt eher im anglo-amerikanischen Bereich —
der Einfihrung eines sog. Victim-Impact-Statements, erreicht werden soll,
manifestiert sich letzteres durch den Ausbau und die Verfestigung der be-
reits bekannten Verletztenrechte als Neben- und Privatkliger.

a) Diskursive Teilnahme am Verfahren

Der das deutsche Strafprozefirecht leitende Grundsatz der Amtsermittlung
bringt es mit sich, dal Kommunikation im Verfahren fast ausschlieBlich in
einer Richtung stattfindet. Der Richter stellt Fragen, die Téter, Opfer und
andere Zeugen beantworten. Eine Kommunikation zwischen den Beteilig-
ten findet iiblicherweise nicht statt. Da der moderne Inquisitionsprozef3 als
Errungenschaft und Garant des bundesrepublikanischen Rechtsstaats ange-
sehen wird, bieten jene Vorschlige, die die diskursive Auseinandersetzung
der ,,Parteien® innerhalb eines — wie auch immer gearteten — Strafverfah-
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rens fordern wollen, Ansatzpunkte fir Kritik?”. Dabei sind die unterbreite-
ten Alternativen weder revolutionir noch historistisch®®. Ein Riickfall in die
Zeit des altgermanischen Rechts muf} deshalb ebensowenig beflirchtet wer-
den wie ein Auseinanderbrechen der staatlichen Ordnung. Im Gegenteil,
ein Nachdenken {iber die verstirkte aktive Beteiligung des Opfers im Rah-
men einer kommunikativen Regelung zur Konfliktldsung erscheint nur
deshalb méglich, weil sich der Staat als solcher gefestigt zeigt. Dadurch
kann er, ohne den Verlust von Autoritit in Kauf nehmen zu miissen, Teile
des Konfliktschlichtungsprozesses in die Hénde der Beteiligten zuriickge-
ben und gegebenenfalls von der Verhdngung einer Strafe absehen™.

(1) Tater-Opfer-Ausgleich und Wiedergutmachung

Die Begriffe Tater-Opfer-Ausgleich und Wiedergutmachung werden im
Strafrecht oft synonym verwendet und sind in § 46a StGB auch teilweise
aneinander gekniipft. Tatsdchlich tiberlagern sich beide Begriffe zwar in
weiten Teilen®®, dennoch sollten sie bei einer abstrakten Betrachtung in-
haltlich sauber getrennt werden®'. Denn wihrend der TOA eine Maglich-
keit beschreibt, durch Kommunikation zwischen den Beteiligten zu einer
Regulierung des bestehenden Konfliktes zu gelangen, ist Wiedergutma-
chung das erwlinschte Ergebnis eines Konfliktregulierungsprozesses, der
zwar ein TOA sein kann, dies aber grundsitzlich ebensowenig sein muf,
wie ein TOA nicht zwangsldufig in der Durchfiihrung von Schadenswie-
dergutmachung endet. In juristischen Kategorien ist dementsprechend der
TOA als Verfahrensvorschrift anzusehen, die Wiedergutmachung dagegen
als Rechtsfolgenregelung. Selbstverstindlich eignen sich nicht alle Delikte
und nicht alle Téter-Opfer-Konstellationen gleich gut fiir einen kommuni-
kativen Ausgleich. Gerade bei den in der Studie untersuchten Sexualdelik-
ten ist der Anwendungsbereich minimiert, und auch bei den Gewaltde-

27

" Vgl. dazu die moglichen Einwiinde bei SEELMANN (1989), 674 f.

Es handelt sich dabei nach MULLER-DIETZ (1988), 962 um eine ,,‘Neo-Renaissance’
nunmehr unter erheblich verdnderten Vorzeichen und verschiedentlich neuer Blick-
richtung®; auch ODERSKY (1984), L 43: , eher Kurskorrekturen, keine umstiirzende
Rechtsdnderung®.

ROSSNER (1989), 10 und DERS. (1991), 212.

FREHSEE (1987), 10; BANNENBERG (1993), 5.

Sehr ausfiihrlich zur Unterscheidung und deren Notwendigkeit KILCHLING (1995),
12-17, m.w.N.

29
30
3
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likten nimmt die Bereitschaft des Opfers, sich auf einen TOA einzulassen,
mit zunehmender Deliktsschwere ab’®. Eine Erleichterung der Wiedergut-
machung des erlittenen immateriellen Schadens in Form von Schmerzens-
geld ist jedoch durchaus im Interesse des Opfers.

(a) Téater-Opfer-Ausgleich

Die Idee, einen Ausgleich zwischen Téter und Opfer im Rahmen des Straf-
verfahrens herbeizufiihren, kam in der Bundesrepublik mit den beginnen-
den achtziger Jahren auf. Doch sie ist heute nicht weniger aktuell als da-
mals, auch wenn der Tater-Opfer-Ausgleich nunmehr seinen Weg — zu-
nichst iiber das JGG» - in das materielle Strafrecht gefunden hat**. Denn
bislang handelt es sich dabei lediglich um eine Regelung der Strafzumes-
sung, die dem Gericht die Moglichkeit gibt, die Strafe zu mildern oder da-
von abzusehen™. Eine Regelung, wie der Ausgleich zwischen Titer und
Opfer herbeizufiihren ist, existiert immer noch nicht*,

Die Forderung nach der Durchfithrung eines TOA griindete sich dagegen
urspriinglich auf die Vorstellung, dafl ein neues strafrechtliches Konfliktls-
sungsmodell geschaffen werden miite, das den gesamten Strafproze be-
stimmen soll. Denn dieser lieBe die Opferperspektive véllig aufler acht, was
gelegentlich als eine ,,Sackgasse der modernen Strafrechtsemwicklung“37
bezeichnet wurde. Selbstverstindlich ist, und dies legt auch die Bezeich-
nung schon nahe, die Motivation zur Durchfithrung eines Ausgleichs zwi-
schen Téter und Opfer nicht allein opferbezogen. Auch spezifisch téterori-
entierte Aspekte umfaft die Konzeption eines TOA. Vor dem

32 7Z.B. BAURMANN/SCHADLER (1991), 122-126, die aber selbst bei Opfern von Ge-

waltdelikten feststellen konnten, dafl immerhin 25,9% bereit waren, sich auf Wie-
dergutmachungsbemithungen des Téters einzulassen; KILCHLING (1995), 558-563.
Vgl. § 10 I Nr. 7 JGG und die §§ 45 112 und 47 JGG.

** §46aNr. 1 StGB.

> Damit ist das Strafrecht heute noch genauso weit von der Forderung bspw.
ROSSNERS (1989), 39 ff. entfernt, TOA bzw. Schadenswiedergutmachung als eigen-
standige dritte Spur neben den Strafen und den Mafregeln zur Besserung und Siche-
rung zu etablieren, wie vor zehn Jahren. Vgl. auch § 4 AE-WGM, der vorsah, daf
Wiedergutmachung anstelle von Strafe tritt. Nur in Ausnahmefillen sollte eine Stra-
fe verhingt werden, die dann auch nach § 5 AE-WGM hiitte gemildert werden sol-
len. Siehe auch die Kommentierung in AE-WGM S. 50 ff.

Zu den sich daraus ergebenden Fragen und zur Kritik s. KILCHLING (1995), 6 £.
ROSSNER/WULF (1987), 4.

33

36
37
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Hintergrund dieser Arbeit soll hier dennoch ausschlieBSlich und in aller
Kiirze auf die auf den Opferschutzgedanken zuriickzufiihrende Idee einge-
gangen werden. Diese 148t sich — vereinfacht’® — folgendermaBen beschrei-
ben: Durch die Tat wird nicht nur die Rechtsordnung als solche verletzt,
sondern vielmehr ein konkretes und individuelles Opfer. Dessen Interessen
kénnen aufgrund der unmittelbaren Betroffenheit durch strafrechtlich rele-
vantes Handeln aber nicht rein zivilrechtlicher Natur sein. Wahrend es fak-
tisch in einer Vielzahl der Fille dem Opfer allein durch die Entscheidung,
die Straftat nicht anzuzeigen, iiberlassen bleibt, den Konflikt mit dem Téter
selbst zu verarbeiten oder gar zu 16sen, mul der Staat dem Opfer, das sich
zur Anzeige entschlossen hat, beistehen. Er kann sich dann aber nicht dar-
auf beschrinken, einen abstrakten Rechtsfrieden wieder herzustellen, etwa
indem er einfach eine Verurteilung ausspricht, ohne den konkreten sozialen
Frieden zwischen den Tatbeteiligten — unter Einbeziehung der Ausgleichs-,
Versdhnungs- und schliefllich auch der Strafbedlrfnisse des Opfers — wie-
der herzustellen®. Deshalb bedarf es einer konfliktbereinigenden Ausein-
andersetzung, an der auch das Opfer aktiv beteiligt wird. Die Konzepte zur
Umsetzung eines derartigen Verfahrens sind freilich nicht sehr homogen®,
doch allen vorgeschlagenen Modellen ist eines gemeinsam: Die Interessen
des Téters, des Opfers und der Allgemeinheit sollen auf einer kommunika-
tiven Ebene unter der Beteiligung eines Mediators — dies kdnnen kommu-
nale Stellen, aber auch die Instanzen der strafrechtlichen Sozialkontrolle
sein — erdrtert werden®'. Im Idealfall kommt es dabei zu einer AussShnung

* Fiir einen vertiefenden Einblick in die theoretischen Grundlagen des TOA s.

ROSSNER (1989).

3% ROSSNER/WULF (1987), 5.

% Mit weiteren Nachweisen MULLER-DIETZ (1988), 963.

SCHOCH (1984), 390 f.; MULLER-DIETZ (1988), 963; ROSSNER (1989), 40; MESSMER
(1991), 131. Tiefgehend zu dem gesamten Komplex BANNENBERG (1993), 59 ff. Ei-
ne Ausnahmeposition belegen die Abolitionisten, die die Konfliktschlichtung wieder
ginzlich auf die ,.Parteien* tibertragen wollen. Sie berufen sich dabei auf die These
von CHRISTIE (1977), 7-10 und DERs. (1981), 92-98, der Staat habe sich den Kon-
flikt angeeignet und somit das Opfer bestohlen. Der TOA wird deshalb von ihnen
abgelehnt, da er im Zuge eines staatlich geregelten Verfahrens ablaufen miiBte, vgl.
Voss (1989a), 49 f. und DERS. (1989b), 5 ff. Allerdings gilt weder der Ansatzpunkt
noch das Kerninteresse der abolitionistischen Perspcktive dem Opfer, sondern dem
(verurteilten) Titer, s. CHRISTIE (1981), 5 f.; PAPENDORF (1985), 1 ff.; MATHIESEN
(1986); STEINERT (1988).
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zwischen Titer und Opfer, die eine staatliche Sanktion iberfliissig und
auch unerwiinscht macht*.

(b) Wiedergutmachung

Die Idee, den dem Opfer entstandenen Schaden durch den Téter wieder-
gutmachen zu lassen und — je nach Ausgestaltung — entweder den Anreiz
oder die Auflage dazu schon im Strafverfahren zu schaffen, kann als origi-
ndrer Teil des Opferschutzgedankens bezeichnet werden. Denn es ent-
spricht der mittlerweile vielféltig abgesicherten Erkenntnis, daf als minde-
stens gleichwertiges Opferbediirfnis die Wiedergutmachung des Schadens
neben dem Wunsch nach Bestrafung des Titers steht®.

Die (Schadens-)wiedergutmachung durch den Téter als MaBnahme der
aktiven Opferbeteiligung einzuordnen, ist aus zwei Griinden sinnvoll. Zum
ersten unter Beriicksichtigung der Tatsache, dafl die Wiedergutmachung
des (materiellen) Schadens bislang fast immer nur auf dem zivilrechtlichen
Wege oder mittels der Durchfihrung eines Adhésionsverfahrens erreicht
werden konnte, mithin aktives Handeln des Opfers erforderte. Zum zwei-
ten, wenn sie wie hier im Lichte ihres engen Zusammenhangs mit dem
TOA betrachtet wird. Denn trotz ihrer eigenstindigen rechtsfolgenartigen
Stellung ist der Gedanke der Wiedergutmachung im Strafrecht eng an die
erfolgreiche Durchfihrung eines TOA gekniipft*, wie sich auch in
§ 46a StGB manifestiert.

2 ROSSNER (1991), 217; HEINZ (1993), 376; WALTER (1991), 69 f. fordert weiterge-
hend die Schaffung eines ,,subsididren Strafrechts*, das erst nach dem Scheitern des
TOA zur Anwendung kommen diirfe.

Vielfach ergaben Untersuchungen, daB es sich bei der Frage der Wiedergutmachung
des Schadens um das primire Interesse des Opfers handelt und das Bediirfnis nach
Bestrafung des Titers nur sekunddr im Opferinteresse liegt, z.B. BANNENBERG
(1993), 255 f.; BAURMANN/SCHADLER (1991), 119 £, 122-126; Voss (1989), 39,
SESSAR/BEURSKENS/BOERS (1986), 91 und SESSAR (1986), 387-390; sehr ausfiihr-
lich dazu WEIGEND (1989), 408-412. Dagegen ergab sich aus der Studie von
KILCHLING (1995), 331-345, daf} sehr wohl die grole Mehrheit von Opfern einen
Bestrafungswunsch dufiert, wenngleich dieser in der Reaktionsform durchaus auch
moderat ausfallen kann. Wenig erhellend ist dagegen die unbelegte Aussage von
TamPE (1992), 95 wonach fast 90% aller Opfer eine Bestrafung des Titers wiin-
schen.

FREHSEE (1987), 128 bezeichnet die Schadenswiedergutmachung als den ,,Kristalli-
sationskern® des TOA.

43
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Die Wiedergutmachungsleistung selbst muf3 nicht ausschlieBlich auf fi-
nanzielle Kompensation materieller Schiaden bzw. die Zahlung von
Schmerzensgeld gerichtet sein. Der AE-WGM sah daneben auch noch
Geldzahlungen an gemeinniitzige Einrichtungen, Geschenke an den Ver-
letzten, Entschuldigung, Versohnungsgesprich und Arbeitsleistungen als
denkbare Mdglichkeiten der Wiedergutmachung vor®. Soweit der Begriff
der Wiedergutmachung Einzug in das Straf-** und Strafverfahrensrecht’
gefunden hat, sind keine konkreten Definitionen der Art der Wiedergutma-
chungsleistung erfolgt. Dies ist aus Sicht des Opfers zu begriiien, da somit
seinen personlichen Interessen besser Rechnung getragen werden kann.
Aber auch unter dem Aspekt der friedensstiftenden Konfliktlésung scheint
eine offene Ausgestaltung der Wiedergutmachung erstrebenswert, denn
diese bewahrt das kommunikative Element, das dem rein zivilrechtlich ori-
entierten Ansatz fehlt, der in der Zahlung einer Entschadigungssumme be-
stiinde.

(2) Victim Impact Statement

In der neueren viktimologischen Diskussion taucht — vor allem aus den
Staaten des common law — die Forderung auf, dem Opfer die Moglichkeit
zu geben, in einem sog. Victim Impact Statement zu beschreiben, welche
Folgen die Viktimisierung in personlicher und sozialer Hinsicht bei ihm
ausgeldst hat™. Dieses Victim Impact Statement ist nicht dazu gedacht,
dem Opfer eine Rolle bei der Strafverfolgung zuzuteilen, auch wenn in ei-
nigen Lindern, in denen diese Mdglichkeit bereits besteht, auch Strafvor-
schlage in der Erklirung enthalten sein diirfen*’. Es ist vielmehr darauf
ausgelegt, dem Opfer eine Plattform im Verfahren zu geben, die ihm er-

# AE-WGM § 2 Nr. 3-5. Dagegen aber die Uberlegungen des FACHAUSSCHUSSES 1

»STRAFRECHT UND STRAFVOLLZUG® DES BUNDESVERBANDES DER STRAFFALLI-
GENHILFEE.V. (1988), 40.
“ Inden §§ 46 11 2, 46a und 56 11 2 SIGB.
7" Hier in § 153a StPO.
* Sehr positiv dazu EREZ/ROEGER/MORGAN (1994). GILIBERTI (1991) duBert sich vor-
sichtig optimistisch iiber die Anwendung von Victim Impact Statements, wenngleich
ihr Bericht tiber die Praxis in Kanada eher desillusionierend ist. Grundlegend, aber
gleichzeitig sehr kritisch ASHWORTH (1993) und DERS. (1998), 35 f.
So in einigen Staaten der USA, WEIGEND (1989), 514 fiihrt Kalifornien, Vermont,
Alabama, Connecticut, Florida, Idaho, Indiana, Kentucky, Michigan und Maine auf;
EREZ/ROEGER/MORGAN (1994), 2. Regelungen iiber Victim Impact Statements gibt
es ferner in einigen Bundesstaaten Australiens, in Kanada und in Neuseeland.

49
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mdglicht, neben der einfachen Zeugenaussage zum Tathergang auch iber
die emotionalen Eindriicke, tiber die Auswirkungen der Schidigung durch
die Straftat und iiber die Schwierigkeiten bei der Uberwindung dieser Fol-
gen berichten zu kénnen™.

b) Akkusatorische Teilnahme an der Strafverfolgung

Das wesentliche Abgrenzungsmerkmal zwischen den Instituten der Neben-
und der Privatklage von den oben angefithrten und mit diskursiv bezeich-
neten aktiven Teilhaberechten des Opfers ist deren Zielrichtung. Wihrend
Téter-Opfer-Ausgleich und Schadenswiedergutmachung darauf ausgerich-
tet sind, den Konflikt zwischen den Parteien beizulegen und dabei — jeden-
falls nach der heutigen Ausgestaltung — den Rahmen des Strafverfahrens
nutzen, zielen sowohl Neben- als auch Privatklage auf die Beteiligung bzw.
die alleinige Durchfiihrung der Strafverfolgung ab. Damit 1463t sich freilich
trefflich darliber streiten, ob diese beiden Rechtsinstitute noch dem Opfer-
schutzgedanken zuzuordnen sind, geht es doch, um es mit NELLES/
OBERLIES zu formulieren, nicht um zu schiitzende Opfer, sondern um die
Starkung der Handlungskompetenz der Verletzten, damit sich diese am
ProzeB der Rechtsfindung aktiv beteiligen kénnen®'. Beachtenswerterweise
findet die Diskussion dabei kaum innerhalb der Viktimologie oder der
Kriminologie statt, sondern wird fast ausschlief3lich unter Straf- und Straf-
verfahrensrechtlern geflihrt. Innerhalb jener Gruppen ist nicht umstritten,
daB das Opfer ein Interesse an der aktiven Beteiligung an der Strafverfol-
gung haben kann. Viel problematischer und kontroverser wird dagegen die
Frage gesehen, warum diese Interessen bestehen kénnten und ob dadurch
eine Rechtfertigung der ,,Aktivlegitimation® des Opfers erreicht werden
kann. Folgende Argumente werden dazu ins Feld gefiihrt: Von Seiten der
Opferrechtsbewegung wird vertreten, die strafverfolgende Stellung des Op-
fers sei als Ergebnis seiner erhohten Schutzbediirftigkeit im Verfahren, ins-
besondere, um sich auch gegen Verantwortungs- und Schuldzuweisungen
durch den Angeklagten verteidigen zu kdnnen, anzusehen’’. REEMTSMA
stiltzt sich auf einen ganz anderen Aspekt. Er formuliert ein Recht des Op-
fers auf Bestrafung des Titers, da diese den Titer ausgrenze, das Opfer

" Vgl. dazu auch WEIGEND (1989), 513-516.
3! NELLES/OBERLIES (1998), 12.
%2 Riess (1987), 287; LR-HILGERS Vor § 395 Rn. 9; AK-ROSSNER vor § 395 Rn. 8.
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aber wieder hereinnehme®. Damit kénne die Resozialisierung des Opfers
durch das Strafverfahren gefordert werden®®. SchlieBlich wird vielfach ar-
gumentiert, da die Beteiligung an der Strafverfolgung jedenfalls auch der
Befriedigung eines privaten Genugtuungsbediirfnisses des Opfers dient™.
Dies nimmt die Gegenbewegung, die jegliche Opferbeteiligung an der
Strafverfolgung ablehnt, zum Anlaf}, die bestehende Form der Nebenklage
in Frage zu stellen. Denn, so wird argumentiert, bei diesem Genugtuungs-
bediirfnis, das nur durch die Bestrafung des Téters befriedigt werden kén-
ne, handele es sich um nichts anderes als um einen Racheinstinkt bzw. ein
privates Vergeltungsbediirfnis, das flir das moderne Strafrecht unbeachtlich
sein miisse™’. Dartiber hinaus diirfe man Strafverfolgung nicht in die Hinde
des Opfers legen, denn sie brauche Professionalitét, Distanz, GleichmaBig-
keit, sofort wirkende Selbstkontrolle und Routinen in der Auswah! verhilt-
nismiBiger Mittel. Dariiber verfligten Opfer aber nicht’’. Die weitestgehen-
de Konsequenz letztgenannter Ansicht ist deshalb die Forderung nach der
Abschaffung der Neben- und der Privatklage®®. Der rechtsdogmatische und
-politische Streit kann aber an dieser Stelle dahingestellt bleiben, denn nach
der hier vertretenen Grundidee, da8 Opferschutz im weiteren Sinne durch
die Summe aller Interessen des Opfers gebildet wird, 146t sich kaum wi-
derlegen, daB3 die Beteiligung des Opfers an der Strafverfolgung, und sei es
auch aufgrund eines blofen Genugtuungsbediirfnisses, durchaus eine Aus-
prigung des Opferschutzgedankens darstellt.

3 ReeMTsMA (1999). Dagegen wendet sich LUDERSSEN (1999), 889. Er verneint ganz

grundsitzlich einen Anspruch des Opfers auf Strafe. Statt dessen will er es an einem
noch auszugestaltenden eher zivilrechtlich orientierten Wiedergutmachungs- und
Versthnungsproze} beteiligen.

> Dagegen PRITTWITZ (2000), 68-72.

> So BTDrucks 7/551, 45; HOLZEL (1980), 205 f; dezidiert SCHULZ (1982), 162;

MEYER-GOSSNER (1984), 229 und noch in seinem Gutachten fiir den 55. DJT RIESS

(1984), C 31; SCHUNEMANN (1986), 197; AK-ROSSNER vor § 395 Rn. 8; FABRICIUS

(1994), 260 f.; REEMTSMA (1999) lehnt dagegen ein solches Genugtuungsbediirfnis

grundsétzlich ab.

HOLZEL (1980), 205 f.; SCHUNEMANN (1986), 197; HirscCH (1989), 714 f. anerkennt

zwar im Grundsatz ein Genugtuungsinteresse des Opfers, welches sich aber aus-

schlieBlich auf das Ergehen eines gerechten Urteils erstrecken soll.

7 HASSEMER (1998), V. 4. b.

% RoXIN (1995), § 62 Rn. 1; ZatzscH (1992), 170; HOLZEL (1980), 205 f. und
MEYER-GOSSNER (1984), 231 ff., fordern zwar auch die Abschaffung der Nebenkla-
ge, mochten das Opfer aber auf andere Weise beteiligen. Grundsitzliche gegen Er-
mittlungen des Verletzten, aber ohne Aussage zur Zukunft der Nebenklage
HASSEMER/MATUSSEK (19906), 16-24.
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2. Passive Opferrechte als Opferschutz im engeren Sinne

Bestimmte die oben angerissene Verbesserung der aktiven Opferrechte im
wesentlichen die Diskussion der achtziger Jahre, so riickte in der letzten
Dekade die Frage der Ausgestaltung passiver Opferrechte und damit des
Opferschutzes im engeren Sinne wieder™ in den Mittelpunkt des Interesses.
Gelegentlich wird dabei auf den Begriff der Abwehrrechte (status negati-
vus) des Verletzten rekurriert®™. Wenngleich diese Bezeichnung gerade im
juristischen Sprachgebrauch fest verwurzelt ist, reicht sie doch zu kurz, um
das gesamte Spektrum der angestrengten Uberlegungen zum Opferschutz
im Strafverfahren zu charakterisieren. Denn vielfach geht es nicht darum,
dem Opfer die Moglichkeit zu geben, Beeintrichtigungen seiner Person
abwehren zu kdnnen, sondern die Umstinde der Teilnahme am Strafverfah-
ren so auszugestalten, dafl diese Beeintrachtigungen gar nicht entstehen
kénnen. Im folgenden soll ausschlieBlich der Begriff der passiven Opfer-
rechte Verwendung finden.

Die Uberlegung, dem Opfer im Verfahren eine rechtliche Position zu
verschaffen, die garantiert, daf8 es weder zum bloflen Verfahrensobjekt her-
abgewlrdigt noch durch das Verfahren ein weiteres Mal — nidmlich durch
die Reaktionen der anderen Verfahrensbeteiligten — viktimisiert wird, ist
dann besonders virulent, wenn das Opfer eben nicht aktiv beteiligt, sondemn
auf seine passive Teilnahme beschrinkt ist, wenn es also als einfacher Zeu-
ge auftritt. Denn nach wie vor steht im Strafprozel bei Zeugen die Be-
weismittelqualitit im Vordergrund®'. In diesem Gebiet hat deswegen der
Opferschutzgedanke vielfiltige Ausprdgungen gefunden. Diese sollen den
hier vermuteten Gefahren entgegenwirken, die in drei Bereichen lokalisiert
werden konnen. Alle drei Bereiche wiederum kénnen den Zeitraum vor,
wihrend und nach der Hauptverhandlung oder mehrere dieser Zeitrdume
betreffen.

Einen ersten Bereich mit zwei separaten Schwerpunkten stellt dabei die
Information und Betreuung des Opfers dar. Es ist bereits vielfach vorgetra-
gen worden, dall das Opfer das Strafverfahren als ,,sein“ Verfahren ansieht.

* Im Gegensatz zu den Uberlegungen bspw. zu TOA und Schadenswiedergutmachung

ist die Frage, wie Verletzte im Rahmen ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung
zu behandeln sind, nicht neu. Allerdings wurde die Diskussion der sechziger Jahre
weitgehend ,,ohne Leidenschaft* gefiithrt und geriet dann in Vergessenheit, HIRSCH
(1989), 700 f. m.w.N.

Vor allem WEIGEND (1989), 423; auch ZATzSCH (1992), 167.

NELLES/OBERLIES (1998), 9; ferner RIESS (1984), C 42.
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Unter diesen Voraussetzungen ist es nur zu verstindlich, wenn der Ver-
letzte iiber dessen Verlauf und Fortgang unterrichtet werden will®?. Ist das
nicht der Fall, so wird argumentiert, schiire dies nicht nur Frustrationen
beim Opfer®, sondern schwiche auch dessen Vertrauen in die Justiz**, Um
dem entgegenzuwirken, solle das Opfer ein Recht darauf haben, tiber den
Gang des Verfahrens, speziell die etwaige Verfahrenseinstellung bzw. Kla-
geerhebung, rechtzeitig und bis zu dessen Abschlufl umfassend informiert
zu werden®. AuBerdem miisse es alle Informationen erhalten, die es und
seine Rolle als Zeugen im Verfahren betreffen®. Dazu gehort die Mittei-
lung einfacher Basisinformationen, wie z.B. Anfahrt zum Gericht und ver-
fligbare Parkmdglichkeiten®’. Dazu gehort aber auch Auskunft iiber beste-
hende Opferbetreuungsprogramme, tiber das Zurverfligungstellen separater
Warterdume und schlieflich tiber die Méglichkeit der Zahlung einer Opfe-
rentschidigung®. Ein besonderes Augenmerk solle dariiber hinaus auf eine
umfassende rechtliche Aufkldrung gelegt werden. Denn viele Verletzte, die
als Zeugen geladen wiirden, wiilten nicht oder nicht ausreichend iiber ihre
Position und die damit verbundenen Rechte und Moglichkeiten Bescheid,
insbesondere was die Beiziehung eines Rechtsbeistandes und die Wahr-
nchmung von Aussage- und Abwehrrechten anbelangt®®. Der zweite
Schwerpunkt innerhalb der Informationsinteressen des Opfers wird durch
die Forderung bestimmt, dem Opfer oder wenigstens dem Opferbeistand
ein eigenes Akteneinsichtsrecht zu gewihren’. Dies sei deshalb vonnéten,
um dem Verletzten frihzeitig Kenntnisse tiber die bisherigen Ermittlungen

2 Siche dazu die Ergebnisse von KAISER, M. (1992), 208 f.; SHAPLAND/WILLMORE/

DUFF (1985), 74-78, 85 ff.
 WEIGEND (1987), 1173; DERS. (1989), 502.
4 Beispielsweise in dem Fall, daB dem nicht als Zeugen geladenen Opfer die Verur-
teilung des Titers nicht mitgeteilt wird, WULF (1984), 40; KINTZI (1998), 68.
VIANO (1982), 360; MEYER-GOSSNER (1984), 232; SHAPLAND/WILLMORE/DUFF
(1985), 56; RiESS (1984), C 107, HAMMERSTEIN (1984), L 22 f.; ODERSKY (1984), L
46; KAISER, M. (1992), 208; WEIGEND (1989), 505 f. schldgt vor, dem Verletzten in
regelmiBigen Abstdnden von ca. drei Monaten, eine Kurzmitteilung iiber den aktu-
ellen Stand des Verfahrens zukommen zu lassen.
% VIANO (1982), 359; SCHADLER (1989), 4 f.
7 KiNTzI (1998), 69.
¢ EDER-RIEDER (1998), 8; GOLL (1998), 15.
% ScHOCH (1984), 387; KiNTzi (1998), 69; aus der Untersuchung von KAISER, M.
(1992), 180, 208 ergab sich, dal rund 80% der Verletzten ein Interesse an Informa-
tion {iber ihre Rechte duflerten.
RIESS (1984), C 107 f; SCHOCH (1984), 388; HAMMERSTEIN (1984), L 23; ZATZSCH
(1992), 169; s. dazu aber auch die kritischen Einwénde bei WEIGEND (1989), 506 ff.

65

70



Der Opferschutzgedanke im Strafverfahren 21

und mogliche Gefahren fiir seine Person zu ermdglichen, was wiederum
der Durchsetzung seiner anderen Rechte diene’'.

Die Zeugenaussage im Strafverfahren wird ganz Ubereinstimmend als
einer der Faktoren geschildert, die, unabhingig von der Position des Ver-
nehmenden, das Opfer am nachhaltigsten negativ beeindrucken kann, wo-
bei gemeinhin angenommen wird, daB insbesondere Mehrfachvernehmun-
gen eine besondere Belastung mit sich bringen konnen'%. Dementsprechend
konzentrieren sich an diesem Punkt die Uberlegungen, OpferschutzmaB-
nahmen durch Polizei, Staatsanwaltschaft und Gericht iiberhaupt bzw. ef-
fektiver durchzufiihren und zudem moglichst koordiniert zu handeln. Den
radikalsten Ansatz stellt dabei sicherlich der Vorschlag dar, auf die Ver-
nehmung des Opfers und damit unter Umstidnden auch auf die Durchflih-
rung des Strafverfahrens tiberhaupt zu verzichten”. Eine abgeschwichte
Variante dessen mdchte wenigstens auf eine Zeugenvernehmung des Op-
fers in der Hauptverhandlung verzichten und statt dessen auf die Verneh-
mung(en) im Vorverfahren rekurrieren. In eine zhnliche Richtung zielen
schlieBlich auch Vorschlige, das Opfer wahrend seiner Aussage von den
tibrigen Verfahrensbeteiligten, insbesondere dem Angeklagten, und der Of-
fentlichkeit zu separieren, in deren Anwesenheit ein Hauptgrund fiir das
belastende Moment der Aussage gesehen wird™®. Dabei wird zum Teil eine
Entfernung der jeweiligen Personen, zum Teil eine Entfernung des Opfers

"' SCHOCH (1984), 388.

”? Vegl. z.B. WEIGEND (1989), 456, 462; NELLES/OBERLIES (1998), 16, wonach Mehr-
fachvernehmungen dazu fiihrten, daB das Opfer den Eindruck gewinne, nicht Tat
und Téter, sondern es selbst stiinde auf dem Priifstand.

Bspw. ODERSKY (1984), L 36, der die Mdglichkeit vorschlédgt, ein Verfahren einzu-
stellen, wenn ersichtlich ist, daB dem Verletzten anderenfalls schwerste Nachteile
erwachsen, die anders nicht abwendbar sind. Die Rechtfertigung einer dergestalten
Regelung kdnnte sich aus dem Prinzip der Menschenwiirde ergeben. Er weist aber
auch auf die Schwierigkeiten hin, die eine solche Regelung mit sich brichte. Auch
WEIGEND (1989), 451-455 ist der Auffassung, man miisse den Wunsch des Verletz-
ten, ein Strafverfahren nicht durchzufithren, weil es von unverhiltnisméBiger Bela-
stung fiir ihn ist, verstdrkt beriicksichtigen. Er schldgt dazu vor, auf Antrag des Ver-
letzten ein Gericht — und nicht die Staatsanwaltschaft — {iber die Frage abwégen zu
lassen, ob die berechtigten Belange des Verletzten gegeniiber dem Interesse der All-
gemeinheit an der Durchfiihrung des Verfahrens iiberwiegen. Gegebenenfalls habe
dann im Vorverfahren die Staatsanwaltschaft, sonst das Gericht das Verfahren ein-
zustellen.

HAMMERSTEIN (1984), L 21 bezeichnet die dffentliche Hauptverhandlung gar als
Tortur fiir den Verletzten, selbst dann, wenn dieser nicht als Zeuge auftreten muf;
ODERSKY (1984), L 34 f; NELLES/OBERLIES (1998), 18.
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préiferiert. Insbesondere in den letzten zehn Jahren wurde in diesem Zu-
sammenhang der Ruf nach dem Einsatz von Videotechnologien laut, wie er
in einigen Staaten des anglo-amerikanischen Rechtskreises moglich ist”.
Seinen besonderen Niederschlag findet der Opferschutzgedanke schlie8lich
in der Forderung, dem Opfer eine angemessene Behandlung durch die Ver-
nehmungspersonen zuteil werden zu lassen’. Denn die Art und Weise, wie
Fragen an das Opfer herangetragen werden, bestimmt mafBgeblich dessen
Einstellung gegentiber dem Strafverfahren als solchem und kann bei ent-
sprechendem rauhen Befragungsstil durchaus einschiichternd, indiskret und
verletzend wirken’’. Die angemessene Behandlung des Opfers dient damit
auch noch einem weiteren Zweck, denn sie beeinfluB3t nicht nur dessen per-
sonliches Wohlbefinden, sondern wirkt sich auch direkt auf seine Koope-
rationsbereitschaft aus. Freilich hédngt die Moglichkeit, auf die Bediirfnisse
und Empfindlichkeiten des Verletzten einzugehen, ganz wesentlich von den
Fahigkeiten der vernehmenden Person ab. Aus der Perspektive des Opfer-
schutzes wird deshalb verstirkt darauf hingewiesen, dafl gerade diese Fi-
higkeiten bei allen potentiellen Vernehmungspersonen geschult werden
sollten’.

SchlieBlich ist der Bereich der echten Abwehrrechte ein Kernpunkt der
Forderungen nach der Verwirklichung von Opferschutz im Strafverfahren.
Nach der hier vertretenen Auffassung handelt es sich dabei um die Rechte,
die es dem Opfer gestatten, bestimmte Aufforderungen durch die Organe
der Rechtspflege zuriickzuweisen. Dies erlangt besondere Bedeutung bei
der Zeugnisverweigerung und der Ablehnung von einzelnen Fragen. Den
Ausgangspunkt dieser Thesen bilden dabei folgende Uberlegungen: Haufig
ist gerade, aber keineswegs ausschliellich, in Verfahren von Sexualdelik-
ten gingige Verteidigungsstrategie, die Glaubhaftigkeit des Opfers durch
Berichte und Fragen zu dessen ,.exzessivem* Sexualvorleben zu erschiit-
tern””. Dadurch wird aber nicht nur der Sachverhalt bezliglich der Unfrei-
willigkeit der Tathandlung in Frage gestellt. Vielmehr wird der Verletzte
auf diese Weise bewuBt in eine ,,Komplizenrolle* gedringt®. Das Problem,
daB viele Opfer nach der Viktimisierung unter Mitschuldgefiihlen leiden
und sich fragen, ob sie nicht durch eigenes Verhalten zur Tat AnlaB} gege-

73

, WEIGEND (1989), 463 f.; NELLES/OBERLIES (1998), 18 f.
6

ODERSKY (1984), L 34; ROSSNER/WULF (1987), 35.

77 WEIGEND (1989), 456.

78 ROSSNER/WULF (1987), 37; WEIGEND (1989), 456.

7 ROSSNER/WULF (1987), 50; NELLES/OBERLIES (1998), 17.
8 Riess (1984), C 42.
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ben haben®', wird dadurch zusitzlich verstirkt, eine positive Verarbeitung
der Tat jedoch erschwert. Eine &hnliche Situation kann entstehen, wenn
Fragen, die fiir die Entscheidung kaum erheblich sein kdnnen, unangemes-
sen und teilweise brutal vexatorisch an das Opfer gerichtet werden®. Aus
der Perspektive des Opferschutzes ist es deshalb wiinschenswert, dem Op-
fer eine Mdglichkeit in die Hand zu geben, diesem Druck im Interesse sei-
ner personlichen Integritit entgegenwirken zu konnen. Die vorgeschlage-
nen Wege zu diesem Ziel sind unterschiedlicher Natur und reichen von der
Moglichkeit, einzelne Fragen zuriickzuweisen®, iiber das Recht, zu be-
stimmten Komplexen nicht aussagen zu miissen®, bis zur Forderung nach
grundstzlichen Beweisthemenverboten®.

Eng mit dieser letzten Thematik verkniipft, ist die Forderung, dem Ver-
letzten einen Rechtsbeistand im Verfahren zu gewshren®, wobei in den
letzten Jahren verstirkt darauf gedridngt wurde, diesen Rechtsbeistand auf
Staatskosten beizuordnen®’. Zur Begriindung wird angeflihrt, die Opfer von
Straftaten wéren aufgrund ihrer regelméBigen Unkenntnis vom Strafverfah-
ren nur selten in der Lage, ihre Rechte effektiv selbst wahrzunehmen®.
Somit bliebe es bei vielen der im vorstehenden Abschnitt angesprochenen
Opferschutzmafinahmen bei rein deklaratorischen Normen ohne prakti-
schen Wert. Dabei gewinnt die Anwesenheit eines Rechtsbeistandes mit
zunehmender Komplexitét der dem Opfer zustehenden Rechte an Bedeu-
tung. Denn Aufgabe des Rechtsbeistandes des Verletzten — des sogenann-

B Vgl. dazu die Ergebnisse der Untersuchung von BAURMANN/SCHADLER (1991), 114

ff.

HAMMERSTEIN (1984), L 16.

So bei NELLES/OBERLIES (1998), 17, mit der Erginzung, daB der Fragende zu be-
griinden habe, warum eine bestimmte Frage flir die Wahrheitsfindung unerliBlich
sei. .

HAMMERSTEIN (1984), L 18 ff. schldgt vor, ein Auskunftsverweigerungsrecht fiir
Fragen, die dem Verletzten zur Unehre gereichen, einzufithren. Kritisch dazu
WEIGEND (1989), 458 f., der einwendet, das Auskunfisverweigerungsrecht zwinge
den Zeugen, ,.sich selbst der Unehrenhaftigkeit zu bezichtigen und damit 6ffentlich
ein (objektiv vielleicht gar nicht angebrachtes) negatives Werturteil iiber sein Ver-
halten abzugeben“. Aus Griinden der Wahrheitsfindung und des Schutzes des Be-
schuldigten ablehnend ODERSKY (1984), L 34 und RIESS (1984), C 108 f.

HELMKEN (1983), 87; zweifelnd, aber nicht grundsitzlich ablehnend WEIGEND
(1989), 459 ff.; dagegen RIESS (1984), C 109.

8 S0 auch RIESS (1984), C 110.

¥ EDER-RIEDER (1998), 8; ROSSNER/WULF (1987), 76 f.; WEIGEND (1987), 1173; schr
ausfiihrlich zu den Argumenten pro und contra DERS. (1989), 471-476.

SCHOCH (1984), 388; ROSSNER/WULF (1987), 74; KINTZ1 (1998), 73.
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ten Opferanwalts — ist es, dariiber zu wachen, daf} dem Verletzten alle ihm
zustehenden Rechte gew#hrt werden und er sie in seinem eigenen Interesse
auslibt oder austiben kann.

3. Besondere Uberlegungen zum Opferschutz bei Kindern

Unser soziales und rechtliches Konzept von Kindheit sicht Kinder als allge-
mein schutzbediirftiger als Erwachsene an®. Dies griindet sich vorwiegend
auf der im Vergleich zum Erwachsenen relativen Unreife des Kindes in phy-
sischer, kognitiver und emotionaler Hinsicht, aber auch in der Riicksicht-
nahme auf Sozialisationsprozesse und Entwicklungsverldufe, die moglichst
nicht gestort werden sollen”. Von daher kann es nicht verwundern, daf ge-
rade fir kindliche Opfer von Straftaten verstirkte MaBinahmen zu deren
Schutz im Strafverfahren als wiinschenswert erachtet werden. In jlingster
Zeit wurde zudem eine staatliche Schutzverpflichtung von kindlichen Op-
fern im Strafverfahren unter dem Aspekt des Kindeswohls eingefordert’".
Dieser grundlegende Ansatz soll hier eine kurze Erdrterung finden.

a) Die Pflicht zur Beriicksichtigung der Interessen kindlicher
{Opfer-)Zeugen unter dem Aspekt des Kindeswohls

Der Begriff des Kindeswohls ist — im Gegensatz zu dem hdufig anzutref-
fenden Ausdruck Jugendschutz — dem Straf- und Strafverfahrensrecht bis-
lang véllig fremd””. Dennoch handelt es sich keineswegs um einen dem
deutschen Recht vollig unbekannten Terminus, denn das Kindeswohl ist

% Siche dazu GOODMAN (1984); BERLINER/BARBIERI (1984); WHITCOMB/SHAPIRO/

STELLWAGEN (1985) 13 ff.; SPENCER/FLIN (1993) und CECI/BRUCK (1995) fiir den
anglo-amerikanischen Bereich. Sowie ALBRECHT (1995), 5; MEIER (1996), 452;
KAISER, G. (1998) und JUNG (1998), 322 fiir die deutsche Literatur.
% ALBRECHT (1995), 5; KINTZ! (1996), 185.
' Dazu die umfangreiche Dissertation von KEISER (1998). Sie duBert darin ihre Unzu-
friedenheit mit der derzeitigen Situation, in der der Eindruck entstiinde, ,,man glau-
be, sich mit dem Hinweis auf die ‘liberragende Bedeutung’ des — wie auch immer zu
bestimmenden Schutzgutes, das hier tangiert wird, begniigen zu kénnen“, weshalb
sie einen dringenden Bedarf an einer rechtlichen Grundlegung des Schutzes kindli-
cher Opferzeugen sieht.
Es spricht allerdings einiges dafiir, dafl der Ausdruck ,,Wohl des Zeugen®, der aus-
schlieflich in den §§ 241a I1 2 und 247 S. 2 StPO in kinderzeugenschiitzendem Zu-
sammenhang verwendet wird, synonym verstanden werden darf. Dies sieht auch
KEISER (1998), 53 f., die dennoch eine Gleichsetzung der beiden Begriffe fir unzu-
lassig erachtet.
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nicht nur eines der Leitprinzipien des Kinder- und Jugendhilferechts nach
§ 1 III Nr. 3 JGG, sondern wird explizit auch im Biirgerlichen Recht und
im Gesetz zum Schutze der Jugend in der Offentlichkeit erwihnt. Schlie-
lich findet das Kindeswohl sich wieder im Ubereinkommen {iber die
Rechte des Kindes der Vereinten Nationen, nach dem bei allen Mafinah-
men, die Kinder betreffen, das Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt ist, der
vorrangig beriicksichtigt werden soll”. Alle dicse Normen sind jedoch zur
Grundlegung eines besonderen Schutzes von kindlichen Opferzeugen im
Strafverfahren wenig tauglich, zeigen sie doch nur auf, dafl das Kindeswohl
MaBstab bestimmter Entscheidungen sein kann, nicht jedoch, daf3 dieses
Kindeswohl von grundsétzlicher Bedeutung sein muB. Eine solche prinzi-
pielle, auch das Strafverfahren durchdringende, Handlungs- und Entschei-
dungsmaxime kann sich ausschlieBlich aus dem Verfassungsrecht ergeben.
Da das Grundgesetz aber ein Kindes(wohl)grundrecht nicht kennt, verbleibt
ausschlieBlich die Mdéglichkeit, das Kindeswohl als Leitgebot staatlichen
Handelns innerhalb des Schutzbereichs eines der bestehenden Grundrechte
zu lokalisieren. An dieser Stelle setzt KEISER an, indem sie das Kindeswohl
als ,,Sammelbegriff fur die Grundrechtspositionen des Kindes, funktional
(als) Verfassungsprinzip, bezeichnet™. Sie wendet sich damit dezidiert
dagegen, fiir eine Einordnung des Kindeswohls ausschlieBlich auf das sich
aus Art. 1 I1Vm Art. 21 GG ergebende allgemeine Personlichkeitsrecht
zurlickzugreifen. Vielmehr miisse — gerade im Hinblick auf die seelischen
Belastungen kindlicher Zeugen — insbesondere das Recht auf Leben und
die kérperliche Unversehrtheit aus Art. 2 11 1 GG in den das Kindeswohl
konstituierenden Kreis der Grundrechte aufgenommen werden. Diese Kon-
struktion ist wenig gliicklich. Zum ersten ist die Verbindung des Kindes-
wohls mit Art. 2 Il GG ohne Uberzeugungskraft. Denn anders als bei der
gleich anzusprechenden Entwicklung zu einer erwachsenen Persénlichkeit,
die naturgemaf ausschlieBlich im Kindesalter und in der Jugend vollzogen
werden kann und die des besonderen Schutzes bedarf, ist das Recht auf

% Aus dem Ubereinkommen konnen fir die Bundesrepublik Deutschland keine sub-

jektiven Rechte des Kindes abgeleitet werden, denn bei der Bekanntmachung er-
kldrte die Bundesregierung hierzu: ,,Die Bundesrepublik Deutschland erklirt zu-
gleich, daB das Ubereinkommen innerstaatlich keine unmittelbare Anwendung fin-
det. Es begriindet volkerrechtliche Staatenverpflichtungen, die die Bundesrepublik
Deutschland nach ndherer Bestimmung ihres mit dem Ubereinkommen iiberein-
stimmenden innerstaatlichen Rechts erfiillt. Vgl. zum Streitstand KEISER (1998), 23

f.
* KEISER (1998), 83.
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korperliche Unversehrtheit ein allgemeines Grundrecht, das jedem Men-
schen altersunabhingig zukommt. Einen ausschlieSlich kindesbezogenen
Aspekt enthilt dieses Grundrecht nicht. Die selbstverstandliche Verpflich-
tung des Staates, ein Kind durch staatliches Handeln nicht kérperlich zu
verletzen, ist keineswegs von der Idee getragen, daf3 dies nicht im Wohle
des Kindes sei, sondern geht von der ganz allgemeinen Vorstellung aus,
dal3 kein Staatsbiirger in seinem Leben und seiner korperlichen Unver-
sehrtheit ber{ihrt werden diirfe. Zum zweiten ist auch die Notlésung des
»Verfassungsprinzips“, das rechtlich nicht verankert ist und somit quasi
liber der Verfassung schwebt, unhandlich und fir die Fundamentierung des
Kindeswohls als unmittelbar zu beriicksichtigendem (Grund-)recht
schlechterdings unbrauchbar, da aus ihm keinerlei subjektive Rechte her-
geleitet werden konnen. Dabei bedarf es einer solchen Konstruktion nicht,
denn der Bezug des Kindeswohls zum allgemeinen Personlichkeitsrecht ist
leicht und Giberzeugend zu begriinden. Den Ausgangspunkt der Uberlegun-
gen muf} dabei der Umstand bilden, daf3 das Kind biologisch, psycholo-
gisch und soziologisch noch in der Entwicklung seiner Persénlichkeit be-
griffen ist”. Dies hat zur Folge, daf es sowohl rechtlich als auch tatséchlich
nicht in der Lage ist, seine eigenen Interessen gegeniiber anderen zu wah-
ren, geschweige denn diese durchzusetzen. Damit wird das Kind zwangs-
laufig in eine Abhéngigkeit von erwachsenen Personen gefiihrt, deren Auf-
gabe es ist, die Belange des Kindes zu vertreten bzw. zu berﬁcksichtigen%.
Diese Abhdngigkeit wiederum bildet ein erweitertes Gefahrenpotential, da
nicht auszuschlieBen ist, daB3 die Interessenberiicksichtigung mif3brduchlich
oder gegebenenfalls gar nicht ausgeiibt wird. Um diesen Gefahren entge-
genzuwirken, ist ein besonderer Schutz des Kindes nicht lediglich ange-
bracht, sondern zwingend notwendig. Sowohl im Hinblick auf die Frage,
wann eine Beeintrichtigung besteht, als auch auf die Frage, was unter-
nommen werden soll, um eine Gefahr vom Kind abzuwenden, kann die
MeBlatte nur das Interesse des Kindes, also das Kindeswohl sein. Das tan-
gierte Schutzgut, die freie Entwicklung des Kindes bis hin zum mit allen

% 8. dazu auch oben.

% Insofern erfolgt eine klare Abgrenzung zur Erzichung des Kindes, die ausschlieflich
seinen Erziehungsberechtigten, nach Art. 6 II GG zuerst den Eltern, obliegt. Gerade
bei der Frage nach der Wahmehmung von Rechten des Kindes steht die Erzichung
aber gerade nicht im Mittelpunkt des Interesses. Dies hilt auch RUMMEL (1989), 396
f. fest, wenn er davon spricht, dafl das Kindeswohl aus dem Spannungsverhiiltnis
kindlicher Abhangigkeit gegeniiber den Eltern entwickelt worden ist, heute aber
auch anderen Inhabern von Rechtspositionen entgegengehalten werden kann.
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Rechten, Pflichten und Moglichkeiten ausgestatteten Erwachsenen, stellt
eine Grundfrage der Personlichkeit — gelegentlich wird auch gesagt der
Personlichkeitswerdung®” — dar. Somit ist es folgerichtig, im Kindeswohl
eine besondere Auspragung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechtes nach
Art 1 TiVm Art. 2 1 GG zu sehen. Dadurch wird der Staat verpflichtet, Be-
eintriichtigungen des Kindeswohls zu vermeiden und bei einer Inanspruch-
nahme des Kindes auf sein Wohl grundsétzlich Ricksicht zu nehmen.
Selbstverstindlich flihrt ein solcher Ansatz auch zu der Konsequenz, daf3
dem Kind ein subjektives Abwehrrecht gegen sein Wohl verletzende
Handlungen in die Hand gegeben ist, welches seine Grenzen nur in anderen
verfassungsrechtlich geschiitzten Positionen wiederfinden kann.

b) Kindesbezogene Ausprigungen des Opferschutzgedankens

Unter dem Eindruck der erhdhten Schutzbediirftigkeit von Kindern und mit
der verfassungsrechtlichen Absicherung des Kindeswohls als Ausdruck des
allgemeinen Personlichkeitsrechts werden vielfach und gerade vor allem
auch in jlingerer Zeit Regelungen eingefordert, die Kinder als Opferzeugen
im Verfahren gegeniiber erwachsenen Zeugen privilegieren. Diese Bestre-
bungen fokussieren ausschliefilich auf den Ausbau des passiven Opfer-
schutzes und lassen Aspekte der aktiven Opferbeteiligung weitestgehend
auer acht. Sie umfassen sowohl Vorschlige zur Anderung der Verfahrens-
regeln als auch Vorschlidge zur Verbesserung des Opferzeugenschutzes auf
einer rein faktischen Ebene. Angesichts des bereits oben erdrterten umfang-
reichen Katalogs an allgemeinen Vorschligen zur Verbesserung der Stel-
lung von Opferzeugen kann es verwundern, daB noch weitergehende Emp-
fehlungen existieren, die dariiber hinaus gehen und Kindern eine besondere
Position einrdumen wollen. Freilich stellen diese Empfehlungen im Grund-
satz Erweiterungen dessen dar, was schon allgemein als notwendig einge-
fordert wurde. Dennoch besitzen sie gerade in ihrem Zuschnitt auf die Be-
dirfnisse von Kindern eigenstindigen Charakter.

(1) Kinderzeugenschutzbezogene Vorschlidge zur Verdnderung
des Strafverfahrens

Zuvorderst zu nennen, weil in seiner Reichweite von den bedeutendsten
Konsequenzen, ist die Forderung, kindliche Opferzeugen moglichst ganz

9 RUMMEL (1989), 397.
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oder teilweise aus dem Strafverfahren herauszunehmen®. Den Ausgangs-
punkt dieses Vorschlags bildet dabei die Uberlegung, daB das Strafverfah-
ren per se schidlich flir die Entwicklung des kindlichen Zeugen ist und daf3
es ihn in seiner Moglichkeit behindert, den Prozel3 der Viktimisierung zu
verarbeiten. Auch die Existenz von opferschiitzenden Vorschriften kénne
fur das Kind keine Entlastung gewahrleisten, da ihre Einhaltung aufgrund
des immer ungewissen Prozefiverlaufs nicht garantiert werden konne. Aus
diesem Grund bediirfe es einer Mglichkeit, ein Verfahren im Interesse des
Kindes einzustellen™.

Allgemein besteht die Ansicht, dal mit der Anzahl der Vernehmungen
im Laufe des Verfahrens die Belastung des vernommenen Kindes stetig
zunehme'”. Dies wird darauf zuriickgefiihrt, da aufgrund der vielfachen
Wiederholungen des Sachverhalts im Kind der Eindruck erweckt wird, ihm
wiirde nicht geglaubt und es miisse sich flr das, was passiert ist, rechtferti-
gen'”'. Auch schade es dem Kind, wenn es von verschiedenen Personen
vernommen wiirde, da jedesmal erneut ein Vertrauensverhiltnis zwischen
Vernehmungsperson und Kind aufgebaut werden miisse. Dies falle aber mit
der zunehmenden Anzahl von Personen immer schwerer und fiihre letztlich
dazu, daB das Kind eingeschiichtert und verstockt werde'®. Um diesen po-
tentiellen Belastungen entgegenzuwirken, wird deshalb gefordert, die Ver-
nehmungen von Kindern im Vorverfahren mdéglichst bei einer Stelle zu
konzentrieren'® und, im Falle absolut unvermeidlicher Mehrfachverneh-
mungen, eine wiederholte Befragung wenigstens durch dieselbe Person
durchfthren zu lassen.

Mit den beiden vorangehenden Themenkreisen hingt die Forderung eng
zusammen, die Videotechnologie zum Schutz kindlicher Opferzeugen

% MILDENBERGER (1995), 28; BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 198 halten dies in
wenigen Fillen extremer Schidigungsgefahr fiir sinnvoll.

% KEISER (1998), 156 f.; kritisch dazu JUNG (1998), 322.

1% vol, ECKHARDT (1995); ZSCHOCKELT/WEGNER (1996), 305; DENGER (1991), 49 f;
PESENTI (1998), 288.

%" CounciL oF EUROPE, Recommendation No. R (97) 13, 56; ZSCHOCKELT/WEGNER
(1996), 305; LAUBENTHAL (1996), 338; FROMMEL (1995), 48; DENGER (1991), 49 £;
KinTZ1 (1996), 185.

192 pESENTI (1998), 288; SCHAABER (1997), 70. '

1% WEISS/BERG (1982), 517; SCHOCH (1997); es ist auffillig, daB sich die Vertreter der
jeweiligen Berufsgruppen fiir eine Konzentration bei ihrer Behorde stark machen,
ZSCHOCKELT/WEGNER (1996), 306 ff. (Richter); DENGER (1991), 50 und auch
KINTZI (1996), 186 (Staatsanwilte), obwohl letzterer gleichzeitig fordert: ,,standes-
politisches Denken und Ressortegoismus sollten zuriicktreten®.
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nutzbar zu machen'®. Dabei werden unterschiedliche Vorgehensweisen mit

differenziertem Ziel vorgeschlagen. Ein dreifacher Nutzen soll dabei insbe-
sondere der Aufzeichnung der Vernehmung des Kindes im Vorverfahren
zukommen. Denn dadurch soll erstens die Anzahl der Vernehmungen ins-
gesamt reduziert werden, zweitens soll durch die friihzeitige Vernehmung
des Kindes eine besonders zuverlidssige und ,,frische* Aussage festgehalten
werden'®, drittens soll aber auch das Erscheinen des Kindes in der Haupt-
verhandlung selbst sich eriibrigen, da dort die Aufzeichnung der Aussage
abgespielt werden konnte'®. Die Verwendung eines Videodirektiibertra-
gungssystems in der Hauptverhandlung soll dagegen im wesentlichen die
Aufmerksamkeit und das Vertrauen des Kindes auf eine Person — die auf
seinem Bildschirm erscheint und es befragt — konzentrieren.

Dariiber hinaus sollen mittels einer Herausnahme des Kindes aus dem
Hauptverhandlungssaal, nicht aber aus der Hauptverhandlung selbst, die
Beeintrdchtigungen minimiert werden, die gemeinhin durch ein Zusam-
mentreffen des Kindes mit dem Angeklagten und aufgrund der Einschiich-
terung durch die Anwesenheit einer Vielzahl von Personen im Gerichtssaal
beflirchtet werden. Beides sind Punkte, die allgemein als extrem belastend
fur kindliche Zeugen angesehen werden und denen entgegenzuwirken
sei'”. Dies kénne auch dadurch erfolgen, dal3 die Personen, deren Anwe-
senheit das Empfinden des Kindes belasten, aus dem Gerichtssaal ausge-
schlossen werden'®. Im Kern betrifft dies natiirlich zunéchst den Ange-
klagten, vor dem das Kind die meiste Angst habe und der es durch seine
pure Anwesenheit oder durch starre Blicke bei der Aussage einschiichtern
oder ganz zum Schweigen bringen kénne'”. AuBerdem wird aus der Per-
spektive des Opferschutzes verlangt, eine Reduzierung der im Gerichtssaal
anwesenden Personen durch einen AusschluB der Offentlichkeit fiir die
Dauer der Aussage des Kindes zu ermdglichen. Schon diese Verkleinerung
des Auditoriums sorge daflir, daf§ das Kind die Vernehmungssituation mehr

1% Siehe CoUNCIL OF EUROPE, Recommendation No. R (97) 13, 34 f; MILDENBERGER
(1995); MAIER (1997); LAUBENTHAL (1996), 344.

1% Gerade in Bezug auf das Erinnerungsvermégen von Kindern wird vermutet, dal} es
durch lange zeitliche Intervalle noch stérker leide, als dies bei Erwachsenen der Fall
sei. Siehe dazu BROCKER (1996), 416; KINTZI (1996), 185; COUNCIL OF EUROPE,
Recommendation No. R (97) 13, 55; ZSCHOCKELT/WEGNER (1996), 305; FROMMEL
(1995), 48.

1% SeHOCH (1997); ZSCHOCKELT/ WEGNER (1996), 308; BROCKER (1996), 416.

"7 LAUBENTHAL (1996), 338; SPENCER/FLIN (1993), 367.

"% pESENTI (1998), 288, 293.

9% JusTice (1998), 79; SPENCER/FLIN (1993), 370 f.
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als Gesprich unter wenigen denn als Priifung durch viele Personen empfin-
de.

Unter dem Eindruck, daB3 gerade Kinder unter einer langen Verfahrens-
dauer leiden und diese auBlerdem die therapeutische Aufarbeitung insbe-
sondere schwerer Gewalttaten oder von Sexualdelikten zusétzlich deutlich
erschwert''’, wird gelegentlich gefordert, Verfahren mit kindlicher Beteili-
gung besonders ziigig zu bearbeiten'''. Ein solches beschleunigtes Verfah-
ren wird, wie auch die frilhe Aufzeichnung einer Aussage auf Videoband,
allgemein auch unter dem Aspekt der Wahrheitsfindung begriifit. Dadurch
soll auch dem Umstand vorgebeugt werden, dall das Erinnerungsvermégen
des kindlichen Opferzeugen zum Zeitpunkt der Aussage bereits verblafit
ist. Alternativ wird ferner vorgeschlagen, grundsitzlich eine Anklage in
Verfahren mit kindlichen Opferzeugen ausschlie8lich vor dem Landgericht
zu erheben, damit dem Kind jedenfalls eine erneute Vernehmung in einer
Berufungsinstanz erspart bleibe''%,

Es wurde bereits mehrfach angesprochen, dafl Kinder in hohem Mafle
von der Unterstiitzung durch Erwachsene abhingig sind. Um so belastender
kann es flir ein Kind sein, wenn ihm dieser erwachsene Beistand entzogen
und dennoch eine eigene Leistung von ihm erwartet wird, wie dies in der
Situation der Aussage vor einer Instanz der Strafverfolgung der Fall ist.
Gerade dann, wenn das Kind mit Fragen zu einem Sachverhalt konfrontiert
wird, an den es nicht oder nur héchst ungerne erinnert werden will, kann
die Anwesenheit einer Person, die ihm vertraut ist, das Gefuihl beseitigen,
véllig allein gelassen zu sein, und somit aufkommende Angste reduzie-
ren'”, Aus diesem Grund wird von Seiten der Opferschutzbewegung im-
mer wieder verlangt, einem Kind solle immer die Moglichkeit gegeben
werden, eine Person seines Vertrauens wihrend der Aussage bei sich zu
haben. Eine Aussage des Kindes ohne eine solche Begleitperson sei dage-

gen niemals kindgerecht und unbedingt zu vermeiden''.

"0 ygl. ScuocH (1997); KINTzZ1 (1996), 185; SCHAABER (1997), 71 f; SPENCER/FLIN
(1993), 366.

'™ DENGER (1991), 50.

"2 DENGER (1991), 51; KINTZI (1996), 187; SCHAABER (1997), 71; mit differenzierten
Erfahrungen ECKHARDT (1995), 100 f, die feststellt, dafl die Schiffengerichte den
Termin fur die Hauptverhandlung in aller Regel innerhalb weniger Wochen bestim-
men konnen, wihrend die Terminfestsetzung an den Strafkammern Monate oder gar
Jahre dauern konne.

'3 CouNciL of EUROPE, Recommendation No. R (97) 13, 53 £; JUSTICE (1998), 80 f.

"% MEIER (1991b), 644; a.A. ZSCHOCKELT/WEGNER (1996), 306.
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AbschlieBend ist noch ein Punkt zu erwihnen, der inhaltlich zu den ver-
fahrensimmanenten Aspekten des Kinderopferzeugenschutzes gehort, im
deutschen Rechtssystem jedoch keine eigene Regelung gefunden hat: die
personliche — im Gegensatz zur fachlichen — Qualifikation der Verneh-
mungsperson im Umgang mit Kindern. Es handelt sich um eine der &ltesten
Forderungen im Zusammenhang mit dem Schutz kindlicher Opferzeugen,
daB die vernehmende Person geeignet sein mul, auf die Bediirfnisse und
Wiinsche, aber auch auf die Natur des Kindes einzugehen'"”. Dies sei schon
deshalb notwendig, weil Kinder nur gegeniiber Personen, die ihnen Ver-
stdndnis entgegenbringen, die Bereitschaft zeigen, unangenehme Sachver-
halte zu schildern. Fragesteller, denen es nicht gelinge, ein Vertrauensver-
hiltnis zu dem Kind aufzubauen, belasteten es zum einen erheblich, da es
sich einem inneren Konflikt ausgesetzt sehe zwischen Antwortenmiissen
und der Geheimhaltung des Erlebten vor einem unangenehmen Fremden''.
Zum anderen sinke die Wahrscheinlichkeit, daB3 das Kind zur Aufkldrung
des Sachverhalts und damit zu dem Verfahrensziel der Wahrheitsermittlung
beitrage. Deshalb sei es notwendig, eine besondere Weiterbildung von
Richtern und Staatsanwdlten, die Umgang mit kindlichen Zeugen haben,
obligatorisch einzufiihren''’. Aus psychologischen Griinden — die Titer
sind in aller Regel Ménner und die Opfer, jedenfalls bei Sexualdelikten,
mehrheitlich Maddchen — sei es zudem hilfreich, wenn bei Staatsanwalt-
schaft, Polizei und im optimalen Fall auch bei Gericht Beamtinnen zur Ver-
fligung stiinden, um die Vernechmung zu leiten''®. Im Zusammenhang mit
der Qualifikation der Vernehmungsperson wird gelegentlich die weiterge-
hende Forderung erhoben, alle Befragungen, somit auch die Befragung in
der Hauptverhandlung, miissten, anders als der Inquisitionsprozef das tibli-
cherweise vorsieht, durch sachverstindige Personen, also insbesondere
Psychologen oder.andere im Bereich der Jugendarbeit ausgebildete Perso-
nen erfolgen'"’. Diese Uberlegungen haben die Ausgestaltung der Verneh-

"5 Im Hinblick auf den Vorsitzenden Richter SCHNEIKERT (1903/1904), 24 f.; ferner
MEYER (1925), 153; MONKEMOLLER (1930), 386; WEISS/BERG (1982), 517.
LAUBENTHAL (1996), 338 und DENGER (1991), 49 bezweifeln, daB eine solche Eig-
nung bei der Mehrzahl der die Kinder befragenden Personen gegeben ist.

'S KINTZI (1996), 185; DENGER (1991), 49 .

"7 CounciL oF EUROPE, Recommendation No. R (97) 13, 35, 55; DENGER (1991), 51;
BROCKER (1996), 418; KINTZI (1996), 187; SCHAABER (1997), 71; BLUMENSTEIN
(1997), 85; SAYWITZ/SNYDER (1993), 139 f.

"8 ECKHARDT (1995), 97 f,

" CounciL oF EUROPE, Recommendation No. R (97) 13, 35 f; kritisch dazu KiNTZI
(1996), 190.
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mung kindlicher Opferzeugen in Israel im ,Law of Evidence Revision
(Child Protection)“ zum Vorbild. Dort wird schon seit 1955 bei allen kind-
lichen Zeugen von Sexualdelikten und allen Kinderopferzeugen von durch
die Eltern begangenen Gewaltdelikten bereits im Ermittlungsverfahren aus-
schliellich ein sog. Jugendbefrager (,,Youth Interrogator) eingesetzt, der
das Kind zum Sachverhalt befragt. Danach entscheidet der Youth Interro-
gator anhand seines Eindrucks der psychischen Stabilitdt des Kindes, ob es
personlich als Zeuge in der Hauptverhandlung aussagen kann. Lehnt der
Youth Interrogator eine persénliche Befragung des Kindes durch das Ge-
richt ab, tritt er als Zeuge vom Horensagen in der Hauptverhandlung auf,
allerdings mit der Einschrdnkung, daB3 eine Verurteilung in diesem Fall
nicht ausschlieBlich auf seine Aussage gestiitzt werden darf (corroboration

rule)'?’.

(2) Vorschlage zum Kinderzeugenschutz durch Veridnderung
des Verfahrensumfelds

Ahnlich wie bei den erwachsenen Zeugen wird auch bei kindlichen Zeugen
verlangt, daB} sie Informationen {iber das Verfahren und iber ihre Zeugen-
rolle erhalten, bevor sie im Gerichtssaal aussagen miissen. Dabei liege es in
der Natur der Sache, dal3 das Informationsmaterial, das Kindern zur Verfii-
gung gestellt wird, nicht nur anders gestaltet, sondern auch anderen Inhalts
sein miisse'?". So miisse den Kindern zunichst klar gemacht werden, daf
sie keine Vorwiirfe durch das Gericht zu erwarten haben und dal3 ihnen
durch die Verhandlung und insbesondere von Seiten des Angeklagten kei-
nerlei Gefahr drohe. Aulerdem miifiten sie darliber aufgeklirt werden, wo-
zu das Verfahren dient und wer die daran beteiligten Personen sind'*. Ne-
ben dem Zurverfiigungstellen von gedruckten Informationsbroschiiren
werden weitere Moglichkeiten der Information von Kindern unterbreitet.
Darunter fallt zunichst die Anregung, kindliche Zeugen das Gerichtsge-
baude, den Gerichtssaal und den Richter des Verfahrens in einem Vorabbe-
such kennenlernen zu lassen'”. Dadurch solle das Gefiihl der Fremdheit in

120 o], zur israclischen Regelung LiBAt (1969), 995-1001; HARNON (1989), 84.

121 Siehe dazu z.B. bei OSTENDORF (2000), 70-73.

122 WOLF/STELLER (1995), 185; SPENCER/FLIN (1993), 368; vgl. zum Wissenstand von
Kindern und Jugendlichen iiber das Strafverfahren die umfangreiche Dissertation
von WOLF (1997).

'3 WEISS/BERG (1982), 517; DAVIES/FLINBAXTER (1986), 93; JUSTICE (1998), 63 f;;
KiNTzt  (1996), 187, GOODMAN/SACHSENMAIER/BATTERMAN-FAUNCE/TOBEY/
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der ungewohnten Umgebung des Gerichtes, von dem angenommen wird,
daB es Kinder erheblich einschiichtert und verunsichert'**, und welches
durch die kalte, Macht und Autoritét reprédsentierende Architektur vieler
Gerichtsgebiude zusitzlich intensiviert werde'”, reduziert werden. Noch
einen Schritt weiter gehen Forderungen nach der Einrichtung sog. Ge-
richtsvorbereitungskurse oder Gerichtsschulen, wie sie vor allen Dingen in
den Vereinigten Staaten existieren. In diesen Kursen sollen Kinder nicht
nur beigebracht bekommen, was eine Gerichtsverhandlung ist und welche
Position die daran Beteiligten haben, sie sollen — oftmals dadurch, daf} die
Kinder selbst eine Gerichtsverhandiung durchspielen —, ein Geflihl vermit-
teln, warum bestimmte Abldufe — naturgemi mit einem Schwerpunkt auf
der Vernehmung des Zeugen — stattfinden kénnen oder miissen und wie
durch Fragen und Vorhaltungen verursachter Stref3 bewiltigt werden kon-
ne'?.

Eine Berticksichtigung der Interessen des kindlichen Opferzeugen ver-
lange auch eine Riicksichtnahme auf seine kindlichen Bediirfnisse bei der
Ausgestaltung des Gerichtsgebiudes und des Gerichtssaals'”’. So miisse
schon allein der kindlichen Physis Rechnung getragen werden, indem fiir
eine entsprechende Ausstattung des Gerichtssaals mit Kindermébeln und
gegebenenfalls mit einem Mikrofon Sorge getragen werde'*:. Dies sei um
so vordringlicher als nach heutiger psychologischer Kenntnis es fiir jeden
Zeugen einfacher und angenehmer ist, bei seiner Aussage mit beiden Fiilen
auf dem Boden stehen zu konnen. Eine Aussage eines Kindes auf einem

THOMAS/ORCUTT/SCHWARTZ-KENNEY  (1992); BLUMENSTEIN (1997), 81 f;

MULLER-LUCKMANN (1997), 287 £, die allerdings auch die Moglichkeit sieht, daf3

ein solcher Vorabbesuch negative Konsequenzen haben kann. Fiir alle Zeugen

SHAPLAND/BELL (1998), 539.

SPENCER/FLIN (1993), 370; DENGER (1991), 49.

MAIER (1997), 81; KiNTZi (1996), 185; SAYWITZ/GOODMAN (1996), 305.

Das wohl umfangreichste Werk iiber die Vorbereitung von Kindern auf ihre Aussage

vor Gericht stammt von COPEN (2000); auBerdem SAYWITZ/SNYDER (1993);

BROCKER (1996), 415 f; MORGAN/ZEDNER (1992b), 300; SISTERMAN KEE-

NEY/AMACHER/KASTANAKIS (1992), 207; in eine dhnlich Richtung geht auch der

Vorschlag des COUNCIL OF EUROPE, Recommendation No. R (97) 13, 53, der meint,

Kinder miifiten in den Vorbereitungsgruppen in Kommunikationsfahigkeiten zur

Bewiltigung von (Kreuz)verhdren und ,,Angst-Management-Techniken® (anxiety

management techiques) zur Bewiltigung von StreB geschult werden; auch SAy-

WITZ/GOODMAN (1996), 307; SPENCER/FLIN (1993), 378-382.

27 SHAPLAND/BELL (1998), 542.

"8 BROCKER (1996), 422; SPENCER/FLIN (1993), 370. Speziell zu den Problemen, die
bei akustisch bedingten Mif3verstéindnissen auftreten konnen, WALKER (1993).

£
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Erwachsenenstuhl sei deshalb nicht sachgerecht, da sie dem Kind sprich-
wortlich den Boden unter den FiiBen wegziehe'”.

Aus der Perspektive des Opferschutzgedankens sind Wartezeiten im Ge-
richtssaal moglichst zu vermeiden, da sie den kindlichen Zeugen in hohem
MaBe StreB aussetzten'’’. Sollte es dennoch zu einer solchen Wartezeit
kommen, miisse zweierlei garantiert sein: Zum ersten miisse sichergestellt
werden, daf} eine Begegnung des Kindes mit dem Angeklagten, die das
Kind ,viel Kraft kostet*"*', sicher ausgeschlossen werden kann. Zum
zweiten misse dem Kind die Moglichkeit gegeben werden, die Wartezeit in
einer kindgerechten Umgebung zu iiberbriicken'*2. Insbesondere bedeutet
dies, dafl dem Kind Ablenkungsmoglichkeiten geboten werden miissen, die
seinem Entwicklungsstand entsprechen. Zu denken ist dabei vorrangig an
Malsachen, Spielsachen oder Kinderbiicher, aber selbstverstindlich auch an
die Vorfuhrung von Kinderfilmen auf Videokassetten.

SchlieBlich wird gerade bei kindlichen Zeugen und Opferzeugen schon
seit einiger Zeit verlangt, da3 diese wihrend ihres Aufenthaltes im Ge-
richtsgebiude sachverstindig betreut werden miiBten'?’. Eine solche Be-
treuung sei geeignet, die Anspannung und Belastung von Kindern zu neh-
men, die diese aufgrund der aulergewdhnlichen Situation der Teilnahme an
einer Gerichtsverhandlung erfahren wiirden'**. Bei einer entsprechenden
Qualitdt der Betreuung — z.B. durch Psychologen im Vorhinein und als
Nachbereitung der Verhandlung — kénne dariiber hinaus sogar angenom-
men werden, dal3 diese von therapeutischer Wirkung hinsichtlich der Fol-
gen der Viktimisierung sein konne, auch wenn eine Therapie freilich nicht
der Inhalt der Betreuung sein soll'. Dies sei auch gerade dann besonders
notwendig, wenn der Angeklagte freigesprochen oder zu einer dem Kind
oft nicht nachvollziehbaren Freiheitsstrafe auf Bewihrung verurteilt wird.

'?% Siehe dazu auch das Zitat cines Therapeuten bei WHITCOMB/SHAPIRO/STELLWAGEN
(1985), 18: ,,She can’t even run away, because her feet can’t touch the ground*.

" SHAPLAND/WILLMORE/DUFF (1985), 62 f; MORGAN/ZEDNER (1992b), 297 f;
MULLER-LUCKMANN (1997), 285; BLUMENSTEIN (1997), 83; SPENCER/FLIN (1993),
367.

3! MOLLER-LUCKMANN (1997), 285.

32 BROCKER (1996), 421; LAUBENTHAL (1996), 338.

"3 FROMMEL (1995), 48; JUSTICE (1998), 71 ff.; vgl. zu dem in Schleswig-Holstein
praktizierten Zeugenbegleitprogramm OSTENDORF (2000), 70 und KOHNKEN (1999),
479-485; zu der Disseldorfer Zeugenbetreuung SCHNEIDER/HABEL (2000), 73 f.

"3 BROCKER (1996), 421 f; MORGAN/ZEDNER (1992b), 299 f.; SCHNEIDER/HABEL
(2000), 57-72.

135 OSTENDORF (2000), 70.
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Eine vordringliche Aufgabe der Justiz sei es deshalb, dafiir Sorge zu tragen,
dal3 an den Gerichten entsprechendes Personal vorhanden ist und — auch im
Hinblick auf die oben bereits angesprochene personliche Qualifikation der
Vernehmungsperson —, daf} alle mit Kinderopferzeugen in Interaktion tre-
tenden Personen unbedingt fachlich und tiber die allgemeine Lebenserfah-
rung hinausgehend geschult werden.
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Zweiter Teil

Schidigungen des Opfers durch Straftat
und Strafverfahren

Es wurde bereits im ersten Teil angefiihrt, da3 das Opfer einer Straftat zu
Recht erwarten kann, daf} sich sowohl die Gesellschaft im allgemeinen als
auch die Justiz im speziellen solidarisch mit ihm verhalten. Einen wesentli-
chen Teilausdruck dieser Solidaritit bildet das Bemiihen, eine weitere se-
kunddre oder gar tertidre Viktimisierung durch verfehlte Reaktionen im
Umgang mit dem Opfer zu vermeiden. Die aus der Sicht der Opferrechts-
bewegung dazu nétigen Schritte wurden ausfiihrlich dargestellt, ohne bis-
lang tiberpriift worden zu sein. Eine separate Fragestellung ergibt sich des-
halb beziiglich der Notwendigkeit der Durchfithrung der unter dem Banner
des Opferschutzgedankens vorgeschlagenen Mafinahmen im Strafverfah-
ren. Denn diese griinden sich im wesentlichen auf allgemeine Erwégungen
und Vermutungen und kommen selten aufgrund gesicherter empirischer
Erkenntnisse zustande. Fast mdchte man der Opferrechtsbewegung unter-
stellen, sie argumentiere nach dem Motto: ,,Es kann nicht sein, was nicht
sein darf!* oder besser: ,,Es muB sein, was sein soll!*, so engagiert werden
Einzelfallschilderungen zur Begriindung allgemeiner Zustinde herangezo-
gen. Bei unbefangener Herangehensweise konnte aber genauso gut auch
die Annahme vertreten werden, das Strafverfahren wirke sich gar nicht
oder positiv auf das Empfinden des Opfers aus, so dafl dem Anspruch nach
gesellschaftlicher Solidaritit allein schon durch die Tatsache der Durchfiih-
rung eines Strafverfahrens Geniige getan wire. Den oben dargestellten
Forderungen briuchte dann keine Beachtung zugemessen werden.

In den folgenden zwei Abschnitten soll nun anhand eines Uberblicks
tiber bereits durchgefiihrte Untersuchungen in einem ersten Schritt ausge-
fihrt werden, welche Folgen die Straftat selbst auf die Psyche des Kindes
haben kann. In einem zweiten Schritt soll dann geklirt werden, ob neben
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der grundsitzlichen Berechtigung des Opferschutzgedankens auch die tat-

sichliche Notwendigkeit zum Schutz von kindlichen Opferzeugen besteht,

weil diese — in der oben vermuteten Weise — durch das Strafverfahren psy-

chisch erheblich belastet werden kénnen. Im dritten Abschnitt schlief3lich

werden die gesammelten Befunde zusammengefalit und die zugrundelie-
. genden Fragestellungen flir den empirischen Teil der Arbeit erldutert.

1. Die Auswirkungen der Straftat auf das Kind

Die Renaissance des Opfers und die damit verbundene verstérkte Beschaf-
tigung innerhalb der Wissenschaft haben uns gezeigt, daf3 das Erlebnis der
Viktimisierung zum Teil schwere Einflisse auf die Psyche des Opfers be-
wirkt. Dieser Umstand wurde lange Zeit vernachléssigt oder bestritten.
Dies fillt auch und gerade im Bereich der Sexualdelikte auf, in dem das
vorhandene Material schon immer besonders reichhaltig war. Ein histori-
scher Uberblick tiber die seit Beginn des Jahrhunderts durchgefiihrten Un-
tersuchungen und Wandelungen der Ansichten in Deutschland findet sich
bei BAURMANN', eine vergleichbare Ubersicht fiir den englischsprachigen
Raum bei CONTE?. Sie sollen daher hier nicht nochmals wiedergegeben
werden.

Stellvertretend fur die ganze Bandbreite von Delikten, bei denen Kinder
Opfer werden, sollen die Auswirkungen der Straftat auf das Kind anhand
der Sexualdelikte erldutert werden, bei denen gemeinhin angenommen
wird, dafl deren Folgen fiir die kindliche Psyche am gravierendsten sind.
Dies erweist sich schon deshalb als sinnvoll, da kindliche Opfer von Se-
xualdelikten die Untersuchungsgruppe im Fortgang der Studie darstellen.

Dennoch soll hier einer allzu pauschalisierenden Bewertung entgegen-
getreten werden. Dazu ist zunichst eine Abgrenzung der Falle der mit phy-
sischer Gewaltausiibung begangenen Sexualdelikte Vergewaltigung und
sexuelle Notigung und ihrer Folgen von den Fillen des sexuellen MiB3-
brauchs und dessen Auswirkungen auf das Kind geboten.

Denn gerade in den Fillen des sexuellen Miflbrauchs von Kindern pola-
risieren sich allzu oft die Meinungen, was nicht zuletzt darauf beruhen
mag, daf} die jeweiligen Lager verschiedene gesellschaftspolitische Interes-
sen vertreten. So treffen, um die Extreme zu nennen, auf der einen Seite die

" BAURMANN (1983), 166-190.

2 CONTE (1985), 111-114.
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in den siebziger Jahren begriindete emanzipatorische Sexualpidagogik® und
auf der anderen die feministische Literatur aufeinander.

Bevor weitergehend in die Darstellung der verschiedenen Ansichten
ibergegangen werden soll, bedarf es einer allgemeinen Vorbemerkung.
Grundsétzlich muf3 bei eventuellen Primérschidigungen des Kindes durch
die Viktimisierung unterschieden werden zwischen Beeintrachtigungen, die
im Zeitraum kurz nach der Tat auftreten und iiblicher-, aber nicht notwen-
digerweise nach gewisser Zeit tiberwunden werden kénnen, und Schéden,
die sich erst nach dem Verstreichen einiger Zeit, manchmal mehrerer Jahre,
bemerkbar machen und die vom Opfer nur schwer oder gar nicht iberwun-
den werden konnen. Wihrend im Deutschen hierfiir hdufig von Friih- und
Spitschiden gesprochen wird®, benutzt die englischsprachige Literatur be-
vorzugt die Ausdriicke Kurzzeit(raum)- und Langzeit(raum)effekte (short-
term- bzw. long—term-effects)s. Diese uneinheitliche Terminologie bringt
Verwirrung mit sich®. Im weiteren Verlauf wird deshalb wohl zwischen
Kurzzeit- und Langzeiteffekten, nicht aber nach bestimmten Begrifflich-
keiten unterschieden.

A. Schddigungen bei sexuellem Mifibrauch von Kindern

Vertreterinnen der feministischen Lehre gehen davon aus, daB sexueller
Miflbrauch von Kindern grundsitzlich zu psychischen Schidigungen fiih-
re’. Jeder Versuch einer Erklarung auBerhalb dieser Annahme wird abge-

Der Begriff wird von KERSCHER (1973), 1 verwendet und erklrt.

Vgl. z.B. SCHNEIDER (1987), 776.

Statt vieler CORBY (1993), 117, 120.

So verwenden BROWNE/FINKELHOR (1986), bewufit den Begriff ,initial effects* an-
stelle von ,,short-term-effects®, da letzteres voraussetzte, dafl die Effekte nicht an-
haltend seien. Dies wiederum kritisieren CORBY (1993), 117 und
BEITCHMAN/ZUCKER/HOOD/DACOSTA/AKMAN/CASSAVIA (1992), 102, da es durch-
aus sog. ,,sleeper“-Effekte gebe, also Langzeitauswirkungen ohne Initialeffekt. Siehe
zur Kritik am Begriff ,,Jong-term effects* auch CAHILL/LLEWELYN/PEARSON (1991),
117.

RusH (1980), 1-14 (Es ist auffallend, daB die deutsche Ubersetzerin dem Buch noch
eine weitergehende Tendenz verschaffen wollte. Denn anders lassen sich gravieren-
de Ubersetzungsfehler nicht erkliren - z.B. aus ,controversial® wird ,reiner
Hohn!); auBerdem ARMSTRONG (1978), 231-242. Eine Ausnahme bildet DRIVER
(1989), 39-44, indem sie es als Mythos bezeichnet, daf3 sexueller MiBbrauch dauer-
hafte Schiden bei Kindern hinterlassen wiirde. Thre Intention dabei darf jedoch nicht
libersehen werden; denn letztlich geht sie davon aus, daB die (weiblichen) Opfer von
Ménnern spiter unter Hinweis auf die aus der Viktimisierung resultierenden Schi-

> e W
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lehnt oder als Methode der patriarchalisch orientierten Gesellschaft ange-
sehen, Frauen weiter zu diskriminieren, denn der sexuelle Mif3brauch an
sich sei ein Machtinstrument, um der Frau den Willen des Mannes aufzu-
zwingen®. Auf dieser quasi unerschiitterlichen Basis wird wenig bis nichts
an empirisch iiberzeugendem Material vorgebracht, das eine solche An-
nahme unterstiitzt. Von daher dringt sich der Schlu3 LACHMANNS auf, ,,daf}
folgenlose Delikte nicht sein kénnen, weil sie nicht sein diirfen’.

Nach den Vertretern der emanzipatorischen Sexualpiddagogik erleidet ein
Kind, das Opfer eines ,gewaltlosen” Sexualdeliktes geworden ist, keinen
unmittelbaren psychischen Schaden durch die Tat an sich'’. Lediglich eine
bestehende gesellschaftliche Tabuisierung der Sexualitat mit Kindern und
vor allem die Reaktion im Umfeld des Kindes kénnen zu psychischen Be-
eintrichtigungen fiihren''. Konsequenterweise wird dann auch verlangt, das
Sexualstrafrecht grundlegend zu modifizieren, da gerade die Pflicht zur
Strafverfolgung die ,Sekundarviktimisierung® des Kindes heraufbeschwo-
ren wiirde. Zum Beleg fUhren die Vertreter dieser Auffassung einige quan-
titative Studien an, die ihre Ansichten stiitzen sollen. Es darf allerdings
nicht verkannt werden, daB hierbei entweder die Auswahl der Erhebungs-
gruppen auf die Thesen der emanzipatorischen Sexualpiddagogik zuge-
schnitten ist'* oder lediglich das Erscheinungsbild des sexuellen Erwachse-
nen-Kind-Verhiltnisses dokumentiert, bei der entscheidenden Frage nach
den Folgen jedoch auf empirisches Material verzichtet wurde". Letztlich
verbleibt auch hier der Eindruck, dal3 vermeintlich wissenschaftlichen
Zwecken gewidmete Untersuchungen dem Transport sozialpolitischer Ide-
en dienen sollen.

Denn tatsdchlich herrscht an empirischem Material zum sexuellen Mif3-
brauch von Kindern kein Mangel. Allerdings zeigen sich bei der Durchsicht

den abqualifiziert werden. Auch bezieht sich ihre Ansicht ausschlieflich auf Lang-
zeitschadigungen.
8 RusH (1974), 66, 73 f; ENDERS (1990), 32; DRIVER (1989), 1, 20-26.
® LACHMANN (1988), 50.
So POTRYKUS/WOBCKE (1974), 70 ff.; KERSCHER (1973), 36 f.; dhnlich argumentiert
auch LAUTMANN (1980), 46 f.
POTRYKUS/WOBCKE (1974), 73.
Vgl. dazu auch die berechtigte Kritik von LACHMANN (1988), 55 an der Methodik
KERSCHERS.
So beschrinken sich POTRYKUS/WOBCKE (1974), 71 darauf, Unzulidnglichkeiten bei
anderen Studien festzustellen und daraus im Umkehrschlufl zu folgern, ,,daB} die An-
nahme der negativen Folgen - immer vorausgesetzt, es liegt kein aggressives Delikt
vor - sich kaum aufrechterhalten 143t«.
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der vorliegenden Auswertungen dieser Untersuchungen einige Kritikpunk-
te, die hier kurz angerissen werden sollen'*. Das Kardinalproblem nahezu
aller bisher durchgefiihrten quantitativen Untersuchungen liegt darin, daf3
ihre Aussagen zwar mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit Schliisse auf die
Kausalitdt zwischen vorliegender Schiddigung und sexuellem Mifibrauch
erlauben, daB aber bis heute ein echter und absoluter Nachweis dieser Ur-
sdchlichkeit nicht erbracht werden konnte. Eine denkbare Alternativhypo-
these wiire daneben dann auch, daBl nicht der sexuelle Mifibrauch die psy-
chischen Schiden verursacht, sondern psychische Schiden und sexueller
MiBbrauch nebeneinander die Folgen einer anderen Ursache sind, zu den-
ken ist hierbei vor allem an ungiinstige, dysfunktionale Familienverhéltnis-
se'.

Wie es zu dieser Schwiche kommt, 148t sich verhdltnismédBig leicht er-
kldren. Den wesentlichen Faktor aller Untersuchungen bildet das ausge-
wihlte Sample. Gerade die korrekte Auswahl des Samples fallt beim sexu-
ellen Mifbrauch von Kindern aber besonders schwer. Man ist entweder auf
klinische Untersuchungsgruppen angewiesen oder auf die Schilderungen
selbstdeklarierter Opfer. In der erstgenannten Gruppe finden sich aber nur
die Fille, bei denen der sexuelle Mibrauch bekannt wurde, und dies sind
regelmiBig Fille, die schwerer Natur waren oder bei denen die sozialen
Umstinde dem Titer ein Verdecken der Tat unmdglich machten'®. Bei der
zweiten Gruppe stellt sich das Problem, daf die Bewertung auf der Grund-
lage der Selbsteinschitzung des Opfers basiert. Hierbei kdnnen verschiede-
ne Faktoren, vor allem Erinnerungsverzerrungen und -verluste, das Ergeb-
nis verfdlschend beeinflussen. Den zweiten bedeutenden Faktor bei der
Bewertung einer Untersuchung bildet die Qualitdt der ausgewihlten Kon-
trollgruppe. Gerade hierbei werden Fehler in der Validitit aller Untersu-
chungen bemerkbar. Wihrend frithere Studien hdufig ganz auf Kontroll-
gruppen verzichteten'’, zeigen sich die Schwierigkeiten nunmehr eher in
der Frage der Kriterien, nach denen eine Kontrollgruppe zusammengesetzt
wird. Da sexueller Miflbrauch hiufig mit mehreren anderen Variablen zu-
sammenhéngt, muf} bei der Auswahl der Kontrollgruppe gerade auch auf
diese Variablen geachtet werden. Dennoch ist es selbstverstindlich un-

Vegl. zu der Kritik vor allem BRIERE (1992b), 196; sowie BEITCHMAN/ZUCKER/
HooD/DACOSTA/AKMAN (1991), 538; BERLINER/ELLIOTT (1996), 55.

BRIERE/RUNTZ (1988), 51; LACHMANN (1988), 58.

BRIERE (1992b), 198.

BEITCHMAN/ZUCKER/HOOD/DACOSTA/AKMAN (1991), 538.
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moglich, zwei Gruppen zusammenzusetzen, die sich ausschlieflich dadurch
unterscheiden, dafl eine Gruppe sexuell mif3braucht wurde und eine andere
nicht'®. Ein weiteres Problem bei der Zusammensetzung der Kontrollgrup-
pe bilden die ,,versteckten* Opfer, also Personen, die Opfer eines sexuellen
MiBbrauchs wurden und diesen Umstand aber nicht aufklaren. Dies kann
zum einen ganz bewuflt geschehen, z.B. weil das Opfer die soziale Stigma-
tisierung fiirchtet oder weil es immer noch miB3braucht wird und Angst vor
dem Titer hat. Dies kann jedoch auch unabsichtlich geschehen, weil das
Opfer die Erfahrung verdriingt oder vergessen hat'®. Uber diese beiden ent-
scheidenden Faktoren hinaus sind natiirlich weitere Belange von Relevanz
fir die Validitdt der Untersuchung. Diese sind vor allem die Frage der De-
finition, wann sexueller Mif3brauch vorliegt, der Frage nach dem Mafstab
zur Feststellung der psychischen Schiadigung und grundsatzliche statisti-
sche Aspekte bei der Auswertung der Untersuchung®.

Es bleibt deshalb zwar festzustellen, da3 bislang aufgrund methodologi-
scher Schwierigkeiten keine Untersuchung in der Lage ist, die Alterna-
tivhypothese des Nebeneinander von Schédigung und Mifbrauch mit aller
Sicherheit auszuschlieBen®'. Dennoch geht die grofe Mehrheit der auf dem
Gebiet des sexuellen Miflbrauchs und seiner Folgen arbeitenden Wissen-
schaftler davon aus, daf3 eine Reihe von Resultaten als gesichert bzw. als
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit festgestellt angesehen
werden kann®. Auch dieser Arbeit soll im folgenden der Standpunkt zur
Grundlage werden, daf3 der bisherige Forschungsstand ausreicht, um zen-
trale Erkenntnisse der Folgen des sexuellen Miflbrauchs als nachgewiesen
zu betrachten.

8 BRIERE (1992b), 198 £., der auch gleichzeitig auf die Problematik und Gefahren des

.matching to approximate equivalence® eingeht.

So berichten BRIERE/CONTE (1993), 26 von relativ hiufig auftretender Teil- oder

Totalamnesie bei Opfern von Sexualdelikten.

BEITCHMAN/ZUCKER/HOOD/DACOSTA/AKMAN (1991), 552 f.; BRIERE (1992b), 198,

200 f.; KENDALL-TACKETT/WILLIAMS/FINKELHOR (1993), 175 f. Vgl. zu der ge-

samten vorgenannten Problematik auch FRIEDRICH/JAWORSKI/HUXSAHL/BENGTSON

(1997), 166-169.

2! BRIERE (1992b), 201 f.

22 BERLINER/ELLIOTT (1996), 55 mit weiteren Nachweisen, berufen sich dabei auf den
Umstand, daf} viele Forschungsarbeiten zu beeindruckend konsistenten Ergebnissen
kamen. Dies ist freilich unter logischen Aspekten eine unzureichende und unzulissi-
ge Begriindung. Allerdings ist ihnen zuzugestehen, daB nicht alle Studien die glei-
chen Unzuldnglichkeiten aufweisen, sondern in verschiedenen Studien auch ver-
schiedene konfundierende Faktoren ausgeschlossen wurden — dennoch kamen alle
Studien zu kongruenten Ergebnissen.
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Drei Dinge konnen dabei als die wichtigsten Erkenntnisse genannt wer-
den. Zum ersten kann festgehalten werden, dafl grundsitzlich nur ein Teil
der sexuell miflbrauchten Kinder Schidden durch die Viktimisierung erlei-
det. Der Anteil der Kinder ohne erkennbare Beeintrichtigung schwankt da-
bei je nach Untersuchung und kann vermutlich zwischen ca. einem Drittel®
und ungefihr der Halfte’* angesetzt werden. Zum zweiten ist festzustellen,
dal} es mehrere Reaktionsmuster gibt, die als Folge sexuellen Mifbrauchs
gehduft auftreten, dafl aber ein spezielles immer auftretendes ,,Miflbrauch-
strauma* nicht existiert. Auch schwankt die Haufigkeit des Auftretens der
einzelnen Folgen je nach Untersuchungsgruppe und in Abhingigkeit von
anderen Faktoren. Diese Abhdngigkeit der Traumatisierung von anderen
Variablen 148t sich zum dritten relativ durchgéngig erkennen, so daf3 be-
stimmte Zusammenhinge als gesichert angesehen werden konnen.

Die Arten der Beeintridchtigungen, denen kindliche Opfer sexuellen
Mifibrauchs unterliegen, sind, unabhéngig davon, ob es sich um Kurzzeit-
oder Langzeiteffekte handelt, mannigfaltig. Im folgenden sollen dennoch
nur die hdufigsten festgestellten Auswirkungen dargestellt werden. Insofern
wird dafir meistens auf die Ergebnisse der umfangreicheren und thema-
tisch allgemeineren Studien bzw. Uberblicke zuriickgegriffen, wohlwis-
send, daB3 eine Vielzahl von - bereits erforschten - Effekten und Zusam-
menhéngen damit aufler acht bleiben muB.

1. Kurzzeiteffekte

a) Verhaltensstorungen

Die bei weitem am hédufigsten als Folge sexuellen Mifibrauchs berichteten
Symptome sind nicht altersgerechte Sexualkenntnisse und sexualisiertes
Verhalten der Kinder”. Dazu zihlen bei kleineren Kindern insbesondere
das Einfihren von Gegenstinden in Vagina und Anus, Masturbation, ver-

2 KENDALL-TACKETT/WILLIAMS/FINKELHOR (1993), 173.

* BAURMANN (1983), 518, wobei nicht ganz klar wird, ob er die Opfer von gewaltsam
begangenen Sexualdelikien mit erfafit. Dann jedenfalls ldge der Anteil der unbeein-
trichtigten Opfer von gewaltlosen Delikten wahrscheinlich sogar noch héher.

¥ KROCK (1989), 315; FEGERT (1993), 40; CORBY (1993), 119; BERLINER/ELLIOTT
(1996), 56, BROWNE/FINKELHOR (1986), 68 f.; GOMES-SCHWARTZ/HOROWITZ/
CARDARELLI (1990), 85 f., 88; KENDALL-TACKETT/WILLIAMS/FINKELHOR (1993),
165; BEITCHMAN/ZUCKER/HOOD/DACOSTA/AKMAN (1991), 552; FRIEDRICH/BEILKE/
URrQuiza (1987), 399 ff.; EINBENDER/FRIEDRICH (1989), 156 f.; FRIEDRICH (1993),
64.
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fithrerisches Verhalten und Manipulation der Geschlechtsteile anderer Kin-
der. Bei dlteren Kindern zeigen sich daneben auch aggressives Sexualver-
halten, exzessive Masturbation und gelegentlich auch Neigungen zu Pro-
stitution mit der Gefahr der Verwahrlosung®. Sexuelles Verhalten dieser
Art kann allerdings auch bei nicht geschidigten Kindern vorkommen, so
daf} der von Laien hiufig gezogene UmkehrschluB, ein solches Verhalten
lasse auf eine Viktimisierung schlieBen, gerade nicht zulissig ist”’.

Dariiber hinaus werden fiir den Zeitraum kurz nach der Tat auch regel-
maflig weitere Verhaltensstorungen festgestellt. Diese machen sich in be-
sonders auffilligem MafBe bei Jungen und grundsatzlich eher bei ilteren
Schulkindern in sogenanntem externalisierten® Verhalten wie Aggression,
" Feindseligkeit und Zerstdrungswut bemerkbar. Daneben berichten
GOMES-SCHWARTZ ET AL. von sonst seltenen Abweichungen (rare devian-
ce) bei Vorschulkindern, wie Grausamkeit zu Tieren, Angst vor Toiletten
und Fikalienschmierereien”. SchlieBlich 148t sich auch ein Zusammenhang
von Opferwerdung und beginnendem MiBlbrauch von Alkohol und anderen
Drogen herstellen™.

b) Emotionale Verdnderungen

Nahezu alle Studien konnten nachweisen, daf} eine betriichtliche Anzahl
der Kinder, die Opfer eines sexuellen Miflbrauchs wurden, in der Zeit nach
der Tat unter Veranderungen der Gefiithlswelt und der emotionalen Wahr-
nehmung litten. Dabei bildet depressives Verhalten in seinen verschiedenen
Ausprigungen den Schwerpunkt der Beeintrichtigungen®'. So werden unter
anderem eine erhdhte Rate von Suizid- und Selbstverstimmelungsversu-
chen® sowie ein negatives Selbstkonzept der mifbrauchten Kinder*® wie-

% KRrUCK (1989), 319.

27 FEGERT (1993), 40 ff.

B Der Begriff ist der Child Behavior Checklist (CBCL) entnommen. Siehe dazu

ACHENBACH/EDELBROCK; ein ins Deutsche iibersetzter Abdruck findet sich bei

FEGERT (1993), 179-194.

GOMES-SCHWARTZ/HOROWITZ/CARDARELLI (1990), 85.

3 BERLINER/ELLIOTT (1996), 56; FEGERT (1997), 48.

3 BERLINER/ELLIOTT (1996), 55 f.; KENDALL-TACKETT/WILLIAMS/FINKELHOR (1993),
167; LUSK/WATERMAN (1986), 103; BEITCHMAN/ZUCKER/HOOD/DACOSTA/AKMAN
(1991), 546.

32 CorBY (1993), 118; BRIERE/RUNTZ (1987), 370.

¥ BERLINER/ELLIOTT (1996), 56; CONTE/SCHUERMAN (1987), 383 ff; URQUIZA/
CAPRA (1990), 115 f; anders GOMES-SCHWARTZ/HOROWITZ/CARDARELLI (1990),
88.

29
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derholt festgestellt. Bei Kindern im Vorschulalter und generell cher bei
Midchen 148t sich daneben hiufig ein Riickzug von der Auflenwelt im Sin-
ne einer Internalisierung erkennen®®,

¢) Beecintrichtigungen der zwischenmenschlichen Beziehungen

Einhergehend mit den Beeintrdchtigungen im Verhalten und im emotiona-
len Bereich lassen sich bei Kindern immer wieder auch Einwirkungen auf
den zwischenmenschlichen Bereich als Folge des sexuellen Mil3brauchs
feststellen. Uberwiegend macht sich dies in plétzlicher Aggression und
Feindseligkeit gegeniiber Bezugspersonen innerhalb der Familie und der
Altersgenossen sowie einer ausgepragten Streitsiichtigkeit bemerkbar”,
GOMES-SCHWARTZ ET AL. stellen dariiber hinausgehend bei einigen Klein-
kindern ein Defizit bei der Ausbildung gewisser sozialer Grundfertigkeiten,
sie nennen als Beispiel die Fahigkeit, zwischen richtig und falsch zu unter-
scheiden, als unmittelbare Folge der Viktimisierung fest’®. Schlielich kann
mit der erlebten MiBhandlung ein allgemeiner Vertrauensverlust einherge-
hen, der sich wiederum in mangelhafter gesellschaftlicher Anbindung nie-
derschlagen kann®’.

d) Schul- und Lernschwierigkeiten

Bis heute unklar ist der Zusammenhang zwischen Opferwerdung und schu-
lischen Schwierigkeiten oder/und anderen Beeintrdchtigungen der Wahr-
nehmung, der gelegentlich berichtet wird®®. Selbst diejenigen Untersuchun-
gen, die ein eine solche Vermutung naheliegendes Ergebnis berichten, wei-
sen ausdrlicklich darauf hin, dal es unwahrscheinlich erscheint, da3 Pro-
bleme und Defizite im kognitiven Bereich ausschlieBlich als Reaktion auf
den sexuellen Mifibrauch zu sehen sind*’. Es scheint sich hierbei vielmehr
um einen Ausdruck des Umstandes zu handeln, daf3 unreife Kinder, Kinder

3 FEGERT (1993), 42; CorBY (1993), 118 f; GOMES-SCHWARTZ/HOROWITZ/

CARDARELL} (1990), 88 ff.; BERLINER/ELLIOTT (1996), 56; BEITCHMAN/ZUCKER/
Hoob/DACOSTA/AKMAN (1991), 539; UrRQuUIZA/CAPRA (1990), 106 ff; EINBENDER/
FRIEDRICH (1989), 157.

URQUIZA/CAPRA (1990), 108; BERLINER/ELLIOTT (1996), 57; BROWNE/FINKELHOR
(1986), 68.

GOMES-SCHWARTZ/HOROWITZ/CARDARELLI (1990), 87.

BERLINER/ELLIOTT (1996), 57.

FEGERT (1993), 42; DERS. (1997), 47, 55, KENDALL-TACKETT/WILLIAMS/FIN-
KELHOR (1993), 167; BEITCHMAN/ZUCKER/HOOD/DACOSTA/AKMAN (1991), 543.
GOMES-SCHWARTZ/HOROWITZ/CARDARELLI (1990), 87; vgl. dazu auch FEGERT
(1993), 43; anders EINBENDER/FRIEDRICH (1989), 156 f.
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mit Lernschwierigkeiten und behinderte Kinder die ,,leichtere Beute“*” fiir
Sexualstraftiter darstellen®'.

e) Posttraumatische Belastungsstorung

Es wurde bereits oben angesprochen, da3 ein spezielles ,Millbrauchs-
trauma®, welches sich als Folge der Viktimisierung bei allen oder nahezu
allen Kindern bemerkbar macht, nicht existiert. Um cine einfachere Ein-
ordnung der geschidigten Kinder zum Zwecke psychiatrischer MaBnahmen
zu ermdglichen, wird deshalb recht hdufig versucht, das Konzept der Post-
traumatischen Belastungsstérung auf sexuell mifbrauchte Kinder anzu-
wenden’. Nach der Definition des Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders (DSM-1V) ist Hauptmerkmal der Posttraumatic Stress
Disorder (PTSD) ,,die Entwicklung charakteristischer Symptome nach der
Konfrontation mit einem extrem traumatischen Ereignis. (...) Die Reaktion
auf das Ereignis muf3 intensive Angst, Hilflosigkeit oder Entsetzen umfas-
sen (bei Kindern kann die Reaktion verwirrtes oder agitiertes Verhalten
beinhalten) (Kriterium A2). Charakteristische Symptome, die aus der Kon-
frontation mit der extrem traumatischen Situation resultieren, sind das an-
haltende Wiedererleben des traumatischen Ereignisses (Kriterium B), an-
dauernde Vermeidung von Reizen, die mit dem Trauma assoziiert sind, und
eine Abflachung der allgemeinen Reagibilitat (Kriterium C) sowie anhal-
tende Symptome erhéhten Arousals (Kriterium D)*“*. Allerdings ist diese
Einordnung nicht unumstritten**, Die Anwendung des Konzepts der PTSD
als Folgeerscheinung des sexuellen Miflbrauchs erscheint schon deshalb
unpassend, weil als traumatisierendes Erlebnis urspriinglich die Erfahrung
extremer Gewalt oder einer konkret lebensbedrohlichen Situation zugrunde
gelegt wurde®. Gerade dies ist aber in den meisten MiBbrauchssituationen

40
41
42

GOMES-SCHWARTZ/HOROWITZ/CARDARELLI (1990), 87.

Siehe dazu THARINGER/BURROWS HORTON/MILLEA (1990), 301-312.

Dazu z.B. ROWAN/FOY/RODRIGUEZ/RYAN (1994); WOLFE/GENTILE/WOLFE (1989)
mit weiteren Nachweisen. Auch GREENWALD/LEITENBERG (1989) nehmen an, daf}
PTSD eine Reaktion auf die Viktimisierung sein kénnte, gelangen jedoch in Ihrer
Untersuchung zu sehr schwachen Zusammenhéngen.

3 DSM-1V (1996), 487.

# Siehe dazu M0OGGI (1997), 193 und MULLEN (1997), 247 £, 257.

* So die Kritik von FINKELHOR (1990), 328. Tatsichlich wurde erst im DSM-IV fiir
Kinder das Erleben unangemessener sexueller Erfahrungen ohne Gewalt als trauma-
tisierendes Erlebnis anderen Erfahrungen, wie Vergewaltigung, Entfithrung, Krieg
oder schweren Autounfillen gleichgesetzt. Dies geschah nicht zuletzt, um die bis
dato gefiihrte Diskussion zu beenden.
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iberhaupt nicht der Fall. Daneben kann der Vorwurf nicht entkréftet wer-
den, eine Einordnung der Folgen des sexuellen Mif3brauchs von Kindern in
das Konzept der PTSD sei zu eng und vernachldssige andere Auswirkun-
gen der Viktimisierung. Dies konnte schlechtestenfalls nicht nur heiflen,
dafl bestehende Symptomatiken, die auflerhalb des PTSD-Konzeptes lie-
gen, iibersehen und nicht behandelt werden, sondern auch die Gefahr he-
raufbeschwdren, daf3 Kinder, die gerade keine PTSD-Symptomatik aufwei-
sen, filschlicherweise darauthin ,therapiert* werden®’.

An dieser Stelle kann diese Streitfrage nicht entschieden werden. Einer
solchen Entscheidung bedarf es auch nicht, denn es kann trotz aller berech-
tigter Einwénde nicht zweifelhaft sein, daf} typische PTSD-Symptomatiken,
sei es als Einzelauffilligkeiten oder als Gesamterscheinung, bei Kindern,
die Opfer eines sexuellen MiBbrauchs waren, verstirkt beobachtbar sind*’.
Dazu zshlen in ganz ausgeprigtem Malle starke Angstzustinde, hiufige
und unbegriindete Furcht sowie das wiederholte Auftreten von Alptriumen
bei Kindern, die in nahezu allen gréferen Untersuchungen fiir den Zeit-
raum nach der Opferwerdung berichtet werden®®.

f) Psychosomatische Folgeerscheinungen und physische Schédigungen

Neben den oben beschriebenen Auswirkungen, die die Viktimisierung auf
die Psyche des Kindes haben kann, existieren nachweislich auch korperli-
che Beeintrdchtigungen als Folge des sexuellen Mifbrauchs. Auch wenn
Charakteristikum des sexuellen Mif3brauchs von Kindern gerade die Ge-
waltfreiheit der Handlung ist, lassen sich relativ hiufig physische Verlet-
zungen bei den kindlichen Opfern feststellen. Diese betreffen regelmiBig
die Fille, in denen es zum vaginalen oder analen Verkehr zwischen Titer
und Opfer kam. NaturgemdB bemessen sich dann das Eintreten und die
Schwere der Schidigung ganz wesentlich nach der kérperlichen Fortent-
wicklung des Kindes. Festzustellen sind u.a. Einrisse der Vagina oder des
Hymen, Rétungen, Entziindungen und Ausflul sowie Infektionen mit Her-

¢ BRIERE/RUNTZ (1993), 314 vertreten demgegeniiber die Ansicht, es sei wahrschein-

lich, daf3 ein Arzt oder Forscher, der auf konventionelle Tests von Angst, Depression
oder niedriges Selbstwertgefiihl begrenzt ist, wesentliche Aspekte der Schidigung
des Opfers tibersehen wiirde.

WOLFE/GENTILE/WOLFE (1989), 224 ff.

GOMES-SCHWARTZ/HOROWITZ/CARDARELLIL  (1990), 87, 89; LUSK/WATERMAN
(1986), 102 f.; BROWNE/FINKELHOR (1986), 69; CONTE (1985), 125; KENDALL-
TACKETT/WILLIAMS/FINKELHOR (1993), 167; CONTE/SCHUERMAN (1987), 383 ff.
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pes oder anderen Geschlechtskrankheiten®. Wihrend diese physischen Be-
eintrichtigungen, wohl aufgrund ihrer aus medizinischer Sicht vergleichs-
weise einfachen Behandelbarkeit, mehr periphere Beachtung in der Fachli-
teratur finden, stehen die psychosomatischen Folgen, die eine Opferwer-
dung mit sich bringen kann, oftmals eher im Mittelpunkt des Interesses. So
finden sich zum einen die ,klassischen” psychosomatischen Phdnomene,
wie EBstorungen (Bulimie etc.) und Schlafstérungen, aber auch Inkonti-
nenz’’. Daneben wird aber auch iiber allgemeine diffuse Schmerzen, iber
Hautkrankheiten und Allergien als korperliche Reaktion berichtet’.
SchlieBlich kénnen gerade nach oralem Verkehr beim Kind Brechreiz, Er-
brechen oder auch Hautausschlige auftreten™.

2. Langzeiteffekte

Viele der Probleme und Symptome, die sich in dem Zeitraum unmittelbar
oder kurz nach der Viktimisierung bei Kindemn feststellen lassen, finden
sich in der Langzeitperspektive bei den nunmehr jugendlichen oder er-
wachsenen Opfern wieder. Eine vergleichbare Klassifizierung liegt deshalb
nahe, auch wenn die einzelnen auftretenden Stérungen anderer Natur sind.
An dieser Stelle soll nochmals darauf hingewiesen werden, daBl es nicht
einzelne Studien sind, die den Nachweis der Ursichlichkeit von Viktimisie-
rung und Folge erbringen konnen, sondern der hier dargestellte Erkennt-
nisstand auf einer Gesamtschau von vielen qualitativ hochwertigen Unter-
suchungen beruht. Denn gerade aufgrund der langen Zeitspanne zwischen
Opferwerdung und Untersuchung ist eine einzelne Studie nicht in der Lage,
alle m&glichen interferierenden Faktoren auszuschlieflen.

a) Verhaltensstérungen

So wie sich bei Kindern im Zeitraum nach der Tat sexualisiertes Verhalten
als haufigste Reaktion auf die Viktimisierung feststellen 148t, wird von er-
wachsenen Opfern eine verinderte Sexualitit als hiufigste Spétfolge be-

47 Siehe dic ausfiihrliche Darstellung bei FEGERT (1993), 31-37, der es auch nicht ver-

sdumt, auf mégliche andere Ursachen dieser Phdnomene hinzuweisen.

3 URrQUIZA/CAPRA (1990), 110 f; BROWNE/FINKELHOR (1986), 68; LUSK/WATERMAN
(1986), 104; kritisch zur Kausalitidt WELCH/FAIRBURN (1996), 639.

' FEGERT (1993), 37, TEEGEN/BEER/PARBST/TIMM (1992), 19 f., deren Angaben aber
auf der Selbsteinschitzung der deklarierten Opfer beruhen und zu hoch liegen diirf-
ten.

32 KRUCK (1989), 317.
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richtet. Die dabei auftretenden Erscheinungsformen der Sexualverinderun-
gen bzw. -stdrungen sind nicht bestimmter, sondern vielfacher, oftmals so-
gar gegensitzlicher Natur. So wird beispielsweise von Promiskuitit™ eben-
so wie von zdlibatirer Lebensweise®® berichtet, Neigungen zu Sadismus
und Phantasien sadistischer Art, als auch masochistische Neigungen und
lustvolle Vorstellungen von erzwungenem Sex werden von erwachsenen
Opfern sexuellen KindesmifB3brauchs alternativ oder nebeneinander geschil-
dert”’. Daneben lassen sich Zusammenhinge zwischen Opferwerdung und
fehlender oder gestorter Fahigkeit zu sexueller Erregung und zum Orgas-
mus®® sowie zum Ausiiben der Prostitution®” herstellen.

Ein Grofiteil der Studien war in der Lage nachzuweisen, daf3 das Erleben
des sexuellen MiBbrauchs in der Kindheit mit einem verstirkten MifSbrauch
von Rauschmitteln aller Art korreliert, wobei die Verbindung von Viktimi-
sierung mit spéterem Alkoholismus am deutlichsten herzustellen ist*®,

Anderes externalisiertes Verhalten wie hiufige Wutausbriiche und Grau-
samkeit wird oftmals in Zusammenhang mit der Viktimisierung als Kind
gebracht™. Gleiches gilt fiir aggressives Verhalten, wobei gerade bei sexu-
ell miflbrauchten Kindern sexuelle Aggressionen besonders héufig auftre-
ten, allgemeine physische Gewalttitigkeit hingegen eher selten®. In diesem
Bereich der Verdnderung des Verhaltens des Opfers lassen sich schliefSlich
besonders hdufig echte Spétschidigungen, Schidigungen, die erstmalig
nach dem Verstreichen einer ldngeren Zeitspanne auftreten, feststellen.

53 BERLINER/ELLIOTT (1996), 60; BRIERE/RUNTZ (1993), 317 £, 321; CAHILL/

LLEWELYN/PEARSON (1991), 124; BRIERE (1992a), 67.

CAHILL/LLEWELYN/PEARSON (1991), 124,

BRIERE (1992a), 52 f.; BERLINER/ELLIOTT (1996), 60.

KiNZL/TRAWEGER/BIEBL (1995), 788 f.; MULLEN/MARTIN/ANDERSON/ROMANS/
HERBISON (1996); 12 f.; CAHILL/LLEWELYN/PEARSON (1991), 123; BEITCHMAN/
ZUCKER/HOOD/DACOSTA/AKMAN/CASSAVIA  (1992), 105. SARWER/CRAWFORD/
DURLAK (1997), 652 sehen im Gegensatz zu allen anderen Studien fiir Miinner kei-
nen Zusammenhang zwischen Sexualstdrung und Viktimisierung.
CAHILL/LLEWELYN/PEARSON (1991), 124; KRUCK (1989), 319; OLSON (1990), 148.
HARRISON/FULKERSON/BEEBE  (1997), 531-535; MULLEN/MARTIN/ANDERSON/
ROMANS/HERBISON (1996), 12, 16; SILVERMAN/REINHERZ/GIACONIA (1996), 719 £,;
CAHILL/LLEWELYN/PEARSON (1991), 124; BRIERE (1992a), 59 ff.; OLSON (1990),
148; PETERS, S.D. (1988), 108; STEIN/GOLDING/SIEGEL/BURNAM/SORENSON (1988),
143 f. RICHTER-APPELT (1997), 209 f. weist daneben auf einen sogar noch stirkeren
Zusammenhang zwischen Viktimisierung und Zigarettenkonsum hin.
SILVERMAN/REINHERZ/GIACONIA (1996), 718 f.; KENDALL-TACKETT/WILLIAMS/
FINKELHOR (1993), 172 f.; OLSON (1990), 148.

% BRIERE (1992a), 58 f.
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Delinquenz wird als Folge sexuellen Mifbrauchs gelegentlich erhoben
und in Korrelation gesetzt. Allerdings sind diese Zusammenhénge schwach,
so daB nicht sicher ausgeschlossen werden kann, daf3 Varianzen innerhalb
der Untersuchungsgruppe die Ursache bilden®’

b) Emotionale Verdnderungen

Auf der Ebene der emotionalen Verdnderungen ld6t sich im Grundsatz fest-
stellen, daf3 sich Erwachsene mit denselben Problemen konfrontiert sehen,
denen auch Kinder begegnen. Allen voran ist Depression eine der haufigs-
ten Schidigungen, die, auch tber einen langen Zeitraum betrachtet, aus der
Opferwerdung resultiert®’. Nach Ergebnissen zweier Studien liegt das Le-
bensrisiko fiir ernsthafte Depression bei Opfern sexuellen Mif3brauchs um
das Vierfache héher als bei nicht miBbrauchten Vergleichsgruppen®. Als
unmittelbare Konsequenz daraus liegt die Rate von Suiziden und Selbstver-
stimmelungen, ob vollendet oder versucht, gleichfalls bei Opfern sexuellen
MiBbrauchs auBergewshnlich hoch®™, wobei diejenigen Opfer ein nochmals
gesteigertes Risiko tragen, die als Kinder auch Opfer physischer Gewaltta-
ten wurden. Auch gewinnen geringes Selbstwertgefiihl und negatives Le-
benskonzept sowie Schuldgeflihle, als Kurzzeiteffekte nur gelegentlich
nach%ewiesen, in der Langzeitperspektive an erheblicher negativer Bedeu-
tungC‘ .

' Anzeichen fiir Delinquenz als Spitfolge der Viktimisierung zeigen sich z.B. bei

OLSON (1990), 144, 148; einen Zusammenhang bei kleineren Diebstihlen sieht auch
KRrOCK (1989), 321; vgl. aber auch die Ergebnisse von SILVERMAN/REINHERZ/
GIACONIA (1996), 718, bei denen ein signifikanter Unterschied zur Kontrollgruppe
nicht nachweisbar war.

SILVERMAN/REINHERZ/GIACONIA (1996), 718 f; MULLEN/MARTIN/ANDERSON/
ROMANS/HERBISON (1996), 12, 16; BEITCHMAN/ZUCKER/HOOD/DACOSTA/AKMAN/
CASSAVIA (1992), 106 f.; BROWNE/FINKELHOR (1986), 69.

LANKTREE/BRIERE/ZAIDI  (1991), 450 f; STEIN/GOLDING/SIEGEL/BURNAM/
SORENSON (1988), 144.

RICHTER-APPELT (1997), 211; MULLEN/MARTIN/ANDERSON/ROMANS/HERBISON
(1996), 12, 16; FEGERT (1997), 48; OLSON (1990), 144, 148; CoRBY (1993), 121;
SILVERMAN/REINHERZ/GIACONIA (1996), 718 f. berichten dariiber hinaus, daB in ih-
rer Studie 87,5% aller miflbrauchten Midchen zugaben, tiber Suizid nachgedacht zu
haben.

BROWNE/FINKELHOR (1986), 70. Siehe dazu MULLEN/MARTIN/ANDERSON/
ROMANS/HERBISON (1996), 12, 15; CARILL/LLEWELYN/PEARSON (1991), 121;
URQUIZA/CAPRA (1990), 115 £.
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Schwere dissoziative Storungen® werden als Langzeitfolge sexuellen
MifBbrauchs zwar gelegentlich berichtet, sind in den meisten kontrollierten
Untersuchungen jedoch nur ansatzweise oder gar nicht nachweisbar. Ande-
re dissoziative Reaktionen, insbesondere die Verdrangung oder das Verges-
sen des Mifibrauchserlebnisses, sind als Abwehrreaktionen anzusehen, die
zur Verbesserung des allgemeinen psychischen Zustandes des Opfers bei-

tragen und als solche auch positiv bewertet werden kénnen®”.

¢) Beeintrdchtigungen der zwischenmenschlichen Beziehungen

Erwartungsgemil betreffen die Stérungen der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen, die in Zusammenhang mit dem Erleben des sexuellen
MiBbrauchs als Kind zu bringen sind, nicht mehr vorrangig das Verhiltnis
zwischen dem Opfer und seinen Eltern, sondern konzentrieren sich auf den
partnerschaftlichen Bereich. Neben den oben bereits erwéhnten Stérungen
des Sexuallebens, die sich naturgemif in einer Partnerschaft wesentlich
schwerwiegender bemerkbar machen kdnnen, ist ein hdufiger grundsitzli-
cher Verlust des Vertrauens in andere Menschen und speziell in das andere
Geschlecht belegt®®. Nicht geklart ist allerdings, ob eine erhdhte Rate von
Scheidungen als Spitfolge der Viktimisierung zu konstatieren ist®.

An dieser Stelle sei nur kurz darauf hingewiesen, daf ein Zusammen-
hang zwischen sexuellem Kindesmiflbrauch und spiterer Homosexualitit
gelegentlich diskutiert wurde. Abgesehen davon, dall die Nachweise einer
Kausalitit hierfiir ausgesprochen spirlich sind’, 148t sich heutzutage nicht
mehr plausibel vertreten, daB es sich bei Homosexualitdt um eine psychi-
sche Schidigung handelt. Von weiteren Ausfiihrungen hierzu wird deshalb
abgesehen.

% Als solche sind multiple Persanlichkeitsstorung, Fugue (unwissentliches Weglaufen,

sich entfernen, sich nicht erinnern kdnnen, wer man ist, wohin man gehért) und dis-
soziativer Stupor (regungsloser Zustand, der einem nicht ansprechbar Kranken
gleicht, ohne organische Ursachen) zu betrachten; FEGERT (1997), 50.

FEGERT (1997), 50; VAN DER KOLK/KADISH (1987), 186; nicht ganz entschieden sind
BERLINER/ELLIOTT (1996), 59. Dagegen BRIERE/RUNTZ (1993), 319.
BERLINER/ELLIOTT (1996), 60; BRIERE/RUNTZ (1993), 317; CAHILL/LLEWELYN/
PEARSON (1991), 121 f.

So BERLINER/ELLIOTT (1996), 60. Dagegen sehen MULLEN/MARTIN/ANDERSON/
ROMANS/HERBISON (1996), 13 zwar einen Zusammenhang zwischen Viktimisierung
und frither Schwangerschaft, nicht aber, mit einer erhéhten Wahrscheinlichkeit ge-
schieden zu werden. Insofern im Selbstwiderspruch stehend MULLEN (1997), 254.
Vgl. dazu die Zusammenfassungen durch CAHILL/LLEWELYN/PEARSON (1991), 124
und BEITCHMAN/ZUCKER/HOOD/DACOSTA/AKMAN/CASSAVIA (1992), 105.
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d) PTSD-Symptomatiken™

Das Erlebnis des sexuellen Miflbrauchs in der Kindheit kann auch in der
Langzeitperspektive zu posttraumatischen und posttraumadhnlichen Sto-
rungen flihren. Besonders hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang
starke und plotzliche Angstzustinde sowie allgemeine Furcht und Alp-
trdume’'. Dariiber hinaus durchleben einige Opfer auch Jahre spiter auf-
grund von Flashbacks die Viktimisierung erneut. Ausgeldst werden diese
Flashbacks durch Sinnesstimulierungen, die in Verbindung zu der Viktimi-
sierung gebracht werden konnen, wie sexuelle Reize, miBbriuchliches
Verhalten anderer Personen und das Lesen oder Sehen von sexuellen bzw.
gewalttitigen Mediendarstellungen’.

Es wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, daf3 sexueller Kindes-
mifbrauch als eindeutige Ursache flir Schddigungen oftmals nicht oder nur
schwer nachweisbar ist. Fiir den Bereich PTSD ist insofern zu erwihnen,
daf} in einem Grofteil der Studien, in denen ein Zusammenhang zwischen
sexuellem MiBbrauch als Kind und posttraumatischen Effekten im Erwach-
senenleben festgestellt wurde, auch erhoben wurde, dafl die untersuchten
Personen zu weiten Teilen ihre Kindheit unter gewalttitigen Umstinden
verbrachten”.

e) Psychosomatische Folgeerscheinungen

Wihrend es in der Natur der Sache liegt, daB physische Schidigungen
durch die sexuelle MiBlbrauchshandlung in der Langzeitperspektive keine
Rolle mehr spielen, persistieren die Folgen im psychosomatischen Bereich
bis in das Erwachsenenalter hinein. Im Kern lassen sich diese unterschei-
den in somatische Storungen und EBstorungen. Zu den somatischen Be-
schwerden, die sich in Zusammenhang mit dem Erlebnis des sexuellen
MiBbrauchs in der Kindheit bringen lassen, zihlen Unterleibsschmerzen,
Kopfschmerzen, Riickenschmerzen, Asthmaanfille, Schlafstérungen und

Der Begriff PTSD wird hier benutzt, um alle Auswirkungen auf die Psyche, seien sie
posttraumatische Belastungsstérung oder nicht, unter einen Begriff zu fassen. Siehe
zum dazu gefiihrten Streit oben.

ROWAN/FOY/RODRIGUEZ/RYAN (1994), 51 f; BRIERE/RUNTZ (1993), 313;
BEITCHMAN/ZUCKER/HOOD/DACOSTA/AKMAN/CASSAVIA (1992), 105 f;
STEIN/GOLDING/SIEGEL/BURNAM/SORENSON (1988), 146-150; BROWNE/FINKELHOR
(1986), 70.

™ BRIERE/RUNTZ (1993), 313.

3 Einen Uberblick dazu gibt BEITCHMAN/ZUCKER/HOOD/DACOSTA/AKMAN/CASSAVIA
(1992), 106.
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Hauterkrankungen’. Bei den EBstrungen wird unterschieden zwischen
Bulimie (Fre3-Brech-Sucht), Anorexie (Magersucht) und Adipositas (FreB3-
sucht). Die Ergebnisse beziiglich dieser drei Formen von EBstérungen im
Zusammenhang mit sexuellem Miflbrauch in der Kindheit sind wider-
spriichlich. MULLEN ET AL. kamen zu einem allgemeinen Zusammenhang
zwischen Viktimisierung und EBstdrungen’®. BRIERE dagegen stellte fest,
daB zwar ein Zusammenhang zwischen Viktimisierung und Bulimia
nervosa gegeben sei, nicht jedoch bei Anorexia nervosa bestehe™.
RICHTER-APPELT berichtet, daB in ihrer Untersuchungsgruppe fiir Frauen
ein Zusammenhang fur alle drei Varianten der EBst6rung hergestellt wer-
den konnte, bei Ménnern hingegen tiberhaupt kein Zusammenhang festzu-
stellen war’’. Demgegeniiber stellt OLSON fiir Manner einen Zusammen-
hang zwischen Viktimisierung und Frefisucht, nicht aber flir Bulimie oder
Anorexie her”*. Dieses unscharfe Bild 148t sich nicht sicher erkliren, eine
Vermutung konnte aber sein, dafl das Auftreten von EBstdrungen in star-
kem MaBe von vielen weiteren Variablen abhingig zu sein scheint”.

3. Mediatorvariablen

Jedes Opfer einer Straftat verarbeitet die Viktimisierung unterschiedlich.
Dies gilt selbstverstindlich auch fiir Kinder, die je nach Persénlichkeit mit
der Opferwerdung sehr gut oder gar nicht umgehen kénnen. Manche Kin-
der verkraften selbst schwerste sexuelle MiBhandlungen ohne nachweisbare
Schiden, manche andere hingegen leiden iiber viele Jahre unter den oben
geschilderten Problemen. Die Wahrscheinlichkeit, daf ein Kind durch das
Erleben des sexuellen Miflbrauchs geschidigt oder beeintréchtigt wird, 146t
sich daher nicht beziffern. Ebensowenig ist es méglich, aufgrund der Per-
son des Téters oder des Verlaufs eines Mil3brauchserlebnisse das Eintreten
bestimmter Folgen vorherzusagen. Dennoch existieren verschiedene Varia-
blen, die nachweislich dazu beitragen kénnen, da8 Schidigungen iiberhaupt
oder in ihrem Ausmaf stirker oder weniger stark auftreten. Uber diese Me-
diatorvariablen existieren nunmehr eine Reihe von Untersuchungen, deren
Ergebnisse hier ebenfalls kursorisch wiedergegeben werden sollen.
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RICHTER-APPELT (1997), 211; FEGERT (1993), 37.
MULLEN/MARTIN/ANDERSON/ROMANS/HERBISON (1996), 12.
BRIERE/RUNTZ (1993), 322; BRIERE (1992a), 68.
RICHTER-APPELT (1997), 209 f.

OLSON (1990), 144, 148.

In diesem Sinne auch KINzL (1997), 242.
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Der Zeitraum, iiber den hinweg ein sexueller Mifbrauch stattgefunden
hat, kann entscheidend auf das Ausmaf} der Schadigung beim kindlichen
Opfer EinfluB haben. Dabei gilt selbstverstidndlich, daf3 ein langandauern-
der Mifbrauch mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit des Eintretens einer
Schidigung korreliert™. Dies scheint auch und besonders im Bereich von
PTSD-Symptomatiken zuzutreffen®'. Da sexueller KindesmiBbrauch iiber
einen ldngeren Zeitraum hinweg in aller Regel mit einer erhdhten Haufig-
keit der einzelnen Mifbrauchshandlungen einhergeht, ist es nicht verwun-
derlich, daB3 auch hier ein Zusammenhang zwischen der absoluten Haufig-
keit und der Wahrscheinlichkeit des Eintretens einer Schadigung hergestellt
werden kann®2.

Weitere Faktoren, deren kausaler Zusammenhang mit der erhShten
Wahrscheinlichkeit des Eintretens einer Schidigung in der Literatur be-
richtet werden, sind die Néhe des Opfers zum Téter und die Gesamtzahl der
Tiater”. Insgesamt muB dafur gelten, daB der Eintritt einer Schiadigung
wahrscheinlicher wird, wenn der Téter aus der unmittelbaren Nihe des
Kindes stammt®. Die schwersten Schidigungen sind dann zu erwarten,
wenn es sich bei dem Téter um ein Elternteil oder um eine ,,Vaterfigur
handelt. BEITCHMAN ET AL. erkldren dazu, dafl derartiger MiBbrauch auf
der einen Seite mit einem besonders grofien Vertrauensverlust einhergeht
und das Kind gleichermallen die Konsequenzen einer etwaigen Enthiillung
fiirchtet®. SchlieBlich ist wahrscheinlich, daf3 sexueller MiBBbrauch inner-
halb der Familie in aller Regel iiber einen lingeren Zeitraum geschieht, so

8 BERLINER/ELLIOTT (1996), 61; CORBY (1993), 124; KENDALL-TACKETT/WILLIAMS/

FINKELHOR (1993), 170 f.; BRIERE/CONTE (1993), 26; BEITCHMAN/ZUCKER/HOOD/
DACOSTA/AKMAN/CASSAVIA  (1992), 112 f; BEITCHMAN/ZUCKER/HOOD/
DACOSTA/AKMAN (1991), 549; CAHILL/LLEWELYN/PEARSON (1991), 127.
WOLFE/SAS/WEKERLE (1994), 43; ROWAN/FOY/RODRIGUEZ/RYAN (1994), 59, die in
der Fortdauer der MiBbrauchshandlung die einzige tatbezogene Kovariable zum
Auftreten von PTSD bei den Opfern schen.

Anders nur WOLFE/SAS/WEKERLE (1994), 43, die der Ansicht sind, die Haufigkeit
der Einzelerlebnisse habe unabhingig von der Gesamtdauer keinen Einflufl auf
mogliche spitere Schidigungen.

Hierzu BRIERE/CONTE (1993), 26 und CAHILL/LLEWELYN/PEARSON (1991), 127, die
als einzige auch noch berichten, dal das Alter des #ltesten Titers von Relevanz sein
solle. Vgl. aber auch die Einwiinde, die KENDALL-TACKETT/WILLIAMS/FINKELHOR
(1993), 170 f£. anfiihren.

BERLINER/ELLIOTT (1996), 61; CORBY (1993), KENDALL-TACKETT/WILLIAMS/
FINKELHOR (1993), 170 f.

BEITCHMAN/ZUCKER/HOOD/DACOSTA/AKMAN/CASSAVIA (1992), 111.
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daB, wie bereits erldutert, die Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer Sché-
digung zusitzlich erhsht wird.

Die Art und vor allem die Schwere des sexuellen Mif3brauchs sind Va-
riablen, die in hohem MafBe das Eintreten und das Ausmal} einer Schadi-
gung beim Kind bestimmen kdnnen. Miflbrauch der mit oraler, analer oder
vaginaler Penetration verbunden war, erhoht dabei die Wahrscheinlichkeit
des Eintretens einer Schadigung®. Gleiches gilt, wenn der Mifbrauch mit
einer Verletzung des Korpers des Kindes verbunden war.

Ubereinstimmend wird eine erhdhte Schidigungswahrscheinlichkeit, vor
allem aber im Falle des Eintretens einer Schiddigung eine besondere Schwe-
re derselben, mit der Anwendung von Zwang oder Gewalt auf das Kind
assoziiert. ‘Delikte, die unter solchen Umstédnden begangen werden, stuft
das deutsche Strafrecht jedoch nicht als sexuellen Mif3brauch ein, dessen
Charakter gerade von der Gewaltfreiheit des Geschehens geprégt ist. Den-
noch diirfen bestimmte Zusammenhinge auch hier nicht iibersehen werden.
So ist auffillig, daB besonders haufig Schiadigungen bei Kindern aufireten,
die neben sexuellem Mif3brauch auch von kérperlichen Mif3handlungen be-
richten®” bzw. bei denen Gewalt im sozialen Nahfeld alltiglich oder hiufig
war®®. Insgesamt ist davon auszugehen, daB das familidre Umfeld von er-
heblicher Bedeutung fiir das Entstehen von Schidigungen durch die Vikti-
misierung ist. In mehreren Untersuchungen konnte nachgewiesen werden,
dal Kinder, die in einem intakten sozialen Umfeld aufwachsen, ihre Op-
ferwerdung mit einer héheren Wahrscheinlichkeit unbelastet tiberstehen als
Kinder, die aus einem negativen sozialen Umfeld stammen. Dies gilt im
iibrigen auch fir die hier nicht in Rede stehende Phase der sekundiren
Viktimisierung durch die Reaktionen des weiteren sozialen Umfelds (ent-
ferntere Angehorige, Nachbarn, Schule etc.). Den zentralen Stellenwert
nimmt nach diesen Untersuchungen die Fiirsorge und das Vertrauen der
Mutter ein®. Dariiber hinaus sollen aber auch der soziale Status und die

% BERLINER/ELLIOTT (1996), 61; KENDALL-TACKETT/WILLIAMS/FINKELHOR (1993),

170 f; BEITCHMAN/ZUCKER/HOOD/DACOSTA/AKMAN/CASSAVIA (1992), 113 f;
WOLFE/GENTILE/WOLFE (1989), 226.

RICHTER-APPELT (1997), 209-213; HARRISON/FULKERSON/BEEBE(1997) 535.
MULLEN/MARTIN/ANDERbON/ROVIANS/HERBISON (1996), 14 ff; RowaN/Foy/
RODRIGUEZ/RYAN  (1994), 57, BEITCHMAN/ZUCKER/HOOD/DACOSTA/AKMAN/
Cassavia (1992), 114,

MULLEN/MARTINS/ANDERSON/ROMANS/HERBISON ~ (1996), 14  ff; BERLI-
NER/ELLIOTT (1996), 61; KINZL/TRAWEGER/BIEBL (1995), 789; KENDALL-
TACKETT/WILLIAMS/FINKELHOR (1993), 171; PETERS, S.D. (1988), 113.
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Religiositit der Eltern eine vermittelnde Rolle spielen”. Interessanterweise
scheinen schlieBlich groBere kognitive Fihigkeiten beim kindlichen Opfer
mit einer schlechteren Verarbeitung des Geschehens zu korrelieren. Dies
konnte sich damit erkliren lassen, daf éltere Kinder und Kinder mit héhe-
rer Intelligenz den Umstand, mibraucht worden zu sein, bewufiter erleben
und dessen Verarbeitung durch ein nachhaltiges Uberdenken, wie es zu
dieser Tatsache kommen konnte, verschleppt wird’.

B. Schddigungen bei gewaltsam begangenen Sexualdelikten

Schon im vorangegangenen Abschnitt wurde kurz erwéhnt, daf3 die An-
wendung von Zwang oder Gewalt gegen das Kind zur Erzwingung der se-
xuellen Handlung zu den wichtigsten Faktoren gehoren, die das Eintreten
einer Primérschidigung und deren AusmalB bestimmen kénnen®”. Dement-
sprechend liegt die Quote der tatsdchlich aufgrund solcher Delikte gesché-
digten Kinder wesentlich hoher als beim blofien sexuellen MiBbrauch®.
Anders als beim sexuellen Mif3brauch erleiden Opfer einer Vergewalti-
gung sehr hiufig identische Folgesymptome, so daB3 von der Existenz eines
Vergewaltigungstraumas ausgegangen werden kann. Als Hauptursache des
Traumas wird die immer wieder von Opfern berichtete durchiebte Todes-
angst wihrend der Vergewaltigung angesehen’. KRETSCHMANN beschreibt
den Prozel der Traumaentstehung folgendermafen: Der Téter verfligt in
der konkreten Situation {iber die Macht tiber Leben und Tod, zugleich wird ~
das Opfer in eine existentielle Abhingigkeit von ihm gedringt. Diese exi-
stentielle Abhéngigkeit gleicht der Abhingigkeit eines kleinen Kindes von
seinen Eltern, das Opfer wird durch die Opferwerdung reinfantilisiert.
Wihrend aber bei einem kleinen Kind die Unterwerfung unter die allméch-
tigen Eltern auch gleichzeitig das Versprechen enthilt, von diesen in der
Not Hilfe zu erlangen, findet eine solche Verséhnung oder Wiedergutma-
chung mit dem Téter nicht statt. Das introjizierte Bild des bdsen Kindes
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MULLEN/MARTINS/ANDERSON/ROMANS/HERBISON (1996), 14 ff.

Siehe dazu auch BERLINER/ELLIOTT (1996), 61.

Vgl. statt vieler BEITCHMAN/ZUCKER/HOOD/DACOSTA/AKMAN/CASSAVIA (1992),
113.

Eine andere Ansicht vertreten soweit ersichtlich nur GIBBENS/PRINCE (1963), 14, die
davon ausgehen, daB eine Vergewaltigung weniger Schiddigungen nach sich ziehen
kann als ein geringfiigigerer Angriff.

MICHAELIS-ARNTZEN (1994), 37; FELDMANN (1992), 31, 89; BURGESS/HOLMSTROM
(1979), 35, 37.
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bleibt bei dem Opfer bestehen, weil es sich nicht mit ,,guten” Introjektionen
vermischen kann. Dieses Scheitern 16st das Trauma aus, auch begriindet
sich hierin das Gefithl vieler Vergewaltigungsopfer, Komplizin des Téters
geworden zu sein”. Auf der Grundlage dieser Erklarung ergibt sich schliis-
sig, daf3 das Erleiden eines Vergewaltigungstraumas bei kindlichen Opfer
ebenso moglich ist wie bei den erwachsenen Frauen.

Die Folgen dieser posttraumatischen Erfahrung sind den beim sexuellen
Miflbrauch méglichen Schidigungen und Beeintridchtigungen recht dhn-
lich, so daf3 von einer ausfithrlichen Beschreibung abgesehen werden kann.
In aller Regel sind sie jedoch schwerwiegenderer und dauerhafterer Natur,
Im Zeitraum nach der Tat wird vor allem von Schlafstérungen, Schuldge-
fiihlen, starker Angst, bei Kindern Bettnéssen, bei Jugendlichen und Er-
wachsenen Ablehnung des ménnlichen Geschlechts und Stérung des Sexu-
alverhaltens sowie von Suizidversuchen berichtet”. In der Langzeitper-
spektive finden sich insbesondere Angste, Phobien, Depressionen, sexuelle
Stérungen und BeziehungsstSrungen, die sich zu ,regelrecht ‘eingegrenz-
ten’ Leiden*’’ entwickeln kénnen. Im sozialen Bereich 148t sich feststellen,
daB die Opfer, wenn iiberhaupt, gerade bereit sind, ein Minimum an sozia-
len Kontakten aufrecht zu erhalten’.

C. Zusammenfassung

Es wurde aufgezeigt, da3 der empirische Nachweis von mit der Straftat
verbundenen psychischen Konsequenzen flir die betroffenen Kinder nicht
ohne Probleme mdglich ist. Denn neben den Umstand, dafl bestimmte
Gruppen, hier sind vor allem radikale Feministinnen auf der einen Seite
und Péddophile auf der anderen Seite des Spektrums zu nennen, den sexu-
ellen Kontakt zwischen Erwachsenen und Kindern schon zur Durchsetzung
ihrer eigenen Interessen vollig unterschiedlich bewerten, treten die Schwie-
rigkeiten, eine geeignete Untersuchungsgruppe zusammenzustellen und
Alternativhypothesen sicher auszuschlieflen. So kann denn auch keine der
angeflihrten Untersuchungen garantieren, véllig unverzerrte Ergebnisse zu

% KRETSCHMANN (1993), 43-53.

% SCZESNY/KRAUEL (1996), 341 f.; MICHAELIS-ARNTZEN (1994), 37 ff.; KRETSCH-
MANN (1993), 54-59; FELDMANN (1992), 31-34; VOLK/HILGARTH/KOLTER (1979),
1282 ff; MCCAHILL/MEYER/FISCHMAN (1979), 23-38; BURGESS/HOLMSTROM
(1979), 49-57; WEIS/BORGES (1973), 100.

KRETSCHMANN (1993), 62.

MCCAHILL/MEYER/FISCHMAN (1979), 74.
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présentieren. Da aber davon ausgegangen werden muf3, dafi sich die Fehler
und Verzerrungen in der gesamten Bandbreite der durchgefiihrten Untersu-
chungen nivellieren und sich dennoch einige Ergebnisse als bestindig er-
wiesen, miissen diese Ergebnisse als hinreichend gesichert betrachtet wer-
den.

Als wichtigste Erkenntnis kann festgehalten werden, daf3 nur ein Teil der
Kinder, die Opfer eines sexuellen Mifibrauchs wurden, unter Folgebelas-
tungen leidet. Ungeféhr ein Drittel bis die Halfte aller Kinder verarbeitet
die Viktimisierung ohne erkennbare Kurz- oder Langzeitbeeintrdchtigun-
gen. Als weiteres bedeutendes Ergebnis 148t sich feststellen, daB es ein be-
stimmtes klar umrissenes MifSbrauchstrauma, wie es gelegentlich postuliert
wird, nicht gibt, sondern daf3 die Reaktionsmuster der belasteten Kinder
hochst unterschiedlich ausfallen. SchlieBlich kann festgehalten werden, daf3
es eine Reihe von Mediatorvariablen gibt, die entscheidenden Einflufl dar-
auf haben, ob tiberhaupt, und wenn, wie stark die psychischen Beeintréch-
tigungen des kindlichen Opfers auftreten.

Die Erkenntnisse fiir kindliche Opfer von gewaltsam begangenen Sexu-
aldelikten — in Deutschland: Vergewaltigung und sexuelle Notigung — ges-
talten sich eindeutiger. In nahezu allen Fillen haben die Opfer unter Be-
eintrichtigungen zu leiden, die sich sowohl in der Kurzzeitperspektive als
auch iiber einen sehr langen Zeitraum hinweg &uflern konnen. Die festzu-
stellenden Belastungen entsprechen denen des sexuellen Miflbrauchs mit
zwei Ergénzungen: 1. Sie sind in aller Regel schwerwiegender und ldnger
anhaltend. 2. Es existiert ein immer wiederkehrendes Reaktionsmuster bei
nahezu allen Opfern, so daB3 von der Existenz eines Vergewaltigungstrau-
mas ausgegangen werden kann.

II. Der Einfluf} des Strafverfahrens
auf den kindlichen Zeugen

Die Popularitat des Themas ,.Kinderzeugenschutz im Strafverfahren“ und
die jlingsten Reformen hinsichtlich der Ausgestaltung des StrafprozeB3-
rechts basieren auf der Pramisse, das Strafverfahren in seiner jetzigen Aus-
pragung sei von schidigendem Charakter fur das Kind. Gerne wird in die-
sem Zusammenhang von einer sekunddren Viktimisierung gesprochen, da
das Kind durch das Strafverfahren zum zweiten Male Opfer der Straftat
wiirde. Tatsdchlich wird in neueren Verdffentlichungen daher die Frage
nach dem Einflufl des Strafverfahrens auch gar nicht mehr aufgeworfen,
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sondern dessen schidigende Wirkung einfach vorausgesetzt bzw. unter-
stellt”.

Diese Selbstverstindlichkeit und die mangelnde Auseinandersetzung mit
Alternativhypothesen ist aber nicht angebracht. Denn tatsichlich wird von
wissenschaftlicher Seite immer wieder vorgebracht, die Partizipation des
Kindes am Strafverfahren flihre nicht zu einer weiteren Viktimisierung,
sondern verbessere im Gegenteil die Verarbeitung des Primértraumas.

A. Zu den Begriffen ,, Belastung “ vs. ,, Strefs
vs. ,, (sekunddre) Traumatisierung “

Die Begriffe ,,Belastung®, ,,Stre3“ und ,,Traumatisierung® sollten prinzipi-
ell als psychiatrische Termini gelesen werden. Die psychiatrische For-
schung verwendet sie zur Beschreibung von seelischen Zustinden beim
Menschen, wobei alle drei zwar dhnliche, aber in der Qualitét differierende
Phénomene beschreiben.

Eine ,Belastung® ist eine ,.Bedrohung des seelischen Gleichgewichts
durch duBlere Belastungssituationen und/oder innere Konfliktsituationen.
(Sie) wird als Unlust und Erschdpfung erlebt und bedroht den Schlaf. Es
kann bei unertraglicher Belastung evtl. zu einer voriibergehenden Storung
in Form eines Nervenzusammenbruchs, neurotischer Symptome oder auch
einer Korperkrankheit kommen (..)<'®. Die Belastung ist damit ein All-
tagsphdnomen und kann durch vielerlei Ursachen hervorgerufen werden,
wie z.B. Schule, Priifung, Streit mit Freunden. Sie muf3 nicht zu einer pa-
thologischen Beeintrichtigung flihren, sondern kann ebenso gut — und
wahrscheinlich in den meisten Féllen — ohne fremde Hilfe folgenlos iiber-
wunden werden. Im Kontext dieser Studie wire die Feststellung, eine be-
stimmte Verfahrenssituation sei von ,,belastender” Natur, trivial.

»otrel3* ist ein ,belastendes Ereignis, das im Zusammenhang mit anderen
Faktoren oder allein eine korperliche, psychische oder psychosomatische
Krankheit zur Folge hat*'"". Bei ,,StreB“ handelt es sich somit um eine ver-
stirkte Form der ,,Belastung®, die immer eine pathologische Folge hat.

% So z.B. SCHAABER (1997), 69; RIEDEL (1994), 244; MARQUARDT (1993), 91;

DENGER (1991), 49 f; MEIER (1991b), 639 f; auch HUSSELS (1991), 243 f.; MILDEN-
BERGER (1995), 24 hilt eine Traumatisierung des Kindes zwar nur fiir sehr wahr-
scheinlich, setzt sich aber mit der Gegenansicht nicht auseinander. Siche dazu auch
oben im Ersten Teil.

"9 peTERS, U.H. (1999), 71.

"% pETERS, U.H. (1999), 540.



60 Schidigungen des Opfers durch Straftat und Strafverfahren

Die ,, Traumatisierung® ist ein ,,Vorgang, der zu einer abnormen seeli-
schen Reaktion oder Neurose fuhrt“'%. Auch die »Traumatisierung® baut
demnach auf der ,,Belastung® auf. Im Gegensatz zu letzterer ist die ,, Trau-
matisierung™ aber ebenfalls immer mit einer pathologischen Folge verbun-
den. In der Regel wird die traumatisierte Person zudem diese Folge ohne
fremde Hilfe nicht tiberwinden kénnen.

»Stref3* und ,, Trauma“ liegen inhaltlich so nahe beisammen, daf3 die Dif-
ferenzierung schwerfillt — hinzu kommt, daf sich die beiden Begriffe ein-
mal in Amerika (,,Stre}*), einmal in Deutschland (,,Trauma®) eher durch-
gesetzt haben'"—, grundsitzlich aber kann bei deutschen Untersuchungen
davon ausgegangen werden, daf ,,Stre}* die mildere Form der Beeintréch-
tigung darstellt.

Vor diesem Hintergrund ist der Versuch, den Forschungsstand zum Ein-
fluf} des Strafverfahrens auf den kindlichen Zeugen darzustellen, geradezu
zwangsldufig problembehaftet. Denn nicht nur die Nahe der Begriffe zu-
einander verursacht Schwierigkeiten. In der nicht-medizinischen Literatur
werden die Begriffe ,,Belastung®, ,,Stre3* und ,,(sekundire) Traumatisie-
rung” vielfach synonym oder ohne klare Abgrenzung gebraucht. Zudem
1aBt sich jedenfalls fiir die deutsche Forschung nicht verkennen, dal3 sich
»~Belastung™ als Grundform aller denkbaren psychischen Beeintréichtigun-
gen im Sprachgebrauch eingebiirgert hat. Qualifikationen dieser Grund-
form werden aber hiufig nicht durch die Verwendung der korrekten Ter-
mini ,,Stre3* und/oder ,, Traumatisierung® zum Ausdruck gebracht, sondern
durch andere sprachliche Hervorhebungen (,,erhebliche Belastung®, ,,nicht
zu verarbeitende Belastung®). Eine korrekte Interpretation der tatséchli-
chen Bedeutung der verwendeten Ausdriicke fillt deshalb schwer und kann
nahezu niemals als wirklich gesichert angesehen werden. Fiir diese For-
schungsarbeit soll deshalb ein Kompromif3 erreicht werden, indem grund-
sdtzlich alle Begriffe im Sinne der oben angefiihrten Definitionen verwen-
det werden, sofern eigene Uberlegungen betroffen sind. Wird dagegen auf
eine Studie Bezug genommen, wird die dort benutzte Terminologie auch
fiir diesen Text verwendet.

192 peTeRs, UH. (1999), 570.
1% peTeRS, U.H. (1999), 570.
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B. Uberblick iiber die bisher durchgefiihrten Untersuchungen

Untersuchungen, die sich mit den Auswirkungen des Strafverfahrens auf
den kindlichen Zeugen beschiftigen, existieren seit den beginnenden sech-
ziger Jahren. Damals wurde erstmalig im anglo-amerikanischen Rechts-
kreis die Vermutung geduflert, die Partizipation des Kindes als Zeuge im
Strafverfahren kdnne von negativer Konsequenz sein. Im kontinentaleuro-
piischen Recht begannen derartige Uberlegungen und entsprechende empi-
rische Untersuchungen dagegen erst mit einiger zeitlicher Verzogerung'™.
Die Griinde fuir dieses Hinterherhinken der zivilistisch orientierten Rechts-
ordnungen sind sicherlich vielschichtiger Natur. Es kann jedoch, ohne die
Thematik in unzuldssiger Weise zu verkiirzen, davon ausgegangen werden,
daf3 ein wesentlicher Punkt in der Ausgestaltung der jeweiligen Strafrechts-
systeme zu sehen ist. Das anglo-amerikanische Strafrechtssystem in seiner
adversatorischen Form und mit dem Kreuzverhér als zentraler Methode der
Gewinnung des Zeugenbeweises ist eher geeignet, die beteiligten Zeugen
zu belasten. Die Benennung von Zeugen durch jeweils eine Partei bringt es
mit sich, daB die andere Partei die Aussagen flir unglaubwiirdig hilt oder
versucht, sie als unglaubwiirdig darzustellen. Der Zeuge sieht sich einem
nachhaltigem Rechtfertigungsprozef3 ausgesetzt und fithlt sich somit ver-
starkt wie ein ,,zweiter Angeklagter. Zwangsldufig traten somit die mogli-
chen Beeintrachtigungen fiir Zeugen in den Staaten mit Common-Law-
Rechtsordnungen evidenter in Erscheinung. Und dort, wo solche sy-
stemimmanenten Probleme stirker augenfillig werden, wird frither nach
Gegenstrategien gesucht.

Bereits 1963 verdffentlichten GIBBENS und PRINCE eine Studie zum
kindlichen Opfer von Sexualdelikten in England, in denen auch die Aus-
wirkungen des Strafverfahrens auf das Kind und sein Familienumfeld be-
wertet wurden'®. Sie untersuchten diese Auswirkungen anhand einer Zu-
fallsstichprobe von 82 Kindern, die aus den Akten der Federation of Com-
mittees for the Moral Welfare of Children gezogen wurden, und einer aus-
gewihlten Gruppe von 46 Kindern, bei denen die Autoren annahmen, diese

"% Eine Ausnahme bildet insofern NaU (1964), die allerdings thre Feststellung, daB

auch ,.das Strafverfahren bei entsprechender Personlichkeitsstruktur der Zeugen und
bestimmten Milieueinflissen eine voriibergehende Beunruhigung zur Folge (...)
[hatte, Anm. des Verfassers] und in einigen Fillen intensive BetreuungsmaBnahmen
erforderlich (...) [machte, Anm. des Verfassers]* hinsichtlich Methodik und Unter-
suchungsgruppe nicht niher erldutert.

19 GIBBENS/PRINCE (1963).
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seien in irgendeiner (1) Weise am Strafverfahren beteiligt gewesen. Damit
entspricht die GréBe der ausgewihlten Stichprobe exakt der Anzahl der
Kinder der Zufallsstichprobe, deren Verfahren vor Gericht verhandelt wur-
den. GIBRENS und PRINCE gelangten zu dem Ergebnis, daf3 diejenigen Kin-
der die Viktimisierung besser und schneller verarbeiten konnten, die nicht
vor Gericht aussagen muften. Allerdings stellen sie auch fest, dall dieses
Ergebnis durch eine Reihe von Faktoren - wie z.B. Familienumfeld, bereits
bestehende Stérungen und Art und Schwere des Delikts - konfundiert wird,
so daB ein eindeutiger negativer Zusammenhang nicht nachweisbar sei'®.
DE FrRANCIS fiihrte in den USA eine der ersten groBangelegten Studien
zum Schutz von Kinderopfern von sexuellem MiBbrauch durch, die sich
neben den Reaktionen des sozialen Umfelds auch mit den Auswirkungen
des Verfahrens auf das Kind beschiftigte'®’. Sein Grundsample bestand aus
250 Kindern, die Opfer eines Sexualdeliktes in den New Yorker Boroughs
Brooklyn oder Bronx wurden. Von diesem Grundsample kam es in 173
Fillen zu Strafverfahren. In allen diesen Féllen wurden die Eltern der je-
weiligen Kinder befragt. Sie sollten unter anderem angeben, welche positi-
ven und negativen Reaktionen das Strafverfahren in ihnen ausgelést habe.
Insgesamt sahen 112 Eltern das Strafverfahren als negativ an, allerdings
beurteilten davon nur 55 das Strafverfahren als schlecht fiir das Kind, die
restlichen 57 kritisierten ausschlieBlich das Verhalten des Gerichtsperso-
nals, die Offentlichkeit des Verfahrens als solche und den Ausgang des
Verfahrens. Von denjenigen Eltern, die das Verfahren als belastend fur das
Kind ansahen, wurde am héufigsten erwihnt, daf die Begegnung des Kin-
des mit dem Angeklagten ,,viele Angste und unangenehme Assoziationen*
hervorrief. Des weiteren wurde das Verhalten der Verteidigung im Kreuz-
verhor kritisiert, die regelmafig versuchte, die Kinder als Liigner oder als
fir das Ereignis verantwortliche Person hinzustellen'®®. DE FRANCIS kommt
aufgrund dieser Ergebnisse zu dem Schluf3, daf3 nach alternativen Verfah-
rensprozeduren geforscht werden miisse, um den negativen Konsequenzen
auf das Kind durch das Strafverfahren entgegenzuwirken'®. Bei der Be-
trachtung dieser Ergebnisse darf nicht ibersehen werden, daf3 die Untersu-
chung von DE FRANCIS unter Méngeln leidet, die hdufig in der ersten Zeit,
in der bestimmte Forschungsgebiete erschlossen werden und standardisierte

106 GIBBENS/PRINCE (1963), 14.

197 Dg FRANCIS (1969).

1% DE FRANCIS (1969), 187-195.
199 DE FRANCIS (1969), 226-229.
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Erhebungsinstrumente noch nicht existieren, unvermeidbar sind. So muf3
festgehalten werden, daB die Einschitzung einer psychischen Beeintrachti-
gung von Kindern durch die Eltern in einem freien Interview kaum valide
mdglich ist. AuBlerdem hat die offene Gestaltung des Interviews und die
wenig begrenzte Fragestellung zur Folge, dal} nicht sicher festgestellt wer-
den kann, welche psychischen Beeintrachtigungen des kindlichen Opfers
auf die Straftat an sich oder auf die Teilnahme am Strafverfahren zurtickzu-
fuhren sind.

In einer im Jahre 1969 verdffentlichten Studie beobachte ARNTZEN 520
Kinder anldBlich ihrer psychologischen Begutachtung und ihrer gerichtli-
chen Vernehmung; auflerdem wertete er in den meisten Fillen noch die
Niederschrift einer Polizeibeamtin iber die erste polizeiliche Vernehmung
des Kindes aus''’. Die Untersuchung kommt dabei zu drei wesentlichen
Feststellungen. Zum ersten ergab sich, dafl die Vernehmungen der Kinder
keine seelischen Schiden hervorriefen, wenn sie ruhig und behutsam vor-
genommen wurden. Dies sei nach Ansicht ARNTZENS fast ausnahmslos ge-
schehen. Dariiber hinaus lieBe sich feststellen, daf3 durch die Vernehmun-
gen ,die geflihlsmédfigen Eindriicke und Nachwirkungen der Erlebnisse
sogar verflachen“'"'. Diese Ergebnisse stimmten gut mit den Erfahrungen,
die in der psychotherapeutischen Literatur berichtet wiirden, liberein, wo-
nach man durch BewulBtmachen und Erortern traumatisierender Erlebnisse
héufig eine Heilwirkung erreiche. Allerdings, und dies ist die zweite
Hauptfeststellung, schiddige das Kind eine Vernehmung in Gegenwart des
Beschuldigten, wenn dieser sich mit ihm auseinandersetzen kdnne und un-
mittelbarer personlicher Kontakt unvermeidbar sei. Diese Situation kidme
fiir den kindlichen Zeugen einem Wiedererleben des urspriinglichen De-
liktes gleich. Die dritte Feststellung, die nach Ansicht ARNTZENS zu treffen
ist, bezieht sich auf die Eignung bestimmter Begleitumstinde der Verneh-
mung, seelische Beunruhigungen und Erschiitterungen des Kindes hervor-
zurufen. Besonders nennt er hier Drohungen, Vorwiirfe und Schlige seitens
der Eltern, weil das Kind zu wenig Widerstand geleistet habe, Vermittlung
falscher Vorstellungen der Behandlung des Kindes durch Polizei und Ju-
stiz, indiskrete Befragungen in Anwesenheit von Bekannten sowie vor-
wurfsvolle Vorhaltungen durch am Verfahren beteiligte Personen. Leider
verdffentlichte ARNTZEN weder weitergehende Angaben zur Methodik die-
ser ersten grofleren Studie in der Bundesrepublik, noch nennt er zahlenmé-

"% ARNTZEN (1970), 107-109 und ARNTZEN (1970/1), 87-90.

" ARNTZEN (1970/1), 87.
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Big die Resultate der von ihm untersuchten Items, so daf3 eine zuverléssige
Beurteilung der Validitat seiner Forschungsergebnisse nicht moglich ist.
STORZER wertete die Akten aller im Landgerichtsbezirk Heidelberg
1966-1968 gerichtlich erledigten Sexualstraftaten an bis zu 16jdhrigen Op-
fern hinsichtlich ihres Ausdrucksverhaltens bei der Vernehmung aus. Bei
seiner Stichprobe handelte es sich um insgesamt 138 Verfahren mit 155
Titern und 235 Opfern; davon waren 180 Midchen und 55 Jungen''?. Eine
Dokumentation des Ausdrucksverhaltens fand sich allerdings nicht regel-
méfig, sondern eher zufillig. Gesicherte Resultate konnte STORZER nur in
den Fillen feststellen, in denen Glaubhaftigkeitsgutachten vorgenommen
wurden. Eine Kategorisierung erfolgte anhand der verschiedenartigen For-
men des Ausdrucksverhaltens in starke Belastung (Selbstmordversuch, Zu-
sammenbruch, Weinen), merkliche Belastung (Aufregung, Angst, Verwir-
rung etc.) und zu vermutende Belastung (deutliches Zégern oder deutliches
Desinteresse) sowie in atypisches Verhalten (Wichtigtuerei). Insgesamt
konnte in 42,6% aller Fille fiir mindestens eine Vernehmung ein solches
Ausdrucksverhalten beobachtet werden. Die Tatsache, daf3 in 31 der 33 er-
fallten Sachverstdndigengutachten Reaktionen der Kinder feststellbar wa-
ren, spreche zudem daflir, daB3 die tatsichliche Zahl von Belastungen noch
hoher liege. Reaktionen der vorstehenden Art wurden vornehmlich dann
hiufig notiert, wenn der Téter-Opfer-Kontakt bei der Tat besonders inten-
siv war. Starke Belastungen waren demnach auch nur in den Féllen festzu-
stellen, in denen korperlicher Kontakt (nicht-genital, einseitig-genital oder
zweiseitig-genital) stattfand. GleichermaBlen wurde bei diesen Fillen eine
ausgesprochene Haufigkeit von bis zu zehn Vernehmungen festgestellt' .
Aufgrund dieser Daten kommt STORZER zu dem Schluf, dafl eine Schadi-
gung des Opfers eines Sexualdeliktes auch durch das Strafverfahren erfol-
gen konne. Die Untersuchung ist jedoch in zweierlei Hinsicht zu kritisie-
ren. Zum ersten erscheint fragwiirdig, ob aufgrund von in Akten dokumen-
tiertem Ausdrucksverhalten von Kindern auf deren tatsdchliche Belastung
geschlossen werden darf. Zum zweiten findet in der Studie eine Gleichset-
zung von Belastung wiedergebenden Ausdrucksverhalten und tatsdchlicher
Schéadigung statt, die unzuldssig ist. Denn der Umstand einer zeitweiligen
Belastung des Zeugen im Strafverfahren ist nicht neu und 148t sich grup-
peniibergreifend feststellen. Dennoch ist damit nicht gleichermafien eine

112 STORZER (1978), 103 £,
3 STRZER (1978), 104.
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Schidigung einhergehend. Unter Berticksichtigung dieser Kritikpunkte re-
lativiert sich dann aber auch die Deutlichkeit der Ergebnisse der Studie.
DIESING setzte sich in einer Untersuchung mit dem Problem der Sekun-
dirschidigung kindlicher Zeugen von Sexualdelikten auseinander. In der
Studie aus dem Jahr 1980 untersuchte DIESING 157 Probandinnen, die vor
ihrem 14. Lebensjahr Opfer eines Sexualdeliktes wurden, das durchschnitt-
lich achteinhalb Jahre zuriicklag'"*. Hauptuntersuchungsmethoden dieser
Studie waren die Befragung von sowoh! Angehérigen der Opfer (in 142
Fillen) als auch der Probandinnen selbst (in 110 Fillen), anhand von Ex-
plorationsrichtlinien'"”. Erhoben wurde die retrospektive Einschitzung {iber
die Belastung durch polizeiliche Vernehmung, Sachverstéindigenbegutach-
tung und gerichtliche Verhandlung. Beziiglich der polizeilichen Verneh-
mung erwiesen sich die Ergebnisse als recht konsistent. 23 Opfer und 26
Eltern der Opfer beurteilten die Auswirkungen der polizeilichen Befragung
auf das Kind als negativ beeindruckend. Zu den wesentlichen Ursachen
dieser negativen Beeindruckung z&hlt insbesondere die Art und Weise, in
der die Vernehmung durchgefiihrt wurde, sowie die Tatsache, dafl oftmals
die Vernehmungsperson den Eindruck entstehen liefl, das Kind sei un-
glaubwiirdig bzw. es habe zu der Tat selbst beigetragen''®. Zur Sachver-
stindigenbegutachtung stellt DIESING fest, dal3 sie im wesentlichen positive
Auswirkungen auf die Psyche des Kindes gehabt habe. Zwar berichteten
einige wenige Eltern, ihr Kind habe vor der Begutachtung Angst gezeigt,
diese sei jedoch nach der Begutachtung einer erheblichen Erleichterung
gewichen. Ahnlich schitzten auch die Opfer die Begutachtung ein. Von 77
begutachteten Méddchen #duBlerten elf, sie verbidnden negative Erinnerungen
mit der Begutachtung, allerdings erklédrten finf davon, diese negativen Er-
innerungen ausschlieBlich mit der dngstlichen Erwartung vor der Untersu-
chung zu verbinden. Aus dem Umstand, daf3 sich zum Zeitpunkt der Befra-
gung zwei Drittel der Opfer iiberhaupt nicht mehr an die Begutachtung er-
innerten, schliefit DIESING, daB bei der Untersuchung die Befragung zur
Sache ganz aus dem Mittelpunkt herausgeriickt sei, was wiederum der
Entlastung des Kindes diene. Zusammenfassend stellt er fest, daf3 ,,die Be-
firchtungen zahlreicher Eltern, da3 Kinder durch eine derartige psycholo-

"'* DIESING (1980), 20 f. Er nennt als Tatbestand § 176 111 StGB a.F., der aber nicht
existierte. Anzunchmen ist, daB von ihm F#lle der Unzucht mit Kindern (§ 176 II Nr.
3 StGB a.F.) untersucht wurden. Ein Kurziiberblick findet sich auch in DIESING
(1976), 127 ff.

"5 Vgl. DIESING (1980), 33 ff. auch fiir die zusitzlich angewendeten Testverfahren.

" DIESING (1980), 48, 58 f.



66 Schadigungen des Opfers durch Straftat und Strafverfahren

gische Untersuchung zusétzlich geschidigt werden kénnen (...) jeder Stltze
(entbehre)*'"”. Die Gerichtsverhandlung wurde iibereinstimmend von Op-
fern und Angehorigen als am stédrksten belastend erinnert. 36 Angehorige
von 110 Kindern, bei denen es zu einer Gerichtsverhandlung kam, berich-
ten von sehr negativen Auswirkungen auf ihre Kinder. Nicht nur, da$3 eine
hohe Erwartungsangst bestiinde, sondern vielmehr sei der Ablauf und die
Ausgestaltung des Strafverfahrens hierfuir wesentliche Ursache. Die Anwe-
senheit des Titers und der Offentlichkeit, zu der nicht selten viele bekannte
Personen gehdoren, eindringliche und unsensible Befragungen durch die
Richter und den Verteidiger sowie der grofle Raum und das alleinige Ste-
hen vor dem Richterpodest bildeten nach den Befragungsergebnissen die
mafgeblichen Belastungsfaktoren. Noch mehr bewerteten die Zeuginnen
selbst ihre Beeintrichtigung durch die Gerichtsverhandlung als negativ.
Von den 110 Midchen wurden insgesamt 84 tatséchlich gerichtlich ver-
nommen, von denen wiederum 59 unangenehme Erinnerungen mit dieser
Vernehmung verbanden, wiahrend keine einzige Zeugin von positiven Er-
fahrungen berichtete. Auch hier wurde als besonders bedriickend die An-
wesenheit von Angeklagtem und Offentlichkeit genannt. Dariiber hinaus
habe eine geistige ,,Barriere zwischen Zeugin und Gericht“ bestanden, die
eine frete Kommunikation verhindert und die Zeugin verunsichert habe.
Schlieflich empfanden viele der befragten Frauen den grofien Abstand zwi-
schen Tatzeit und Hauptverhandlung als unangenehm, da die Verhandlung
in einen Zeitraum fiel, in dem eine Verarbeitung der Viktimisierung gerade
als moglich erschien, dieser Prozef3 aber durch die Aussage vor Gericht ins
Stocken geriet''®. DIESING bewertet aufgrund dieser Aussagen die Ge-
richtsverhandlung als ,,nachhaltigstes, unangenehmstes und das Erlebnis
des Sexualdelikts vertiefendes Moment“'"®. Insgesamt stiitzten seine For-
schungsergebnisse die These eindeutig, daB3 die seelisch schadigende Wir-
kung, die Sexualdelikte bei Kindern nach sich zogen, weniger auf die Vik-
timisierung selbst, sondern vielmehr auf das sich daran anschlieflende Wie-
dererleben des Tatgeschehens durch das Strafverfahren als solches zuriick-
zuftihren ist. Dennoch mdchte er auch festgehalten wissen, daf3 es sich bei
allen berichteten Beobachtungen um Beeindruckungen handelt, die im Un-

"7 DiESING (1980), 126 .
"8 DIESING (1980), 49 f., 65 ff.
"% DiesING (1980), 67.
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terschied zur echten Schidigung die weitere Entwicklung und Lebensbe-
wiltigung des Opfers nicht entscheidend beeintrichtigten' .

Im Jahre 1982 beschrieben WEISS/BERG anhand ihrer Beobachtungen
von ca. 700 Kindern als Mitarbeiter des Child Sexual Abuse Victim Assis-
tance Project (CSAVAP), welches, vom U.S. Department of Justice finan-
ziert, in Washington, D.C. durchgefiihrt wurde, welche Auswirkungen das
Strafverfahren auf die Probanden gehabt habe'?'. Thre Ergebnisse wurden
leider durch keinerlei statistische Auswertung untermauert, sondern stiitz-
ten sich ausschlielich auf die anekdotische Beschreibung besonders deut-
licher Fille.

Sie kamen zu dem Ergebnis, daf3 die emotionalen Folgen der priméren
Viktimisierung oft durch die Durchfiihrung eines Strafverfahrens verlidngert
und intensiviert wiirden'?’. Die Struktur des Strafverfahrens flihre bei den
Kindemn zu haufigem StreB und Angsten, da dort oft eine mehrfache Schil-
derung des Tatgeschehens verlangt wirde, das die Kinder von Natur aus
verdrangen wiirden. Deswegen seien die Schilderungen oftmals inkonsi-
stent und unklar, so dafl den Kindern nicht geglaubt werde. Zusitzlich ka-
me noch hinzu, dal der Aussage des Kindes hdufig mit Ungeduld, Feind-
seligkeit oder Schuldzuweisungen begegnet werde, was deren emotionales
Trauma zusitzlich verschlimmerte'”, WEISS/BERG kamen weiter zur Er-
kenntnis, daB die mangelnde Information {iber das Strafverfahren ebenso
wie die Konfrontation mit dem Angeklagten geeignet sei, den vom Kind
erlebten Stre zu erhshen'*.

Die Untersuchung von WEISS/BERG leidet unter der nicht dokumentier-
ten Grundlage der Auswertung. Auch wenn der Erfahrungsschatz der bei-
den Autoren mit 700 untersuchten Féllen groB ist, die geschilderten fiinf
Fille, in denen scheinbar das Strafverfahren das Kind in seiner Traumati-
sierung zusitzlich belastete, reichen als Basis fiir valide Aussagen nicht
aus. )

RUNYAN ET AL. verdffentlichten 1988 die Ergebnisse einer in
North Carolina durchgefiihrten Studie zu den Auswirkungen des Strafver-
fahrens auf kindliche und jugendliche Opfer sexuellen MiBbrauchs'?. Thre
Untersuchung wurde dabei in zwei Abschnitten durchgefiihrt, die insge-

20 DIESING (1980), 130.

2! WEiss/BERG (1982).

22 WeISS/BERG (1982), 514.

' WeIss/BERG (1982), 515.

"** WEISS/BERG (1982), 515 f.

2> RUNYAN/EVERSON/EDELSOHN/HUNTER/COULTER (1988).
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samt fiinf Monate auseinanderlagen. Von den zunichst 100 untersuchten
Kindern im Alter von 6 bis 17 Jahren wurden dabei im zweiten Abschnitt
noch 75 Kinder examiniert. Durch den Wegfall der anderen 25 Kinder er-
gaben sich jedoch nur minimale Schwankungen von Art und Dauer des
MiBbrauchs, der Téter-Opfer-Beziehung und den demographischen Daten
der Opfer in der Zusammensetzung der Untersuchungsgruppen'%.
RUNYAN ET AL. bedienten sich wihrend der Untersuchung dreier Stan-
dardinstrumente der psychiatrischen Forschung: der Child Behavior
Checklist - Parent (CBCL-P)'”’, des Child Assessment Schedule (CAS)'**
und des Peabody Picture Vocabulary Test - Revised (PPVT-R)'?. Die Zu-
verldssigkeit und Validitit dieser Erhebungsinstrumente gilt als gesichert.
Dariiber hinaus wurden zusitzliche Erkenntnisse durch teilnehmende Beo-
bachtung in Gerichtsverhandlungen, durch Interviews mit Sozialarbeitern
und Erziehungspersonen sowie durch schriftliche Befragungen von Rich-
tern, Sozialarbeitern und der Rechtsbeistéinde der Kinder gewonnen.

Zum Zeitpunkt der zweiten Befragung waren 44 Kinder im Strafverfah-
ren in irgendeiner Weise involviert, 12 davon muBten vor Gericht als Zeu-
gen aussagen. Die Hilfte aller Verfahren war zu diesem Zeitpunkt bereits
abgeschlossen, die anderen 22 Verfahren waren noch im Gang. Die Auto-
ren teilten zur Untersuchung des Einflusses des Strafverfahrens die Pro-
banden in drei Untergruppen: Kinder, die nicht im Strafverfahren beteiligt
waren; Kinder, die an einem abgeschlossenen Strafverfahren beteiligt wa-
ren; schlieBlich Kinder, bei denen das Strafverfahren noch anhidngig war.
Aus der Betrachtung der Verénderungen der CAS-Scores im Zeitraum von
finf Monaten ergab sich, daB3 diejenigen Kinder, deren Verfahren noch
nicht abgeschlossen waren, sich scheinbar schlechter erholten als ihre Ver-
gleichsgruppen. Allerdings sei hinzugefiigt, dafl die Abweichung nicht sta-
tistisch signifikant war, gleichwohl aber von RUNYAN ET AL. festgestellt
wurde, daB das Warten auf die Gerichtsverhandlung von negativem Effekt
auf die Kinder sei'’. Auch nach einer Uberpriifung méglicherweise kon-
fundierender Variablen, wie Alter, Art und Dauer des Mif3brauchs, Ver-

126 RUNYAN/EVERSON/EDELSOHN/HUNTER/COULTER (1988), 650 (Tabelle I).

27 ACHENBACH/EDELBROCK (1983).

' Dazy HODGES/KLINE/STERN/CYTRYN/MCKNEW (1982) und HODGES/MCKNEW/
CYTRYN/STERN/KLINE (1982).

122 DUNN/DUNN (1981). Siehe zur neuesten Version PPVT-IIT WiLLIAMS (1997).

1% RUNYAN/EVERSON/EDELSOHN/HUNTER/COULTER (1988), 650 £, beziffern die Wahr-
scheinlichkeit, da3 Kinder, die noch auf den AbschluB des Verfahrens warten muf}-
ten, sich auf der CAS-Subskala Depression verbessern wiirden, mit blofien 8%.
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haltnis zwischen Titer und Opfer, bestand dieser Zusammenhang fort"".
Eine Hypothese der Studie lautete, da3 die Aussage eines Kindes vor Ge-
richt mit einer gréBeren Beeintrdchtigung und einer schlechteren Verar-
beitung des Tatgeschehens einherginge. Diese Hypothese ist nach den Er-
kenntnissen von RUNYAN ET AL. nicht mehr aufrechtzuerhalten. Tatsichlich
ergab sich die Feststellung, dafl die Kinder, die vor Gericht aussagen muf-
ten und deren Verfahren bereits abgeschlossen war, deutlich verbesserte
Ergebnisse im zweiten CAS aufwiesen als diejenigen Kinder, die nicht vor
Gericht erscheinen muften. Obwohl die CAS-Scores der ersten Gruppe
nach dem Anfangsinterview noch iiber denen der zweiten Gruppe lagen,
schlieBen die Autoren eine Anpassung an den Durchschnitt als einzige Ur-
sache fir die berichteten Veridnderungen aus, da sich bei der Kontrolle von
mdglichen konfundierenden Variablen eindeutige Nachweise der Kausalitéit
erbringen lieBen'*?. Zusammenfassend gelangen die Autoren zu dem
SchluB, daB3 die Moglichkeit, vor Gericht auszusagen, flir das betroffene
Kind von erheblichem therapeutischem Eftekt sein konne, vorausgesetzt,
das Verfahren werde zligig durchgefiihrt. Verspitete oder sich lang hinzie-
hende Verfahren dagegen kénnen zu einer schlechten Verarbeitung des
Tatgeschehens und negativen Folgen flir die Psyche des Kindes flihren. Die
Untersuchung von RUNYAN ET AL. bedient sich standardisierter Instrumente
der psychiatrischen Forschung, die wenig Anlafl zu methodischer Kritik
bieten. Insoweit kann nur mit den Autoren kritisch festgehalten werden,
daB aufgrund der Bandbreite der Untersuchung nicht alle Variablen kon-
trolliert werden konnten, dafl Kinder unter sechs Jahren nicht in die Studie
mit einbezogen wurden, daf3 keine Unterscheidung der Effekte nach dem
Entwicklungsstand der Kinder getroffen wurde, und schliellich, da3 die
Studie im Kontext des Strafrechts von North Carolina zu betrachten ist'>’.
Damit sind jedoch schon alle eventuellen Bedenken erwihnt, so daf3 von
einer recht hohen Zuverldssigkeit der Ergebnisse dieser Untersuchung aus-
gegangen werden kann,

Den grofiten Anteil an Untersuchungen zum Themenkreis ,,Strafverfah-
ren und kindliche Zeugen*“ im deutschsprachigen Raum in den neunziger
Jahren hat bislang das Institut fiir Forensische Psychiatrie der FU Berlin, an

' RUNYAN/EVERSON/EDELSOHN/HUNTER/COULTER (1988), 652.

132 RUNYAN/EVERSON/EDELSOHN/HUNTER/COULTER (1988), 651, wonach die Wahr-
scheinlichkeit, daf3 Kinder, die vor Gericht aussagten, auf der CAS-Subskala An-
xiety (Angst) bessere Werte erzielen als diejenigen, die nicht vor Gericht aussagten,
um das Zwanzigfache héher liegt.

13 RUNYAN/EVERSON/EDELSOHN/HUNTER/COULTER (1988), 652.
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dem mehrere separate Studien zu dieser Problematik durchgefiihrt wur-
den"*. In der Untersuchung von VOLBERT/ERDMANN wurde ein selbstent-
wickelter Fragebogen, der unter anderem die Einschétzung der sekundéren
Viktimisierung erfaf3t, an ca. 1380 Richter und Staatsanwilte, die mit der
Bearbeitung von Fillen sexuellen Mif3brauchs betraut sind, verschickt. Da-
von wurden 487 ausgeflillt zurlickerhalten, was einer Riicklaufquote von
etwa 35% entspricht. Insgesamt antworteten Gberproportional viele Staats-
anwiltinnen. Auf einer Vier-Punkte-Skala soliten die Untersuchungsperso-
nen vermerken, wie belastend sie verschiedene Umstidnde, die im Verfah-
ren und der Hauptverhandlung auftreten konnen, einschétzen. Fiir das ge-
samte Strafverfahren wurden von den Richtern und Staatsanwilten die
Mehrfachbefragungen (67,1%), die Gegeniiberstellung mit dem Ange-
schuldigten (58,9%), die lange Zeitspanne zwischen Anzeige und Haupt-
verhandlung (37,4%) und die Vernehmung durch ungeschultes Personal
(36,8%) in mehr als einem Drittel aller Antworten als ,,fast immer bela-
stend® eingestuft'. Bei der Beurteilung der Belastungen in der Hauptver-
handlung schitzten die Unterschungspersonen vor allem die Anwesenheit
des Angeklagten (56,1%) und das Zusammentreffen des Kindes mit dem
Angeklagten vor dem Gerichtssaal (55,7%) als ,fast immer belastend”
ein'*®. Ebenfalls von ,fast immer belastenden® Auswirkungen seien die
Anwesenheit von Zuschauern (41,2%), Terminverschiebungen und Unter-
brechungen (38,3%) und das Warten auf die Vernehmung (35,1%)"*". Zu
Recht weisen VOLBERT/ERDMANN darauf hin, dal die Aussagekraft der
vorliegenden Ergebnisse ihrer Einstellungsuntersuchung vor allem in der
Ubereinstimmung der Einschitzung der Professionellen mit den Erkennt-
nissen aus anderen empirischen Studien liegt'®. Dagegen lassen sich aus
den Einschdtzungen der Richter und Staatsanwilte keine direkten Schliisse
auf das tatsiichliche Belastungserleben der Kinder ziehen.

In einer im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz durchgefiihrten
Studie untersuchten BUSSE/VOLBERT/STELLER 1996 in Berlin die Auswir-
kungen potentieller Stre3faktoren des Strafverfahrens auf kindliche Zeugen

3% VOLBERT/BUSSE (1995a) mit aktualisierten Ergebnissen bei VOLBERT (1997);

VOLBERT/ERDMANN (1996) und BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996).

135 Zu den weiteren Ergebnissen VOLBERT/ERDMANN (1996), 242.

3% Hinzu kommen 41,8%, die die Anwesenheit des Angeklagten, und 40,4%, die das
Zusammentreffen mit dem Angeklagten vor dem Gerichtssaal als ,,hdufig belastend*
einstuften.

37 Siehe auch hier zu den weiteren Ergebnissen VOLBERT/ERDMANN (1996), 242.

138 VOLBERT/ERDMANN (1996), 249.
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anhand von halbstandardisierten Interviews mit minderjéhrigen Zeugen auf
der einen und ihren erwachsenen Bezugspersonen auf der anderen Seite'”.
Insgesamt sollten mit den Kindern drei Interviews durchgeflihrt werden —
einige Tage vor der Hauptverhandlung, am Tag der Hauptverhandlung und
ca. zwei Wochen nach der Hauptverhandlung —, um mégliche Unterschiede
des Belastungsempfindens zu verschiedenen Zeitpunkten erfassen zu kon-
nen. Die Bezugspersonen sollten einige Tage vor und schlieBlich zwei Wo-
chen nach der Verhandlung interviewt werden. Zusétzlich wurde am Tag
der Hauptverhandlung eine Prozefbeobachtung durchgefiihrt. Die Stich-
probe wurde im wesentlichen durch Anschreiben gewonnen, die durch die
Staatsanwaltschaft und teilweise durch das Amts- und Landgericht Berlin
an betroffene Zeugen weitergeleitet wurden. Auch wurden anhand der Wo-
chenterminierung der Gerichte ermittelte mogliche Teilnehmer im Ge-
richtsflur angesprochen und um Teilnahme gebeten'*. Nur in sehr wenigen
Fillen konnten die angestrebten drei Interviews erreicht werden, da die
potentiellen Mitwirkenden héufig erst am Tag der Verhandlung selbst von
der Untersuchung erfuhren. Die Stichprobe umfafite 86 Zeugen, darunter
13 Nichtopferzeugen. Den mit 68,6% gréfleren Anteil an der Stichprobe
machten Midchen aus. 68 der Opferzeugen waren Opfer von sexuellem
Miflbrauch, von denen wiederum 38 éinen Miflbrauch mit oralem, analem
oder vaginalem Verkehr erdulden mufiten. Fiinf Kinder wurden Opfer einer
Kérperverletzung und zwei eines Raubes. Aufgrund von Verfahren, an de-
nen mehr als ein Kinderzeuge beteiligt war, belief sich die Zahl der beob-
achteten Hauptverhandlungen auf 56. Von den 86 Zeugen wurden 53 in der
Hauptverhandlung auch vernommen, drei Kinder wurden lediglich zur Per-
son befragt, und zwei Kinder machten von ihrem Zeugnisverweigerungs-
recht Gebrauch'*'. In dem Interview unmittelbar nach der Hauptverhand-
lung gaben zwei Drittel der vernommenen Opferzeugen an, mit der Ge-
richtsverhandlung ,,eher zufrieden® oder ,,sehr zufrieden® gewesen zu sein.
Dabei konnte nachgewiesen werden, daB3 ein signifikanter Zusammenhang
zwischen der Zufriedenheitseinschitzung und der Anwendung zeugen-
schonender MaBnahmen besteht. Bei einer Einzelbetrachtung der zeugen-
schiitzenden Mafinahmen bestand ein signifikanter Zusammenhang dage-
gen ausschlieBlich hinsichtlich des unterstiitzenden Verhaltens des Rich-

"9 BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 31 f.

" Zu der sehr komplexen Vorgehensweise und vertiefend zur Beteiligung der einzel-
nen Stellen BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 46-50.
! Siehe zu weiteren Details der Stichprobe BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 51-61.
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ters'*?. Knapp 65% der Kinder gaben an, die Aussage vor Gericht sei ,sehr

belastend* oder ,,eher belastend gewesen. Ein signifikanter Zusammen-
hang konnte von BUSSE/VOLBERT/STELLER dabei zur Schwere des began-
genen Deliktes hergestellt werden'®. Fast alle Kinder, die in der Verhand-
lung nicht aussagen mufiten (92,6%), gaben an, mit dieser Entscheidung
..eher zufrieden* oder ,,sehr zufrieden® zu sein, obwoh! eine starke Minder-
heit von 41,7% dem Gericht gerne selbst tiber die Erlebnisse mit dem Be-
schuldigten berichtet hitte'*.

Zwei Wochen nach der Hauptverhandlung duferten nur noch knapp die
Hilfte der Kinder, die aussagen muften, daB sie die Vernehmung vor Ge-
richt als ,.eher” oder ,,sehr belastend* empfunden haben, die andere Hilfte
dagegen flihlte sich ,,eher erleichtert* oder ,sehr erleichtert”. Drei Viertel
der Kinder fiihiten sich retrospektiv ,eher* bzw. ,sehr fair* vom Gericht
behandelt; dabei wurde insbesondere die Unterstiitzung durch den Richter
und durch andere Personen als Grund fiir diese Einschitzung genannt'®,
85% der Kinder waren im Nachhinein froh, da} es zur Verhandlung ge-
kommen war, und alle Kinder bezeichneten es als gut, selbst ausgesagt zu
haben. 57,5% gaben an, daB} die Verhandlung flir sie ,,eher” oder ,,sehr hilf-
reich“ gewesen wire. Als Angstausloser wurde am haufigsten die Begeg-
nung mit dem Angeklagten genannt. Entsprechend hitten es 81% der Zeu-
gen, bei denen der Angeklagte wihrend der Aussage anwesend war, besser
gefunden, wenn dieser ausgeschlossen worden wire. Fiir die Anwesenheit
der Offentlichkeit wiinschte dies dagegen nur ein knappes Drittel der Kin-
der. Die Anwesenheit einer Vertrauensperson wihrend der Aussage wurde
von drei Viertel der Opfer als , sehr hilfreich angesehen'*®. Auch die Kin-
der, die nicht in der Hauptverhandlung aussagen multen, beurteilten es
grofitenteils (84,2%) als positiv, da3 es zur Gerichtsverhandlung gekom-
men ist. Allerdings duflerten sie gleichfalls in groBem Mafie (80%) ihre Zu-
friedenheit mit der Entscheidung des Gerichts, sie nicht aussagen zu lassen.
- Auf die Frage, ob sie die Anwesenheit des Angeklagten oder der Offent-
lichkeit gestdrt hitte, antworteten 68,4% bzw. 78,9% mit ja'*’.

"2 Dieser Zusammenhang konnte auch bei einer Aufspaltung der Stichprobe nachge-

wiesen werden BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 104 f.
"3 BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 106 f.
144 BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 115 .
145 BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 121 f.
146 Zu allen Angaben BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 124-128.
147 BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 128-135.
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Aufgrund der unglinstigen Situation, daf viele potentielle Probanden erst
am Tag der Verhandlung selbst von dem Projekt erfuhren, konnten auch
die im Vorhinein geplanten Interviews mit den Bezugspersonen'*® hiufig
nur retrospektiv durchgefiihrt werden. Auf die Frage, wie sie die Belastung
des Kindes vor der Hauptverhandlung auf einer Skala von eins bis sieben
einstufen wiirden, ordneten zwei Drittel der Bezugspersonen die Belastung
im oberen Drittel der Skala ein, wobei 57% die Belastungen durch das Er-
mittlungsverfahren als ,,belastend* oder ,,sehr belastend* einschitzten. Im-
merhin ein Fiinttel dagegen gab an, das Ermittlungsverfahren habe sich
Herleichternd® auf das Kind ausgewirkt, und 57,4% nahmen an, das Straf-
verfahren wiirde dem Kind ,.eher forderlich® sein'*. Zwei Wochen nach
der Hauptverhandlung berichteten 20 von 33 Bezugspersonen, deren Kin-
der in der Hauptverhandlung aussagen mufiten, das Verhalten der Richter
sei fair und unterstiitzend gewesen; vereinzelt lobten sie die Atmosphére im
Gerichtssaal und die Betreuung der Kinder vor der Verhandlung. Dennoch
schitzten drei Viertel der Bezugspersonen die Vernehmung als belastend
fir das Kind ein. Fast alle beurteilten die Anwesenheit des Angeklagten
und das Wiedererinnern an den Vorfall als das entscheidende belastende
Moment. 69,7% schétzten es im Nachhinein als gut ein, dafl das Kind in
der Verhandlung ausgesagt hat, und 60% bewerteten die Folgen des Straf-
verfahrens als positiv. Am hdufigsten wurde in diesem Zusammenhang
Uiber eine groflere Ausgeglichenheit, Lebhaftigkeit und iiber eine Art Be-
freiung von einem lingere Zeit anhaltenden Druck berichtet'*. Ganz dhnli-
che Erfahrungen berichteten auch die Bezugspersonen der Kinder, die nicht
in der Hauptverhandlung vernommen wurden''. BUSSE/VOLBERT/STELLER
liefen alle Bezugspersonen nach dem ersten Interview einen Teil des deut-
schen CBCL-P'** ausfiillen, um validere Eindriicke iiber eventuelle Ver-
haltensauffilligkeiten der Kinder gewinnen zu kénnen. Bei 22 Kindern
konnte somit ein — nach Einschitzung der Miitter — klinisch auffilliges
Problemverhalten diagnostiziert werden. Bei weiteren 10 Kindern lag der
T-Wert im Grenzbereich zwischen auffilligem und unauffélligem Verhal-
ten. Die Auswertung einer zusdtzlichen aus sechs Items bestehenden Skala

148
149

Mit vier Ausnahimen alles Miitter der Kinder.

BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 140-149.

' BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 160.

! Knapp die Hilfte berichtete ausschlieBlich von positiven Folgen, die die Hauptver-
handlung bei ihren Kindern hervorgerufen hitte, BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996),
170 f.

12 Siehe dazu oben.
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zu geschlechtsbezogenen Problemen ergab allerdings lediglich bei zwei
von 31 Kindern einen auffilligen Wert'>.

AbschlieBend kommen BUSSE/VOLBERT/STELLER zu folgenden Ergeb-
nissen: Ein Zusammenhang besteht zwischen der Zufriedenheit der Kinder
mit der Gerichtsverhandlung und der Verfahrensausgestaltung, wobei hier-
unter die Kompetenz und das Verhalten des Richters von herausragender
Bedeutung sind. Die subjektive Einschitzung der Belastung durch die Ver-
nehmung ist in erster Linie verkniipft mit dem Wiedererinnern an die Tat
und den Téter und wird durch zeugenschiitzende Maflnahmen nicht signifi-
kant beeinfluflt. Als Hauptbelastungsfaktor 148t sich vor allem die Begeg-
nung des Opfers mit dem Angeklagten ausmachen und dabei insbesondere
die Aussage in seiner Gegenwart. Daneben lielen sich von BuUs-
SE/VOLBERT/STELLER das Schildern des Sachverhalts vor fremden Perso-
nen, die Linge des Verfahrens und die mangeinde Kenntnis {iber das Ver-
fahren als Belastungsfaktoren bestimmen. Hauptentlastungsfaktoren waren
nach dem Ergebnis der Studie die Vermeidung der Begegnung mit dem
Angeklagten, die Anwesenheit einer Vertrauensperson wihrend der Aussa-
ge, die kindgerechte Ausstattung des Wartezimmers und das freundliche
Verhalten des Richters'™. Insgesamt, so schlieBt die Studie, kénne davon
ausgegangen werden, dafl vor allem der Tag der Hauptverhandlung und
eine Zeitspanne davor und danach mit Anspannung flir die Kinder verbun-
den ist, eine nachhaltige belastende Wirkung aber nicht nach sich zieht'®.
Die Autoren selbst unterziehen die Generalisierbarkeit ihrer Ergebnisse ei-
ner kritischen Betrachtung und weisen zu Recht auf die Problematik der
Bildung der Stichprobe und der Beschrankung auf den Gerichtsort Berlin
hin'*, Zu ersterem ist festzuhalten, daB die Stichprobe aufgrund der Frei-
willigkeit der Teilnahme verzerrt sein kénnte, da es wahrscheinlich ist, daf3
gerade die Kinder, die unter besonderen Belastungen leiden, sich nicht zu
einer Teilnahme an der Studie bereit erkldrt hétten. BUSSE/VOLBERT/
STELLER weisen diesbeziiglich aber darauf hin, dal auch von den am Tag
der Verhandlung erst angesprochenen Personen sich die Uberwiltigende
Mehrzahl zur Teilnehme bereit erklért hitte, so dafl sie eine Verzerrung fur
unwahrscheinlich halten. Einen weiteren Verzerrungseffekt kénnte der
Umstand bilden, daf3 die Anschreiben iiber Richter und Staatsanwilte wei-

133 Auch zu den Zweifeln an dieser Skala, BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 172.
'>4 BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 191 fF.
'*> BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 196 f.
1% BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 183 ff.
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tergeleitet wurden und dal} bei diesen bereits ein Selektionsprozef3 erfolgt
ist. SchlieBlich wurden in der Untersuchung bewuft ausschlieflich Verfah-
ren analysiert, bei denen es sich um sexuellen Mibrauch handelte, wih-
rend Vergewaltigungsverfahren oder Verfahren wegen sexueller Notigung
ausgeklammert wurden. Es stiinde zu erwarten, dafl die Belastungen der
Kinder in solchen Verfahren wesentlich schwerer wiegen. Eine Beschréan-
kung auf den Gerichtsort Berlin konnte zu verzerrten Ergebnissen fithren,
da dort ausschlieBBlich zwei Gerichte — das Landgericht Berlin und das
Amtsgericht Tiergarten — flr Strafsachen zustdndig sind. An diesen Ge-
richten bestanden aber schon zum Zeitpunkt der Untersuchung Mafinahmen
zur Betreuung und Entlastung kindlicher Zeugen, was dazu flhren kénnte,
daf} die Kinder dort insgesamt weniger Belastungen ausgesetzt sind als an
Gerichten, an denen solche Mafinahmen nicht bereitgestellt werden.

C. Zusammenfassung

Der Uberblick iiber die Studien, die sich mit den Auswirkungen des Straf-
verfahrens auf den kindlichen Zeugen beschiftigen, zeigt vor allen Dingen
eines: Eine allgemein giiltige Erkenntnis festzuhalten fallt ausgesprochen
schwer! Zu uneinheitlich prisentieren sich die Ergebnisse der einzelnen
Studien und zu schwierig ist die Trennung von Belastungen, die durch die
eigentliche Viktimisierung verursacht wurden, von Sekundarviktimisierun-
gen durch das Verfahren. Allerdings weist einiges darauf hin, daB3 die pau-
schal geduflerte Annahme, das Strafverfahren sei eine Tortur fur das parti-
zipierende Kind und von schidlicheren Auswirkungen als die Straftat an
sich, nicht aufrechterhalten werden kann. Dagegen sprechen die Erkennt-
nisse von RUNYAN ET AL. und BUSSE/VOLBERT/STELLER, die beide in ihren
Untersuchungen nachweisen konnten, dafl das Strafverfahren von thera-
peutischem Effekt'>” bzw. erleichternd und positiv'*® sein kann.

Wenngleich sich somit keine Faktoren isolieren lassen, die sich immer in
gleicher Weise auf das Belastungserleben von Kindern in Strafverfahren
auswirken, kann dennoch festgehalten werden, daB bestimmbare Umstinde
in einer relevanten Haufigkeit das Belastungserleben der Kinder mitbeein-
flussen kénnen. Dabei lassen sich sowohl Konstellationen wiederfinden,
die eher von belastender Wirkung sind, als auch solche, die die Belastung
des Kindes regelmifig reduzieren konnen.

"7 RUNYAN/EVERSON/EDELSOHN/HUNTER/COULTER (1988), 652.
18 BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 160, 170.
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Zu den Faktoren, die sich belastend auf das Kind auswirken kénnen,
zshlt zuvorderst die Begegnung des Kindes mit dem Angeklagten. Diese
Erkenntnis gilt sowohl fur die Wahrscheinlichkeit des Eintretens der Bela-
stung Uberhaupt als auch im Hinblick auf deren dadurch entstehendes
AusmaB. Dabei 148t sich mehrfach feststellen, dafl die Zeugenaussage in
Anwesenheit des Angeklagten noch belastender einzuordnen ist als die
bloBe Begegnung im Gerichtsgebdude. Daneben steht die Erkenntnis, daf3
die Anwesenheit einer Offentlichkeit wihrend der Aussage des Kindes die-
ses regelmdBig weit weniger belastet, obwohl im Vorhinein befragte Kin-
der oder Kinder, die nicht aussagen mufiten, verstirkt unangenehme Vor-
stellungen mit der Anwesenheit von Zuschauern assoziieren. Einen zweiten
recht bedeutenden Faktor bildet nach heutiger Erkenntnis die Unwissenheit
des Kindes tiber das, was es im Gericht erwartet, und das, was von ihm im
Verfahren erwartet wird. Weitere Faktoren, die in kausalem Zusammen-
hang zwischen der Aussage des Kindes im Strafverfahren und daraus re-
sultierenden Belastungen angesehen werden, sind: Die tiberlange Verfah-
rensdauer, die Lidnge der Wartezeit im Gericht vor der eigentlichen Aussa-
ge, die Einschiichterung durch die nicht kindgerechte Ausgestaltung des
Gerichts und schlieBlich Fragen, die den Vorwurf implizieren, das Kind sei
an der Tat selbst schuld. Die Interdependenz von Be- und Entlastung legt
schon den Schlufl nahe, daf3 eine Entlastung des Kindes vor allem durch
eine Vermeidung der es belastenden Umstidnde erreicht werden kann.
Dementsprechend konnte in den Untersuchungen festgestellt werden, daf3
gerade der Ausschlu3 des Angeklagten wiahrend der Aussage und die Ver-
meidung einer Begegnung zwischen ihm und dem Kind auf dem Gerichts-
flur, z.B. mittels eines eigenen Kinderwartezimmers, von besonders entla-
stender Wirkung flir die Kinder sein koénnen. Auch berichten die Studien,
bei denen die Kinder ein Gerichtsvorbereitungsprogramm durchliefen, von
sehr guten und entlastenden Auswirkungen, da diesen Kindern die Angst
vor dem Unbekannten des Gerichtsverfahrens genommen werden konnte.
Eine zusitzliche Entlastung konnte in den Fillen festgehalten werden, in
denen das Kind nicht allein aussagen muflte, sondern wihrend seiner Aus-
sage in Begleitung einer ithm vertrauten Person bleiben konnte. Als weitere
potentielle Entlastungsfaktoren sind ein freundlicher und verstédndnisvoller
Richter, der Ausschluf} der Offentlichkeit und eine Betreuung wihrend der
Wartezeit im Gerichtsgebdude anzusehen.
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Dritter Teil

Die rechtliche Implementation des
Opferschutzgedankens

Obwohl die empirische Forschung zum kindlichen Opferzeugen, wie im
vorangegangenen Teil aufgezeigt wurde, Zusammenhinge zwischen der
Ausgestaltung des Strafverfahrens und sekunddrer Viktimisierung lediglich
wahrscheinlich erscheinen 148t, einen Nachweis der Kausalitiit jedoch nicht
erbringen konnte, reagierte der deutsche Gesetzgeber parallel und teilweise
in Reaktion auf die in der Wissenschaft gefithrte Diskussion. So erfuhren
StPO, GVG und — unterhalb des Gesetzesranges — die RiStBV normative
Konkretisierungen mit dem Ziel der rechtlichen Implementation kinderop-
ferzeugenschiitzender Mafinahmen. Als Meilensteine auf dem Weg zum
status quo miissen dabei insbesondere das Erste Gesetz zur Reform des
Strafverfahrensrechts und das unmittelbar darauffolgende Gesetz zur Er-
ginzung des Ersten Gesetzes zur Reform des Strafverfahrensrechts von
1974, das Opferschutzgesetz von 1987 und das Zeugenschutzgesetz von
- 1998 angesehen werden.

I. Allgemeines

Das deutsche StrafprozeBrecht geht von der generellen Zeugenfihigkeit
jedes Menschen aus'. Es differenziert insbesondere nicht hinsichtlich des
Alters, insoweit sind auch Kinder zunichst mogliche Zeugenz. Allerdings
muf} das Kind im konkreten Fall in der Lage sein, eine verstindliche Zeu-
genaussage zu leisten, woran es bei sehr kleinen Kindern haufig mangeln
wird. Entscheidend ist, ob bei ihnen die Voraussetzung des Begreifens und

' ROXIN (1995) § 26 Rn. 2; KK-SENGE Vor § 48 Rn. 5; KLEINKNECHT/MEYER-

GOSSNER Vor § 48 Rn. 13.
EISENBERG (1993) Rn. 502; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER Vor § 48 Rn. 13; KK-
SENGE Vor § 48 Rn. 5; RG GA 59 (1912) 131 £

2
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die Fahigkeit zur Mitteilung des konkreten Tatsachenmaterials gegeben
ist’. Die Altersgrenze, bis zu der Kinder regelmaBig nicht in der Lage sein
sollen, eine brauchbare Zeugenaussage abzulegen, wird in der gerichtspsy-
chologischen Literatur etwa beim vierten Lebensjahr angesiedelt®.

Wird ein Kind als Zeuge im Strafverfahren geladen, ist es demnach wie
jeder andere Zeuge zu behandeln. Insbesondere obliegen dem Kind im
Grundsatz alle Pflichten eines Zeugen. Ebenso stehen dem Kind alle die
Rechte zu, die auch einem erwachsenen Zeugen zugute kommen. Dariiber
hinaus existieren weitere Regelungen in der StPO und den RiStBV, die
zum Wohle des Kindes gedacht sind und diesem einen weiteren Schutz ga-
rantieren sollen. Im folgenden soll nun kurz skizziert werden, welches die
Pflichten sind, die dem kindlichen Zeugen auferlegt werden, und anschlie-
Bend sollen die Regelungen, die den Kinderzeugen begiinstigen, dargestellt,
thr Sinn und Zweck erldutert und die mit ihnen zusammenhingenden
Probleme aufgeworfen werden.

I1. Pflichten des kindlichen Zeugen

Der Zeuge hat drei Hauptpflichten. Er muf3 erscheinen, aussagen und
schwaéren’. Hinzu kommen einige Nebenpflichten, so die Pflicht, sich vor
Gericht angemessen zu verhalten aus § 177 GVG oder die Pflicht, sich un-
tersuchen zu lassen aus § 81¢ StPO. Diese Pflichten gelten nach herrschen-
der Ansicht auch fiir den kindlichen Zeugen, da es sich bei der Zeugen-
pflicht um eine allgemeine Staatsbiirgerpflicht handelt, die jedermann be-
trifft und die in der StPO nicht begriindet, sondern von dieser vorausgesetzt
und ausgeformt wird® . Nach der von NELLES vertretenen Gegenansicht,
besteht dagegen fur kindliche Zeugen schon allein deshalb keine Zeugen-
pflicht, da eine staatsbiirgerliche Mitwirkungspflicht nur fiir Biirger legiti-
miert werden kann, denen der Weg der rechtlichen und politischen
EinfluBnahme erdffnet ist, die mithin das Wahlalter erreicht haben’. Dar-

> RANFT (1995) Rn. 452,

* Vgl GLEY (1987), 405; ARNTZEN (1976), 20 setzt die Grenze bei viereinhalb bis
fiinf Jahren an; DERS. (1993), 140; BLUMENSTEIN (1997), 84, BERLINER/BARBIERI
(1984), 129 sprechen von ,,very young ones*; GOODMAN (1984) nimmt aufgrund-
dessen eine Altersgrenze von drei Jahren an; so auch EiSENBERG (1993) Rn. 911;
LAUBENTHAL (1996), 337, SAYWITZ/SNYDER (1993), 120.

°  Einhellige Auffassung; vgl. statt aller ROXIN (1995) § 26 Rn. 11.

®  BVerfGE 38, 105, 118; BVerfGE 49, 280, 284; BVerfGE 76, 363, 383.

7 NELLES (1997), 102; NELLES (1998), 453; NELLES/OBERLIES (1998), 16.
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iiber hinaus konnten konkret-individuelle Zeugenpflichten bei Kindern
nicht begriindet werden, da die gesetzlichen Voraussetzungen einer wirk-
samen Zeugenladung niemals erfiillt seien®. Zur Begriindung dieser Uber-
legung verweist NELLES auf die mangelnde Durchsetzbarkeit der Zeugen-
pflichten, insbesondere der Aussagepflicht des Kindes. Die Ladung eines
Kindes zur Hauptverhandlung sei deshalb nicht anders zu bewerten als die
Ladung eines beliebigen Zeugen zur polizeilichen Vernehmung’. Die Aus-
gangsiiberlegung von NELLES, erst mit der Méglichkeit der rechtlichen und
politischen Einflufinahme und damit dem Erreichen des Wahlalters kénne
eine Person auch staatsblrgerlichen Pflichten unterworfen werden, iiber-
zeugt nicht. Denn die Mdoglichkeit der politischen Einfluinahme besteht
nicht ausschlieBlich iiber die Teilnahme an Wahlen. Die Betitigung in po-
litischen Jugendorganisationen, in kommunalen Kinderparlamenten oder
auch in Vereinen ermd&glicht auch Kindern, ihre Wiinsche und Bediirfnisse
zu publizieren und — jedenfalls gerade auf kommunaler Ebene — auch teil-
weise erfolgreich durchzusetzen. Dazu sind Kinder keineswegs in staats-
biirgerlicher Hinsicht entrechtete Personen, sondern Biirger, die sich
selbstverstindlich auch gegeniiber dem Staat z.B. auf ihre Grundrechte be-
rufen kdnnen. Die zweite Argumentation, eine Zeugenpflicht fur kindliche
Zeugen kénne auch deshalb nicht bestehen, weil diese Pflicht nicht durch-
gesetzt werden kann, ist dann bestechend, wenn man davon ausgeht, daf
die anerkannten Pflichten des Zeugen in Wahrheit nur Teil einer einzigen
Zeugenpflicht sind. Denn da — wie im folgenden anerkannt wird - keine
Moglichkeit besteht, die Aussage des Kindes durchzusetzen, wire die ge-
samte Zeugenpflicht nicht durchsetzbar und damit in der Tat sinnlos. Be-
trachtet man dagegen die Zeugenpflichten als unterschiedliche Einzel-
pflichten, so ist jedenfalls das Erscheinen des Kindes — unter Abwigung
der Verhiltnism#Bigkeit — erzwingbar. Fiir letztere Ansicht spricht die ge-
setzliche Ausgestaltung der einzelnen Zeugenpflichten in unterschiedlichen
Paragraphen mit jeweils eigenen vorgesehenen Sanktionen. Ihr ist deshalb
zu folgen.

A. Die Pflicht zu erscheinen

Nach der hier vertretenen herrschenden Ansicht muB das Kind, wenn es als
Zeuge zur Hauptverhandlung geladen ist, zur Aussage vor Gericht erschei-

NELLES (1997), 103.
NELLES (1997), 105.
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nen. Seit dem 1. StVRG, durch das § 161a StPO eingefiigt wurde, sind
Zeugen des weiteren zum Erscheinen vor der Staatsanwaltschaft verpflich-
tet. Eine Pflicht zum Erscheinen bei der Polizei besteht dagegen nach all-
gemeiner Auffassung nicht'®. Insoweit unterscheidet sich die Erscheinens-
pflicht des Kinderzeugen nicht von der des erwachsenen Zeugen.

Unterschiede zeigen sich jedoch deutlich, wenn das Kind seiner Pflicht
zum Erscheinen nicht nachkommt. § 51 I StPO erméchtigt das Gericht, den
ordnungsgemifl geladenen, aber nicht erschienenen Zeugen auf verschie-
dene Weise mit Zwangsmalinahmen zu belegen. Nach § 51 I 1 StPO wer-
den ihm die Mehrkosten des Verfahrens auferlegt, nach § 51 I 2 StPO kann
gegen ihn ein Ordnungsgeld oder Ordnungshaft festgesetzt werden, und
nach § 51 I3 StPO kann schlieBlich die zwangsweise Vorfiihrung angeord-
net werden. Diese Rechte stehen nach § 161a Il I StPO auch der Staatsan-
waltschaft zu, wobei diese nach § 161a II 2 StPO keine Ordnungshaft an-
ordnen darf.

Es ist mittlerweile anerkannt, daf} die Ordnungsmittel des § 52 I 2 StPO
nach strafrechtlichen Grundsitzen behandelt werden miissen''. Daraus er-
gibt sich, dal} die Anordnung von Ordnungsgeld und Ordnungshaft Schuld-
fihigkeit voraussetzt'?. Nach § 19 StGB ist jedoch das Kind nicht schuldfi-
hig, somit kann gegen Kinder kein Ordnungsmittel verhidngt werden. Die
strafrechtliche Verantwortlichkeit des Jugendlichen bestimmt sich nach
§ 3 S. 1JGG. Diese Vorschrift ist deshalb auch auf die Anordnung der
Ordnungsmittel nach § 52 I 2 StPO anzuwenden’.

Umstritten ist indessen, ob Kinder nach § 51 I 3 StPO zwangsweise vor-
gefiihrt werden konnen. Zwar besteht im Grundsatz Einigkeit, da3 die
zwangsweise Vorfilhrung nicht der Sanktion des Verhaltens des Zeugen
dient, sondern ausschlielich dessen Erscheinen sichern soll und insofern
der strafrechtliche Charakter der Ordnungsmittel zu verneinen ist, was
prinzipiell zu einer Anwendung des § 51 I 3 StPO auch auf Schuldunfihige

' EISENBERG (1993) Rn. 582; RANFT (1995) Rn. 458; KK-WACHE § 161a Rn. 2; BGH
NJW 1962, 1021; auch PETERS, K. (1985) § 42 IIl 1, der aber eine zwangsweise
Vorfiihrung aufgrund von Landesrecht fiir denkbar hilt.

""" Siehe nur EISENBERG (1993) Rn. 572.

2 EISENBERG (1993) Rn. 572; MEIER (1991b), 640; RANFT (1995) Rn. 466;
KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 51 Rn. 15; KK-SENGE § 51 Rn. 22; LR-DAHS §
51 Rn. 2; BVerfGE 20, 323, 331; OLG Hamm MDR 1980, 322; anders die friiher
herrschende Meinung: siche RENNER (1917), 379; LR-KOHLHAAS” § 51 Nr. 3;
KMR-KLEINKNECHT® § 51 Nr. 5.

3 EISENBERG (1993) Rn. 572; LR-DAHS § 51 Rn. 2; KK-SENGE § 51 Rn. 22.
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fihrt'*. Andererseits ist die zwangsweise Vorfiihrung wie jeder Akt staatli-
cher Gewalt an das VerhiltnismiBigkeitsprinzip gebunden'”. Wihrend die-
se Bindung teilweise nicht diskutiert und eine zwangsweise Vorfithrung
auch des Kindes unproblematisch bejaht wird'’, setzt sich die Literatur der
jlingeren Zeit mit der Frage der VerhiltnisméBigkeit, wenn auch gelegent-
lich duBerst knapp, auseinander'’. Zum Teil wird dabei eine generelle Un-
verhiltnismiBigkeit der zwangsweisen Vorfiihrung angenommen'g. Eine
solche generelle Sichtweise trégt indessen dem Grundsatz der Verhéltnis-
méBigkeit nicht Rechnung. Ein staatlicher Akt ist dann verhiltnisméBig,
wenn er geeignet, erforderlich und verhiltnismifig im engeren Sinne ist.
Eine solche Feststellung ist aber immer an die konkreten Umstédnde gebun-
den. Zwar ist der Fall gut denkbar, dafl eine zwangsweise Vorfihrung des
kindlichen Zeugen schon an der Geeignetheit der MalBinahme scheitert, weil
das Kind aufgrund seines Alters oder seiner psychischen Verfassung auf3er-
stande ist auszusagen"). Ebenso ist es sehr wahrscheinlich, daB ein Kind,
das aus der vertrauten Umgebung zwangsweise entfernt wird, in der Regel
gegen den Willen und vielleicht auch gegen die Versprechungen der Eltern
daran Schaden nimmt, und dieser erlittene Schaden den Nutzen der Kin-
desaussage bei weitem iibertrifft®’; die zwangsweise Vorfiihrung wire dann
unverhiltnisméBig im engeren Sinne. Neben der hohen Wahrscheinlichkeit
von unverhéltnismiBigen zwangsweisen Vorfuhrungen sind dennoch Aus-
nahmen denkbar. In diesen wenigen Ausnahmen darf dem anordnenden
Richter oder Staatsanwalt, eine griindliche Prifung vorausgesetzt, im Inte-
resse der Rechtspflege nicht von vornherein verwehrt sein, den Nutzen aus
der Aussage des Kindes zu ziehen. Es ist deswegen dogmatisch richtig, die
zwangsweise Vorfithrung des Kindes als prinzipiell zuldssig anzusehen und
dann im Einzelfall die VerhiltnismiBigkeit der Malnahme festzustellen.

RANFT (1995) Rn. 466; EISENBERG (1993) Rn. 574; MEIER (1991b), 640; LR-DAHS
§ 51 Rn. 2; KK-SENGE § 51 Rn. 22; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 51 Rn. 20;
KMR-PAULUS § 51 Rn. 14; a.A. SKUPIN (1965), 865, 867.

MEIER (1991b), 640; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 51 Rn. 20.

GUNTER (1979), 428; LR-DAHS § 51 Rn. 2; KK-SENGE § 51 Rn., 22.

MEIER (1991b), 641; VIERHAUS (1994), 271 f.; EISENBERG (1993) Rn. 574; RANFT
(1995) Rn. 466; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 51 Rn. 20.

OSTENDORF (1994) § 1 Rn. 10; im Ergebnis auch MEIER (1991b), 640, der zwar vom
Regelfall spricht, sich aber keine Ausnahme denken kann.

VIERHAUS (1994), 271 f.

MEIER (1991b), 640.
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Im Ergebnis werden im Rahmen dieser Priifung dann sicherlich die meisten
Fille als unverhiltnismifBig einzustufen sein®'.

Als letztes stellt sich die Frage, ob dem nicht erschienenen Kinderzeugen
die Mehrkosten nach § 5111 StPO auferlegt werden k&nnen. Zu diesem
Thema gibt es nur sehr wenig Literatur. Rein systematisch muf3 der Ersatz
der Mehrkosten jedenfalls zunichst von den Ordnungsmitteln abgegrenzt
werden. Wéhrend diese eben dem ordnungsgemifen Verlauf des Strafver-
fahrens dienen sollen, handelt es sich bei den Kosten um einen Erstattungs-
anspruch des Staates flir seine Aufwendungen. Eine einheitliche Herleitung
oder einen einheitlichen Zweck wird man bei den Kosten im Strafprozef3-
recht dennoch nur schwer erkennen kdnnen; dem Verurteilten werden die
Kosten des Verfahrens nach § 465 StPO aus anderen Griinden auferlegt als
dem unentschuldigt fehlenden Zeugen. Beziiglich letzterem wird deshalb
angenommen, daf3 es sich im wesentlichen auch um eine Mafinahme mit
Sanktionscharakter handelt, die nach dem Verschuldensgrundsatz verhédngt
wird*®. Demzufolge setzt die Auferlegung der Mehrkosten des Verfahrens
voraus, dafl der betreffende Zeuge schuldfihig ist, was fiir Kinder nach
§ 19 StGB nicht und fiir Jugendliche nach § 3 S. 1 JGG nur beschrinkt der
Fall ist”. Diese Auffassung ist richtig. Im Gegensatz zur zwangsweisen
Vorfiihrung soll durch die Kostenverlagerung nicht ein zukiinftiges Han-
deln erreicht, sondern ein Versdumnis geahndet werden. Die Auferlegung
der Kosten ist somit repressiv ausgestaltet und als solche den Ordnungs-
mitteln wesentlich ndher. Dann miissen fiir sie aber auch die gleichen
Grundsitze gelten. Insbesondere mufl dem ausgebliebenen Zeugen bewult
sein, daBl er pflichtwidrig handelt. Eine solche Einsicht wird in unserem
Strafrechtssystem aber von einem Kind nicht erwartet.

Es bleibt festzustellen: Das Kind mulf} seiner allgemeinen Zeugenpflicht,
zur Aussage zu erscheinen, nachkommen. Ein Verletzen dieser Pflicht hat
jedoch weder die Auferlegung der gerichtlichen Mehrkosten nach
§5111StPO noch die Verhingung von Ordnungsmitteln nach
§ 5112 StPO zur Folge. In Betracht kommt lediglich eine zwangsweise
Vorfihrung nach § 51 13 StPO, die jedoch regelmiBig am Grundsatz der
VerhiltnisméBigkeit staatlichen Handelns scheitern wird. Bei Jugendlichen

2t VIERHAUS (1994), 272; EISENBERG (1993) Rn. 574; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER

§ 51 Rn. 21.

Siehe dazu MEIER (1991a), 38 mit ausfiihrlichen Nachweisen.

MEIER (1991b), 640; RANFT (1995) Rn. 466; KK-SENGE § 70 Rn. 4; BGH NJW
1979, 1216.

22
23



Pflichten des kindlichen Zeugen 83

werden sich die Folgen des Ausbleibens daran orientieren miissen, ob die
Voraussetzungen des § 3 S. 1 JGG erfiillt sind.

B. Die Pflicht auszusagen

Die zweite Pflicht des Kinderzeugen besteht darin, eine wahrheitsgemifle
und vollstindige Aussage zu leisten. Diese Pflicht bezieht sich sowohi auf
Angaben zur Person nach § 68 StPO wie auf Angaben zur Sache nach
§ 69 StPO. Es handelt sich hierbei nicht um eine blofle sittliche Verpflich-
tung, sondern um eine rechtliche, deren Verstol durch strafprozessuale
Normen, aber auch durch Vorschriften des StGB geahndet wird®. Nach
§ 161a StPO gilt die gleiche Verpflichtung flir eine Aussage vor dem
Staatsanwalt. Auch bei der Aussageverpflichtung gestaltet sich die Rechts-
lage fiir den Kinderzeugen vom Grundsatz her somit identisch der des er-
wachsenen Zeugen.

Zweil Punkte verdienen dennoch gesonderte Erwdhnung. Zum ersten
stellt sich auch hier die schon oben angesprochene Problematik, ob und wie
ein Kind sanktioniert werden kann, das seiner Aussageverpflichtung nicht
nachkommt. § 70 [ StPO eroffnet mit der Auferlegung der Mehrkosten in
S. 1 und der Verhdngung von Ordnungsgeld und Ordnungshaft in S. 2 die
gleichen MalBinahmen zur Erzwingung der Aussage, die schon § 51 I StPO
zur Erzwingung des Erscheinens des Zeugen bot. Demgemif muB fir die-
se Sanktionen auch das oben Ausgefiihrte gelten; aufgrund des strafrechtli-
chen Charakters der Mafinahmen ist § 70 I StPO auf das schuldunfihige
Kind nicht anwendbar, fiir den Jugendlichen ist erneut auf § 3 S. 1 JGG zu
verweisen”. Zusitzlich kann nach § 70 II StPO der vor Gericht nicht aus-
sagewillige Zeuge in Beugehaft bis zu sechs Monaten genommen werden.
Anders als bei der zwangsweisen Vorfithrung nach § 5113 StPO, die aus-
schliefllich dem Sichern des Erscheinens des Zeugen dient, hat die Anord-
nung von Beugehaft nach § 70 II StPO ein stark repressives Geprige. Es
handelt sich dabei um eine Sanktion mit strafrechtlichem Charakter, die,
wie die Ordnungsmittel auch, nach strafrechtlichen Grundsitzen zu beur-
teilen ist. Auch die Anordnung von Beugehaft setzt deshalb Schuldfihig-
keit voraus®®. Es braucht mithin auch nicht mehr auf den VerhéltnisméBig-

24

* PETERS (1985) § 42 111 2.

EISENBERG (1993) Rn. 597; MEIER (1991b), 642; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER §
70 Rn. 3; KK-SENGE § 70 Rn. 4; LR-DAHS § 70 Rn. 4.

EISENBERG (1993) Rn. 597; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 70 Rn. 3; LR-DAHS §
70 Rn. 4,

26
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keitsgrundsatz abgestellt werden”’, da die Vollstreckung der Beugehaft an
Kindern prinzipiell unzuldssig ist.

Zum zweiten erscheint es angebracht, hier auf ein eventuell bestehendes
Zeugnisverweigerungsrecht des Kindes zu verweisen. In Betracht kommt
ein solches insbesondere aus § 52 I Nr. 3 StPO. Die Entscheidung, ob ein
Minderjghriger von seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch macht
oder nicht, trifft der Minderjihrige selbst, da es sich hierbei um ein héchst-
personliches Recht handelt™®. Nur in den expliziten Fillen des § 52 IT StPO
bedarf es der Zustimmung eines gesetzlichen Vertreters, und selbst dann
kann der Minderjdhrige die Aussage verweigern.

Zusammenfassend 148t sich auch fiir die Aussagepflicht des Kinderzeu-
gen feststellen, daf3 sie, sofern nicht von vornherein ein Zeugnisverweige-
rungsrecht des betroffenen Kindes besteht, nicht zwangsweise durchgesetzt
werden kann, da alle Mafnahmen, die von der StrafprozeBordnung vorge-
sehen sind, sowie alle Strafen, die das materielle Strafrecht kennt, Schuld-
fahigkeit voraussetzen.

C. Die Pflicht zu schwiren

Als dritte Hauptpflicht legt § 59 StPO dem Zeugen auf, seine Aussage zu
beeidigen. Wahrend jedoch in den beiden bisher erdrterten Pflichten die
Rechtslage flir den erwachsenen und den minderjéhrigen Zeugen identisch
war und Probleme lediglich dann auftauchten, wenn der minderjdhrige
Zeuge seinen Verpflichtungen nicht nachkam, sieht das Gesetz bei der Be-
eidigungspflicht fir den minderjdhrigen Zeugen besondere Regelungen
vor. Nach § 60 Nr. 1 StPO ist bei Personen, die das 16. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, von einer Vereidigung abzusehen. Es handelt sich
hierbei um eine zwingende Regelung, von der keine Ausnahme gemacht
werden darf”. Des weiteren enthilt § 61 Nr. 1 StPO die Regelung, daB bei
Personen, die zur Zeit der Vernehmung das 16., aber noch nicht das
18. Lebensjahr vollendet haben, von der Vereidigung abgesehen werden
kann. Die Entscheidung, ob der Jugendliche vereidigt werden soll oder
nicht, steht im Ermessen des Gerichts. Wesentliche Grundlage der Ermes-
sensentscheidung soll sein, ob dem Jugendlichen nach seiner geistigen und

27 S0 aber MEIER (1991b), 642 und KK-SENGE § 70 Rn. 5 .

B LR-DAHS § 52 Rn. 22; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 52 Rn. 14; BGHSt 21,
303.

¥ Vgl statt aller LR-DAHS § 60 Rn. 1.
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sittlichen Reife die Bedeutung des Eides bewuBt ist”. Eine fehlende
Glaubhaftigkeit der Aussage soll dagegen kein Grund fir die Nichtvereidi-
gung sein, allerdings wird man aus ihr Schliisse auf die Eidesreife ziehen
konnen®'.

Festzustellen verbleibt schlieBlich, welche Folgen sich fiir den jugendli-
chen Zeugen, bei dem nicht nach § 61 Nr. 1 StPO von der Vereidigung ab-
gesehen wird, ergeben konnen, wenn er seiner Pflicht zur Eidesleistung
nicht nachkommt. Die vorgesehenen Mafinahmen ergeben sich erneut aus
§ 70 StPO. Bereits oben wurde erldutert, daf3 sich die Méglichkeit der Ver-
hingung von MaBnahmen nach § 70 StPO aufgrund des Charakters der
Norm an der Schuldfahigkeit des Zeugen messen lassen mufi. Dazu be-
stimmt § 3 S. 1 JGG fur den Jugendlichen, entscheidend sei die geistige
und sittliche Reife des Jugendlichen bei der Erkenntnis, unrecht zu han-
deln. Die Parallelitdt der Mafistibe ist ganz offensichtlich. Entscheidet das
Gericht, der Jugendliche habe die sittliche und geistige Reife, die Bedeu-
tung des Eides zu erkennen, wird man ihm eben diese nicht bezliglich der
Folgen seiner Eidesverweigerung absprechen kénnen. In diesem Fall kon-
nen dann auch die Mafinahmen des § 70 StPO gegen ihn verhidngt werden.

D. Nebenpflichten

Aufler den oben aufgefiihrten Hauptpflichten treffen den Zeugen noch eine
Reihe von Nebenverpflichtungen. Hierbei handelt es sich um die Pflicht,
sogenannte Generalfragen zu beantworten nach § 68 IV StPO, die Pflicht,
eine Gegeniiberstellung zu dulden nach § 58 I StPO, die Pflicht, an Au-
genscheinseinnahmen teilzunehmen®?, die Pflicht, sich korperlich untersu-
chen zu lassen nach § 81c StPO und schliefllich die Pflicht, sich angemes-
sen zu verhalten nach §§ 177, 178 GVG. Diese Nebenverpflichtungen gel-
ten umfassend auch fiir den Kinderzeugen, so daf3 eine ausfiihrlichere Dis-
kussion hier nicht geboten ist. Es sei vermerkt, daB fiir die Durchsetzbarkeit
dieser Pflichten ebenfalls die obengenannten Grundsitze gelten, so daf3 fiir
Mafinahmen nach § 70 StPO nur in wenigen Féllen und nur bei Jugendli-
chen Raum bleibt. Eine Ausnahme bildet ausschlieBlich die Entfernung aus
dem Sitzungszimmer nach § 177 GVG, die kein Verschulden und insoweit

30 EISENBERG (1993) Rn. 676; KK-SENGE § 61 Rn. 3; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER
§ 61 Rn. 2; LR-DaHS § 61 Rn. 4.

3! EISENBERG (1993) Rn. 677; KK-SENGE § 61 Rn. 4; BGHSt 3, 231.

2 BGH GA 1965, 108.
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keine Schuldfihigkeit voraussetzt” und die auch gegeniiber Kindern, so-
fern keine andere Moglichkeit zur Wahrung der ordnungsgemiflen Ver-
handlung besteht, keinen Versto3 gegen das Verhiltnismé&Bigkeitsprinzip
darstellt.

II1. Regelungen zum Kinderzeugenschutz

Schon jetzt kennt unser Strafverfahren neben den obengenannten Zeugen-
pflichten auch eine Reihe von Zeugenrechten, bzw. Regelungen, die den
Zeugenschutz und das Zeugenwohl zum Thema haben. Von diesen Rege-
lungen wiederum dienen einige speziell dem Kinderzeugenschutz. Sie fin-
den sich in den Vorschriften von StPO, GVG und insbesondere in den
RiStBV, allerdings ergeben sie sich zum Teil auch unmittelbar aus dem
Grundgesetz.

A. Verfassungsrechtlich gewdhrleisteter Zeugenschutz

1. Das allgemeine Personlichkeitsrecht

Das Bundesverfassungsgericht hat Art. 2 I GG - unter gleichzeitiger Beru-
fung auf Art. 1 I GG - flr einzelne Lebensbereiche konkretisiert und so
richterrechtlich spezielle Grundrechtskonkretisierungen aus der allgemei-
nen Handlungsfreiheit heraus entwickelt’. Diese speziellen Grundrechts-
konkretisierungen werden als das allgemeine Personlichkeitsrecht bezeich-
net und kénnen heute als gesicherter Bestand angesehen werden®. Fiir den
aussagenden Kinderzeugen sind zwei Ausprdgungen des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts von besonderer Bedeutung, das Recht auf Schutz der
Pr}i;/at- und Intimsphare®® und das Recht auf Schutz der personlichen Eh-
re’’.

Beide Auspridgungen fanden ihren Niederschlag auch in der Neuregelung
des § 68a StPO. Danach sollen bestimmte Fragen, die den personlichen Le-
bensbereich des Zeugen betreffen oder ihm zur Unehre gereichen, nur ge-
stellt werden, wenn sie unerldBlich sind. Unerlafllich ist eine Befragung
dann, wenn die Wahrheit nicht anders aufgeklirt werden kann; in diesem

¥ KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 177 GVG Rn. 8; KK-DIEMER § 177 GVG Rn. 5.
3% PIEROTH/SCHLINK (1995) Rn. 409.

35 JARASS (1989), 857.

% BVerfGE 6, 32, 41; BVerfGE 54, 148, 153; BVerfGE 80, 367, 373.

3 BVerfGE 54, 208, 217.
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Fall geht die Sachaufkldrung dem Zeugenrecht vor'®. Es handelt sich hier-
bei um eine zuldssige Schrankenregelung zu Art. 2 11Vm 1 I GG. Sie ergibt
sich auch aus kollidierendem Verfassungsrecht, da nach der stindigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts der Funktion des Strafver-
fahrens, dem ProzeB der Wahrheitsfindung, Verfassungsrang zukommt®,
Dennoch kann der Schutz des Art. 21iVm Art. 1 [ GG letztlich tiberwie-
gen, wenn es sich um eine Frage des ,absolut geschiitzten Kern(s) privater
Lebensgestaltung, welcher der Einwirkung der &ffentlichen Gewalt entzo-
gen ist“*’, handelt und die aufzuklirende Straftat geringfligig ist*'.

2. Auswirkungen des Rechtsstaatsprinzips

In einer Grundsatzentscheidung erklirte das Bundesverfassungsgericht:
,,Zu den wesentlichen Grundsétzen eines rechtsstaatlichen Verfahrens zéhlt
das Recht auf ein faires Verfahren. (...) Als ein unverzichtbares Element
der Rechtsstaatlichkeit des Strafverfahrens und daran ankntpfender Ver-
fahren gewihrleistet es dem Betroffenen, prozessuale Rechte und Méglich-
keiten mit der erforderlichen Sachkunde selbstindig wahrnehmen und U-
bergriffe der im vorstehenden Sinn rechtsstaatlich begrenzten Rechtsaus-
ibung staatlicher Stellen oder anderer Verfahrensbeteiligter angemessen
abwehren zu koénnen. (...) Die einem fairen Verfahren immanente Forde-
rung nach verfahrensmifiger Selbstindigkeit des in ein justizférmiges Ver-
fahren hineingezogenen Blirgers bei der Wahrnehmung thm eingerdumter
prozessualer Rechte und Mdglichkeiten gegeniiber anderen Verfahrensbe-
teiligten gebietet es, auch dem Zeugen grundsétzlich das Recht zuzubilli-
gen, einen Rechtsbeistand seines Vertrauens hinzuzuziehen (...)“*’. Diese
Uberlegungen entsprechen auch durchaus den praktischen Erfahrungen im
Umgang mit Zeugen, die zeigen, daB der miindige Zeuge, der seine Rechte
kennt und mit ihnen umzugehen weil, im Alltag als Ausnahme angesehen
werden muf®. Aus'dem Rechtsstaatsprinzip wurde somit eine entschiedene

*#  KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 68a Rn. 5; LR-DAHS § 68a Rn. 3; BGHSt 13,

254; BGHSt 21, 360; BGHSt 38, 148 f.; BGH StV 1990, 337, kritisch dazu MEIER

(1991b), 643, der zu Recht einwendet, da unsere StPO auch an anderer Stelle,

niamlich bei den Zeugnisverweigerungsrechten, Ausnahmen vom Primat der Wahr-

heitsfindung kennt.

Vgl. zuletzt nur BVerfGE 77, 65, 76; BVerfGE 80, 367, 375.

“ BVerfGE 54, 143, 146.

#! Siehe auch BOTTCHER (1985), 36 f; JaRASS (1989), 861; BVerfGE 6, 32, 41; Bay-
ObLG NJW 1979, 2625.

** BVerfGE 38, 105, 111 f.

# BOTTCHER (1985), 44.
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Stirkung der Position des Zeugen hergeleitet, der nicht bloBes Objekt des
Verfahrens sein soll. Nicht jedoch, so das Bundesverfassungsgericht, soll
der Zeugenbeistand mit weiteren Rechten ausgestattet sein als der Zeuge an
sich, das heilit, ein Antragsrecht, ein Recht auf Akteneinsicht oder ein
Recht auf Anwesenheit aulerhalb der Vernehmung des Zeugen stehen ihm
nicht zu**. Gegen diese Ansicht wenden sich insbesondere Teile der An-
waltschaft mit der Argumentation, die Figur des Zeugenbeistands ohne
Rechte sei eine inhaltsleere und dem eigentlichen Ziel der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts abtriglich®. Fiir den Kinderzeugen scheint
die Diskussion hier entbehrlich, da dieser schon wegen § 19 StGB regel-
miBig nicht Gefahr lduft, sich durch seine Aussage selbst zu belasten und
nur zu diesem Punkt wirkliche Kritik angebracht wird. Etwas anderes mag
beim jugendlichen Zeugen der Fall sein. Auch dann muf3 der Kritik jedoch
entgegengetreten werden. Aufgabe des Zeugenbeistandes soll lediglich
sein, die Rechte des Zeugen zu wahren, soweit diesem Fragen, die gegen
§ 68a StPO verstoBen und nach § 241 Il StPO zurlickzuweisen wiren, ge-
stellt werden oder er ein Recht auf Aussageverweigerung nach § 55 StPO
hat. Ein Recht auf Akteneinsicht tragt zu dieser Funktion jedoch nichts
bei®.

Die Kosten fiir den Zeugenbeistand hat nach der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgericht der Zeuge selbst zu tragen*’. Es verstoBt aber auch

* BVerfGE 38, 105, 116.

* HAMMERSTEIN (1981), 127; THOMAS (1982), 492 ff.

4 Das sieht HAMMERSTEIN (1981), 127 anders. Seine eigenen Ausfiihrungen lassen
aber gerade auch die Gegenansicht plausibel und richtig erscheinen. Denn an glei-
cher Stelle fiihrt er aus, da der Zeuge die Aussage auch verweigern kann, wenn er
vollig unschuldig ist und sich lediglich der Gefahr aussetzt, durch seine Aussage ei-
nen Anfangsverdacht zu begriinden. Daraus 1aft sich aber auch herleiten, daf3 es dem
Zeugen nicht darauf ankommen muf}, den genauen Verfahrensstand zu kennen.
LUDEKE (1995), 209 ff. will dem Zeugen dann ein Akteneinsichtsrecht gewihren,
wenn er sein Interesse daran substantiiert vortragen kann. Er verweist insofern auf
die auch vom BVerfG anerkannten Parallelen zwischen Beschuldigtem und Zeugen
sowie auf das Vertrauen, das die Strafrechtspflege dem Rechtsanwalt als Zeugenbei-
stand entgegenbringe. Es ist jedoch fraglich, ob es dem Rechtsanwalt als Zeugenbei-
stand gelingen wird, dem Zeugen zur Verweigerung der Auskunft nach § 55 StPO
zu raten, ohne daf} dieser dariiber hinaus erfihrt, inwieweit Ermittlungen gegen ihn
fortgeschritten sind. Gerade diesen Nutzen soll der Zeugenbeistand jedoch dem
Zeugen nicht bringen. THOMAS (1982), 494 f. ldBt das Recht auf Akteneinsicht
schon aus formalen Griinden scheitern.

47 BVerfGE 38, 105, 116.
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nicht gegen geltendes Recht, die Kosten in entsprechender Anwendung der
§§ 121 ff. ZPO, 140 StPO aus der Staatskasse zu zahlen®.

Fiir den Fall, dal der Zeuge auch gleichzeitig der Verletzte ist, ist der
Zeugenbeistand nunmehr seit dem OpferschutzG in §§ 406f, 406g StPO
gesetzlich geregelt (s. dazu unten I1 B 3).

3. Einfluf$ des Sozialstaatsprinzips

Eine Kldrung des Einflusses des Sozialstaatsprinzips auf den Kinderzeugen
148t sich nicht ohne einige Eriduterungen vornehmen, die sich anscheinend
mit einer génzlich anderen Problematik auseinandersetzen: dem Strafge-
fangenen und dessen Recht auf Resozialisierung,

Der Staat ist von Verfassung wegen verpflichtet, dafir zu sorgen, daf3
Gefangene eine Moglichkeit der Resozialisierung bekommen, mithin ihnen
die Moglichkeit der Reintegration in die Gesellschaft zu gewihren®. Es
liegt nahe, das Recht auf Resozialisierung aus dem Sozialstaatsprinzip her-
zuleiten, dennoch findet dies nicht ungeteilten Zuspruch®®. Die Kritiker
wenden dabei ein, aus dem Sozialstaatsprinzip liefle sich nur generell die
Herstellung sozialer Gerechtigkeit begriinden, nicht dagegen diene es zur
Begriindung individueller Leistungsanspriiche’’. Aus der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich dagegen klar, daB zwar eine in-
dividuelle Komponente aus dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht resul-
tiert, dal aber gleichzeitig ,,von der Gemeinschaft aus betrachtet (...) das
Sozialstaatsprinzip staatliche Vor- und Fiirsorge fiir Gruppen der Gesell-
schaft (verlangt), die aufgrund persénlicher Schwiche oder Schuld, Unfi-
higkeit oder gesellschaftlicher Benachteiligung in ihrer persénlichen und
sozialen Entfaltung behindert sind“*>. Grundsitzlich ist es deshalb richtig
anzunehmen, dafl das Recht auf Resozialisierung sich aus dem Sozial-
staatsprinzip ergibt®.

48

KUHNE (1993) Rn. 502, Fn. 96; HAUFFE (1983), 490; OLG Stuttgart StV 1992, 262;
OLG Bremen StV 1983, 513; LG Hannover NStZ 1982, 433; LG Bremen StV 1983,
500; BVerfG StV 1983, 489 bestitigt, dafl es nicht gegen das Willkiirverbot ver-
stoBt, keinen Beistand auf Staatskosten beizuordnen, duBert jedoch nicht explizit, ei-
ne solche Beiordnung sei ausgeschlossen.

BVerfGE 35, 202, 236; BVerfGE 45, 187, 238 f.

KAISER/KERNER/SCHOCH (1992) § 5 Rn. 10.

KAISER/KERNER/SCHOCH (1992) § 5 Rn. 10.

*2 BVerfGE 35, 202, 236.

3 So z.B. CALLIES/MULLER-DIETZ Einl. Rn. 30 ff.; WAGNER (1976), 242.
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Diese Thematik, 1st auch fiir den Kinderzeugen von nicht zu unterschét-
zender Bedeutung. Wenn, wie heute weitldufig vermutet wird>, Primir-
und Sekundérviktimisierungen zu psychologischen und sozialen Schidi-
gungen fiihren kénnen®, kann es auch dem Straftatopfer schwer fallen, sich
wieder in sein gesellschaftliches Umfeld einzuordnen. Dann aber, wenn das
Opfer shnliche Probleme wie der Straftdter zu gewirtigen hat, steht eine
auf Reintegration und Behandlung ausgerichtete Verfahrensweise auch ihm
zu*’. Dies bedeutet im Grundsatz, daf3 bei allen Erwigungen, die Gericht
oder Staatsanwaltschaft zu treffen haben, insbesondere auch bei der An-
wendung der im folgenden behandelten Vorschriften in StPO, GVG und
RiStBV, das Sozialstaatsprinzip und das daraus resultierende Fiirsorgege-
bot beachtet werden missen.

B. Vorschriften in der StPO und im GVG
I. §241a StPO

Gemil § 241a 1 StPO wird die Vernehmung eines Zeugen unter sechzehn
Jahren allein vom Vorsitzenden geflihrt. Die durch das 1. StVRErgG einge-
fiihrte Vorschrift soll nach den Motiven des Gesetzgebers zweierlei Zwe-
cken dienen. Zum einen sollen kindliche und jugendliche Zeugen vor ag-
gressiven Fragen der Verfahrensbeteiligten geschiitzt werden, zum anderen
soll dem Zeugen nur ein einzelner Gesprichspartner gegeniiberstehen®’, da
dadurch vermieden werde, dal3 der kindliche Zeuge durch viele Gesprichs-
partner zusitzlich verwirrt wird, was zu zweierlei negativen Konsequenzen
fithrt: Die Gefahr psychischer Schiadigungen wichst, gleichermallen sinkt
die Qualitét der Aussage. Dazu sei der Vorsitzende des Gerichts am geeig-
netsten, ,,da er aufgrund seiner regelméBig vorhandenen Erfahrung im Um-
gang mit kindlichen und jugendlichen Zeugen flr eine behutsame, dem
Entwicklungsstand des Zeugen entsprechende Vernehmung Gewihr bie-
tet’®. An der Grundidee, die Vernehmung durch eine einzige geeignete
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Siehe dazu unten.

Vergleiche hierzu die Ausfihrungen von SCHNEIDER (1987), 774 f. mit vielen

Nachweisen aus der Forschung; KIEFL/LAMNEK (1986), 239 f. und S. 292; speziell

fiir die Opfer von Vergewaltigungen FELDMANN (1992), 28 £., 91 ff.

5% ALBRECHT (1994), S; SCHNEIDER (1987), 775; GEeis (1982), 351; EDER-RIEDER
(1998), 7.

7 BTDrucks 7/2526, S. 25.

3% BTDrucks 7/2526, S. 25; siche auch DAHN (1973), 214; KLEINKNECHT/MEYER-

GOSSNER § 241a Rn. 2; KK-TOLKSDORF § 241a Rn. 2.
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Person durchfithren zu lassen, wurde nie ernsthafte Kritik getibt. Im Ge-
genteil, die Forderung, die Vernehmung bei einer einzigen Person zu kon-
zentrieren, reicht bis in die Anfinge des letzten Jahrhunderts zuriick und
wurde seitdem regelmiflig wieder aufgegriffen”. Bis heute wird aber be-
zweifelt, ob die Ubertragung des Fragerechts ausschlieBlich auf den Vorsit-
zenden Richter eine sinnvolle Losung ist. Dies ist unproblematisch, solange
es sich bei ihm tatsdchlich um eine einfithlsame und im Umgang mit Kin-
dern gelibte Person handelt, die grofitmogliche Gewidhr dafuir bietet, daf3
dem kindlichen oder jugendlichen Zeugen kein Schaden durch die Ver-
nehmung zugefligt wird. Die Regelung versagt aber dann, wenn diese Pra-
misse nicht erfiillt ist®. Die Praxis zeigt, daB die Annahme, Richter seien
besonders geeignete und einfiihlsame Fragesteller, allein auf deren Lebens-
und Berufserfahrung gestiitzt werden muf. Eine einschldgige Ausbildung,
auf die sich die ,besondere Qualitat“®’ der Richter stiitzen kénnte, fehlt
weitgehend. Eine Anfrage bei den Justiz- und Innenministerien der Léander,
die DENGER im Dezember 1989 durchfiihrte, ergab, dafl gerade im beson-
ders empfindlichen Bereich der Sexualdelikte spezielle Fortbildungsange-
bote nicht existieren®. Diese Situation hat sich im Rahmen der zunehmen-
den Sensibilisierung gebessert, wenngleich auch heute noch kein Grund zur
Euphorie besteht®. Unter diesen Voraussetzungen ist es nicht abwegig, ei-

% Schon 1904 verlangte SCHNEIKERT (1903/1904), 24 f., ,nur der Vorsitzende allein

soll in der Hauptverhandlung das Recht der direkten Zeugenvernehmung haben, da
einerseits der Vorsitzende die unparteilichste Stellung im Strafprozel einnimmt und
andererseits die Vernehmungstechnik bei jedem Frageberechtigten wieder verschie-
den ist, ein Wechsel, welcher der oft mangelhaften Erinnerungskraft des Zeugen
gewifl nicht forderlich sein kann.*; MONKEMOLLER (1930), 386 beschreibt unter
dem Aspekt der Qualitdt der Aussage, wie verwirrend die Befragung durch mehrere
Personen sein kann. Siche auch noch MEYER (1925), 153; KNOGEL (1959), 1664; v.
SCHLOTHEIM (1971), 216.

MEIER (1991b), 644; LAUBENTHAL (1996), 338; vergleiche auch die eindrucksvollen
Beispiele bei STORZER (1978), 122-127, die dieser in seiner teilnehmenden Beo-
bachtung erlebte.

EISENBERG (1988), 488.

DENGER (1991), 49; ferner KUHNE (1978), 107, der sich sehr ausfiihrlich mit der Art
der auftretenden Kommunikationsprobleme zwischen Richter und Zeugen beschaf-
tigt.

Eine eigene Anfrage bei den Justizministerien der Linder und bei der Deutschen
Richterakademie im Herbst 1995 ergab folgende Ergebnisse: Ein Seminar mit dem
Titel ,,Kinder und Jugendliche als Opfer sexueller Gewalt vor Gericht“ wird 1996
von der Deutschen Richterakademie veranstaltet, des weiteren beriihren einige ande-
re Seminare den Bereich der Vernehmung kindlicher und jugendlicher Zeugen, je-
doch fast ausschlieBlich beziiglich der Beurteilung ihrer Glaubhaftigkeit. In den
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ne Durchbrechung des ausschlieBlichen und unbedingten Fragerechts des
Vorsitzenden des Gerichts zu fordern. Denkbar wire zum einen, den Vor-
sitzenden zu berechtigen, die Befragung an einen gelibteren oder geeignete-
ren Beisitzer zu {ibertragen. Zum anderen ist daran zu denken, ob nicht der
mit dem Kind regelméBig vertrautere psychologische Sachverstdndige die
Vernehmung des Kindes flihren konnte. Ein weiteres Gedankenspiel, das
allerdings in dieser Form dem deutschen Strafprozef3 ginzlich neu wire,
wire die Einfithrung eines ,,Youth Interrogator* nach israelischem Vorbild
(siehe dazu unten). Kritisch soll hier noch darauf hingewiesen werden, daf3
die mittelbare Befragung des Zeugen weiterhin erlaubt ist, was in der Pra-
xis zu einer Aushebelung des gewlinschten Effektes fithren kann. Dann
nimlich, wenn die Frage an den Vorsitzenden in Anwesenheit des Zeugen
herangetragen wird, kann die Verwirrung des Kindes zum einen noch ge-
steigert werden, zum anderen sptirt das Kind, dafl ihm Skepsis und Vorbe-
halte entgegengebracht werden®. Eine Regelung, nach der die potentiellen
Fragesteller ihre Fragen dem Gericht ,,unauffillig® vorlegen konnten, er-
scheint deshalb sinnvoll. Schliefilich muf3 hier erneut die Forderung nach
einer verbesserten Schulung aller derjenigen Personen erhoben werden, de-
ren Obliegenheit es ist, kindliche oder jugendliche Zeugen zu vernehmen.
Die Umsetzung dieses alten Ansinnens ist unproblematisch mdéglich, mit

Lindern Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Saarland und Sachsen finden keine gesonderten Veranstaltungen
zum Bereich des Kinderzeugen statt. In Hessen findet in regelméBigen Abstinden
eine Tagung zum Thema ,,Sexuelle Ausbeutung von Kindern® statt. In Niedersach-
sen existieren auf OLG-Ebene eigene Regionaltagungen, die sich 1995, ebenso wie
eine landesweite Tagung, dem Thema ,,Kinder als Zeugen - das Strafverfahren bei
sexuellem MiBbrauch an Kindern® widmeten. Alle Veranstaltungen sind fakultativ,
stofen jedoch nach Aussage der jeweiligen Ministerien bzw. der Deutschen Richter-
akademie auf reges Interesse. Weitere Veranstaltungen in dieser Richtung sind ge-
plant. Eine intensive Beschéftigung mit der Problematik fand in Schleswig Holstein
unter Federfilhrung des damaligen Generalstaatsanwaltes OSTENDORF statt. Von die-
sem wurde ein 7-Punkte-Programm aufgestellt und nach Aussage des Ministeriums
auch weitgehend verwirklicht, das sich mit der Verbesserung der Stellung des kind-
lichen Opferzeugen befaB3t. Im Rahmen dieses Programms wurden zum einen Son-
derdezernate bei den Staatsanwaltschaften eingerichtet, in denen die mit der Aufga-
benwahrnehmung betrauten Staatsanwilte gezielte Spezialkenntnisse auch und gera-
de im Bereich des besonderen Opferschutzes erwerben. Des weiteren finden in Zu-
sammenarbeit mit dem Psychologischen Institut der Universitit Kiel ein- bis zwei-
mal im Jahr Fortbildungsveranstaltungen fiir Richter auf dem Gebiet der Aussage-
psychologie statt.

WEIGEND (1989), 466 spricht davon, ,.da3 der verletzende Stachel schon gewirkt
hat, bevor der Vorsitzende die Frage abmildern kann®; STORZER (1978), 119 f.
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dem deutschen StrafprozeBrecht selbstverstidndlich vereinbar und wiin-
schenswert.

2. §247 StPO

GemifB § 247 S. 2 StPO kann das Gericht anordnen, daf3 der Angeklagte
wihrend einer Vernehmung aus dem Sitzungszimmer zu entfernen ist,
wenn die Vernehmung in Gegenwart des Angeklagten einen erheblichen
Nachteil fiir das Wohl eines Zeugen unter sechzehn Jahren befiirchten 148t.
Auch diese Regelung hat ihren Ursprung im 1. StVRErgG, wenngleich der
zweite Halbsatz, der den allgemeinen Zeugenschutz bezweckt, erst durch
das OpferschutzG eingefiihrt wurde. Grundgedanke der gesetzlichen Re-
gelung des § 247 StPO war und ist, eine Moglichkeit zu schaffen, das
Recht (und die Pflicht) des Angeklagten, auf Anwesenheit wihrend der
Hauptverhandlung, das sich aus §§ 230, 231 StPO ergibt, aufgrund ge-
wichtiger anderer Belange einzuschrinken®. Da es sich um eine Beschrin-
kung von Fundamentalrechten des Angeklagten handelt, sah sich der Ge-
setzgeber gezwungen, die Griinde fiir den Ausschiufl des Angeklagten ex-
plizit aufzufiihren®. Aus dem gleichen Grund ist eine extensive Auslegung
des § 247 StPO unzulissig®’. Einen relevanten Belang im Sinne dieser Vor-
schrift stellt das Recht des Kindes dar, durch seine Zeugenrolle nicht mehr
belastet zu werden, als dies im Rahmen von Zeugenaussagen vor Gericht
ohnehin der Fall ist. In ihrer Gesetzesbegriindung fithrte die Bundesregie-
rung aus, ,,die unmittelbare Konfrontation mit dem Angeklagten kann bei
dem kindlichen Zeugen eine besondere psychische Spannungssituation
hervorrufen, die geeignet ist, schidliche psychische Wirkungen nach sich
zu ziehen“®®, Diese Auffassung sieht sich durch wissenschaftliche Untersu-
chungen gestiitzt®.

Als Konsequenz-der Abwigung von schiitzenswerten Interessen des An-
geklagten und Kindeswohl ergibt sich, dal die Belastung einen mehr als
unerheblichen Nachteil darstellen mufl. § 247 S. 2 StPO wird deshalb so
verstanden, dafl der Nachteil erheblich ist, wenn er {iber die Vernehmung

% LR-GOLLWITZER § 247 Rn. 1.

% BTDrucks 7/2526, S. 26.

7 DiPPEL (1989), 616; LR-GOLLWITZER § 247 Rn. 4; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER
§ 247 Rn. 1; KK-DIEMER § 247 Rn. 2; stindige Rechtsprechung des BGH: BGHSt
15, 195; BGHSt 21, 333; BGHSt 26, 220.

% BTDrucks 7/2526, S. 26.

8 Vergleiche dazu die Nachweise bei STORZER (1978), 111.
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hinaus noch eine gewisse Zeit andauert®. Die Entscheidung dariiber trifft

-das Gericht nach pflichtgemdBem Ermessen, wobei Alter, Personlichkeit
und das Verhiltnis des Zeugen zum Angeklagten eine wesentliche Rolle
spielen. Auch diese Regelung dient letztlich dem verfassungsrechtlich ge-
botenen Ausgleich der Interessen von Angeklagtem und Zeugen. Sollte das
Gericht jedoch zu der Entscheidung kommen, daf3 eine Gefdhrdung des
Kindeswohls zu befurchten sei, ist die Entfernung des Angeklagten obli-
gatorisch, eine weitere Ermessensausiibung ist nicht vorgesehen’".

Abschlieflend sollte festgehalten werden, dafl die derzeitige Regelung
des § 247 S. 2 StPO auf einer breiten Basis Akzeptanz findet’’. An eine
Anderung, etwa dahingehend, daB der Angeklagte grundsitzlich auszu-
schlielen sei, wird derzeit nicht gedacht.

Durch die Einfiihrung von S. 2 braucht nunmehr bei kindlichen und ju-
gendlichen Zeugen kaum noch auf § 247 S. 1 StPO zuriickgegriffen wer-
den, wonach der Angeklagte auch ausgeschlossen werden kann, wenn zu
befiirchten ist, daf3 der Zeuge in seiner Anwesenheit nicht die Wahrheit sa-
gen wird. Dennoch ist die Regelung des S. 1 nicht génzlich ohne Wert fiir
den Kinderzeugen. Zum einen sind selbstverstindlich Fille denkbar, in de-
nen das Gericht zu dem Entschlufl kommt, daf3 eine konkrete erhebliche
Gefahrdung des Kindeswohls nicht vorliegt, mithin ein Ausschlufl nach
S. 2 verwehrt ist, der Kinderzeuge aber gleichwoh!l im Beisein des Ange-
klagten nicht die Wahrheit sagen wird. Zum anderen sind Jugendliche zwi-
schen 16 und 18 Jahren aus dem Schutz des § 247 S. 2 StPO ausgenom-
men. Fiir sie ist demnach zu priifen, ob nicht ein Ausschlufl des Angeklag-
ten nach S.1 vorzunehmen ist. Schiitzenswerter Belang des § 247 S. 1
StPO ist die Wahrheitsfindung, fiir die jedoch in diesem Rahmen eine kon-
krete Gefahr bestehen muB”. Insoweit hat auch hier das Gericht nach
pflichtgemiBem Ermessen zu entscheiden.

" KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 247 Rn. 11; LR-GOLLWITZER § 247 Rn. 24;
KMR-PAULUS § 247 Rn. 17.

' Nach dem Wortlaut des § 247 StPO hat es den Anschein, als ob das Gericht erst
feststellt, ob ein erheblicher Nachteil fiir das Woh! des Zeugen besteht, und erst dann
nach pflichtgeméfem Ermessen entscheidet, ob es den Angeklagten ausschliefit. Das
jedoch widerspricht der Intention des Gesetzgebers, wie auch STORZER (1978), 112
f. klarstellt.

™ Dazu nur DippeL (1989), 617; MEIER (1991b), 644 f; Kritik widerfahrt ihr von
STORZER (1978), 113, allerdings nur insoweit als er die Kompetenz des Gerichts be-
ziiglich der Erstellung der Prognose anzweifelt.

> KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 247 Rn. 3; KK-DIEMER § 247 Rn. 5.
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3. §§ 406f, 406g StPO

Es wurde bereits ausgefiihrt, daB jeder Zeuge sich wihrend seiner Verneh-
mung durch einen Rechtsbeistand seines Vertrauens begleiten lassen darf,
Diese sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebende Befugnis erfahrt seit
dem OpferschutzG in den §§ 406f, 406g StPO und seit dem ZSchG in
§ 397a StPO™ fiir den Zeugen eine Konkretisierung, der gleichzeitig Ver-
letzter ist.

Gemifl § 406f1StPO kann sich der nicht nebenklageberechtigte Ver-
letzte im Strafverfahren eines Rechtsanwaltes als Beistand bedienen oder
sich durch einen solchen vertreten lassen. Diese Befugnis beschrénkt sich
aber nach ganz allgemeiner Ansicht auf dessen Anwesenheit wihrend der
Vernehmung des Zeugen durch Staatsanwaltschaft und Gericht. Keinesfalls
ist er berechtigt, anstelle des Zeugen Angaben zu machen oder Auskiinfte
zu erteilen”. Nach § 406f 11 StPO darf er allerdings anstelle des Vernom-
menen Fragen nach §§ 238 II, 242 StPO beanstanden sowie den Antrag auf
AusschluB der Offentlichkeit nach § 171b GVG stellen.

Von wesentlicherer Bedeutung fiir den Kinderzeugen diirfte indessen
§ 406f I1I StPO sein. Danach kann auf Antrag des Verletzten einer Person
seines Vertrauens die Anwesenheit wihrend seiner Aussage gestattet wer-
den. Diese Regelung trigt dem Gedanken Rechnung, dafl dem Zeugen im
allgemeinen, aber insbesondere auch dem jungen Zeugen, die Aussage
durch die Anwesenheit dieser Vertrauensperson regelmiBig leichter fallt,
da er sich in der fir ihn bedriickenden Situation der Vernehmung nicht al-
lein gelassen fiihlt. Gerade Kinder und Jugendliche, denen das Verfahren in
seiner ganzen Struktur fremd ist und die sich nicht selten Zweifeln an ihrer
Glaubhaftigkeit ausgesetzt sehen, profitieren erheblich von dieser Vor-
schrift’®. Eine besondere Bedeutung erfihrt die Regelung nicht zuletzt des-
halb, weil sie nach allgemeiner Ansicht auch schon auf die Verehmung
durch die Polizei anzuwenden ist’’. § 406f III StPO sieht sich dennoch ei-
niger Kritik ausgesetzt. Diese wendet sich in erster Linie gegen die Aus-

S. dazu unten III. C. 6.

Vgl. statt aller KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 406f Rn. 2.

Letztlich trdgt die Anwesenheit einer Vertrauensperson auch zur erhShten Qualitat
der Aussage bei, was der Gesetzgeber in seiner Begriindung zum OpferschutzG,
BTDrucks 10/5305, S. 19, ausdriicklich hervorhob.

LR-HILGER § 406f Rn. 6; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 406f Rn. 4; KK-
ENGELHARDT § 406f Rn. 4.
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gestaltung der Zulassung als Ermessensvorschrift’®. Denn einen Rechtsan-
spruch auf Zulassung gewihrt § 406f I1I StPO nicht. Vielmehr steht es im
Ermessen des Vernehmenden, ob er die Begleitperson zuldlit oder nicht.
Dabei steht hinter dieser Regelung ein vernilinftiger Gedanke, denn nicht
jede Person ist als Begleitperson geeignet, mag sich aber durchaus fiir ge-
eignet halten. Insbesondere Eltern, die sich auf den ersten Blick als Be-
gleitpersonen geradezu aufdréngen, wird zu Recht oftmals die Zulassung
als Beistand verwehrt. Aus einer Untersuchung von ARNTZEN ergibt sich,
daB in ca. 90% aller Fille, in denen Kinder im Beisein ihrer Eltern {iber an
ihnen begangene Sexualdelikte aussagen miissen, die Kinder in der Aussa-
ge gehemmt sind, wobei die Hemmung mit zunehmendem Alter ansteigt”.
Gut geeignet als Beistdnde sind dagegen Personen, von denen das Kind
keine Vorwiirfe zu erwarten hat, denen es aber dennoch vertraut. Dies miis-
sen nicht notwendig Familienangehérige sein®.

Die Ausgestaltung als Ermessensregelung hat den Nachteil, da3 der Ver-
nehmende auch, und zwar unanfechtbar nach § 406f III 2 2. Hs. StPO, Be-
gleitpersonen ausschlieBen kann, die prinzipiell geeignet sind. Damit be-
steht eine gewisse Gefahr, daf3 diese Regelung zum (Kinder-)Zeugenschutz
leerlduft, wenn der Vernehmungsbeamte die Anwesenheit der Vertrauens-
person nicht haben will®'. Zwar soll nach Nr. 19a 12 RiStBV immer ein
Beistand zugelassen werden, dies gilt jedoch nur, solange der Untersu-
chungszweck nicht gefahrdet wird. Eine genaue Priifung der Umstédnde
wird der Vernehmungsperson jedenfalls nicht auferlegt. Der Einwand, die
Vernehmung eines Kindes ohne Hinzuziehung einer Vertrauensperson sei
niemals sachgerecht™, hat gerade deshalb eini ges Gewicht.

Uber die Mboglichkeiten hinaus, die §406fStPO bietet, gewihrt
§ 406g StPO dem nebenklageberechtigten Verletzten deutlich erweiterte
Rechte. Die Berechtigung zur Nebenklage diirfte fiir die hier problemati-
schen Fille des als Zeugen auftretenden verletzten Kindes oder Jugendli-

8 So z.B. WEIGEND (1989), 462, der befiirchtet, daB ,.die Praxis hiufig dazu neigen
wird, der (scheinbar) ‘problemlosen’ Vernehmung unter vier Augen den Vorzug zu
geben*.

™ ARNTZEN (1989), 38 f.; auch ROSSNER/WULF (1984), 39.

8 MEIER (1991b), 644 nennt hier neben Freund/Freundin auch gute Bekannte der Fa-
milie oder Pfarrer. MORGAN/ZEDNER (1992a), 138 berichten von guten Erfahrungen
in England, die man mit ,quasi-professionellen” Begleitpersonen des Women’s
Royal Voluntary Service in St Albans gemacht habe.

81 WEIGEND (1989), 462.

8 g0 MEIER (1991b), 644.
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chen regelmiBig vorliegen, da insbesondere die §§ 174 ff. StGB sowie
§ 225 StGB in § 395 I Nr. 1 a) bzw. ¢) StPO explizit genannt sind und fer-
ner, mit Ausnahme der §§ 249 ff. StGB, auch alle weiteren Opfer von Ge-
waltdelikten nebenklageberechtigt sind.

Mit dem ZSchG wurde in § 406g III StPO die entsprechende Geltung
von § 397a StPO fuir die Bestellung eines Rechtsanwalts und — nunmehr fiir
kindliche Zeugen von geringerer Bedeutung ~ die Bewilligung von Proze3-
kostenhilfe festgeschrieben. Damit trigt auch der Verletzte, der sich nicht
zum Anschlufl als Nebenkldger durchringen konnte, nicht mehr das Kos-
tenrisiko fur den Rechtsbeistand.

Inhaltlich leiten sich aus § 406g StPO erweiterte Befugnisse des herbei-
gezogenen Rechtsbeistandes ab. Diese beinhalten ein umfassendes Anwe-
senheitsrecht auch in nichtéffentlicher Verhandlung, ein Anwesenheitsrecht
bei richterlichen Vernehmungen und der Einnahme eines richterlichen Au-
genscheins sowie eine Pflicht zur Benachrichtigung vor der Hauptver-
handlung.

4. §§26, 74b GVG

Das Gesetz erdffnet in § 26 GVG flr Verfahren vor dem Amtsgericht und
in § 74b GVG fur Verfahren vor dem Landgericht die Mdglichkeit einer
zweiten Zustindigkeit in sogenannten Jugendschutzsachen. Dies sind pri-
mér die Fille, in denen Kinder oder Jugendliche Opfer einer Straftat wur-
den. Diese Vorschriften verweisen auf die Jugendgerichte nach dem JGG,
von denen aufgrund ihrer Erfahrung im allgemeinen ein besserer Umgang
mit kindlichen und jugendlichen Zeugen erwartet wird®.

Unstreitig hat diese Verweisung zur Folge, daB sich das befaflte Gericht,
sei es Jugendschoffengericht oder Jugendkammer, nach den Regelungen
des § 33 JGG zusammenzusetzen hat*. Gelegentlich wird weitergehend
vertreten, da3 das Gericht dann ausschliellich Jugendstrafverfahrensrecht
anzuwenden hat®’. Dics wiirde unter anderem bedeuten, daB fiir den Fall,
daf} die Staatsanwaltschaft nach § 26 GVG vor dem Jugendgericht Klage
erhebt, nach § 48 JGG die Offentlichkeit grundsitzlich ausgeschlossen wi-

8 LR-KARL SCHAFER § 26 GVG Rn. 2; vgl. zu den angebrachten Zweifeln STORZER

(1978), 122 1. .

KISSEL (1994) § 26 Rn. 12; KK-KISSEL § 26 GVG Rn. 5; KLEINKNECHT/MEYER-
GOSSNER § 26 GVG Ra. 1; LR-KARL SCHAFER § 26 GVG Rn. 10.

So KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 26 GVG Rn. 1 sowie KISSEL (1994) § 26 Rn.
12.
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re. Dieser Ansicht steht jedoch Widerspruch aus den Reihen der Literatur®
und nicht zuletzt die géngige Rechtspraxis entgegen87.

5. §§171b, 172 GVG

Nach § 169 S. 1 GVG ist die gerichtliche Verhandlung grundsétzlich &f-
fentlich. Es handelt sich hierbei um eine der ,,grundlegenden Einrichtungen
des Rechtsstaats“®®, die dazu dient, das Vertrauen der Offentlichkeit in die
Rechtsprechung zu stirken und gleichsam die Verantwortung des Richters
zu heben, da von seiten der Allgemeinheit eine Kontrolle iiber den Verfah-
rensgang ausgeiibt wird®. Dennoch sicht das Gesetz einige Durchbrechun-
gen dieses Grundsatzes in den §§ 171a, 171bund 172 GVG sowie zwin-
gend in § 48 JGG* vor. Von grundlegender Bedeutung fiir den Kinderzeu-
gen ist innerhalb dieser Vorschriften § 172 Nr. 4 GVG, nach dem bei der
Vernehmung einer Person unter 16 Jahren die Offentlichkeit ausgeschlos-
sen werden kann, Grund fiir diese gesetzliche Ausnahme zum Offentlich-
keitsgrundsatz ist, wie auch schon in den §§241al, 247 S. 2 StPO, die
Riicksichtnahme auf die besondere belastende Situation des kindlichen
Zeugen, die sich als so schwer darstellen kann, daf3 ein Informationsinte-
resse der Offentlichkeit nicht zu rechtfertigen ist’'. Des weiteren sah es der
Gesetzgeber als wahrscheinlich an, dafl die Bereitschaft und Fhigkeit des
Kindes, die Wahrheit zu sagen, bei AusschluB3 der Offentlichkeit steigt, was
gleichermaBen mit einer verbesserten Wahrheitsfindung einhergeht®.

Bei der Entscheidung, die Offentlichkeit nach § 172 Nr. 4 GVG auszu-
schlieBen, handelt es sich um eine Ermessensentscheidung des Gerichts, die
keiner weiteren Voraussetzungen bedarf, insbesondere muf3 keine Giiter-
abwigung zwischen den betroffenen Interessen des kindlichen Zeugen und
dem Interesse an der Offentlichkeit des Verfahrens getroffen werden’.

8  Genannt seien hier nur LR-KARL SCHAFER § 26 GVG Rn. 10 f; KATHOLNIGG

(1995) § 26 Rn. 3.

%7 Seit BGH MDR 1955, 246.

% BGHSt9, 281.

8 RoxiN (1995) § 45 Rn. 2; ODERSKY (1988), 333-336; KISSEL (1994) § 169 Rn. 3.

% Dessen Anwendung aber, wie bereits oben erwihnt, auf die Fille der Verfahren ge-
gen jugendliche Straftiter begrenzt ist.

°' BTDrucks 7/550, S. 321.

%2 BTDrucks 7/1261, S. 35; vgl. auch ALBRECHT (1994), 9; KISSEL (1994) § 172 Rn.
51; KATHOLNIGG (1995) § 172 Rn. 8; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 172 GVG
Rn. 14: ,In diesem Fall [bei Nichtausschlu, Anm. des Verfassers] (...) kann es zu
wesentlichen Entstellungen der Sachschilderung kommen (...)*.

% KissEL (1994) § 172 Rn. 53.
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Neben dem AusschluB3 der Offentlichkeit nach § 172 Nr. 4 GVG kommt
des weiteren ein Ausschlufl nach § 171b 11 GVG in Betracht, wenn Um-
stdnde aus dem personlichen Lebensbereich des Zeugen zur Sprache kom-
men. Dies ist jener private Bereich, der jedem Biirger zur Verwirklichung
seiner Menschenwiirde und zur Entfaltung seiner Individualitdt gewihr-
leistet sein muB; dazu zihlen insbesondere das Familien- und Sexualle-
ben®®. Potentielle NutznieBer der Regelung des § 171b 11 GVG sind im
Bereich des Kinderzeugen demzufolge generell die Opfer von sexuellem
MiBbrauch® sowie von Fillen der MiBhandlung Schutzbefohlener nach
§ 225 StGB. Die betroffenen Interessen des Zeugen miissen des weiteren
nach objektiven Kriterien bemessen schutzwiirdig sein. Fiir die genannte
Personengruppe ist dies im Regelfall unproblematisch, da es sich fiir diese
Kinderzeugen um Umstdnde handelt, die flir die Beeintrachtigung der Pri-
vatsphire von einem erheblichen, iiber das allgemein iibliche und notwen-
dige hinausgehenden Gewicht sind”®. SchlieBlich hat das Gericht abzuwa-
gen, ob nicht das Interesse der 6ffentlichen Erérterung die schutzwiirdigen
Interessen des Zeugen iiberwiegt. Dabei hat es insbesondere die schon oben
angesprochene Funktion des Offentlichkeitsgrundsatzes in Relation zu den
Belangen der betroffenen Person zu setzen. Je niher dabei die zu erdrtern-
den Tatsachen dem absolut geschiitzten Intimbereich riicken, desto mehr
muB die Abwigung zu Lasten der Offentlichkeit gehen”’. Im Zweifelsfall
hat der Schutz der Privatsphire Vorrang®. In aller Regel wird das Gericht
dann auch hier zu dem Ergebnis kommen miissen, daf3 das Interesse der
Offentlichkeit den Belangen des Kindes weichen mufB.

Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, da8 der AusschluB der Offent-
lichkeit in den hier diskutierten Féllen des sexuellen Miflbrauchs von Kin-
dern auch gelegentlich auf § 172 Nr. 1 GVG gestiitzt wurde, da eine Ge-
fahrdung der Sittlichkeit zu besorgen sei’’. Richtiger Ansicht nach ist je-

% SrutzZ (1992), 105; KisSeL (1994) § 171b Rn. 3; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER §

171b GVG Rn. 3; KK-DIEMER § 171b GVG Rn. 3; dazu ziihlt insbesondere auch das
unfreiwillige Sexualleben, wie Vergewaltigung und sexueller Mifibrauch.

Siehe auch ODERSKY (1988), 331.

KisserL (1994) § 171b Rn. 7; siche auch KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 171b
GVG Rn. 4; ODERSKY (1988), 331 f.

Zur Abwigung sehr ausfiihrlich ODERSKY (1988), 332-336; KK-DIEMER § 171b
GVGRn. 4.

KK-DIEMER § 171b GVG Rn. 4; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 171b GVG Rn.
S.

BGH NJW 1986, 200 f.; zustimmend und mit weiteren Nachweisen KATHOLNIGG
(1995) § 172 Rn. 4; KK-DiEMER § 172 GVG Rn. 7 hilt den Ausschlulgrund der Ge-

95
96

97

98

99
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denfalls der AusschluB der Offentlichkeit nach § 171b11 GVG vorzuzie-
hen und ein AusschluB nach § 172 Nr. 1 3. Alt. GVG nur dann zu priifen,
wenn der Berechtigte nach § 171b 12 GVG dem AusschluB der Offentlich-
keit widerspricht'®.

Auch wenn der AusschluB der Offentlichkeit nach § 172 Nr. 4 GVG in
den Fillen der Kinderzeugen zunéchst einfacher und auch fir die Gerichte
bequemer erscheint, macht ein Antrag nach § 171b 1 1 GVG durchaus Sinn.
Zum einen sieht diese Vorschrift keine Altersgrenze vor, so daf3 auch Ju-
gendliche zwischen 16 und 18 Jahren unter AusschluB der Offentlichkeit
aussagen konnen. Der wesentliche Aspekt eines Antrags auf Ausschluf der
Offentlichkeit liegt jedoch in § 171b II GVG. Grundsitzlich handelt es sich
auch bei dieser Gerichtsentscheidung um eine Ermessensentscheidung'®'.
Das Ermessen des Gerichts ist jedoch dann eingeschrénkt, wenn die Vor-
aussetzungen des § 171b 11 GVG vorliegen und der Antrag auf Ausschluf3
der Offentlichkeit von der betroffenen Person gestellt wurde. Dann ist ge-
miB § 171b I GVG die Offentlichkeit auszuschlieBen.

Entscheidet sich das Gericht fiir den Ausschluf3 der Offenthchkelt nach
obengenannten Vorschriften, dann ist die gesamte Offentlichkeit auszu-
schlieBen. Dies ergibt sich schon daraus, daf3 das Gesetz in die Griinde des
allgemeinen Ausschlusses der Offentlichkeit und des Ausschlusses von
einzelnen Personen nach § 175 GVG oder aus sitzungspolizeilichen Griin-
den unterscheidet. Ein Ausschlufl einzelner Personen aus anderen Griinden
ist nicht zulassig'®%.

Demgegeniiber hat der BGH jedoch auch den Ausschluf} nur eines Teiles
der Offentlichkeit fir zulissig erklart'®. Zur Begrindung wird angefiihrt,
daB eine unzuldssige Beschrinkung der Offentlichkeit nicht darin liegen
kann, daf3 nur ein Teil der Zuhorer aus dem Sitzungssaal entfernt wird. Un-

fihrdung der Sitten jedoch aufgrund der ,,Enttabuisierung” des Geschlechtlichen fiir
zunchmend bedeutungslos; vgl. auch KisSEL (1994) § 172 Rn. 31 f.

1% K LEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 172 GVG Rn. 5; KK-DIEMER § 172 GVG Rn. 7;
a.A. KISSEL (1994) § 172 Rn. 33; der BGH erkennt in seiner Entscheidung BGHSt
38, 248 zwar an, daf ,ein AusschiuB der Offentlichkeit vornehmlich nach § 171b
GVG in Betracht* kommt, sicht die Méglichkeit des Ausschlusses nach § 172 Nr. 1
GVG aber dennoch selbstindig danebenstehen; in der Sache dem BGH zustimmend
KATHOLNIGG (1993), 298.

"%V KisseL (1994) § 171b Rn. 12; KATHOLNIGG (1995) § 171b Rn. 4; KK-DIEMER §
171b GVGRn. 4.

192 yol. nur KK-DIEMER § 169 GVG Rn. 11; RANFT (1995) Rn. 1422; mit geringfiigi-
gen Einschrankungen ROXIN (1995) § 45 Rn 13.

'% BGH MDR 1980, 273 (Holtz); zustimmend KATHOLNIGG (1995) § 172 Rn. 13.
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geachtet der Tatsache, dafl hier die Rechtsprechung die schiitzenswerten
Interessen vertauscht, denn der AusschluB der Offentlichkeit - nach
§§ 171b11, 172 Nr. 4 GVG dient eben den individuellen Belangen des
Aussagenden'® und gerade nicht der Einhaltung des Offentlichkeitsgrund-
satzes, und auflerdem die Ausschlufigriinde fiir Einzelpersonen unzuléssig
erweitert, hat diese Entscheidung Konsequenzen fiir den aussagenden Kin-
derzeugen. Mit dieser Rechtsprechung ist es ndmlich méglich, den
Ausschlufl der Offentlichkeit auf die Personen zu beschrinken, die zur be-
lastenden Situation beitragen, dagegen jene Personen im Gerichtssaal zu
belassen, deren Anwesenheit sich positiv auf die Aussagebereitschaft und
-fahigkeit des Kindes auswirkt. Nach der oben als richtig vertretenen An-
sicht miifiten dagegen auch diese Personen den Saal verlassen'®. Allenfalls
kénnte einzelnen Personen die Anwesenheit nach § 175 [ GVG gestattet
werden.

Grundsitzlich unberiihrt bleiben hiervon die Anwesenheitsrechte des
Verletztenbeistands nach § 406f 11 StPO beziehungsweise nach § 406g 11
StPO sowie des allgemeinen Zeugenbeistands.

C. Das Zeugenschutzgesetz

Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung der Strafprozefordnung
und der Bundesgebithrenordnung fiir Rechtsanwilte (ZSchG) am
1. Dezember 1998 fand die vorerst letzte Anderung der StPO statt, die die
Verbesserung des (Opfer-)Zeugenschutzes zum Inhalt hatte. Im Mittel-
punkt des ZSchG stand dreierlei. Zum einen wurde durch das ZSchG die
Moglichkeit geschaffen, die Videotechnologie fiir das Strafverfahren nutz-
bar zu machen. Zum anderen wurden erweiterte Méglichkeiten der rdumli-
chen Trennung des Kindes von den Prozefiparteien in das Strafverfahren
eingefiihrt. Schlieflich wurden erstmals gesetzliche Regelungen zum Zeu-
genbeistand geschaffen, die gleichzeitig auch Regelungen iiber die Kos-
tenlast enthalten. Im folgenden soll ein kurzer Uberblick {iber die Motive
des Gesetzgebers zur Schaffung der neuen Vorschriften gegeben werden.
Dartiber hinaus sollen die Vorschriften auch anhand der schon vorhandenen
Literatur kommentiert werden.

"% Vgl. nur KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 172 GVG Rn. 1; KK-DIEMER § 172 Rn.
10.

' Zu diesem Ergebnis kommt auch MILDENBERGER (1995), 56.
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1. §58aStPO

Mit der Einfithrung von § 58a StPO ist die Moglichkeit, eine Zeugenaussa-
ge auf Videoband aufzuzeichnen, nunmehr gesetzlich erlaubt. Dies gilt
nach S. 1 grundsitzlich fiir jede Zeugenvernehmung ohne Einschrankung
des Personenkreises. Fiir den kindlichen Opferzeugen ist die Vorschrift von
besonderer Bedeutung, da bei ihm nach S. 2 Nr. 1 eine solche Aufzeich-
nung durchgefiihrt werden soll. Diese Regelung basiert auf der —auch in
Wissenschaft und Justiz haufig geduBerten'® — Annahme des Gesetzgebers,
dafl Mehrfachvernehmungen kindliche Zeugen in erheblichem Mafe be-
lasten'”’. Diesen Belastungen soll dadurch entgegengewirkt werden, daB
eine einmalige und frithzeitige Vernehmung des Kindes auf Videoband
aufgezeichnet wird, das dann im spéteren Verlauf des Verfahrens die weite-
re Vernehmung des Kindes tiberfliissig macht.

Der Anwendungsbereich der Vorschrift erstreckt sich iiber alle richterli-
chen und staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen im Ermittlungsverfahren,
nicht aber auf die Zeugenvernechmung in der Hauptverhandlung, da fiir diese
der ebenfalls neu geschaffene § 247a S. 4 StPO die speziellere Vorschrift
darstellt'®®. Ungeklart ist bislang, ob der Anwendungsbereich des § 58a StPO
auch die polizeiliche Vernehmung im Ermittlungsverfahren umfaBt'®. Die
fehlende Verweisung auf § 58a StPO in § 163a V StPO spricht aus dogmati-
scher Sicht eher dagegen, eine Ausdehnung der Vorschrift auf die polizeili-
che Vernehmung zuzulassen. Und auch systematisch liegt es nahe, daf3
§ 58a StPO in allererster Linie auf richterliche Vernehmungen im Vorver-
fahren anzuwenden ist, da die Ersetzung der Vernehmung des kindlichen
Zeugen in der Hauptverhandlung nach dem neuen § 255a Il 1 StPO nur
durch die Wiedergabe einer Videoaufzeichnung einer fritheren richterlichen
Vernehmung mdoglich ist. SchlieBlich sollte bedacht werden, daf3
§ 58a12 Nr. 1 StPO eine Soll-Vorschrift darstellt. Eine Erstreckung dieser
Norm auch auf die polizeiliche Vernehmung verursachte damit uniiber-

1% WHITCOMB/SHAPIRO/STELLWAGEN (1985), 18; VOLBERT/PIETERS (1993), 26;
MILDENBERGER (1995), 20 f.; LAUBENTHAL (1996), 337; VOLBERT/ERDMANN
(1996), 241 ff.; MAIER (1997), 81 f.

197 BTDrucks 13/7165, S. 7.

1% KK-SENGE § 58a Rn. 3; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 58a Rn. 2; RIESs (1998),
3241.

1% Dafiir KK-SENGE § 58a Rn. 3; HK-LEMKE § 58a Rn. 6; SEiTz (1998), 312.
KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 58a Rn. 2 und RIESS (1998), 3241 lehnen die
unmittelbare Anwendbarkeit ab, sehen jedoch eine Bedeutung der Vorschrift als
Leitlinie auch fiir die polizeiliche Vernehmung.
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schaubare Probleme sowohl in Bezug auf den Arbeitsaufwand und die Or-
ganisation der polizeilichen Vernehmungen als auch im Hinblick auf die
dadurch entstehenden erheblichen Kosten.

2. §255a StPO

Die Vorschrift des § 255a StPO ist in unmittelbarem Zusammenhang mit
§ 58a StPO zu sehen, da in ihr die Verwendung von Videoaufzeichnungen
in der Hauptverhandlung geregelt ist. Dabei enthidlt § 255a1 StPO eine
Klarstellung, daB fiir das Vorflihren einer Bild-Ton-Aufzeichnung einer
Zeugenvernehmung die in den §§ 251,252,253, 255 StPO enthaltenen
Vorschriften iiber die Verlesung einer Niederschrift entsprechend gelten.
Die entscheidende Verdnderung enthilt § 255a 11 1 StPO, der iiber den
rein deklaratorischen Charakter des Abs.I deutlich hinausgeht. Danach
kann in den aufgefiihrten Fillen — Verfahren wegen Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung, gegen das Leben oder bei MiBBhandlung von
Schutzbefohlenen — die Vernehmung des Zeugen unter 16 Jahren in der
Hauptverhandlung durch die Vorfihrung einer Videoaufzeichnung einer
friheren richterlichen Vernehmung ersetzt werden, wenn der Angeklagte
und sein Verteidiger Gelegenheit hatten, an dieser mitzuwirken. Aus der
rein zeitlich orientierten Formulierung ergibt sich, dafl auch die Videoauf-
zeichnung aus einer Hauptverhandlung, etwa im Rahmen einer Videodi-
rektvernehmung nach § 247a StPO, die Aussage des Kindes ersetzen kann.
Dies ist gerade im Rahmen von Berufungsverfahren von entscheidender
Bedeutung. Durch das Einspielen einer Videovernehmung soll aber nicht
die vollige Herausnahme des Kindes aus dem Hauptverfahren erfolgen,
denn einschrinkend besagt § 255a 11 2 StPO, daf3 eine erginzende Ver-
nehmung des Zeugen zuldssig ist. Problematisch an der Neuregelung er-
scheinen zwei Punkte. Zum einen steht die Entscheidung, ob eine Erset-
zung der Vernehmung des kindlichen Zeugen durch das Abspielen der Vi-
deoaufzeichnung erfolgen soll, im Ermessen des Gerichts. Zu Recht wird
dazu angemerkt, dafl dieses Ermessen durch den Amtsaufkldrungsgrund-
satz hiufig erheblich beschrinkt sein wird''®. Zum zweiten ist noch unklar,
wie die Formulierung ,,wenn der Angeklagte und sein Verteidiger Gele-

"% RiESs (1998), 3241; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 255a Rn. 9 sieht dariiber
hinaus vor allem bei Vernehmungen von Zeugen, die nicht Opfer der Straftat wur-
den, und bei der alternativen Anwendbarkeit anderer opferschiitzender Vorschriften,
wie § 247a StPO, nur wenig Spielraum fiir das Vorfiihren der Videoaufzeichnung.
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genheit hatten, an dieser mitzuwirken“ zu verstehen ist, da sie in dieser
Form in der StPO bislang noch nicht verwendet wurde und die Gesetzesbe-
griindung dazu keine erkldrenden Ausfiihrungen enthilt. Es ist aber davon
auszugehen, dal die Mitwirkung an der Vernehmung tiber das bloe An-
wesenheitsrecht hinausgeht und mindestens die Moglichkeit der Ausiibung
des Fragerechts umfaft'''. In den Verfahren, in denen der Angeklagte zum
Zeitpunkt der richterlichen Vernehmung des Zeugen noch keinen Verteidi-
ger hatte, soll dieser Umstand eine Anwendung des § 255a II 1 StPO nach
teilweise vertretener Ansicht nicht verhindern''>. Diese Auffassung ist ver-
tretbar, dréingt sich jedoch nicht auf, denn ebenso gut kénnte die explizite
Nennung von Angeklagtem und Verteidiger im Gegensatz zu den sonst —
z.B. in § 168e StPO — erwihnten , bloflen* Anwesenheitsberechtigten nicht
einschridnkend gedacht, sondern zur rechtlichen Absicherung des Beschul-
digten obligatorisch zu verstehen sein. Sowohl in dieser Hinsicht als auch
zur Kldrung der anderen angesprochenen Probleme ist die Anwendung in
der Praxis abzuwarten. Sicher scheint jedoch, dal3 ,,diese Regelung in der
Rechtsanwendung und in der Revisionsrechtsprechung noch mancherlei
Probleme aufwerfen wird“'"?.

3. §247a StPO

Im Gegensatz zu den voran beschriebenen Regelungen bezwecken die Vor-
schriften der §§ 247a und 168e StPO nicht die Erleichterung der Beweissi-
cherung, sondern sollen in erster Linie dem Zeugenschutz unmittelbar die-
nen''*. Durch sie wird die Mglichkeit geschaffen, eine Zeugenverneh-
mung an einem getrennten Ort durchzufithren und den Anwesenheitsbe-
rechtigten per Videodirektiibertragung zeitgleich vorzufiihren.

Die wichtigere und auch schwierigere Vorschrift bildet § 247a StPO, der
die Videodirektiibertragung innerhalb der Hauptverhandlung regelt. Da-
nach kann sich der Zeuge unter bestimmten Voraussetzungen wihrend der

"' KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 255a Rn. 8; KK-DIEMER § 255a Rn. 10. RIESS
(1998), 3241 geht dariiber noch hinaus, indem er die Formulierung als eine ,,Garan-
tie zur effektiven Wahrnehmung prozessualer Rechte* versteht.

"2 SEITZ (1998), 313; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 255a Rn. 8 sieht aber auch
dadurch das Ermessen des Gerichts eingeschrinkt.

13 RIESS (1998), 3241.

'"* Der Gesetzgeber hat dennoch in § 247a S. 1 StPO auch proze36konomischen Erwa-
gungen Ausdruck verliehen, in dem er die Anwendung der Videodirektiibertragung
auch fiir Verfahren zugénglich machte, in denen dem Zeugen ein Erscheinen nicht
mdglich oder nicht zumutbar ist (§ 251 I Nm. 2, 3 und 4 StPO).
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Vermnehmung an einem anderen Ort aufhalten. Seine Aussage wird dabei
zeitgleich mittels einer Videoschaltung in den Hauptverhandlungssaal iiber-
ragen, in dem sich alle Prozefbeteiligten aufhalten, also auch das Gericht
bzw. der Vorsitzende Richter. Darin liegt eine Abkehr von dem sog.
,Mainzer Modell“, bei dem sich der Zeuge mit dem Richter zusammen in
einem abgetrennten Raum aufhélt und seine Vernehmung den tibrigen Pro-
zeBbeteiligten eingespielt wird, wihrend in der Zwischenzeit ein Beisitzer
die Verhandlung im Saal kommissarisch fiihrt'"®. Das Gesetz nennt bewuBt
keine raumlichen Beschrinkungen fiir den Aufenthaltsort des Zeugen''®, so
daB sich dieser nicht im Gerichtsgebdude befinden mufl. Auch eine Ver-
nehmung eines im Ausland befindlichen Zeugen mittels Videodirektiiber-
tragung ist denkbar'"’. Der zeugenschiitzende Charakter des § 247a StPO,
der auch und gerade auf die Entlastung von Kindern zielt, findet sich in
Satz 1, erster Halbsatz. Danach ist die Durchfiihrung einer audiovisuellen
Vernehmung zunichst an das Vorliegen einer dringenden Gefahr eines
schwerwiegenden Nachteils flir das Wohl des Zeugen, wenn er in Gegen-
wart der in der Hauptverhandlung Anwesenden vernommen wird, ge-
kniipft. Dies verdeutlicht, daB3 der Gesetzgeber den Zeugen nur vor massi-
ven Beeintrichtigungen schiitzen wollte und dafl die von allen Zeugen er-
fahrenen ,,normalen* Belastungen‘ nicht ausreichen sollen, um den Unmit-
telbarkeitsgrundsatz zu durchbrechen''®, Damit ist § 247a StPO fiir den
Kinderzeugen enger formuliert als § 247 S. 2 StPO, wonach ein erheblicher
Nachteil fur das Wohl des Zeugen ausreicht, um den Angeklagten flir die
Aussage des Zeugen zu entfernen. Dadurch wird zusétzlich die Subsidiari-
tit des § 247a StPO unterstrichen, der nur dann angewendet werden soll,
wenn die Gefahr fiir das Zeugenwohl nicht in anderer Weise abgewendet
werden kann; explizit nennt das Gesetz die Entfernung des Angeklagten

"3 Teilweise wird vertreten, daB § 247a StPO auch die zeitgleiche Ubertragung einer
echten kommissarischen Vernehmung nach § 223 StPO in die Hauptverhandlung
erlaubt, sollte die Videodirektiibertragung fiir den Zeugen zu belastend sein, HK-
JuLius § 247a Rn. 3; WEIGEND (1998), C 56 und Verhandlungen des Deutschen
Bundestages Stenographische Berichte 13/221, S. 20206. Eine solche Auslegung
wird aber durch den Wortlaut des § 247a StPO nicht gedeckt und ist daher abzuleh-
nen, s. auch RIESS (1998), 3242.

"' BTDrucks 13/9063, S. 4

"7 KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 247a Rn. 6; RIESS (1998), 3241 weist daraufhin,
daB rechtlich der Vorsitzende Richter auch in diesem Fall die Ordnungsgewalt und
die sitzungspolizeilichen Befugnisse behilt, was in der Praxis ein nicht unerhebli-
ches Problem darstellen diirfte..

'8 KK-DIEMER § 247a Rn. 9.
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und den AusschluB der Offentlichkeit. Richtigerweise wird diese ,,nament-
liche* Erwdhnung jedoch nur als beispielhaft und nicht als abschlieend
aufgefaBt'”®. Ob die Schaffung dieser Subsidiarititsklausel richtig war, muf3
unter Berlicksichtigung der Interessen sowohl des Zeugen als auch des An-
geklagten angezweifelt werden'?’. Sinnvoller wire es sicher gewesen, hier
auf die Subsidiaritdt der Videovernehmung zu verzichten, da dann dem
Angeklagten ein Verbleib in der Hauptverhandlung moglich gewesen wire
und gleichzeitig fir den Zeugen schon im Vorhinein die hohe Wahrschein-
lichkeit bestanden hitte, nur iiber Video vernommen zu werden'?'. Tat-
sdchlich birgt die jetzige Ausgestaltung die Gefahr in sich, nach dem Trial-
and-Error-Prinzip erst eine Vernehmung im Saal zu probieren, dann den
Angeklagten und die Offentlichkeit auszuschlieBen und erst dann auf eine
Vernehmung vermittels Videodirektiibertragung zurlickzugreifen. Ob die
hier geduflerte Skepsis angebracht ist, wird die Anwendung in der Praxis
zeigen. Die Entscheidung tiber die Durchfiihrung der Videovernehmung
trifft das Gericht nach pflichtgemdf3em Ermessen durch BeschluB3. Sie ist
nach § 247a S. 2 StPO unanfechtbar und damit auch nicht der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht zugéinglich'zz.

4. § 168e StPO

Der neue § 168e StPO bildet die Ergidnzung des § 247a StPO fiir die rich-
terliche Vernehmung im Vorverfahren. Danach kann auch in einer solchen
die Vernehmung eines Zeugen den Anwesenheitsberechtigten per Bild-
Ton-Ubertragung zugespielt werden, wenn anderenfalls die dringende Ge-

" Sjehe zu den vorrangig anzuwenden Zeugenschutzmafinahmen KK-DIEMER § 247a
Rn. 10 und KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 247a Rn. 3.
120 56 auch RiEss (1998), 3242.
2! Dennoch kann nicht, wie dies unzutreffenderweise von HK-JULIUS § 247a Rn. 7
getan wird, davon ausgegangen werden, dal} im Interesse des Angeklagten eine Vi-
deovernehmung anstelle seines Ausschlusses aus der Verhandlung méglich ist.
KK-Diemer § 247a Rn. 16 kritisiert dies unter Hinweis auf die Revisibilitdt von §§
247 und 251 StPO zwar, fuihrt jedoch an gleicher Stelle zutreffend aus: ,,Eine Erkla-
rung fiir diese unterschiedliche Gesetzgebung kann einmal darin gesehen werden,
daf} der mit § 247a verbundene Eingriff in die Verteidigungsinteressen als weniger
gravierend bewertet wird, weil der Angeklagte immerhin anwesend sein kann und
der Videovernehmung gegeniiber der Verlesung von Niederschriften hoherer Be-
weiswert zukommt, zum anderen darin, dafl der Gesetzgeber im Interesse eines ef-
fektiven Zeugenschutzes einer allzu zuriickhaltenden Praxis nach S. 1 entgegenwir-
ken wollte.“; ebenso HK-JULIUS § 247a Rn. 2. Allerdings hélt KK-DIEMER § 247a
Rn. 22 eine Revision wegen unzuldssiger Beschriankung der Verteidigung durchaus
fiir moglich; a.A. KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 247a Rn. 13,

122
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fahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir das Wohl des Zeugen bestiinde.
Der entscheidende Unterschied zur Videovernehmung in der Hauptver-
handlung besteht darin, daB sich der Ermittlungsrichter wihrend der Ver-
nehmung bei dem Zeugen aufhilt. Dieser Unterschied wird in der Literatur
bislang unkommentiert hingenommen. Dies ist um so erstaunlicher, als die
Griinde, die bei § 247a StPO flr eine Anwesenheit des Richters im Sit-
zungsraum sprachen, auch flir den Fall der ermittlungsrichterlichen Ver-
nehmung zum Tragen kommen. Dies ist zum ersten die Leitung der Ver-
nehmung inklusive der ordnungsrechtlichen Aspekte im Hinblick auf die
anderen Anwesenden. Zum zweiten sind dies praktische Fragen, die die
bildliche Ubertragung eines Gespriichs zweier Personen gegeniiber der
Ubermittlung des Bildes nur einer Person mit sich bringen. Und letztlich ist
die Ausiibung der Mitwirkungsrechte der Beteiligten, die nach S. 3 gewahrt
bleiben, bei einer getrennten Durchfithrung der Vernehmung erheblich
schwieriger und flir den an sich zu schiitzenden Zeugen unter Umstinden
deutlich belastender'>. Dariiber hinaus ist es gerade im Hinblick auf jiinge-
re Kinder fraglich, ob deren Interessen Rechnung getragen wird, wenn die
Art, wie sie durch einen Richter vernommen werden, nicht einheitlich aus-
gestaltet ist. In dem Fall, in dem das Kind zusitzlich in der Hauptverhand-
lung aussagen miifite, sind Irritationen dariiber, dafB3 es plétzlich — und im
Gegensatz zur ,eingeiibten” Vernehmung im Ermittlungsverfahren — ganz
allein oder bestenfalls in Begleitung einer Vertrauensperson ist und von
einer Person auf einem Bildschirm vernommen wird, nicht auszuschlief3en,
sondern eher wahrscheinlich. Auch bei § 168e StPO hat der Gesetzgeber
eine Subsidiaritit gegeniiber anderen MaBnahmen des Zeugenschutzes
festgeschrieben, die auch aus den oben schon angefiihrten Griinden als un-
gliicklich angesehen werden kann'*. Anders als bei § 247a StPO handelt es
sich im vorliegenden Fall um eine Soll-Vorschrift, der Richter wird demzu-
folge beim Vorliegen der Voraussetzungen eine getrennte Vernehmung

123 Sowohl bei der Verwendung einer telefonischen Leitung als auch bei der Benutzung
eines Ohrhérers wird der Zeuge sehr wohl bemerken, wann die Vernehmung ,unter-
brochen* wird. Es ist jedenfalls nicht unwahrscheinlich, daB eine Fixierung auf diese
Unterbrechungen auftritt, die die Aussagesituation als solche belastender gestaltet.

12 KK-WACHE § 168e StPO Rn. 6 geht allerdings davon aus, daB, sollte der Beschul-
digte es vorziehen, einer Videovernehmung beizuwohnen anstatt von der ,,norma-
len Vernehmung ausgeschlossen zu sein, eine Videovernechmung nach § 168e StPO
durchfithrbar wire. Fiir diese Interpretation contra legem findet sich aber kein An-
kniipfungspunkt. So auch zu Recht KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 168e StPO
Rn. 2.



108 Die rechtliche Implementation des Opferschutzgedankens

durchfiihren miissen. Auch diese Entscheidung des Richters ist aber gemaf
§ 168¢ S. 5 StPO nicht anfechtbar, so daf3 eine fehlerhafte Entscheidung
ohne rechtliche Konsequenzen bleibt.

5. §68bStPO

Mit der Neuschaffung des § 68b StPO hat der anwaltliche Zeugenbei-
stand'® erstmals eine gesetzliche Grundlage gefunden. Ihre Einfiihrung im
Rahmen des ZSchG griindet auf der Idee, dall von MafBnahmen mit zeugen-
schiitzendem Charakter hdufiger Gebrauch gemacht wird, wenn der Zeuge
anwaltlich vertreten ist. Dem soll nunmehr durch die Beiordnung eines
Rechtsanwaltes fiir die Zeit der Vernehmung begegnet werden. Eine Be-
schrinkung auf Vernehmungen im Ermittlungsverfahren besteht unstreitig
nicht. Wie auch schon bei § 58a StPO geht die h.M. auflerdem davon aus,
dal3 § 68b StPO nur fur die richterlichen und staatsanwaltschaftlichen Ver-
nehmungen, nicht aber fiir die Vernehmungen durch die Polizei anwendbar
sein soll'?. Zur Begriindung wird erneut angeflihrt, da3 eine Verweisung in
§ 163a V StPO unterblieben ist. Dariiber hinaus wird argumentiert, daf3
Zeugen vor der Polizei weder erscheinen noch aussagen miissen und die
Bestellung eines Verteidigers durch das Gericht zudem nur mit einem er-
heblichen Mehraufwand durchzufiihren wire'’. Dieser Argumentation soll
hier entgegengetreten werden. Denn anders als bei § 58a StPO 146t sich
sehr wohl erkennen, daf der Gesetzgeber daran dachte, auch die polizeili-
chen Vernehmungen in den Geltungsbereich des § 68b StPO miteinzube-
ziehen'?®. Dies macht Sinn, da gerade der Zeuge, der vom Schutzbereich
des § 68b StPO profitieren soll, nicht weil3, da3 er vor der Polizei weder
erscheinen noch aussagen muB'?’. Diese Aussagen vor der Polizei kénnen
aber im spéteren Verlauf eines Verfahrens — im Gegensatz zu polizeilich
aufgezeichneten Videovernehmungen — von immenser Bedeutung sein.
Letztlich ist festzuhalten, dafl der Mehraufwand fiir die Gerichte, in Anbet-
racht der zu erwartenden Zahl der Fille, nicht besonders hoch und vor al-
lem nicht annéhernd vergleichbar mit dem Aufwand der Durchfiihrung von
Videoaufzeichnungen der polizeilichen Vernehmung sein wird. Im Ergeb-

125 Siehe dazu auch oben I1. A. 2.

126 RiESS (1998), 3242; SEITZ (1998), 310; KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 68b Rn.
2; a.A. KK-SENGE § 68b Rn. 4; HK-LEMKE § 68b Rn. 10.

127 SEiTzZ (1998), 310.

128 BTDrucks 13/7165, S. 8.

%% In diesem Sinne auch WEIGEND (1998), C 122.
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nis wird daher auch bei polizeilichen Vernechmungen die Beiordnung eines
Anwalts nach § 68b StPO in Betracht zu ziehen sein.

Bei den Voraussetzungen der Anwendung der Vorschrift sind die Ermes-
sensregelung des S. 1 und die verpflichtende Beiordnung nach S. 2 zu un-
terscheiden. Nach § 68b S. 1 StPO kann ein Rechtsanwalt beigeordnet wer-
den, wenn ersichtlich.ist, dal der Zeuge seine Befugnisse in der Verneh-
mung selbst nicht wahrnchmen kann und seinen schutzwiirdigen Interessen
nicht auf andere Weise Rechnung getragen werden kann und die Staatsan-
waltschaft zustimmt. Ersteres wird bei kindlichen und jugendlichen (Opfer-)
Zeugen regelmiBig anzunehmen sein"’. Ob den Interessen des Zeugen auf
andere Weise Rechnung getragen kann, muf3 im Einzelfall entschieden
werden''. Sicherlich darf dabei aber nicht darauf abgestellt werden, ob der
Zeuge finanziell in der Lage wire, einen Anwalt auf eigene Kosten zu kon-
sultieren'*?. Dies widerspriache dem Schutzcharakter der Vorschrift, die ge-
rade bei unsicheren Zeugen die Aussagebereitschaft fordern soll'*. Nach
S. 2 ist in den aufgefiihrten Fallen dem Zeugen auf seinen Antrag oder den
der Staatsanwaltschaft hin ein Anwalt beizuordnen, wenn die Vorausset-
zungen des S. 1 erfiillt sind. Fir den Kinderzeugen sind dabei die Fille der
Nr. 2 von besonderer Bedeutung, da darin alle sexuellen MiBbrauchsdelikte
sowie die MiBhandlung von Schutzbefohlenen aufgefiihrt sind.

6. §§397a StPO

AbschlieBend wurden durch das ZSchG noch Anderungen fiir den Verletz-
tenbeistand eingefligt, die in der Anwendung keine Probleme bereiten
sollten”*. Die bereits durch das OpferschutzG eingefiihrte Vorschrift des
§ 397a StPO wurde um einen neuen Abs. I erginzt, der die Bestellung eines
rechtsanwaltlichen Beistands auf Kosten des Staates unabhingig von den
wirtschaftlichen Voraussetzungen der ProzeBkostenhilfe erméglicht. Vor-
aussetzung der Bestellung ist lediglich der Antrag des Nebenkldgers und
die Zugehorigkeit des Opfers zu dem in § 397alStPO aufgefiihr-
ten Personenkreis. Diese Moglichkeit ist fiir den Kinderzeugen von ent-

"% S auch schon der Gesetzesentwurf der Bundesregierung BTDrucks 13/7165, S. 8.
P! KK-SENGE § 68b Rn. 6 legt den Gerichten dabei allerdings mit Riicksicht auf § 24
StPO Zurtickhaltung nahe. Zustimmend KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 68b Rn.

4.

1286 aber SEITZ (1998), 310 f.

:z Vgl. KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 68b Rn. 4.
Kritisch im Hinblick auf die Notwendigkeit der Bestellung des Verletztenbeistands
auf Staatskosten LR-HILGER § 397a Rn. 2.
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scheidender Bedeutung, denn zu den ,,privilegierten“]3’5 Nebenkldgern
zdhlen nach §§ 397a 11 iVm 395 I Nr. 1la, 2 StPO und nach § 397a 12
StPO auch Personen unter 16 Jahren, die Opfer eines Sexualdeliktes oder
einer MiBhandlung Schutzbefohlener wurden. Der Antrag kann nach
§ 397a1 3 StPO auch schon vor der Erkldrung zum Anschlufl gestellt wer-
den, da das Opfer unter Umstéinden erst durch den Rat des Beistands die
Entscheidung zur Erhebung oder Nichterhebung der Nebenklage fillen
wird"?. Im Verhiltnis zu § 68b StPO stellt § 397a StPO die Spezialrege-
lung dar.

D. Regelungen in den RiStBV
1. Zur Rechtsnatur der RiStBV

Bei den Richtlinien fur das Straf- und Buflgeldverfahren handelt es sich um
bundeseinheitlich geregelte Verwaltungsvorschriften, die vom Bundesmi-
nister der Justiz und den einzelnen Landesjustizministern erlassen wur-
den'”’. Sie stellen Regelungen ohne Gesetzeskraft'?® und von beschrinkter
Bindungswirkung' ? dar. Schon aus der Einflihrung ergibt sich, dal Adres-
sat der RiStBV vornehmlich der Staatsanwalt ist, wenn auch darauf hinge-
wiesen wird, daf3 einige Richtlinien fiir den Richter von Bedeutung sein
kénnen. Allerdings wird gleichsam - insbesondere im Hinblick auf die
richterliche Unabhédngigkeit - darauf hingewiesen, dafl es dem Richter, so-
weit nicht die Ausfihrung von Amtsgeschiften betroffen ist, iiberlassen
bleibt, ob er die RiStBV beriicksichtigt. Dem Staatsanwalt hingegen ist ei-
ne AulBerachtlassung der Richtlinien verboten, er darf jedoch wegen der
Besonderheiten des Einzelfalls von den Richtlinien abweichen. Eine Be-
griindungspflicht fur sein Abweichen wird aber durch die Richtlinien nicht
konstituiert. Im Ergebnis spricht somit einiges fiir die Annahme, auch der
Staatsanwalt sei frei in seiner Entscheidung iiber die Beachtung der Richt-

. . 140
linien ™.

135 RiESS (1998), 3243.

1% 1 R-HILGER § 397a Rn. 13.

137 Siehe den Abdruck in KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER A 15.

¥ OLG Koblenz NJW 1986, 3095.

139 vgl. dazu KK-PFEIFFER Anhang III; SCHAEFER (1977), 21; siche auch zur zugrun-
deliegenden Problematik OSSENBUHL (1995)§ 6 V 4.

140 Zu diesem Ergebnis gelangen z.B. MILDENBERGER (1995), 47 f. und SCHAEFER
(1977), 21 f. Sehr kritisch &uBert sich auch STORZER (1978), 106 f. iiber den Wert
der Richthnien.
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Die Frage, ob die Richtlinien tatsichlich ein ,Muster ohne Wert* dar-
stellen, und wenn, wie dieser Situation beizukommen ist, soll spéter aufge-
zeigt werden. An dieser Stelle soll ausschlieBlich ein kurzer Uberblick dar-
iiber erfolgen, welchen Inhalt - und damit natiirlich auch welches Potenti-
al - die RiStBV im Bereich des Kinderzeugenschutzes heute aufweisen.

2. Inhalt der Regelungen der RiStBV, die dem Zeugenschutz dienen
a) Nr. 19 1RiStBV

Nr. 19 RiStBV regelt die Vernehmung des kindlichen und jugendlichen
Zeugen. Von besonderer Bedeutung ist hierbei die in Nr. 19 I RiStBV fest-
geschriebene Konzentrationsmaxime. Danach sollen mehrfache Verneh-
mungen kindlicher und jugendlicher Zeugen wegen der damit verbundenen
seelischen Belastungen vor der Hauptverhandlung vermieden werden. Die
Abs. IT und I beziehen sich nicht auf den Zeugenschutz.

b) Nr. 19a RiStBV

In Ergdnzung zu Nr. 19 RiStBV finden sich in Nr. 19a RiStBV besondere
Anordnungen, die die Vernehmung des Verletzten betreffen. So wird in
Abs. 1 S.2 ausdriicklich festgehalten, dall einer Vertrauensperson nach
§ 406f 111 StPO die Anwesenheit gestattet werden soll, wenn der Untersu-
chungszweck nicht gefihrdet wird. Von Bedeutung ist diese Anordnung
insbesondere im Zusammenhang mit staatsanwaltlichen Vernehmungen vor
der Hauptverhandlung, die von § 406f StPO auch umfafit sind. Das pflicht-
gemiBe Ermessen des Staatsanwalts'' wird hierdurch eingeschrinkt. Auf-
grund der schon oben angesprochenen fehlenden Bindungswirkung ist
Nr. 19a 12 RiStBV dagegen fur die richterliche Vernehmung weitgehend
ohne Bedeutung.

In Nr. 19 Il RiStBV wird schlieBlich die Pflicht fiir den Staatsanwalt
konstituiert, auf eine angemessene und einftihlsame, den Verletzten mog-
lichst wenig belastende Vernehmung hinzuwirken. Abs. III schliellich be-
zieht die Konzentrationsmaxime ausdriicklich nochmals auf den Verletzten.

¢) Nr 135IIRiStBY

Von erheblicher Bedeutung sind fir den Kinderzeugen die Anordnungen
der Nr. 135 IT RiStBV. In drei Sitzen werden hier folgende Regeln fiir die
Vernehmung kindlicher und jugendlicher Zeugen in der Hauptverhandlung

! KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER § 406f Rn. 5.
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aufgestellt: Sie sollen vor allen anderen Zeugen vernommen werden (S. 1),
sie sollen in Warterdumen beaufsichtigt und betreut werden (S. 2), und ein
Zusammentreffen zwischen ihnen und dem Angeklagten soll méglichst
vermieden werden (S. 3). Auch diese Anordnungen sollen die Belastungen
des jungen Zeugen minimieren, insbesondere, indem eine lange und einsa-
me Warterei vor der eigenen Aussage vermieden wird, die anderenfalls von
geradezu zermiirbender Wirkung sein kénnte. Durch S. 3 soll schlieBlich
ausgeschlossen werden, daB der Angeklagte den jungen Zeugen allein

. . 14
durch seine Prisenz unter Druck setzt'*%.

d) Nr. 221 RiStBV

In Nr. 221 I RiStBV findet sich fiir Verfahren wegen Sexualstraftaten an
Kindern ein sog. einfaches Beschleunigungsgebot, da das Erinnerungsver-
mogen von Kindern rasch verblaBt'®. In Abs. II findet sich zudem eine
Anordnung, daf3 fiir den Fall, da3 der Beschuldigte, der aufgrund einer
héuslichen Gemeinschaft oder auf andere Weise auf das Kind unmittelbar
einwirken kann, freigelassen wird, das Jugendamt zu informieren ist, um
die notwendigen Schutzmafinahmen zu ergreifen.

e) Nr. 222 RiStBV

Auch Nr. 222 RiStBV gibt Regeln ausschlieBlich fiir diejenigen Félle vor,
in denen Sexualstraftaten an Kindern begangen wurden. Von ausgespro-
chenem Schutzcharakter ist hier Abs. II, der in den Fillen, in denen der Be-
schuldigte ein glaubhaftes Gesténdnis vor dem Richter abgelegt hat, eine
Priifung vorschreibt, ob im Interesse des Kindes auf dessen Vernehmung
verzichtet werden kann. Auch hier ist Adressat der Anordnung in erster Li-
nie der Staatsanwalt.

In Abs.Iwird des weiteren auf die Regelungen der Nm. 19, 19a,
130a (verweist auf Nr. 19a) und 135 II RiStBV verwiesen; schlieBlich wird
durch Nr. 222 III RiStBV auf die Regelungen beziiglich des Ausschlusses
der Offentlichkeit hingewiesen.

"2 Zur besonderen psychischen Spannungslage des kindlichen Zeugen bei Konfrontati-
on mit dem Angeklagten oben II. B. 2. Freilich macht es keinen Sinn, den Ange-
klagten nach § 247 S. 2 StPO aus der Hauptverhandlung auszuschlieBen, wenn au-
Berhalb des Gerichtssaals eine Begegnung der beiden problemlos und vielleicht so-
gar liber einen ldngeren Zeitraum mdglich und wahrscheinlich ist.

143 Siehe dazu DENGER (1991), 50 f. Fn. 21, der allerdings der Ansicht ist, daB dem ein-
fachen Beschleunigungsgebot geringeres Gewicht zukommt.
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) Nr 235RiStBV

Im Besonderen Teil der Richtlinien findet sich in Nr. 23512 RiStBV fir
die Fille der Kindesmifhandlung noch ein Verweis auf die oben angefiihr-
ten Regelungen der Nrn. 221,222 [ und I RiStBV. Auflerdem wird hier
der Staatsanwalt beziiglich seiner Entscheidung zur Einleitung der Strafver-
folgung aufgrund von besonderem &ffentlichen Interesse angeleitet. Diese
soll grundsétzlich bejaht werden (Abs. II), kann aber entfallen, wenn er-
folgversprechende sozialpddagogische, familientherapeutische oder andere
unterstlitzende Mafinahmen eingeleitet worden sind.
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Vierter Teil

Stand der Implementationsforschung

Im vorangehenden dritten Abschnitt wurde die Implementation des Opfer-
schutzgedankens in rechtlicher Hinsicht beleuchtet. Es wurde aufgezeigt,
daB das derzeitig bestehende deutsche Strafverfahrensrecht bereits eine
Vielzahl an Méglichkeiten zur Reduktion drohender sekundérer Viktimisie-
rung des kindlichen Opferzeugen zur Verfiigung stellt. Im folgenden Ab-
schnitt soll nun ein Uberblick tiber den Stand der Implementationsfor-
schung zur Anwendung opferzeugenschiitzender Vorschriften und zur op-
ferorientierten Ausgestaltung des gerichtlichen Umfeldes gegeben werden.

Hierbei 146t sich schnell erkennen, daf3 die so vielfach gedufBerte Ver-
mutung, das deutsche Strafverfahrensrecht flige kindlichen Opferzeugen
mehr Schaden zu als die eigentliche Straftat und der daraus resultierende
Ruf nach neuen Opferschutzvorschriften, durch einen auffilligen Mangel
an diese Annahme stiitzenden oder widerlegenden Studien kontrastiert
wird.

Eine der ersten umfangreichen Studien, die sich mit der Implementation
opferzeugenschiitzender Normen beschiftigte, war die von MICHAEL
KAISER aus dem Jahr 1992'. Diese Untersuchung beleuchtete die prozessu-
alen Verdnderungen, die das 1987 in Kraft getretene OpferschutzG in der
Praxis bewirkt hat. Dabei wurde der Schwerpunkt ganz besonders auf die
Frage gelegt, wie die neuen Vorschriften von den Entscheidungstrigern im
Strafprozefl aufgenommen wurden und welche Einstellungen zum Opfer-
schutz dieser Personenkreis offenbarte. Daneben wurde mit Hilfe von Pro-
zelBbeobachtungen die Anwendung der Vorschriften des OpferschutzG er-
hoben. Da die Prozefbeobachtungen von vorneherein als kleiner Teil der
Studie konzipiert waren, beschrinkte sich KAISER ,,aus praktischen Griin-
den“ auf die Analyse von 37 Verfahren, die innerhalb eines Monats am

' KAISER, M. (1992).



116 Stand der Implementationsforschung

Amts- oder Landgericht Freiburg durchgefiihrt wurden®. Falle mit kindli-
chen Opferzeugen waren unter den 37 analysierten Verfahren nicht anzu-
treffen. Die Ergebnisse der Studie KAISERS zeigten, dal von den einge-
fiihrten Opferschutzvorschriften nur sehr wenig Gebrauch gemacht wurde.
Eine Entfernung des Angeklagten erfolgte in keinem der 37 Verfahren und
ein OffentlichkeitsausschluB in nur zwei Fillen. Auch die Moglichkeit, Ne-
benklage zu erheben, wurde nur selten ergriffen. Obwohl mehr als die
Halfte der 37 Verfahren zur Nebenklage berechtigten, traten nur in 19,2%
der Falle die Opfer der &ffentlichen Klage bei. SchlieB3lich gelangt KAISER
zu dem Ergebnis, dafl auch die Méglichkeit der Hinzuziehung eines an-
waltlichen Beistandes nur in etwa jedem sechsten Verfahren realisiert wird.
Dennoch zieht KAISER insgesamt ein eher positives Fazit, was die Umset-
zung der Normen betrifft’. Dies erstaunt zundchst und 148t sich ausschlieB3-
lich durch die Angaben der befragten Juristen erklédren, die insgesamt eine
breite Akzeptanz der iiberpriiften Normen bekundeten. Wenngleich die
Studie einen ersten Ansatz zur Erhebung der tatsdchlichen Umsetzung op-
ferschiitzender Normen bietet, ist eine Verallgemeinerung der im Rahmen
der ProzeBbeobachtung gewonnenen Ergebnisse nur bedingt zuldssig. Denn
schon die geringe Zahl der erhobenen Verfahren schrinkt die Aussagekraft
erheblich ein. Hinzu kommt die Konzentration der Studie auf zwei Gerich-
te, die noch dazu eng miteinander verbunden sind. Die Vermutung, die
Untersuchung kénne durch eine ortlich eingebiirgerte Praxis im Umgang
mit Opfern — insbesondere durch die an beiden Gerichten identische Staats-
anwaltschaft — in ihrer Verallgemeinerungsfihigkeit eingeschrinkt sein,
liegt daher nahe.

Im gleichen Jahr ver6ffentlichte STAIGER-ALLROGGEN ihre Untersu-
chung zu den Auswirkungen des Opferschutzgesetzes auf die Stellung des
Verletzten im Strafverfahren®. Dazu beobachtete sie 100 Strafverfahren am
Landgericht Kassel und befragte zudem unmittelbar nach der Hauptver-
handlung die darin vernommenen Opfer zu ihren Eindriicken vom Ablauf
des Strafverfahrens und ihre Behandlung vor Gericht mit Hilfe eines stan-
dardisierten Fragebogens’. Die Verfahren verteilten sich auf unterschiedli-

2 KAISER, M. (1992), 124 f.

3 KAISER, M. (1992), 207: ,,Trotz dieser insgesamt hohen Akzeptanz ...*“; 241: ,lhre
[§§ 406e u. 406f StPO] Umsetzung hat sich in der Praxis offenbar eingespielt.“; 278
»Wihrend die Nebenklage namentlich bei Landgerichtsprozessen eine durchaus
géngige Erscheinung im Gerichtsalltag darstellt ...

STAIGER-ALLROGGEN (1992).

STAIGER-ALLROGGEN (1992), 38-42
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che Delikte, die von der Autorin in acht Deliktsgruppen erfafit wurden.
Kindliche Opferzeugen waren soweit ersichtlich in der Stichprobe nicht
vertreten’.

Die Auswertung der Verfahren weist hohe Gemeinsamkeiten mit den
Ergebnissen der vorab angefuhrten Studie KAISERS auf. So wurde auch bei
STAIGER-ALLROGGENS Untersuchung in keinem einzigen Verfahren von
der Moglichkeit der Entfernung des Angeklagten nach § 247 StPO
Gebrauch gemacht. Ein Ausschlufl der Offentlichkeit erfolgte ausschlieB-
lich in drei Fillen, in denen Opfer von Sexualdelikten aussagen muflten,
mithin in 3% der gesamten Stichprobe, in acht weiteren Verfahren gegen
Jugendliche war die Offentlichkeit ohnehin nach § 48 JGG von der Haupt-
verhandlung ausgeschlossen’. In der Untersuchung fanden sich 61 Delikte,
in denen das Opfer zum Anschluf} als Nebenkldger berechtigt war. Davon
wurde in 12 Fillen (19,7% der Verfahren) auch Gebrauch gemacht®, Im
Schnitt wurden in der Studie die Opfer 2,2mal in der Hauptverhandlung
vernommen, wobei die Opfer von Sexualstraftaten mit 3,6 Vernehmungen
den Spitzenwert bildeten’. Ein Viertel der Zeugen muBte nach STAI
GER-ALLROGGENS Erkenntnis gar nicht vor dem Gerichtssaal warten, son-
dern wurde sofort vernommen. Fiir die restlichen 75 Verfahren ergab sich
eine durchschnittliche Wartezeit von einer Stunde. Erneut findet sich der
Spitzenwert bei den Opfern von Sexualdelikten, die im Schnitt eine Stunde
und 42 Minuten auf ihre Aussage warten muflten. 55% der Opfer ver-
brachten mindestens einen Teil threr Wartezeit zusammen mit dem Ange-
klagten'’. Zu STAIGER-ALLROGGENS Untersuchung gelten weitgehend die
gleichen Kritikpunkte wie fiir die Studie KAISERS. Die Beschrinkung auf
eine relativ kleine Stichprobe und vor allem auf Verfahren an einem einzi-
gen Gericht schrinken die Generalisierbarkeit der Ergebnisse leider doch
stark ein. Im Hinblick auf den spiteren Vergleich mit den Ergebnissen die-
ser Untersuchung wird zudem die véllig anders zusammengesetzte Stich-
probe ohne Beteiligung von kindlichen Zeugen zu beachten sein.

Im Jahr 1995 veroffentlichten VOLBERT/BUSSE die Ergebnisse einer
Aktenstudie, deren Ziel eine Deskription des Ist-Zustandes der strafrechtli-

STAIGER-ALLROGGEN (1992), 49 ff. trifft leider nur Aussagen iiber das Durch-
schnittsalter der befragten Zeugen, dies liegt insgesamt bei 34,8 Jahren.

Zur ausfiihrlichen Darstellung der Ergebnisse STAIGER-ALLROGGEN (1992), 90-97.
STAIGER-ALLROGGEN (1992), 99.

STAIGER-ALLROGGEN (1992), 118 f.

STAIGER-ALLROGGEN (1992), 119-122.
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chen Verfolgung von Sexualdelikten an Kindern war''. Die Studie umfaBte
alle Verfahren wegen sexuellen Mifbrauchs von Kindern, die 1991 von der
Staatsanwaltschaft Berlin eingetragen wurden, mithin auch Ermittlungsver-
fahren, die dann eingestellt wurden. Insgesamt handelte es sich um 1180
Fille, von denen zum Zeitpunkt der Verdffentlichung der Ergebnisse 1092
Verfahren mit 1780 Opferzeugen ausgewertet waren'?.

In einem ersten Schritt werteten VOLBERT/BUSSE die Hiufigkeit der Be-
fragungen der kindlichen Opferzeugen aus. Dabei kamen sie zu dem Er-
gebnis, da3 Mehrfachbefragungen die absolute Ausnahme bildeten. Denn
aufgrund der hohen Zahl von Verfahrenseinstellungen beschrinkte sich das
Verfahren fir die meisten Kinder auf die einmalige polizeiliche Verneh-
mung, 16% mufliten sogar tberhaupt nicht aussagen und 11% wurden
zweimal vernommen. Damit ergab sich in der Studie ein Anteil von 98%
der Verfahren, in denen die Kinder maximal zwei Mal ihre Aussage schil-
derten. Von den 320 Verfahren, in denen eine Hauptverhandlung durchge-
fiihrt und der kindliche Zeuge dazu auch geladen wurde, fand nur in 103
Fillen eine Zeugenvernehmung tiberhaupt statt. Insbesondere in den Fillen,
in denen der Angeklagte gestindig war, blieb den meisten kindlichen Zeu-
gen eine Aussage im Gerichtssaal erspartI3 . Im zweiten Schritt wurde von
den Autoren dann die Anwendung von SchutzmaBBnahmen im Rahmen der
Aussage des kindlichen Zeugen in der Hauptverhandlung ausgewertet. Sie
kamen dabei zu der Erkenntnis, dall in 49% aller Fille der Angeklagte fiir
die Dauer der Aussage des Zeugen aus dem Gerichtssaal entfernt wurde.
AuBerdem wurde in 17% aller Fille ein AusschluB der Offentlichkeit von
der Hauptverhandlung nach § 172 Nr. 4 GVG herbeigefiihrt'*.

Da es sich bei der Untersuchung um eine Totalerhebung handelte, waren
VOLBERT/BUSSE in der Lage, ein sehr gutes Bild der Implementation opfer-
zeugenschiitzender Vorschriften im Bundesland Berlin zu zeichnen. Um so
enttduschender mutet an, daf} sie sich bei der Aufarbeitung der Studie und
der Analyse der erfaBten Fille auf ein Minimum beschriinken". Wiin-
schenswert wire dariiber hinaus vor allem ein Vergleich der untersuchten

VOLBERT/BUSSE (1995b), 140 f., 147-150. Diese und alle folgenden Ergebnisse fin-
den sich — anders formuliert, aber unverindert — auch bei VOLBERT/BUSSE (1995a).
12" VOLBERT/BUSSE (1995b), 140 £, 147.

'3 VOLBERT/BUSSE (1995b), 149.

1% VOLBERT/BUSSE (1995b), 149.

Die Formulierung beider Artikel 143t darauf schliefien, dafl eine umfassendere Pub-
likation urspriinglich geplant war, sie ist bislang aber leider nicht erschienen.
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Verfahren mit einer Kontrollgruppe von Opferzeugen eines anderen De-
liktes gewesen.

In der bereits oben angesprochenen Untersuchung von BUSSE/VOLBERT/
STELLER'® wurde auch die Anwendung von opferzeugenschiitzenden Maf-
nahmen bei kindlichen Zeugen im Rahmen ihrer Aussage in der Hauptver-
handiung erhoben. Dazu erfaflten geschulte ProzeBBbeobachter den Ablauf
der Hauptverhandlung anhand von vorher erstellten Erhebungsbdgen. Ins-
gesamt flossen die Erkenntnisse aus 56 Hauptverhandiungen'’, in denen
insgesamt 86 minderjdhrige Zeugen von Sexualdelikten geladen waren, in
die Untersuchung mit ein. Den im Vergleich hohen Anteil an Verfahren vor
dem Landgericht erkldren BUSSE/VOLBERT/STELLER mit der hoheren Ko-
operationsbereitschaft der Jugendkammern gerade im Vergleich zu den Ju-
gendschoffengerichten. Das tatsdchliche Verhéltnis zwischen Verfahren
vor den Amtsgerichten zu den Landgerichten schiitzen sie dagegen auf
2,5:1.

Als erste Erkenntnis folgern die Autoren, dafl Berufungsverhandlungen,
in denen minderjghrige Zeugen erneut vernommen werden, sehr selten
sind. Denn im Rahmen der Erhebung wurden nahezu alle relevanten Ver-
fahren vor den Jugendkammern einbezogen, darunter fanden sich aber le-
diglich fiinf Fille, in denen es sich um Berufungsverfahren handelte'®. Da
in Berlin ein Kinderwartezimmer eingerichtet ist, wurde erhoben, inwie-
weit kindliche Zeugen davon Gebrauch machten. Es konnte festgestellt
werden, dal mehr als die Halfte aller Zeugen, aber weniger als ein Drittel
der Zeugen, die vor dem Amtsgericht aussagen mufiten, das Kinderwarte-
zimmer nutzten. Dies lieB sich darauf zuriickfithren, daB die Erzieherin, die
die Kinder dort betreut, {iber die Verfahren an den Landgerichten infor-
miert war und somit auf die Zeugen aktiv zugehen konnte. Uber die Ver-
fahren an den Amtsgerichten erhielt sie dagegen keine Nachricht von offi-
zieller Seite, so daB eine Betreuung in der Regel nur aufgrund eines Hin-
weises der Nebenklagevertretung erfolgte'”. Von den 86 Probanden waren
58 im Gerichtssaal, wobei drei davon nur zur Person befragt wurden und
zwei vom Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch machten. Ein Ausschlufl
der Offentlichkeit erfolgte in sieben Fillen (12,1%), in 19 weiteren Verfah-

BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996); siehe auch oben Zweiter Teil 1L.B.

Davon fanden 34 Verfahren am Landgericht Berlin und 22 Verfahren am Amtsge-
richt Tiergarten statt, BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 68.
BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 69.

BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 77.
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ren eriibrigte sich der OffentlichkeitsausschluB, da keine Zuschauer anwe-
send waren. Wurde von Seiten der Nebenklage oder der Staatsanwaltschaft
ein Antrag auf AusschluB der Offentlichkeit fiir die Dauer der Vernehmung
des kindlichen Zeugen nach § 172 Nr. 4 StPO gestellt, so erfolgte dieser
Ausschluf3 auch. Noch hdufiger konnte in der Untersuchung von BUS-
SE/VOLBERT/STELLER eine Entfernung des Angeklagten aus dem Gerichts-
saal gemdlB § 247 S. 2 StPO festgehalten werden. Dieser erfolgte in insge-
samt 24 Fillen (41,4%), davon in vier Fillen, nachdem zunichst eine Ver-
nehmung im Beisein des Angeklagten gescheitert war. In zwei Féllen wur-
de ein Antrag der Nebenklagevertreterin auf Entfernung des Angeklagten
durch das Gericht abgelehnt, und in fast der Hélfte aller erfolgreichen Fille
wurde der Antrag von der Verteidigung nicht befirwortet. In Hinblick auf
die Befragungsmodalitdt bei der Vernehmung konnte festgestellt werden,
dal3 die Regelung des § 241a StPO nahezu komplett ins Gegenteil verkehrt
wurde. Wiahrend der eigentliche Regelfall, die Befragung ausschlieBlich
durch den Vorsitzenden Richter, nur in neun Verfahren erfolgte, wurde in
elf Verfahren das Kind mittelbar tiber den Vorsitzenden und in 33 Fillen
ganz unmittelbar durch andere Verfahrensbeteiligte vernommen. Bei der
Vernehmung von 44 Zeugen war wihrend der Vernehmung eine Vertrau-
ensperson des Kindes anwesend, und in 20 Verfahren wurden durch den
Richter andere Maflnahmen ergriffen (Robe ablegen, Runder Tisch, Kind
unmittelbar auf der Richterbank), um die formelle Atmosphire des Ge-
richtssaals zu durchbrechen®. AbschlieBend erstellten BUSSE/VOLBERT/
STELLER anhand von zehn erhobenen Faktoren einen Gesamtindex zeugen-
schonender Maflnahmen. Dieser erstreckte sich von 0-16 Punkten, wobei
der hochste erreichte Wert bei 14 Punkten lag. Insgesamt kamen sie zu dem
Ergebnis, da3 nur recht verhalten von den Moglichkeiten des Opferschut-
zes Gebrauch gemacht wird. Die Uberpriifung der Faktoren Alter, Ge-
schlecht und Delikt zeigte, da3 die beiden erstgenannten einen signifikan-
ten EinfluB auf die Anwendung opferzeugenschiitzender Mafinahmen da-
hingehend haben, daB3 bei jiingeren Kindern und Médchen der gesetzliche
Rahmen des Opferschutzes besonders umfassend ausgeschopft wird. Einen
Zusammenhang zwischen der Anwendung von zeugenschonenden Mal3-
nahmen und dem der Verhandlung zugrundeliegenden Delikt konnte dage-
gen nicht hergestellt werden®'. Grundsitzlich gilt fiir die Generalisierbar-
keit der Ergebnisse der Studie von BUSSE/VOLBERT/STELLER das bereits

" Siehe zu den beschriebenen Ergebnissen BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 80-86.
! BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 86-88.
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oben Angefiihrte?. Insbesondere die vergleichsweise kleine Stichprobe und
die Beschréinkung der Erhebung auf den Gerichtsort Berlin sind Punkte, die
jedenfalls kritisch anzumerken sind. Auch die von den Autoren selbst auf-
geworfene Frage der Beeinflussung der Verfahrensbeteiligten durch die
ProzeBbeobachter hin zu einem sozial erwiinschten opferfreundlichen Ver-
halten ist zu beachten®, Letztlich kann jedoch festgehalten werden, daf3 es
sich auch bei diesem Teil der Gesamtuntersuchung um eine sorgfiltige Be-
schreibung des status quo des in Hauptverhandlungen praktizierten Opfer-
schutzes in Berlin handelt.

Im Jahre 1998 fiihrten SCHNEIDER/HABEL unter anderem eine Befragung
der deutschen Gerichte durch, die sich ausschlieBlich dem Thema der
Betreuung von Opferzeugen widmete®. Methodisch gingen sie in ihrer
Studie dabei dhnlich vor wie in der vorliegenden Untersuchung,25 . Ein
selbstentwickelter Fragebogen wurde an alle 822 Amts- und Landgerichte
der Bundesrepublik verschickt. Die Riicklaufquote betrug 59% und lag
damit nach eigener Einschitzung im mifig hohen Bereich. Nach den Er-
kenntnissen der Studie existierten bundesweit an nur 9,7% aller Gerichte
(=31% der Landgerichte und 6% der Amtsgerichte) eine irgendwie aus-
gestaltete Form der Zeugenbetreuung. An 8% der Gerichte waren danach
Zeugenbetreuungszimmer vorhanden, die sich vor allem in den Bundeslan-
dern Bremen, Hamburg, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein konzent-
rierten’. Der Hauptteil der Untersuchung von SCHNEIDER/HABEL widmete
sich dann der Beschreibung und begleitenden Auswertung des in Diissel-
dorf eingerichteten Zeugenbetreuungsprojekts, wobei der Schwerpunkt auf
der Bewertung der Auswirkungen der Zeugenbetreuung auf die Befindlich-
keit der Opferzeugen lag. Allerdings wurde auch erhoben, wer die Zeugen-
betreuung nutzt und wie oft deren Angebote wahrgenommen werden. Da-
bei zeigte sich, daB} im Schnitt monatlich 66 Zeugen mit der Zeugenbetreu-
ung in Kontakt traten, die sich im Verhéltnis 45:55 auf ménnliche bzw.
weibliche Zeugen verteilten. Unter den 12% kindlichen und jugendlichen

22
23

Siehe oben Zweiter Teil IL.B.

Dazu filhren BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 185 aber aus, daB ihre Ergebnisse
mit den Erkenntnissen der reinen Aktenstudie von VOLBERT/BUSSE (1995a,b) kon-
gruieren. Dieser Einwand ist legitim und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch berech-
tigt.

SCHNEIDER/HABEL (2000).

Siehe zum Vergleich der Konzeption der Untersuchungen auch unten im Sechsten
Teil, zum Vergleich der Ergebnisse im Achten Teil.

SCHNEIDER/HABEL (2000), 15.

24
25

26
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Zeugen unter 20 Jahren verteilten sich die Geschlechter umgekehrt im Ver-
haltnis 56:44%7. Unter allen Zeugen bildete die Gruppe derjenigen, die Op-
fer von Korperverletzung, Sexualstraftaten, Raub und Straftaten gegen das
Leben wurden, mit 63% den hochsten Anteil der Personen, die von dem
Angebot der Zeugenbetreuungsstelle Gebrauch machten. Die restlichen
Personen waren Zeugen in Verfahren wegen Vermogensdelikten, Betdu-
bungsmitteldelikten und anderer nicht ndher spezifizierter leichterer Krimi-
nalitdt. Leider ist die Aussagekraft dieser Zahlen eingeschrinkt, denn es
wurde nicht erhoben, wie viele Zeugen insgesamt im Untersuchungszeit-
raum von der Zeugenbetreuungsstelle angeschrieben wurden, so daB3 der
Anteil der dieses Angebot wahrnehmenden Zeugen im Unklaren bleibt.
Dies wire wiinschenswert und fiir eine valide Einschétzung der Akzeptanz
einer solchen Zeugenbetreuung unabdingbar gewesen. Freilich kann fest-
gehalten werden, da3 schon bei durchschnittlich drei Opferzeugen pro Tag
das Angebot auf eine gewisse Resonanz im anvisierten Adressatenkreis
stoft.

Die bislang umfangreichste Arbeit zum Umgang mit kindlichen Zeugen
im Strafverfahren wurde von GUNDER 1999 verdffentlicht. Thre Studie
diente dabei der Kldrung von zwei zentralen Fragekomplexen. In einem
ersten Teil wurde die Umsetzung von opferzeugenschiitzenden Mafinah-
men im Rahmen des Strafverfahrens erhoben und ausgewertet. In einem
zweiten, analytischen Teil widmet sich GUNDER der Frage, welche Bedeu-
tung den durch die Reformvorschldge der letzten Zeit postulierten Verfah-
rensweisen in der Verfahrenswirklichkeit hinsichtlich einer Verminderung
der Belastungsfaktoren zukommt®™. Ein besonderer Schwerpunkt der Un-
tersuchung wurde in beiden Teilen auf die Aspekte der Vernetzung der am
Strafverfahren beteiligten Institutionen mit den anderen sozialen Kontroll-
instanzen gelegt. Methodisch wurde eine Kombination von qualitativer und
quantitativer Herangehensweise gew#hlt, indem einerseits halbstandardi-
sierte Interviews mit Staatsanwilten, andererseits eine Aktenerhebung an-
hand eines selbst erstellten Fragebogens durchgefuhrt wurden. Die Unter-
suchung wurde aus forschungsdkonomischen Griinden auf funf Landge-
richtsbezirke im Bundesland Niedersachsen beschrinkt. In den qualitativen
Teil der Studie flossen die Erkenntnisse aus 27 Interviews mit Sonder- und
Jugenddezernenten der Staatsanwaltschaften ein. In der Aktenuntersuchung
wurden insgesamt 286 abgeschlossene Verfahren erfafit, in denen Opfer

27 SCHNEIDER/HABEL (2000), 45.
% GunDER (1999), 163 ff.
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von Sexualdelikten, die jiinger als 16 Jahre sind, betroffen waren. Verfah-
ren gegen unbekannte Tédter fanden keinen Einzug in die Untersuchung
GUNDERS, wohl aber Verfahren, die durch die Staatsanwaltschaft einge-
stellt wurden®. Den Schwerpunkt der Verfahren bildeten deutlich die
MiBbrauchsdelikte nach §§ 174 und 176 StGB mit einem Anteil von
81,5%, neben den sexuellen Gewaltdelikten nach §§ 177, 178 StGB mit
einem Anteil von 11,3%. Auflerdem umfafite die Stichprobe noch Verfah-
ren nach den §§ 175, 179, 182, 183, 185 und 239 StGB.

Die Auswertung der Verfahren zeigte®, daB mit 181 Fillen weit mehr als
die Hilfte aller Verfahren durch die Staatsanwaltschaft eingestellt wird, nur
29,7% der Verfahren miindeten in eine Anklage, und 7,0% der Fille wur-
den durch den Erlaf eines Strafbefehls erledigt. Im Hinblick auf die Anzahl
der Vernehmungen der kindlichen Zeugen im Ermittlungsverfahren kam
GUNDER zu der Erkenntnis, dafl Mehrfachvernehmungen eher selten sind.
Dagegen wurde in fast jedem flunften Fall ganz auf die Vernehmung des
Zeugen verzichtet und in 66,8% der Verfahren der Zeuge ein einziges Mal
vernommen. In fast allen Fillen fand danach eine Vernehmung durch die
Polizei statt, nur in 6,6% der Verfahren wurde auch noch eine Vernehmung
durch den Ermittlungsrichter und in 1,3% der Verfahren durch den Staats-
anwalt durchgefiihrt. Die Mehrzahl ‘der Vernehmungen, darunter alle
staatsanwaltlichen und 14 der 15 richterlichen Vernehmungen, finden im
Biiro des Vernehmenden statt. Allerdings werden 22% der polizeilichen
Vernehmungen bei dem Kind zu Hause durchgefiihrt. In etwas mehr als
einem Drittel aller Félle der Untersuchung werden die kindlichen Zeugen
durch eine vertraute Person begleitet. Obwohl sich der Frauenanteil in der
Polizei im Land Niedersachsen nur auf 14,6% belief, wurden 51% der
kindlichen Zeugen durch Polizistinnen vernommen, darunter auffillig mehr
Meidchen als Jungen®'.

Fiir die insgesamt 27 Hauptverhandlungen, in denen kindliche Zeugen
aussagen mufiten, kommt GUNDER zu der Erkenntnis, daf3 in 37% der Fille
ein OffentlichkeitsausschluB nach §§ 171b, 172 GVG herbeigefiihrt wurde.
Dieser wurde zudem begiinstigt, wenn der Opferzeuge durch einen Anwalt

29

“ GUNDER (1999), 177-182.

Vgl. dazu den gesamten Abschnitt bei GUNDER (1999), 282-421. Eine Darstellung
aller dort gewonnenen Erkenntnisse wiirde den Rahmen dieses Abschnitts bei wei-
tem sprengen. Im folgenden sollen deswegen nur ausgewihlte Ergebnisse wiederge-
geben werden, die insbesondere auch im Kontext der vorliegenden Arbeit von Be-
deutung sind.

' GUNDER (1999), 302.
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vertreten war. Eine Entfernung des Angeklagten erfolgte danach in jedem
dritten Fall, wobei in der Untersuchung ein signifikanter Zusammenhang
zwischen dessen Entfernung und dem Alter des Zeugen ermittelt werden
konnte. SchlieBlich wurde auch die Art der Befragung der kindlichen Zeu-
gen erhoben. Danach sind in acht von 27 Verfahren dem Kind unmittelbar
Fragen gestellt worden, davon aber nur zwei Mal durch die Verteidigung™.

Insgesamt bleibt festzuhalten, daf3 die Untersuchung GUNDERS in der
Lage ist, ein umfassendes Bild der in Niedersachsen praktizierten Maf3-
nahmen des Schutzes kindlicher Opferzeugen zu zeichnen. Insbesondere
die griindliche Vorgehensweise und die saubere statistische Aufarbeitung
der gewonnenen Erkenntnisse {iberzeugt. Kritisch angemerkt werden
konnte die verhidltnismafBig kleine Stichprobe von 286 Verfahren, wenn-
gleich ihrer Argumentation, aus forschungstkonomischen Erwigungen auf
eine groflere Stichprobe verzichtet zu haben, einiges an Gewicht zukommt.
Aus der Perspektive der vorliegenden Untersuchung wire noch zweierlei
wiinschenswert gewesen. Dies wére zum einen das Hinzuziehen einer oder
mehrerer Kontroligruppen, zum anderen ein vertiefter Blick auf die Um-
stande, unter denen die Opferschutzvorschriften insbesondere in der
Hauptverhandlung angewendet wurden. Der Entschlu3 GUNDERS, hier an-
dere Schwerpunkte zu setzen, fiihrt freilich auch zu neuen und anderen Er-
kenntnissen, so daf sich eine Kritik an dieser Entscheidung grundsitzlich
verbietet.

32 GUNDER (1999), 324 f.
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Fiinfter Teil

Konzeption und Durchfiihrung
der Untersuchungen

Die in den Abschnitten eins bis drei aufgerissene Situation kénnte auf den
ersten Blick zur Annahme verleiten, es bestiinde eine weitgehend befriedi-
gende Kongruenz zwischen den Wiinschen und Bediirfnissen der Opfer auf
der einen und den diese Bediirfnisse absichernden gesetzlichen Regelungen
auf der anderen Seite. Doch der Uberblick iiber die bereits durchgefiihrten
Studien zur Implementation opferzeugenschiitzender Vorschriften im vo-
rangehenden vierten Abschnitt 146t an dieser Annahme begriindete Zweifel
aufkommen. Denn der wissenschaftliche status quo, der freilich bislang
weitestgehend durch die Studie GUNDERS' konstituiert wird, 148t ein deutli-
ches Vollzugsdefizit an den bestehenden Normen erkennen. Nahezu das
gleiche gilt flir die Frage des Opferschutzes auf der Ebene der Gerichte.
Die spirlichen Erkenntnisse dazu weisen darauf hin, daf gerade der durch
die opferzeugenorientierte Ausgestaltung des Verfahrensumfeldes prakti-
zierbare Zeugenschutz noch in den sprichwortlichen Kinderschuhen steckt
und grofen Raum fur Verbesserungen erdffnet.

Es besteht somit fraglos ein Interesse an weiteren erginzenden und neu-
en Erkenntnissen, sowoh! was die tatsichliche Umsetzung rechtlicher Vor-
schriften mit opferzeugenschiitzendem Inhalt betrifft als auch im Hinblick
auf den status quo des durch die Gerichte praktizierten faktischen Opfer-
zeugenschutzes. Im Hinblick auf ersteres wird der Forschungsstand schon
insoweit ergénzt, als daf3 diese Studie eine Perspektivenausdehnung auf ein
weiteres Bundesland bieten kann. Auflerdem ist durch die Einbeziehung
von Kontrollgruppen eine Einschitzung moglich, ob kindliche Opferzeu-
gen von Sexualdelikten tatsichlich anders behandelt werden als andere
Zeugen. SchlieBlich ist diese Studie aufgrund der Vergleichbarkeit mit der

' GUNDER (1999).
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Arbeit GUNDERS geeignet, ihre gewonnenen Erkenntnisse zu bestétigen o-
der gegebenenfalls auch in Frage zu stellen, mithin den AnstoB3 fiir weitere
Forschung zu geben.

Im Hinblick auf die Ausgestaltung des gerichtlichen Verfahrensumfeldes
soll mit Hilfe dieser Studie erstmalig ein umfassenderes Bild des bundes-
weit praktizierten Opferzeugenschutzes durch die Gerichte gezeichnet wer-
den. Damit ergénzt diese Studie andere Untersuchungen, die sich bislang
auf einzelne Bundeslinder” oder einzelne Aspekte des Zeugenschutzes® be-
schrénkten.

Wenn der theoretische Teil dieser Arbeit in den Abschnitten zwei und
drei klare viktimologische Ziige tragt, so handelt es sich dabei um notwen-
dige Grundiiberlegungen, die die Berechtigung dieser Studie fundamentie-
ren. Dennoch soll es in den folgenden Abschnitten inhaltlich um Erkennt-
nisinteressen gehen, die klar von typischen Fragestellungen der Implemen-
tationsforschung bestimmt werden®.

I. Aktenuntersuchung
A. Konzeption der Aktenuntersuchung

Eine Analyse und Bewertung der Implementation von Vorschriften, die
dem Schutz kindlicher Opferzeugen im Strafverfahren dienen sollen, ist nur
dann realisierbar, wenn diese Strafverfahren einer intensiven Beleuchtung
vom Zeitpunkt ihrer Einleitung an bis hin zu ihrem endgiiltigen Abschluf3
unterzogen werden.

Eine teilnehmende Beobachtung, wie sie bei KIRCHHOFF® oder
BUSSE/VOLBERT/STELLER® erfolgt ist, hitte fiir die Bewertung der eigentli-
chen Hauptverhandlung den Vorteil gehabt, dal einige Punkte wie die In-
teraktion des Gerichts mit dem Opfer, die Beeinflussung des Opfers durch
den Angeklagten oder auch die Anwesenheit einer Offentlichkeit gut hitten
erfait werden koénnen. Um aber bei einer umfassenden Zahl von Fillen alle
Verfahren inklusive aller Rechtsmittelinstanzen zu erfassen, hitte es einer

Z.B. BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996).

SCHNEIDER/HABEL (2000).

Vgl. zu der grundsétzlichen Problematik von Implementationsforschung im Bereich
Kriminologie und Viktimologie sowie im Strafverfahren KAISER, M. (1992), 100 f.
KIRCHHOFF (1994).

BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996).
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nicht zu realisierenden Zahl von Beobachtern iiber einen dann auch noch
unbestimmten Zeitraum erfordert. Uberdies wéren dabei die Vernehmun-
gen des Ermittlungsverfahrens weggefallen, womit auch die hohe Zahl von
Verfahren gegen unbekannte Titer, die dann eingestellt werden, nicht er-
faBbar wiren. Aber auch in diesen Verfahren wird Opferschutz nicht nur
gefordert, sondern soll auch durch gesetzliche Regelungen gewdhrleistet
werden.

Fiir diese Untersuchung wurde deshalb der Zugang tiber die Verfahrens-
akten gewihlt, die zwar leider in einigen Punkten nicht oder nicht vollstén-
digen Einblick in die tatsdchliche Verfahrenssituation verschaffen konnen,
die aber den Vorteil haben, Verfahren in ihrer Gesamtheit wiederzugeben.
Insbesondere konnen dadurch klare Aussagen {iber den Ablauf eines Straf-
verfahrens von dem Zeitpunkt der erstmaligen Erfassung durch Polizei oder
Staatsanwaltschaft bis zu seinem endgiiltigen Abschlu} getroffen werden.
Eine Erhebung, die das gesamte Bundesgebiet umfafit hétte, wére vom
Standpunkt einer idealen Bewertung sicher wiinschenswert. Allein der da-
fiir zu betdtigende Aufwand wiirde nicht nur den Rahmen dieser Untersu-
chung sprengen, sondern wire mit Sicherheit nur als eines der umfang-
reichsten Forschungsprojekte aller Zeiten zu realisieren. Eine Eingrenzung
des Untersuchungsgebietes war somit zwingend erforderlich. Da zu erwar-
ten war, da3 die Behandlung der Opfer hnlicher Straftaten in einem Land-
gerichtsbezirk auch immer #dhnlich ablaufen wird, daf3 aber schon zwischen
zwei Landgerichtsbezirken sehr deutliche Unterschiede auftreten kénnen,
schien freilich eine zu enge 6rtliche Begrenzung der Studie nicht sinnvoll.
Aus diesem Grund wurde letztlich entschieden, die Aktenanalyse in allen
Landgerichtsbezirken eines Bundeslandes durchzufithren. Die Wahl fiel
dabei auf das Land Hessen, das als mittelgroBer Flichenstaat mit ca. sechs
Millionen Einwohnern und neun Landgerichtsbezirken ideale Vorausset-
zungen fiir die Erhebung bot.

Es wurde bereits mehrfach angesprochen, da8 das Fehlen von Kontroll-
gruppen ein wesentliches Manko der bislang durchgefiihrten Untersuchun-
gen ist. Denn nur tiber den Vergleich mit anderen Zeugen 148t sich ermit-
teln, ob kindliche Opferzeugen von Sexualdelikten vor Gericht wirklich
anders (besser?) behandelt werden. Bislang ist nimlich weder be- noch wi-
derlegt, dafl der Standard des Opferzeugenschutzes in deutschen Strafver-
fahren wirklich situativ wechselt. Denkbar wire auch, daf alle Zeugen vor
Gericht gleich behandelt werden, auch wenn die Vielzahl von Opferschutz-
vorschriften klare Unterscheidungen festlegt und hiufig auch Ermessens-
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entscheidungen der Richter zu treffen sind. Einen wichtigen Punkt bei der
Konzeption dieser Studie war deshalb das Hinzuziehen von zwei Kontroll-
gruppen. Bei der Bildung der Kontrollgruppen wurde darauf geachtet, daf3
es Gemeinsamkeiten und Unterschiede mit der Untersuchungsgruppe gibt,
so dafl im Rahmen des Gruppenvergleichs auch Aussagen dariiber getrof-
fen werden konnen, ob bestimmte Entscheidungen eher durch das vor Ge-
richt verhandelte Delikt oder durch das Alter des Opferzeugen motiviert
werden. Dementsprechend setzt sich die erste Kontrollgruppe aus kindli-
chen Opferzeugen von Gewaltdelikten zusammen, die zweite Gruppe wird
aus erwachsenen Opfern von Sexualdelikten gebildet.

Um eventuelle Entwicklungen in einem ldngeren Zeitraum erfassen zu
konnen, wurde geplant, die Stichproben aus allen einschligigen Verfahren
der Jahre 1992-1997 zu ziehen. Da die Untersuchung bereits 1997 begann,
konnten aus diesem Jahr aber insgesamt nur noch wenige abgeschlossene
Verfahren — und dann in der Regel Verfahrenseinstellungen — in die Studie
einflieBen.

B. Beschreibung des Erhebungsinstruments

Fiir die Aktenuntersuchung wurde ein standardisierter Fragebogen entwi-
ckelt. Dieser Fragebogen wurde mit Hilfe von SPSS DataEntry in eine
EDV-Version umgewandelt, so daf3 alle Daten der Erhebung unmittelbar
am Bildschirm eingegeben werden konnten’. Er enthilt Angaben zum Op-
fer und zum Téter bzw. den Tétern sowie zu den einzelnen Verfahrensab-
schnitten Vor-/Zwischenverfahren, Hauptverfahren, Berufungsverfahren
und Revisionsverfahren®. Aufgrund der Tatsache, daB im Vorverfahren
Vermnehmungen durch unterschiedlichste Verfahrensbeteiligte, aber auch
durch Privatpersonen méglich sind und diese Gespriche alle in die Unter-
suchung mit einflieBen sollen, nimmt dieser Teil den weitaus grofiten Um-
fang ein. Um gegebenenfalls mehrfache Vermehmungen durch die gleiche
Institution erfassen zu konnen, ist der Fragebogen so gestaltet, daB maxi-
mal flinf polizeiliche und staatsanwaltschaftliche Vernehmungen und ma-
ximal drei richterliche Vernehmungen sowie Gespriche mit anderen Orga-

" Der elektronische Fragebogen ist auf Anfrage an das Max-Planck-Institut fiir aus-

landisches und internationales Strafrecht, Forschungsgruppe Kriminologie, Giin-
terstalstrafle 73, 79100 Freiburg i. Br., www.iuscrim.mpg.de erhiltlich.

Ein letzter urspriinglich dazugehrender Abschnitt ,,Verfahren nach Zuriickverwei-
sung durch das Revisionsgericht* wurde schlieflich herausgenommen, da in der ge-
samten Stichprobe kein einziges solches Verfahren vorkam.
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nisationen und Begutachtungen durch Sachverstidndige einbezogen werden
konnten. Da zu erwarten war, daf} in einigen Fillen das urspriinglich bei
der Polizei angezeigte Delikt durch die Staatsanwaltschaft und/oder das
urteilende Gericht rechtlich oder tatsichlich anders bewertet wird und sich
durch diese Umdefinition Anderungen in der Anwendung der opferzeugen-
schiitzenden Vorschriften erkldren kénnen, wird fiir jeden einzelnen Ver-
fahrensabschnitt der ,,aktualisierte Sachverhalt erhoben. Abschlieend
werden einige grundlegende Informationen wie bearbeitende Staatsanwalt-
schaft, urteilende Gerichte und die Dauer des Verfahrens erfaf3t.

C. Zugang zu dem Aktenmaterial

Da die Auswahl der Stichproben anhand von Opferkriterien erfolgen sollte,
die Aktenfithrung bei den Staatsanwaltschaften dariiber aber keine Anga-
ben enthilt, muBlte ein anderer Zugang zu dem Untersuchungsmaterial ge-
funden werden. Dies gelang liber das beim hessischen Landeskriminalamt
gefiihrte EDV-gestiitzte Hessische-Polizei-Informationssystem HEPOLIS,
in dem Informationen zu allen Straftaten bezliglich Tathergang und Téater
sowie bei ausgewihlten Straftaten’ auch beziiglich des Opfers abgespei-
chert werden. Fiir die betreffenden Stichproben handelte es sich dabei um
14.185 Verfahren. Aus diesen Verfahren wurden nach einem vorher be-
stimmten Schliissel die drei geschichteten Stichproben gezogen. Die so
ausgewdhlten Verfahren konnten den jeweilig zustindigen Polizeiprési-
dien'® und -direktionen'' zugeordnet werden, bei denen dann das staatsan-
waltschaftliche Aktenzeichen, das diesen gemé&3 Nr. 11 I MiStra zugegan-
gen war, ermittelt werden konnte.

D. Bildung der Stichproben

Erwartungsgemil enthielten die Verfahren einen sehr hohen Anteil an
Fidllen des sexuellen Mifbrauchs von Kindern und an Raub- und Korper-
verletzungsdelikten. Da Uiber eine reine Zufallsstichprobe fast ausschlieB3-
lich Delikte aus diesen Kategorien erfait worden wiren, wurden alle drei
Stichproben separat erstellt. Dabei wurden die Delikte je nach Haufigkeit
geschichtet. Die Auswahl spiegelt damit zwar nicht die tatsdchliche Ver-

Vgl. zu den Deliktsgruppen die PKS des Landes Hessen, Abschnitt 5. -

10 Darmstadt, Frankfurt, Giefen, Kassel, Offenbach und Wiesbaden.

" Bad Hersfeld, Bad Homburg, Erbach, Eschwege, Friedberg, Fulda, Grof-Gerau,
Hanau, Heppenheim, Homberg, Korbach, Lauterbach, Limburg und Marburg.
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teilung der Delikte wider, erlaubt jedoch auch Aussagen iiber Verfahren
treffen zu kénnen, die seltener durchgefiihrt werden, und ermdglicht Ver-
gleiche innerhalb der einzelnen Deliktsgruppen. Nicht differenziert wurde
bei der Stichprobenbildung zwischen den einzelnen Polizeiprisidien und
-direktionen. Fiir die Untersuchung erschien es als ausreichend, flir etwaige
regionale Unterschiede den Vergleich zwischen den einzelnen Staatsan-
waltschaften heranziehen zu kénnen.

1. Untersuchungsgruppe

Den weitaus grofiten Anteil an Verfahren wegen Sexualdelikten an Kindern
bildete mit 4.627 Féllen der sexuelle Mifibrauch von Kindern. Die Verfah-
ren wegen sexuellen Miflbrauchs von Schutzbefohlenen (184 Fille), wegen
Vergewaltigung (198 Fille) und wegen sexueller Notigung (168 Fille)
verteilten sich ungeféhr gleich. Um in die Studie eine relevante Anzahl von
Verfahren gerade aus dem Bereich der gewaltsam begangenen Sexualde-
likte einflieBen lassen zu kénnen, wurde aus den Féllen des § 176 StGB nur
jedes zehnte Verfahren herangezogen und aus den Fillen des § 174 StGB
jedes sechste Verfahren, aus den Fillen der §§ 177,178 StGB wurde
schlieBlich jedes dritte Verfahren ausgewihlt.

2. Kontrollgruppe Kinder

Innerhalb der Kontrollgruppe Kinder bildeten Raub (3.072 Fille) und Ge-
fahrliche bzw. Schwere Korperverletzung (1.910 Félle) die grofiten Unter-
gruppen. Die Mif3handlung von Schutzbefohlenen nach § 223b StGB a.F.
umfafite 371 Fille und Mord und Totschlag zusammen 49 Fille. Nach der
Schichtung umfafte die Stichprobe die Halfte aller Mord- und Totschlags-
fille, jedes 25. Korperverletzungsdelikt und jedes 100. Raubdelikt.

3. Kontroligruppe Erwachsene

Die Kontrollgruppe Erwachsene umfafite nur die Delikte Vergewaltigung
und Sexuelle Notigung. Diese verteilten sich vor der Stichprobenziehung
auf 2.087 Félle nach § 177 StGB und 1.525 Félle nach § 178 StGB. Bei der
Schichtung wurde die Vergewaltigung bewuf}t iiberbetont, zum einen, um
das schwerere Delikt herauszuheben, zum anderen aber, um etwaige Um-
und Herabdefinitionen im Laufe des Verfahrens besser analysieren zu kon-
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nen. Deshalb wurde in die Stichprobe jede 20. Vergewaltlgung und jede 30.
Sexuelle Nétigung aufgenommen.

E. Ausschopfung der Stichproben

Da fiir die Untersuchung ein Umfang von ca. 700 Verfahren angestrebt
wurde, aber schon im vorhinein ersichtlich war, daB iiber die gew#hlte He-
rangehensweise mit einer recht groflen Anzahl von Ausfillen bei den Ver-
fahren zu rechnen sein wiirde, wurden die Stichproben bewufit tiberdimen-
sioniert gewdhlt. Insgesamt umfafiten sie 852 Verfahren. In die Aktenana-
lyse flossen schlieBlich die Erkenntnisse aus 607 Verfahren ein. Damit be-
l3uft sich die Ausschépfungsquote insgesamt auf 71,2% und im Verhéltnis
zur angestrebten Verfahrenszahl auf 86,7%. Die exakte Anzahl der Verfah-
ren ergibt sich aus der folgenden Tabelle.

Tabelle 1: Ausschopfung der Stichproben

In der Untersuchung

Fille insgesamt Angeforderte Fiille erfaBte Fille
Untersuchungsgruppe 5177 574 426
Kontrollgruppe Kinder 5.396 137 85
:v(::l:: :I':egr“ppe Er- 3.612 141 96
Gesamt 14185 852 607

DaB trotz der ausgesprochen umfangreich ausgewihlten Stichproben die
angestrebte Zahl von 700 Verfahren fiir die Studie nicht ganz erreicht wer-
den konnte, hat verschiedene Ursachen:

Nicht zu allen ausgewihlten Verfahren lieBen sich staatsanwaltschaftli-
che Aktenzeichen ermitteln. Als Grund dafiir kommt zweierlei in Betracht.
Erstens, durch eventuelle Eingabefehler in HEPOLIS stimmen schon die
polizeilichen Bearbeitungskennziffern (ZK-Nummern) nicht, so dal Ver-
fahren mit diesen Nummern gar nicht existierten. Zum zweiten ist moglich,
daB in der Polizeidienststelle das Aktenzeichen nicht ermittelt werden
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konnte, weil dieses entweder nicht feststellbar war oder von der Staatsan-
waltschaft nicht mitgeteilt wurde. Insgesamt wurden vom LKA 841 Akten-
zeichen mitgeteilt.

Einen zweiten entscheidenden Faktor spielte der Umstand, daf3 den er-
mittelten Aktenzeichen oft andere Sachverhalte zugrunde lagen, als dies in
HEPOLIS gespeichert ist, so daB3 die Akten fiir unsere Untersuchung ohne
Bedeutung waren. Auflerdem waren einige der vermeintlich kindlichen Op-
fer von Gewaltdelikten schon ilter als 16 Jahre, so dal3 auch diese Verfah-
ren aus der Studie herausfielen. Insgesamt wurden aus diesen Griinden 53
Akten nicht erfaft.

Von den verbliebenen 788 Akten wurden 613 Verfahren erfaf3t. Nur von
einigen Staatsanwaltschaften wurde mitgeteilt, warum Akten nicht heraus-
gegeben werden konnten. Als hdufigster Grund wurde dabei genannt, daf3
das Aktenzeichen nicht bei ihnen geflihrt werde. In den meisten iibrigen
Fillen handelte es sich um Akten von Verfahren, die zum Zeitpunkt der
Untersuchung noch nicht abgeschlossen waren. Eine Sonderstellung nah-
men dabei die Verfahren des Jahres 1997 ein, die insgesamt zu einem
Grofiteil nicht abgeschlossen waren, so daBl aus diesem Jahr fast aus-
schlieBlich UJs-Sachen erfalit werden konnten. Eine weitere Gruppe bilde-
ten die UJs-Verfahren des Jahres 1992, die mit wenigen Ausnahmen bereits
vernichtet waren. Schlieflich waren einige der Akten schlicht nicht auf-
findbar. Von einer Staatsanwaltschaft wurden auch auf Nachfrage die in
der Vollstreckung befindlichen Akten nicht herausgegeben. Obwohl ver-
mutet werden konnte, daf3 es sich bei ihnen um schwerere Delikte handelt,
standen aufgrund der geringen Zahl systematische Ausfille nicht zu be-
fiirchten.

Da im HEPOLIS nicht zwischen vollendeten und versuchten Totungsde-
likten unterschieden wird, wurden zunéchst Aktenzeichen unabhéngig vom
Erfolg der Tat angefordert, obgleich fiir den Zweck der Untersuchung nur
Verfahren mit {iberlebenden Opfern von' Interesse waren. Tatsdchlich fan-
den deshalb im Ergebnis nur 12 Verfahren wegen Tétungsdelikten Eingang
in die Studie. Die iibrigen Verfahren behandelten vollendete T&tungsdelik-
te.

SchlieBlich zeigte sich bei der Auswertung der Studie, daB3 in insgesamt
sechs Verfahren nicht korrigierbare Fehler enthalten waren, die ein Mitein-
beziehen dieser Datensitze unmdglich machten. Ob diese Fehler bei der
Eingabe der Daten entstanden oder durch einen Systemabsturz erzeugt
wurden, lie3 sich im Nachhinein nicht mehr rekonstruieren.
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Es 148t sich feststellen, daf nicht alle drei Stichproben gleich gut ausge-
schopft werden konnten. Eine Erkldrung dafiir ist nur zum Teil und auch
nur bei der Kontrollgruppe Kinder erkennbar. Hier waren {iberproportional
viele Opfer élter als 16 Jahre, wurden aber in HEPOLIS als Kind erfalit.
Diese Verfahren wurden dann nicht in die Untersuchung aufgenommen'?.
Systematische Ausfille bei Aktenzeichen z.B. durch den kompletten oder
gehiuften Wegfall einzelner Dezernate konnten nicht festgestellt werden.

F. Beschreibung der Stichproben anhand der
soziodemographischen Daten des Opfers

1. Untersuchungsgruppe

Die Untersuchungsgruppe umfafit 426 Kinder. Keines dieser Kinder ist an
zwei Verfahren beteiligt. Erwartungsgemaf bilden die Médchen mit 345
Kindern den gréBeren Anteil an der Stichprobe. Der Anteil von 81 Jungen
(19,0%) innerhalb der Stichprobe liegt ein wenig unter dem Wert fiir das
Land Hessen (24,3%) und gleichfalls unter dem Wert des Bundesdurch-
schnitts, weicht jedoch noch innerhalb des zu Erwartenden ab. Diese Ab-
weichung 146t sich dadurch erkldren, dafl in Verfahren nach § 176 V StGB,
in denen es hdufig um exhibitionistische Handlungen vor Kindern auf
Schulhéfen oder Spielplitzen geht, eine Vielzahl von Opfern existiert, von
denen in der Untersuchung bei unbekanntem Téter und/oder Einstellung
des Verfahrens mit maximal einer Zeugenanhérung nur zwei Opfer erfal3t
wurden, Gerade in diesen Féllen sind aber regelmiflig Jungen im gleichen
MaB3 wie MiAdchen betroffen.

Das durchschnittliche Alter der Kinder zum Zeitpunkt der ersten Tat be-
trdgt zehneinhalb Jahre, Median zehn Jahre. Das jiingste Kind ist ein Jahr,
das ilteste Kind 15 Jahre alt. Zum Zeitpunkt der letzten Tat liegt das
Durchschnittsalter der Kinder bei 10,7 Jahren, der Median betrigt zehn
Jahre. Zum Zeitpunkt der letzten Beteiligung des Kindes im Strafverfahren
sind die Kinder im Durchschnitt 11,3 Jahre alt, Median elf Jahre. Die mit
379 Kindern (88,8%) grofte Anzahl von Opfern besitzt die deutsche

" In diesem Zusammenhang ist zu erwihnen, dafl bei einer kursorischen Durchsicht
dieser Verfahrensakten festgestellt werden konnte, daB in einigen Verfahren der
Kérperverletzung, insbesondere bei wechselseitig begangener Korperverletzung, das
Opfer zunichst gegeniiber der Polizei ein jlingeres Alter angab, was sich spiter als
falsch herausstellte. Dies konnte eine Erkldrung fiir die Diskrepanz zwischen tat-
sdchlichem und festgehaltenem Alter im polizeilichen Informationssystem sein.
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Staatsangehorigkeit. Dariiber hinaus sind nur tiirkische Kinder mit 16 Fal-
len (3,8%) in stirkerer Anzahl vertreten. Dies entspricht in etwa dem Anteil
der Tiirken an der hessischen Bevolkerung in ihrer Altersgruppe (4,9%)".

Der mit 74,2% grofite Teil der Opfer lebt zum Zeitpunkt der ersten Tat
noch bei seinen Eltern. In 21,5% der Fille lebt das Kind bei seiner Mutter
und nur in 1,8% bei seinem Vater. Die restlichen 2,5% leben im Heim, bei
anderen Angehorigen oder bei Freunden.

2. Kontrollgruppe Kinder

Die Kontrollgruppe Kinder setzt sich aus 85 Kindern zusammen. An dieser
Stichprobe haben die Jungen mit 62,4% den groferen Anteil. Im hessischen
Landesdurchschnitt sind dagegen 74,4% der Opfer der untersuchten Delikte
Jungen.

Zum Zeitpunkt der ersten Tat sind die Kinder im Durchschnitt 9,9 Jahre
alt, der Median betrégt 11 Jahre. Zum Zeitpunkt der letzten Tat belduft sich
das Durchschnittsalter in der Kontrollgruppe Kinder auf 10 Jahre, der Me-
dian betrigt 11 Jahre, und zum Zeitpunkt der letzten Beteiligung im Ver-
fahren sind die Kinder im Schnitt 11 Jahre alt, der Median betrdgt immer
noch 11 Jahre.

Auch innerhalb der Kontrollgruppe Kinder besitzt der mit 80% grofite
Teil der Opfer die deutsche Staatsangehdrigkeit. Tiirkische Kinder sind mit
einem Anteil von 5,9% etwas {iberreprasentiert, die restlichen Kinder ver-
teilen sich auf sieben Nationalititen, zwei Kinder sind staatenlos.

Von den Kindemn, die Opfer von Gewaltdelikten wurden, leben nur
60,2% bei ihren Eltern, 30,2% leben nur bei ihrer Mutter und 4,8% nur bei
ihrem Vater, ein Kind lebt bei einer Pflegefamilie und drei Kinder leben in
einem Heim.

3. Kontrollgruppe Erwachsene

Die Kontrollgruppe Erwachsene besteht aus 96 Opfern, von denen 94 Frau-
en und zwei Ménner sind. Dies spiegelt die tatsdchlichen Zahlen aus der
Polizeilichen Kriminalstatistik wider, wonach im Jahre 1998 nur 2,2% der
Opfer von mit Gewalt begangenen Sexualdelikten Ménner sind.

Zum Zeitpunkt der ersten Tat sind die Opfer im Durchschnitt 29,6 Jahre
alt, der Median betrégt 26 Jahre. Zum Zeitpunkt der letzten Tat sind die

3 STATISTISCHES BUNDESAMT, Fachserie 1, Reihe 2 (1997), 46 und STATISTISCHES
BUNDESAMT, Jahrbuch (1998), 60.
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Opfer im Schnitt 29,7 Jahre alt, der Median betréigt erneut 26 Jahre. Zum
Zeitpunkt ihrer letzten Beteiligung am Verfahren sind die Opfer im Durch-
schnitt 30 Jahre alt, Median 27 Jahre.

79 der Opfer besitzen die deutsche Staatsangehérigkeit, drei der Opfer
sind Tiirken, die verbleibenden 14 Opfer verteilen sich auf 13 Nationen.

G. Beschreibung der Stichproben anhand der Delikte

1. Untersuchungsgruppe

Den Schwerpunkt innerhalb der Untersuchungsgruppe bilden die Falle des
sexuellen Mifbrauchs von Kindern nach § 176 StGB, der in insgesamt
79,6% als schwerstes Delikt Gegenstand des Verfahrens ist. Die zweit-
grofte Gruppe bilden die Fille der sexuellen Notigung und die drittgroBte
Gruppe die Verfahren wegen Vergewaltigung. Die genaue Verteilung aller
Verfahren ergibt sich aus Tabelle 2.

In 74,4% der Fille handelt es sich um eine einmalige Viktimisierung. In
den iibrigen Fallen erstreckt sich die Zeitspanne zwischen erster und letzter
Tat auf eine Periode von sechs Tagen bis hin zu fast zehn Jahren.

In 408 Fillen (95,8%) handelt es sich um Delikte mit einem einzigen
Tatverddchtigen, in 3,5% der Fille soll die Tat von zwei Tatverddchtigen
begangen worden sein, und in lediglich 3 Fillen sollen drei Téter das Delikt
begangen haben. In 154 Fallen (36,3%) blieb der Téter unerkannt, davon in
einem Fall mit zwei Tatverddchtigen. Dariiber hinaus ist in einem knappen
Drittel der Verfahren, in denen der Tatverdichtige ermittelt werden konnte,
dieser dem Opfer urspriinglich unbekannt (30,4%). In einem weiteren guten
Drittel der Verfahren handelt es sich beim Tatverddchtigen um eine fliich-
tige oder Zufallsbekanntschaft (34,6%).

In den verbleibenden Fillen stammt der Tatverdichtige aus dem sozialen
Nahbereich des Opfers oder seiner Familie. Die genauen Verteilungen er-
geben sich aus nachstehender Tabelle 3.

Korperlich verletzt wurde das Opfer in 8,5% der Fille, wobei es sich in
der Mehrzahl der Fille entweder um die Verletzung des Hymen durch die
vaginale Penetration durch den T#ter oder um eine sonstige Verletzung der
Geschlechtsteile handelt. Die iibrigen Verletzungen sind ausnahmslos
leichte duBlerliche Verletzungen, vor allem blaue Flecken oder Schiirfwun-
den, die durch Gewaltanwendung des Titers entstanden.
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Tabelle 2: Verteilung der urspriinglich angezeigten schwersten Delikte

Untersuchungs- Kontrollgruppe Kontroligruppe
gruppe Kinder Erwachsene
Sexueller Milbrauch von Kindern, 339 } B
§ 176 StGB 79,6%
GBaF 29 56
Vergewaltigung, § 177 StGB a.F. -
& gung, § 6,8% 58,3%
36 27
Sexuelle Notigung, § 178 StGB a.F. -
8,5% 28,1%
Sexueller Mibrauch von Schutzbe- 2 : R
fohlenen, § 174 StGB 0,5%
Exhibitionistische Handlungen, 10 i 7
§ 183 StGB 2,3% 7,3%
Homosexuelle Handlungen, 3 ) R
§ 175 StGB 0,7%
Beischlaf zwischen Verwandten, 1 } )
§ 173 StGB 0,2%
1
Verfiihrung, § 182 StGB - -
0,2%
Beleid § 185 StG N :
eleidigung, tGB -
gung 0,9% 2,1%
13 1
Mord/Totschlag, §§ 211 f. StGB -
15,3% 1,0%
Gefihrliche Kérperverletzung, } 30 1
§ 223a StGB a.F. 35,3% 1,0%
7 1
Korperverletzung, § 223 StGB -
8,2% 1,0%
MiBhandlung von Schutzbefohle- 1 24 .
nen, § 223b StGB a.F. 0,2% 28,3%
Raub/Erpressung, ) 9 1
§§ 249 f., 253 ff. StGB 10,7% 1.0%
2
Freiheitsberaubung, § 239 StGB - -
2,4%
426 85 96

Gesamt
100% 100% 100%
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Tabelle 3: Titer-Opfer-Beziehung bei ermitteltem Tatverddchtigen

Untersuchungsgruppe Kontrollgruppe Kinder Kontrollgruppe Er-

wachsene
. . 88 14 17
Keine Beziehung 30.4% 14.3% 25,0%
19 8
Vater 6.6% 8.2% -
2 19
Mutter 0,7% 19,4% °
. 6 5
Stiefvater 2.1% 5.1% -
2
Bruder 0.7% - -
Naher Familienange- 4 1 2
horiger 1,4% 1,0% 2,9%
Lebensgefdhrte des } } 7
Opfers 10,3%
10 1 2
Freund des Opfers 3.5% 1.0% 2.9%
- 28 ) 8
Freund der Familie 9.7% 8,2% -
12 3 3
Nachbar 42% 3,1% 44%
Bekannter aus Autori- 11 B 1
titsverhiiltnis 3,8% 1,5%
Fliichtige / zufillige 100 34 36
Bekanntschaft 34,6% 34,7% 52,9%
Sonstiges / Keine An- 7 4 -
gaben 2,4% 4,1%
Gesamt 289 97 68
100% 100% 100%

2. Kontrollgruppe Kinder

Insgesamt verteilen sich die Delikte innerhalb der Kontrollgruppe Kinder
einigermaflen gleichmiBig, was auf die Schichtung der Delikte bei der
Stichprobenbildung zuriickgeflihrt werden kann. Lediglich Raub und riu-
berische Erpressung sind mit neun Fillen (10,7%) gegeniiber der ange-
strebten Zahl ein wenig unterreprisentiert. Die gréften Gruppen bilden die
gefahrliche Korperverletzung mit insgesamt 30 Féllen und die MiBhand-



138 Konzeption und Durchfiihrung der Untersuchungen

lung von Schutzbefohlenen mit insgesamt 24 Fillen. Die iibrigen Delikte
verteilen sich auf versuchte Tétungsdelikte, einfache Kérperverletzung und
zwei Verfahren wegen Freiheitsberaubung.

In 84,1% aller Fille wurde das Opfer nur einmal viktimisiert. In den {ib-
rigen Fillen zog sich die Viktimisierung iiber einen Zeitraum von einem
Tag bis zu fast zwei Jahren hin.

Die Taten wurden auch bei der Kontrollgruppe Kinder mehrheitlich von
einem einzigen Tatverdichtigen begangen, allerdings liegt der Anteil an
Einzeltdtern mit 71,8% deutlich unter dem in der Untersuchungsgruppe. In
22,4% der Félle gibt es zwei Tatverdéchtige, und in 5,9% soll die Tat von
drei Personen begangen worden sein. In 10 Verfahren (11,8%), davon eines
mit zwei Tétern, blieben diese bis zum Abschlufl des Verfahrens unbe-
kannt. Von den ermittelten Tatverddchtigen sind 14,3% den Opfern zum
Zeitpunkt der Tat unbekannte Personen, 36,7% sind Personen, die dem Op-
fer nur flichtig oder zufillig bekannt sind. In 46,9% entstammt der Téter
aus dem Familienumfeld bzw. dem nahen Bekannten- und Freundeskreis
des Opfers.

Da es sich bei der Kontrollgruppe Kinder um Opfer von Gewaltdelikten
handelt, war ein entsprechend hoher Anteil von kérperlich verletzten Op-
fern zu erwarten. Tatséchlich wird ein im Vergleich zu der Untersuchungs-
gruppe erheblich viel hoherer Anteil von 64,2% aller Kinder korperlich
verletzt. Auch wiegen die Verletzungen insgesamt wesentlich schwerer als
innerhalb der Untersuchungsgruppe. Ein knappes Drittel der Opfer erlitt
eine Fleischwunde oder eine sonstige schwere dufiere Verletzung. Fiinf von
52 Kindern trugen aus der Tat einen Knochenbruch oder einen Binderrif3
davon, und zwei Kinder erlitten schwere innere Verletzungen.

3. Kontrollgruppe Erwachsene

Die Straftaten innerhalb der Kontrollgruppe Erwachsene verteilen sich an-
ndhernd so, wie dies bei der Konzeption angestrebt wurde. Die grofSite
Gruppe von Delikten bildet mit 56 Fallen (58,3%) die Vergewaltigung, der
Anteil der Falle der sexuellen Notigung belduft sich auf 27 Verfahren
(28,1%). DaB hier noch Verfahren anderer Deliktsgruppen auftauchen, liegt
daran, daB} bei der ersten Erfassung — in der Regel durch die Polizei — be-
stimmte Sachverhalte urspriinglich anders interpretiert wurden (z.B. Kor-
perverletzung, Mordversuch, Beleidigung) oder aus der Sachverhaltsschil-
derung des Opfers eine Vergewaltigung oder sexuelle Nétigung zunédchst
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nicht hervorging, sich aber im Verlauf des Verfahrens als einschldgig oder
eventuell einschldgig herausstellte.

Nur einen Tatverdichtigen gibt es in 86,5% aller Félle, in neun Verfah-
ren (9,4%) soll die Tat von zwei Personen begangen worden sein, in drei
Verfahren (3,1%) soll es drei Téter gegeben haben. In einem Fall einer ver-
suchten Vergewaltigung sollen fiinf Personen an der Tat beteiligt gewesen
sein'®. In einem guten Drittel aller Verfahren (34,4%) konnte kein Titer
ermittelt werden, darunter fallen vier Verfahren mit zwei Tatverddchtigen
und alle vier Verfahren mit drei bzw. finf Tatverdidchtigen. Damit liegt der
Anteil dhnlich wie bei der Untersuchungsgruppe und deutlich héher als in-
nerhalb der Kontrollgruppe Kinder.

In den Fillen, in denen ein Tatverddchtiger ermittelt werden konnte, liegt
der Anteil der Personen, die dem Opfer bis zu diesem Zeitpunkt véllig un-
bekannt waren, bei genau einem Viertel. In 52,9% der Verfahren handelt es
sich bei dem Titer um einen fliichtigen Bekannten oder eine Zufallsbe-
kanntschaft des Opfers. In den verbleibenden 22,1% ist die tatverdédchtige
Person mit dem Opfer gut bekannt oder verwandt. Eine auffillige Parallele
ist hier insbesondere im Vergleich zur Untersuchungsgruppe zu erkennen,
bei der die Mehrzahl der Téter aus dem sozialen Nahraum der Vater oder
der Stiefvater sind. Bei den erwachsenen Opfern nimmt diese Position der
Lebensgefihrte ein.

Von den Opfern innerhalb der Kontrollgruppe Erwachsene wird im Ver-
gleich zur Kontrollgruppe Kinder ein deutlich geringerer und im Vergleich
zur Untersuchungsgruppe ein um das Dreifache hoherer Anteil der Opfer
korperlich verletzt. Dies war zu erwarten: Denn wihrend in der Kontroll-
gruppe Kinder die Delikte den Schwerpunkt bilden, die nur durch die An-
wendung von unmittelbarer Gewalt ausgeiibt werden kénnen, ist die Bege-
hung einer Vergewaltigung oder sexuellen Nétigung auch gerade durch die
Androhung der Gewaltausiibung méglich. Dagegen ist das Delikt des sexu-
ellen Miflbrauchs nach § 176 StGB, das zu einem Grofiteil den Kernvor-
wurf der Verfahren der Untersuchungsgruppe bildet, gerade durch das
Fehlen jeglicher Gewaltanwendung gekennzeichnet. Allerdings sind
schwere Verletzungen auch in der Kontrollgruppe Erwachsene eher die
Ausnahme. So trugen drei Opfer eine Fleischwunde davon und eine Frau

' Da die Titer in diesem Fall nicht ermittelt werden konnten, gab es keine Probleme
bei der Erfassung dieses Falles in dem ansonsten auf maximal drei Tatverdichtige
ausgelegten Fragebogen.



140 Konzeption und Durchfiihrung der Untersuchungen

erlitt einen Knochenbruch. SchlieBlich wurden drei Opfer an den Ge-
schlechtsteilen verletzt.

II. Gerichtsbefragung
A. Konzeption der Gerichtsbefragung

In der o6ffentlichen Diskussion tritt der gesetzlich nicht geregelte, aber
durch die Gerichte praktizierbare Opferschutz aufBlerhalb des Verfahrens
hidufig hinter den in StPO und GVG gesetzlich verankerten Schutz von
kindlichen Opferzeugen im Verfahren zurlick. Dabei heif3t Opferzeuge sein
keineswegs nur, sich in ein rechtliches Geflige einordnen zu lassen, das
dem Zweck der Wahrheitsfindung dient und in dem bestimmte Pflichten
und Rechte festgeschrieben sind. Vielmehr bedeutet Zeuge sein auch, sich
vor und nach der eigentlichen Zeugenhandlung, der Aussage im Gerichts-
saal, mit Umstidnden auseinanderzusetzen, die unbekannt sind und befrem-
dend wirken kénnen und auf deren Ausgestaltung keine oder nur geringe
Einwirkungsmdoglichkeit besteht. Es sind dies die Umstande, die in den Ge-
richten tatséchlich anzutreffen sind und die keinem gesetzlichen Rahmen
unterworfen sind, sondern nur auf die Handhabung und Moglichkeiten der
jeweiligen Justizverwaltungen zurlickzuflihren sind. Daf3 auch hier Opfer-
schutz geleistet werden kann und sollte, wurde bereits erldutert.

Um das Niveau des faktischen Kinderopferzeugenschutzes durch die
Ausgestaltung eines entsprechenden Verfahrensumfeldes in der Bundesre-
publik Deutschland ausleuchten zu kénnen, war es notwendig, die Gege-
benheiten zu erheben, mit denen kindliche Opferzeugen vor Ort konfron-
tiert werden. Der ndchstliegende Zugang zu diesen Informationen, war da-
bei der iiber die Gerichte selbst. Da zum Zeitpunkt der Erhebung in
Deutschland ,,nur“ 813 Amts- und Landgerichte existierten, bot sich eine
Totalerhebung an. Dabei sollten die Ergebnisse im Wege einer schriftlichen
Befragung gewonnen werden, da diese im Vergleich zu einer telefonischen
Befragung einfacher und schneller durchgefiihrt werden konnte.

B. Beschreibung des Erhebungsinstruments

Auch fur die Gerichtsbefragung wurde somit im Vorfeld ein standardisier-
ter Fragebogen erstellt, der in einer schriftlichen Version verschickt wur-
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de'. Dieser Fragebogen deckt inhaltlich die vier Themenkomplexe ab, die
im Zusammenhang mit der Vernehmung kindlicher Zeugen auf der Ebene
des gesetzlich nicht geregelten Zeugenschutzes als besonders bedeutsam
betrachtet werden konnen. Es handelt sich dabei zum ersten um die Frage
nach der Ausstattung der Gerichte im Hinblick auf kindgerechte Rdumlich-
keiten in und auBerhalb des Gerichtssaals. Zum zweiten beschéftigt sich ein
Komplex mit der Frage der Information kindlicher Opferzeugen lber das
Strafverfahren und ihrer Rolle darin. Ein dritter Punkt gilt der Betreuung
kindlicher Opferzeugen vor, wihrend und nach dem Hauptverfahren. Ab-
schlieBend werden in einem vierten Teil Fragen zur Anwendung von Vi-
deotechnologie im Rahmen der Zeugenbefragung gestellt, die zum Zeit-
punkt der Datenerhebung zwar schon parlamentarisch diskutiert, tatséch-
lich aber nur gelegentlich ohne gesetzliche Grundlage angewendet wurde'®.
Zur Vereinfachung der Beantwortung des Fragebogens sind die meisten
[tems als Multiple-Choice-Items ausgestaltet, die nur die Antworten ,ja*“
oder ,,nein“ zulassen. In zwei Fillen sollen durch die ausfiillende Person
Haufigkeiten eingeschétzt werden. Dazu wird im Fragebogen eine sechs-
gliedrige Skala von O=nie bis 5=immer angeboten. Am Ende jedes Fragen-
komplexes wird schliefllich dem Bearbeiter noch die Moglichkeit zu aus-
fithrlicheren Kommentaren gegeben. Jeder der vier Abschnitte umfafit im
schriftlichen Fragebogen ungefihr eine Seite. Damit ist das angestrebte
Ziel, einen im Interesse eines hohen Ricklaufs méglichst knappen und fiir
die Gerichte einfach zu bearbeitenden Fragebogen zu erstellen, verwirk-
licht, ohne inhaltliche Abstriche hinnehmen zu miissen.

Die zurlickerhaltenen Fragebdgen wurden zunichst eins zu eins in eine
Microsoft Access Datenbank iibernommen und anschlieflend fiir die statis-
tische Auswertung in eine SPSS-Tabelle umgewandelt.

C. Umfang und Riicklauf der Datenerhebung

Im Gegensatz zur Aktenstudie, bei der der Zugang zu dem zu untersuchen-
den Datenmaterial sehr schwierig und die Auswertung der einzelnen Ver-
fahren sehr komplex war, so daf} sich eine zwangsldufige Beschrinkung auf
ein einziges Bundesland ergab, standen einer Totalerhebung hier weit we-
niger Probleme entgegen. Der knappe Fragebogen mit im Wesentlichen
kategorisierten Items und die einfache postalische Erreichbarkeit der Ge-

"> Auch dieser Fragebogen ist auf Anfrage erhaltlich, siehe dazu oben Fn. 7.

'® " Ganz maBgeblich der sog. ,,Mainzer Prozef* am LG Mainz.
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richte erleichterten die Durchfiihrung erheblich. Dennoch wurde zunichst
eine Genehmigung der schriftlichen Befragung aller Gerichte durch die 16
Landesjustizminister erbeten, die ausnahmslos erteilt wurde, jedoch ohne
eine Verpflichtung flir die Gerichte zur Teilnahme an der Studie zu be-
griinden. Nach Erhalt dieser Genehmigung wurden alle zum damaligen
Zeitpunkt'” existierenden 116 Landgerichte und 697 Amtsgerichte'® ange-
schrieben und gebeten, den Fragebogen — unter Hinweis auf die Freiwillig-
keit der Teilnahme — zu beantworten.

Von den angeschriebenen 813 Gerichten antworteten insgesamt 636, in-
dem sie ganz oder teilweise ausgeflillte Fragebogen zurlicksandten; dies
entspricht einer Riicklaufquote von 78,2%. In Anbetracht dieser sehr hohen
Riicklaufquote'® und unter Beriicksichtigung der Tatsache, daf bei der Be-
fragungsgruppe mit einer deutlichen Erhdhung des Riicklaufs aufgrund ei-
nes Erinnerungsschreibens nicht zu rechnen war’®, wurde auf die Versen-
dung eines solchen an die tibrigen Gerichte verzichtet.

"7 Im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern wurde in der Zwischenzeit eine Reform
der Amtsgerichtsbezirke und eine damit verbundene Reduzierung der Anzahl der
Amtsgerichte von 31 auf 21 durchgefithrt. Anzumerken ist, dal acht der zehn ge-
schlossenen Gerichte als Zweigstellen der verbliecbenen Amtsgerichte weiter in Be-
nutzung sind.
Im Bundesland Berlin werden alle amtsgerichtlichen Strafverfahren am Amtsgericht
Tiergarten konzentriert verhandelt. Daneben existieren noch elf weitere Amtsge-
richte, die ausschlieBlich Zivilsachen verhandeln und damit fiir diese Untersuchung
nicht von Relevanz waren. Tatsichlich belief sich aber die Zahl der zum Zeitpunkt
der Untersuchung in der Bundesrepublik Deutschland existierenden Amtsgerichte
. auf 706.
1% Wenngleich in den letzten Jahren die Riicklaufquote bei postalischen Befragungen —
im Gegensatz zur Entwicklung beim face-to-face-interview — eher gestiegen ist, muB}
immer noch davon ausgegangen werden, dafl Riicklaufquoten tiber 75% bei schrift-
lichen Befragungen eher die Ausnahme denn die Regel bilden. Vgl. dazu auch mit
weiteren Nachweisen REUBAND/BLASIUS (1996), die auf eine Riicklaufquote von
71% bei drei Erinnerungsschreiben kamen. DILLMAN (1978), 21 gibt an, da} mit
seiner Total Design Method, bei der drei Erinnerungsschreiben versendet werden,
eine durchschnittliche Riicklaufquote von 74% erreicht wiirde. SHAPLAND/BELL
(1998), 538 kommen bei ihrer nach Art und Inhalt mit der hier durchgefiihrten Stu-
die vergleichbaren Untersuchung auf eine Riicklaufquote von 71,5% (magistrates
courts) bzw. 73,6% (Crown Courts). SCHNEIDER/HABEL (2000), 15 erreichten bet
der exakt gleichen Zielgruppe einen Riicklauf von 59%.
Einige Gerichte machten deutlich klar — in der Regel durch die Zuriicksendung eines
nicht ausgefiillten Fragebogens —, daf3 sie an einer Beteiligung an der Erhebung kein
Interesse hitten. In der empirischen Sozialforschung gelten iiberdies Behorden ~
darunter auch Gerichte — als relativ ,resistent” gegen Erinnerungsschreiben,
REUBAND/BLASIUS (1996).

20
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Tabelle 4: Riicklauf der Gerichtsbefragung

Riicklauf Amtsgerichte Riicklauf Landgerichte Riicklauf Gesamt

. 75 13 88
Baden-Wiirttemberg 69.4% 76,5% 70.4%
B 60 18 78

ayern 83,3% 81,8% 83,0%
i 1 1 2
Berlin 100% 100% 100%
23 4 27
Brandenburg 92% 100% 93,1%
B 3 1 4
remen 100% 100% 100%
5 0 5
Hamburg 83,3% 0% 71,4%
. 41 9 50
essen 70,7% 100% 74,6%
Mecklenburg- 20 4 24
Vorpommern 64,5% 100% 68,6%
. 67 11 78
Niedersachsen 83.8% 100% 85,7%
. 93 16 109
Nordrhein-Westfalen 71,5% 84,2% 73,2%
. 33 8 41
Rheinland-Pfalz 70.2% . 100% 74.5%
9 1 10
Saarland 81,8% 100% 83,3%
Sachsen 26 6 32
86,7% 100% 88,9%
31 3 34
Sachsen-Anhalt 88.6% 75,0% 87.2%
. . 20 2 22
Schleswig-Holstein 71.4% 50,0% 68.8%
Thiirin 29 3 32
gen 96,7% 75,0% 94,1%
Bundesrepublik 536 100 636
Deutschland ) 77.1% 86,2% 78,4%

Im Falle des Landgerichtes Hamburg wurde leider erfolglos in einer telefo-
nischen Anfrage um die Riicksendung des Fragebogens gebeten. Weitere
systematische Ausfélle miissen im iibrigen aber weder im Hinblick auf ein-
zelne Bundesldnder noch auf die beiden Gerichtsarten festgestellt werden.
Im schlechtesten Fall belduft sich aus Mecklenburg-Vorpommern der Ge-
samtriicklauf auf 68,6% und der Riicklauf bei den Amtsgerichten auf
64,5%. Die zuriickerhaltenen Fragebdgen bilden eine gute Grundlage, um
valide Aussagen iiber das Niveau des Zeugenschutzes durch praktische
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MaBnahmen der Gerichte flir das gesamte Bundesgebiet treffen zu kénnen.
GleichermaBBen werden dadurch auch Analysen und Vergleiche fiir und
zwischen den einzelnen Bundesldndern erméglicht. Fiir diese landesbezo-
genen Auswertungen erweist es sich als sehr positiv, daf3 alle Gerichte der
beiden anderen Stadtstaaten, Berlin und Bremen, den Fragebogen ausge-
fuillt zuriickschickten, da damit — und im Gegensatz zu Hamburg — die Aus-
sagekraft der Untersuchung auch auf dieser Ebene nicht eingeschrénkt ist.
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Sechster Teil

Ergebnisse der Aktenuntersuchung

I. Arbeitshypothesen

Die Arbeitshypothesen, die es im Rahmen der Aktenuntersuchung zu tiber-
priifen gilt, sind auf der Grundlage der Uberlegungen des theoretischen
Teils gebildet. Sie orientieren sich an den Bediirfnissen des Opfers, der
Vertriglichkeit mit der Rechtsposition des Angeklagten, dem mit der Rea-
lisierung verbundenen zeitlichen, personellen und 6konomischen Aufwand
und schlieBlich einer eigenen Einschitzung der Akzeptanz der einzelnen
gesetzlichen Regelungen bei den Gerichten. Im einzelnen ergeben sich da-
mit fiir diesen Teil der Gesamtstudie folgende Arbeitshypothesen:

Hypothese 1: Verfahren der Untersuchungsgruppe werden im Verhdltnis
zu Verfahren der Kontrollgruppe Kinder seltener und im Verhéltnis zur
Kontrollgruppe Erwachsene haufiger eingestellt.

Hypothese 2: Verfahren der Untersuchungsgruppe werden eher aus Griin-
den des Opferschutzes eingestellt als Verfahren der beiden Kontrollgrup-
pen.

Hypothese 3: Verfahren, in denen der Beschuldigte gestidndig ist, werden
aus Griinden des Opferschutzes eher nach §§ 153 ff. StPO eingestellt als
Verfahren, in denen kein Gestindnis vorliegt.

Hypothese 4: Verfahren mit enger Tater-Opfer-Beziehung werden eher
eingestellt als Verfahren mit schwacher oder ohne vorheriger Beziehung
zwischen Tiéter und Opfer.

Hypothese 5: Die Opfer der Untersuchungsgruppe werden im Ermittlungs-
verfahren im Vergleich mit den Kontrollgruppen seltener vernommen.
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Hypothese 6: Die Opfer der Untersuchungsgruppe werden héufiger durch
Polizistinnen vernommen als die Opfer der Kontrollgruppen.

Hypothese 7: Aus Griinden der Riicksichtnahme auf die Opfer der Unter-
suchungsgruppe werden diese hiufiger als die Opfer der Kontrollgruppen
in ihrer eigenen hiuslichen Umgebung vernommen.

Hypothese 8: In der Mehrzahl der Vernehmungen eines Kindes der Unter-
suchungsgruppe wird eine Vertrauensperson der Vernehmung beiwohnen.

Hypothese 9: In den Verfahren der Untersuchungsgruppe werden die Opfer
haufig durch den Staatsanwalt oder einen Ermittlungsrichter vernommen.

Hypothese 10: Mit zunehmender Schwere des Deliktes wird eher eine Ver-
nehmung durch den Staatsanwalt oder den Ermittlungsrichter erfolgen.

Hypothese 11: Verfahren, in denen das Opfer durch einen Staatsanwalt
oder einen Ermittlungsrichter vernommen wird, enden seltener mit einer
Verfahrenseinstellung als Verfahren, in denen das Opfer nur durch die Po-
lizei vernommen wird.

Hypothese 12: Ermittlungsverfahren der Untersuchungsgruppe werden
schneller zu einem Abschluf3 gebracht als Ermittlungsverfahren der beiden
Kontrollgruppen.

Hypothese 13: Die Dauer des Emmittlungsverfahrens wird durch die
Schwere des Deliktes, die Anzahl der durchgefiihrten Vernehmungen, die
Anzahl der Téater und die Anzahl der weiteren Opfer beeinfluf3t.

Hypothese 14: Das Opfer oder seine Erziehungsberechtigten werden iiber
die Entscheidung der Staatsanwaltschaft, das Strafverfahren weiterzufithren
oder einzustellen, immer schriftlich benachrichtigt.

Hypothese 15: Auch in der Hauptverhandlung werden die Verfahren der
Untersuchungsgruppe ziigiger durchgefiihrt als die Verfahren der Kontrofl-
gruppen. Ebenso wird die Dauer der Hauptverhandlung von Deliktsschwe-
re, Anzahl der Vernehmungen, Anzahl der Téter und Anzahl der weiteren
Opfer beeinflufit.

Hypothese 16: Die Verfahren der Untersuchungsgruppe werden mehrheit-
lich mit einer Verurteilung des Téters resp. der Téter enden.

Hypothese 17: Im Vergleich mit der Untersuchungsgruppe werden die Ver-
fahren der Kontrollgruppe Kinder seltener und die Verfahren der Kontroll-
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gruppe Erwachsene dhnlich hiufig mit einer Verurteilung des Titers abge-
schlossen.

Hypothese 18: In der Mehrzahl der Verfahren wird das Opfer von der
Moglichkeit, als Nebenklager aufzutreten, Gebrauch machen.

Hypothese 19: Das Opfer wird mit zunehmender Deliktsschwere auch hdu-
figer als Nebenkldger auftreten.

Hypothese 20: Verfahren, in denen das Opfer als Nebenklédger beteiligt ist,
werden seltener eingestellt und hiufiger mit einer Verurteilung des Ange-
klagten abgeschlossen als Verfahren, in denen das Opfer als bloBer Zeuge
aussagt.

Hypothese 21: Die grofie Mehrheit der Verfahren der Untersuchungsgrup-
pe und der Kontrollgruppe Kinder werden als Jugendschutzsachen vor den
Jugendgerichten geftihrt. In den Verfahren, die nicht als Jugendschutzsa-
chen verhandelt werden, wird auf eine Vernehmung des kindlichen Zeugen
verzichtet.

Hpypothese 22: Bei den Opfern der Untersuchungsgruppe wird hdufiger von
der Zeugenladung zur Hauptverhandlung abgesehen als bei den Opfern der
Kontrollgruppen.

Hypothese 23: Die Entscheidung, das Opfer als Zeugen zur Hauptver-

handlung zu laden, wird von den Faktoren Alter des Opfers und Delikts-

schwere beeinfluf3t.
Hypothese 23a: Mit zunchmender Schwere des Deliktes wird seltener
auf die Ladung des Opfers verzichtet, weil die Verteidigung die Mog-
lichkeit, die Aussage des Zeugen zu erschiittern, nicht preisgeben will.
Alternativhypothese 23b: Mit zunehmender Schwere des Deliktes wird
aus Opferschutzerwigungen auf die Ladung des Opfers verzichtet, da
ihm die Aussage erspart werden soll.

Hypothese 24: Opferzeugen, die zur Hauptverhandlung geladen werden,
werden mehrheitlich auch vernommen. Dabei sind aber Mehrfachverneh-
mungen in der Hauptverhandlung die Ausnahme.

Hypothese 25: Die Entscheidung, auf die Vernehmung des Opferzeugen zu
verzichten, wird von mehreren Faktoren beeinflufit. Dazu zihlen neben
Alter des Opfers und Deliktsschwere ein vorliegendes Gestindnis des An-
geklagten und der anwaltliche Beistand des Opferzeugen.
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Hypothese 26: Im Falle einer Vemnehmung eines Kindes der Untersu-
chungsgruppe wird in aller Regel der Angeklagte flr die Dauer dieser Aus-
sage entfernt werden. In den Kontrollgruppen wird dagegen eine solche
Entfernung die Ausnahme bleiben.

Hypothese 27: Bestimmte Faktoren beeinflussen die Tatsache, ob der An-
geklagte fiir die Zeit der Vernehmung aus dem Gerichtssaal entfernt wird
oder nicht. Die Uberlegungen dazu fallen wie folgt aus:
Hypothese 27a: Mit zunehmender Nihe der Téater-Opfer-Beziehung wird
der Angeklagte eher aus dem Gerichtssaal entfernt werden.
Hypothese 27b: Mit zunehmender Deliktsschwere wird eher eine Ent-
fernung des Angeklagten aus dem Gerichtssaal erfolgen.
Hypothese 27¢c: Mit zunehmendem Alter des Zeugen wird eher auf eine
Entfernung des Angeklagten aus dem Gerichtssaal verzichtet werden.
Hypothese 27d: In Verfahren, in denen sich der Opferzeuge eines an-
waltlichen Beistandes bedient, wird eher eine Entfernung des Angeklag-
ten erfolgen als in den Verfahren, in denen der Zeuge nicht anwaltlich
beraten ist.

Hypothese 28: Stellt das Opfer selbst einen Antrag auf Entfernung des An-
geklagten, wird diesem Antrag in der Mehrzahl der Verfahren stattgegeben.

Hypothese 29: In den Verfahren der Untersuchungsgruppe wird die Of-
fentlichkeit fir die Dauer der Aussage des Zeugen regelméBig aus dem Ge-
richtssaal ausgeschlossen. In den Verfahren der Kontrollgruppen Kinder
erfolgt dies seltener, in den Verfahren der Kontrollgruppe Erwachsene er-
folgt ein OffentlichkeitsausschluB nur in Ausnahmefillen.

Hypothese 30: Auch die Frage, ob die Offentlichkeit fiir die Dauer der Op-
ferzeugenvernehmung ausgeschlossen wird, wird durch einzelne Faktoren
beeinflufit. Diese sind:
Hypothese 30a: Mit zunehmender Deliktsschwere wird das Verfahren
hiufiger unter AusschluB der Offentlichkeit gefiihrt.
Hypothese 30b: Mit zunehmendem Alter des Opfers wird die Offent-
lichkeit eher auch fir die Dauer der Zeugenaussage im Gerichtssaal
verbleiben.
Hypothese 30c: In den Verfahren, in denen das Opfer anwaltlich vertre-
ten wird, wird die Offentlichkeit eher fiir die Dauer seiner Aussage aus-
geschlossen.

Hypothese 31: Stellt das Opfer selbst den Antrag auf AusschluB der Of-
fentlichkeit, wird diesem Antrag regelméfig stattgegeben.
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Hypothese 32: In der Mehrzahl der Vernehmungen der Zeugen der Unter-
suchungsgruppe wird das Kind wihrend der Aussage von einer Person sei-
nes Vertrauens begleitet. Die Anteile von Vertrauenspersonen liegen in der
Kontrollgruppe Kinder niedriger, in der Kontrollgruppe Erwachsene wer-
den Zeugen nur in Ausnahmen von Vertrauenspersonen in den Gerichtssaal
begleitet.

Hypothese 33: In der Regel werden die Zeugen der Untersuchungsgruppe
und der Kontrollgruppe Kinder nur vom Vorsitzenden Richter vernommen
werden. Mittelbare Vernehmungen {iber den Vorsitzenden werden gele-
gentlich, unmittelbare Vernehmungen dagegen nicht durchgefiihrt. In der
Kontrollgruppe Erwachsene wird die unmittelbare Befragung des Opfers
den Normalfall darstellen.

Hypothese 34: In der Regel werden die Opferzeugen so zur Hauptver-
handlung geladen, daB sie keine Wartezeit im Gerichtssaal verbringen miis-
sen. Zeugen der Untersuchungsgruppe und der Kontrollgruppe Kinder wer-
den mehrheitlich vor allen anderen Zeugen vernommen.

Hypothese 35: In den Verfahren, in denen Berufungsverhandlungen durch-
gefiihrt werden, werden die Méglichkeiten des Opferschutzes im Vergleich
zu den Hauptverhandlungen erster Instanz verstdrkt ausgeschopft. Insbe-
sondere werden die Opferzeugen regelméBig nicht mehr zur Berufungsver-
handlung geladen, da statt dessen auf die Protokollierung der Aussage der
Vorinstanz zurlickgegriffen wird.

Hypothese 36: Die Revision des Angeklagten wird in einer Mehrzahl der
Fille auch auf die fehlerhafte und ihn in seinen Rechten beeintrachtigende
Anwendung der Vorschriften mit opferschiitzendem Charakter gestiitzt.

II. Darstellung des Verfahrensgangs

Fiir die Frage, wie opferzeugenschiitzende Vorschriften im Strafverfahren
implementiert werden, ist zunichst darzustellen, wie die einzelnen Ermitt-
lungsverfahren abgeschlossen werden. Fiir die gesamte Stichprobe ergibt
sich dabei ein Verhiltnis von ungefihr 70% Verfahrenseinstellungen zu
30% Anklageerhebungen/Strafbefehlen. In der Aufschliisselung zeigt sich,
daf} in der Untersuchungsgruppe mit 31,8% mehr Verfahren zu Ankla-
ge/Strafbefehl gelangen als in den Kontrollgruppen mit 27,5% (KK) bzw.
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24,1% (KE). Im Verhiltnis zur Kontrollgruppe Erwachsene schligt sich die
Differenz unmittelbar in einer dort hdheren Anzahl von Verfahrenseinstel-
lungen nieder. Im Verhiltnis zur Kontrollgruppe Kinder geht dagegen mit
der niedrigeren Zahl von Anklagen kein erhohter Anteil der Einstellungen
einher — im Gegenteil, auch die Einstellungen sind bei der KK anteilig ge-
ringer —, sondern ein hoherer Anteil der sonstigen Verfahrenserledigungen.
Dieser ist auf die Verweisung auf den Privatklageweg zuriickzufiihren, die
innerhalb der Kontrollgruppe Kinder einen Anteil von fast 10% aller Ver-
fahrenserledigungen ausmacht.

Schaubild 1: Anklage und Einstellung — Alle Tditer

i [ Sonstiges
3 Strafbefehl
< D Anklage

40% R Verfahrenseinstellungen

20% -

0% -




Darstellung des Verfahrensgangs 151

Tabelle 5: Anklage und Einstellung — Alle Tdter — Alle Gruppen

Kontrollgruppe Kontrollgruppe

Untersuchungsgruppe Kinder Erwachsene Gesamt
Einsteliung nach 251 51 75 377
§ 170 11 StPO 56,2% 46,8% 69,4% 56,8%
Einstellung nach 4 7 1 12
§ 1531 StPO 0,9% 6,4% 0,9% 1,8%
Einstellung nach 15 1 2 18
§ 154 I StPO 3,4% 0,9% 1,9% 2,7%
Einstellung nach 1 0 0 1
§ 154a 1 StPO 0,2% 0% 0% 0,2%
Einstellung nach 11 1 0 12
§ 153a 1 StPO 2,5% 0,9% 0% 1,8%
Einstellung nach 15 7 1 23
§45JGG 3,4% 6,4% 0,9% 3,5%
11 1 1 13
Strafbefehl 2,5% 09% 0,9% 2,0%
Anklage 131 29 25 185
8 29,3% 26,6% 23,1% 27.9%
Tod des Beschul- 1 -0 0 1
digten 0,2% 0% 0% 0,2%
Verweis auf den 0 9 0 9
Privatklageweg 0% 8,3% 0% 1,4%
Téter war schuld- 3 3 0 6
unfihig 0,7% 2,8% 0% 0,9%
" . 1 0 1 2
Titer war fliichtig 0.2% 0% 0.9% 03%
Chergaream so- ; : 2 ;
0,
richtsbarkeit 0,7% 0% 19% 0.8
447 109 108 664
Gesamt 100% 100% 100% 100%

VOLBERT/BUSSE geben in ihrer Studie lediglich den Anteil der zur Haupt-
verhandlung gekommenen Verfahren an. Dieser belduft sich danach auf
29,3% und liegt damit auf einem mit dem hier ermittelten etwa vergleich-
baren Niveau'.

' VOLBERT/BUSSE (1995b), 149.
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Das Verhéltnis von Einstellung und Fortsetzung der strafrechtlichen Ver-
folgung veridndert sich in der Untersuchungsgruppe freilich erheblich, wenn
die Verfahren mit unbekanntem Téter aus der Auswertung herausgenom-
men werden. Dann wird deutlich, daf3 sich Einstellung und strafrechtliche
Weiterverfolgung, sei es durch Anklage oder Strafbefehl, in etwa die Waa-
ge halten. Letztlich zeigt eine Betrachtung der Einstellungsarten bei ermit-
telten Tatverddchtigen, dal zwar immer noch in zwei Drittel aller Einstel-
lungen nach § 170 II StPO eingestellt wird, daf3 es sich dabei aber nur noch
um ein knappes Dirittel aller Verfahren mit ermitteltem Tatverdéchtigen
insgesamt handelt.

Schaubild 2: Art der Verfahrenseinstellung — Nur bekannte Tdter —
Untersuchungsgruppe
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Dagegen verandert sich das Verhiltnis von Einstellung zu Anklage/Straf-
befehl bei den Kontrollgruppen auch dann nur vergleichsweise geringfii-
gig, wenn die Verfahren mit unbekannten Tétern herausgenommen wer-
den.
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Schaubild 3: Anklage und Verfahrenseinstellung — Nur bekannte Tdter
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Tabelle 6: Anklage und Einstellung — Bekannte Téter — Alle Gruppen

Kontrollgruppe

Kontrollgruppe

Untersuchungsgruppe Kinder Erwachsene Gesamt
Einstellung des 147 57 40 244
Verfahrens 50,3% 59,4% 58,8% 53,5%
11 1 1 13
Strafbefehl 3.8% 1,0% 1,5% 29%
Anklage 131 29 25 285
& 44.9% 30,2% 36,8% 40,6%
Sonstige Art der . 3 9 2 14
Erledigung 1,0% 9.4% 2,9% 3,1%
Gesamt 292 96 68 456
100% 100% 100% 100%

Diese Ergebnisse weisen im Vergleich zur Stichprobe von GUNDER im
Hinblick auf die Verfahrenseinstellungen bzw. Anklageerhebungen leichte
Abweichungen auf. In GUNDERS Studie werden 12,9% mehr Verfahren
eingestellt und dafiir 15,2% weniger Verfahren zur Anklage gebracht’.
Worauf diese Unterscheidung zuriickzufiihren ist, 146t sich nicht erkldren.

2 Vgl. GUNDER (1999), 283.
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Eine erste Vermutung, dies kdnne Ausdruck der Schichtung der Stichprobe
in dieser Studie sein, in der im Endeffekt etwa 4% mehr sexuelle Gewalt-
delikte enthalten sind, erweist sich als unhaltbar. Denn es zeigt sich, daf
Verfahren wegen sexuellen Gewaltdelikten nicht haufiger, sondern eher
seltener zur Anklage kommen. Allerdings sind die Abweichungen nicht
signifikanter Natur (N=283, x>=4,0, df=2, p=0,137, Cramer’s V=0,118).

Verfahren, die iiber mehr als eine Instanz hinausgehen, sind ausgespro-
chen selten. Verfahren, die auch in zweiter Instanz verhandelt werden, tre-
ten insgesamt nur 17mal auf, davon 14 Verfahren der Untersuchungsgrup-
pe. Der volle Instanzenweg, vom Amtsgericht iiber die Berufung beim
Landgericht bis hin zur Revision beim OLG Frankfurt am Main, wird ein
einziges Mal in der Untersuchungsgruppe beschritten.

Tabelle 7: Instanzenzug

Erste Instanz (177 Angekla:t?)
davon an Amtsgerichten 132
davon Untersuchungsgruppe 99
Kontrollgruppe Kinder 17

Kontrollgruppe Erwachsene 16

an Landgerichten 35

davon Untersuchungsgruppe 23
Kontroligruppe Kinder 5

Kontrollgruppe Erwachsene 7
Berufungsverfahren (8 Angekla gt;
davon Untersuchungsgruppe 7
Kontrollgruppe Kinder 1
Revisionsverfahren 10 Angeklagtle(;
davon zum OLG Frankfurt a.M. 1
davon Untersuchungsgruppe 1

zum BGH 9

davon Untersuchungsgruppe 7
Kontrollgruppe Erwachsene 2

III. Die einzelnen Verfahrensabschnitte

Das Ziel der Untersuchung, die Implementation des Schutzes kindlicher
Opferzeugen im deutschen Strafverfahren anhand von tatsdchlich durchge-
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fihrten Strafverfahren kritisch darzustellen, erlaubt viele Herangehenswei-
sen. Da sich die anzusprechenden Konfliktpunkte jedoch nicht gleichmaBig
iiber das ganze Verfahren verteilen, sondern sich vielmehr in den einzelnen
Verfahrensabschnitten unterschiedliche Problemfelder offenbaren, erscheint
es am sinnvollsten, eine Analyse anhand dieser Verfahrensabschnitte, auf-
geteilt in Ermittlungsverfahren, Hauptverfahren erster Instanz, Berufungs-
verfahren und Revisionsverfahren, vorzunehmen. Das Zwischenverfahren
wird in dieser Untersuchung nicht gesondert behandelt, da die darin ablau-
fenden Vorginge fur das Opfer nicht als eigener Verfahrensteil erkennbar
sind und aus der Perspektive der Fragestellung dieser Studie das Zwischen-
verfahren auch nur untergeordnete Bedeutung hat. Soweit dem Zwischen-
verfahren dennoch Bedeutung zukommt, etwa weil das Gesamtverfahren
dadurch verldngert wird oder weil das Gericht beschlief3t, ein Hauptverfah-
ren nicht zu eréffnen, werden diese Punkte im Rahmen der Analyse des
Ermittlungsverfahrens mitbehandelt. Auf die im urspriinglichen Fragebo-
gen noch enthaltenen Verfahrensabschnitte Sprungrevision und Verfahren
nach Zuriickverweisung durch das Revisionsgericht wird mangels Vor-
kommens nicht eingegangen.

A. Ermittlungsverfahren

Das Ermittlungsverfahren als erster Abschnitt des Strafverfahrens spielt in
der Bedeutung fiir das Opfer eine wichtige Rolle. Nicht nur trifft die
Staatsanwaltschaft zum Abschluf} des Ermittlungsverfahrens mit dem
Entschluf, das Verfahren einzustellen oder durch Anklageerhebung fortzu-
fihren, eine Entscheidung, die auch fiir das Opfer ein Ende oder eine Fort-
setzung bedeutet. Auch die im Ermittlungsverfahren durchzuflihrenden
Zeugenvernehmungen, seine Dauer und schlieBlich die Information Uiber
den Fortgang des Verfahrens, sind Punkte, die eine Berlcksichtigung der
Opferinteressen ermdglichen und verlangen.

1. Verfahrenseinstellungen durch die Staatsanwaltschaft

Unter den eingestellten Verfahren der Untersuchungsgruppe bildet die Ein-
stellung nach § 170 II StPO die weitaus grofite Gruppe. Dahinter finden
sich die Einstellung unter Auflagen nach § 153a I StPO und die Einstellung
wegen einer unwesentlichen Nebenstraftat nach § 154 [ StPO mit ungefihr
gleicher Hiufigkeit. Verfahren gegen jugendliche Titer werden nach
§ 45 JGG gleichfalls #hnlich hiufig eingestellt. Sonstige Einstellungen
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spielen erwartungsgemal keine wesentliche Rolle. Im Vergleich der Unter-
suchungsgruppe mit den Kontroligruppen fallen einige Unterschiede ins
Auge. Die Verfahren in der Untersuchungsgruppe werden im Verhéltnis
zur Kontrollgruppe Erwachsene signifikant seltener, im Vergleich mit der
Kontrollgruppe Kinder dagegen signifikant hdufiger nach §§ 153 ff., 154 ff.
StPO, 45 JGG eingestellt.

T abellé 8: Art der Erledigung — Vergleich

Kontrollgruppe Kontrollgruppe

Untersuchungsgruppe Kinder Erwachsene Gesamt
Einstellung nach 251 51 75 377
§ 170 11 StPO 56,2% 46,8% 69,4% 56,8%
Ubrige Verfahrensein- 51 19 5 75
stellungen 11,4% 17,4% 4,6% 11,3%
142 30 26 198
Anklage/Strafbefehl 31,8% 27.5% 24.1% 29.8%
Sonstige Art der Erledi- 3 9 2 14
gung 0,7% 8,3% 1.9% 2,1%
Gesamt 447 109 108 664
esam 100% 100% 100% 100%

Untersuchungsgruppe ~ Kontrollgruppe Kinder: N=556, x*>=27,8, df=3, p=0,000, Cramer’s V=0,224
Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Erwachsene: N=555, ¥2=9,6, df=3, p=0,022, Cramer’s V=0,132

Der Unterschied zur Kontrollgruppe Kinder 146t dabei zundchst zwei An-
nahmen plausibel erscheinen: Zum einen wird bei den Verfahren mit kind-
lichen Opfern von Gewaltdelikten sehr hdufig wegen Geringfiigigkeit des
Deliktes nach § 153 I StPO eingestellt, zum anderen kann die Abweichung
auf die schwierigere Beweislage bei den Sexualdelikten zuriickgefiihrt
werden, die die Staatsanwaltschaft hidufiger zu einer Verfahrenseinstellung
nach § 170 II StPO zwingt’. Die Herausnahme der nicht ermittelten Tter
aus der Stichprobe liefert jedoch nicht nur den Nachweis, daf} beide An-
nahmen nicht oder nur sehr eingeschrénkt zutreffen, sie fordert eine ginz-
lich andere Verteilung zutage. Denn bei einer ausschlieSlichen Betrachtung
der bekannten Titer zeigt sich zum ersten, daB in der Kontrollgruppe Kin-
der wesentlich hdufiger nach § 170 II StPO eingestellt wird als in der Un-
tersuchungsgruppe. Zum zweiten schrumpft die ehedem signifikante Diffe-
renz bei den iibrigen Einstellungen zu einem marginalen Unterschied. Als

Diese Ansicht teilt aufgrund ihrer Ergebnisse auch GUNDER (1999), 312.
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signifikanter Unterschied erweist sich das Verhiltnis von Anklage/Straf-
befehl zwischen den Gruppen. Warum bei den bekannten Tétern in der
Kontrollgruppe nunmehr hdufiger nach § 170 II StPO eingestellt wird, kann
nur gemutmalt werden. Naheliegend scheint die Vorstellung, daf es sich
um Fille handelt, in denen ein Strafantrag des Opfers vorlag, der von die-
sem dann zuriickgenommen wurde. Dafiir spricht, daB ein Anteil von iiber
70% der Fille, die nach § 170 II StPO eingestellt werden, Korperverletzun-
gen” betrifft. Zudem kommen fast 50% der Beschuldigten aus dem sozialen
Nahfeld des Opfers, davon ist in 62% aller Verfahren die Mutter beschul-
digte Person. Der Vergleich der Untersuchungsgruppe mit der Kontroll-
gruppe bleibt auch bei Herausnahme der unbekannten Téter — und damit
zwangsldufig sinkender Anteile von Einstellungen nach § 170 II StPO und
steigender Anteile von Anklage/Strafbefehl — nahezu unveréndert.

Tabelle 9: Art der Erledigung — Vergleich — Nur bekannte Tdter

Kontrollgruppe Kontroligruppe

Untersuchungsgruppe Kinder Erwachsene Gesamt
Einstellung nach 96 38 35 169
§ 170 11 StPO '32,9% ) 39,6% 51,5% 37,1%
Ubrige Verfahrensein- 51 19 5 75
stellungen 17,5% 19,8% 7,4% 16,4%
142 30 26 198
Anklage/Strafbefehl 48.6% 313% 38.2% 43.4%
Sonstige Art der Erledi- 3 9 2 14
gung 1,0% 9,4% 2,9% 3,1%
292 96 68 456
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Kinder: N=388, ¥2=22,4, df=3, p=0,000, Cramer’s V=0,240
Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Erwachsene: N=360, x*>=11,6, df=3, p=0,009, Cramer’s V=0,179

4 Diese Korperverletzungsdelikte beinhalten zwar auch Offizialdelikte wie gefihrliche

Kérperverletzungen und MiBhandlungen von Schutzbefohlenen. Allerdings wird in
der Untersuchung bei den durch die Staatsanwaltschaft eingestellten Verfahren nur
erfaflt, welches Delikt urspriinglich angezeigt wurde. Es ist damit nicht ausgeschlos-
sen, daf} es sich auch bei diesen Verfahren tatsidchlich um einfache Kérperverletzun-
gen handelt, so dafl das Opfer den Strafantrag zuriickziehen konnte. Es konnte in
mehreren Untersuchungen festgestellt werden, dal der bei der Polizei gestellte
Strafantrag hiufig eine schwerere Deliktsbezeichnung enthielt, als dies einer kor-
rekten rechtlichen Subsumtion entsprechen wiirde.
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Die Erklidrung fiir diesen Unterschied liefert das Gesetz. Denn die der
Gruppe zugrundeliegenden Delikte — Vergewaltigung und sexuelle Noti-
gung — sind Verbrechen, fiir die eine Verfahrenseinstellung nach
§§ 153 ff. StPO nicht vorgesehen ist. Da die gewaltlos begangene uner-
wiinschte sexuelle Handlung unter Erwachsenen nicht als Sexualdelikt in-
kriminiert ist, ist auch ein ,,Herabstufen* des Tatvorwurfs durch die Staats-
anwaltschaft mit einer anschlieBenden Verfahrenseinstellung nach
§§ 153 ff. StPO nur in Ausnahmen denkbar. In der Kontrollgruppe betrifft
dies einen einzigen Fall, bei dem die Staatsanwaltschaft von dem Vorwurf
der Vergewaltigung Abstand nimmt und das verbleibende Verfahren wegen
exhibitionistischer Handlungen gemaf § 183 StGB nach § 153 I StPO ein-
stellt. In der Untersuchungsgruppe dagegen werden gerade Verfahren, die
wegen des Verdachts einer sexuellen Nétigung eingeleitet wurden, sehr
haufig als sexueller Mibrauch von Kindern nach §§ 153 ff. StPO einge-
stellt. Alle der angesprochenen Unterschiede bleiben auch bei einer Be-
schrankung der Auswertung auf die bekannten Téter in etwa gleichem
Ausmal bestehen.

Eine Forderung, die im Zusammenhang mit dem Schutz kindlicher Zeu-
gen oft erhoben wird, ist die nach einer Einstellung des Verfahrens, um
dem Kind die Teilnahme daran zu ersparen’. Es wurde bereits geschildert,
daB8 der Anteil an eingestellten Verfahren in der Untersuchungsgruppe kei-
neswegs besonders hoch ist, sondern daf} tatsdchlich weniger Verfahren als
in den Kontrollgruppen von der Staatsanwaltschaft eingestellt werden.
Freilich ist damit noch keine Aussage dariiber getroffen, welche Erwégun-
gen die Staatsanwaltschaft bei ihrer Entscheidung leiten und ob nicht
eventuell in den Kontrollgruppen mehr Verfahren ausschlielich aus Be-
weisgrlinden bzw. wegen echter Geringfligigkeit des Delikts (z.B. einfache
Korperverletzung) eingestellt werden miissen, wihrend fiir die Untersu-
chungsgruppe durchaus Opferschutzerwidgungen Mafistab der — selteneren
— Einstellungsentscheidung sein konnen. Deshalb sind die Griinde zu unter-
suchen, auf die die Staatsanwaltschaft ihre Einstellungsentscheidung stiitzt.
Dabei wird zum einen die Begriindung der Verfahrenseinstellung nach
§ 170 II StPO erhoben, zum anderen wird die Motivation einer Einstellung
aus anderen Griinden darauthin untersucht, ob sie auf opferschiitzenden
Erwigungen beruht. Aus der Betrachtung werden dabei die Fille mit nicht
ermittelten Tétern von vornherein ausgenommen, da sich den Staatsanwalt-
schaften in diesen Verfahren keine Alternative zur Einstellung nach

5 Siehe oben Erster Teil ILB.3.b)(1).
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§ 170 II StPO bietet. Dementsprechend enthalten diese Akten keinerlei
Hinweise auf etwaige zusitzliche Griinde fiir die Einstellungsentscheidung.

Bei den iibrigen Einstellungen nach § 170 II StPO zeigt sich, dafl der
Gedanke des Opferschutzes nur am Rande einen EinfluB auf die Einstel-
lungsentscheidung der Staatsanwaltschaft hat®. Diese richtet ihre Entschei-
dung nimlich fast ausschlieBlich an der Frage der Beweisbarkeit der Téter-
schaft des Beschuldigten aus’.

Schaubild 4: Grund der Verfahrenseinstellung nach § 170 11 StPO
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zurlick
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Sachverhaitsschilderungen

Beweislage sprach fiir/nicht
gegen Beschuldigten
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So wird weitaus am hédufigsten nach § 170 II StPO eingestellt, weil die
Beweislage insgesamt flir bzw. nicht gegen den Beschuldigten spricht. Dies
ist in 71% der Verfahren Einstellungsgrund. In weiteren 9,7% der Fille
reicht die Beweislage nach Ansicht der Staatsanwaltschaft nicht aus, um
eine Anklage zu erheben, weil der Sachverhalt von Beschuldigtem und Op-
fer widerspriichlich geschildert wird. Nur in vier der Verfahren (4,2%), die
nach § 170 II StPO eingestellt werden, ist aus Notizen in den Akten bzw.
aus dem Text der Einstellungsverfiigung eine Absicht der Staatsanwalt-

¢ Vgl. dazu GUNDER (1999), 296 ff., 318 f. nach der Opferschutzerwigungen offen-

sichtlich eine gréfiere Rolle spielen.

Ob in Wirklichkeit andere oder iiber die Einstellungsbegriindung hinausgehende
Erwidgungen der Staatsanwaltschaft eine Rolle spielen konnen, kann freilich nicht
erfafit werden.
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schaft erkennbar, das Verfahren einzustellen, um dem kindlichen Zeugen
weitere Belastungen zu ersparen, die ein aufwendigeres, aber vielleicht
dennoch erfolgloses Verfahren mit sich bringen wiirde. Einen Anteil von
15,1% nimmt eine Gruppe ein, bei denen die Einstellung auf der Tatsache
beruht, dal3 sich das Opfer als einziger Zeuge weigert auszusagen. Dieser
Gruppe kommt insofern eine Zwitterstellung zu, als die Staatsanwaltschaft
damit zwar prinzipiell keine Moglichkeit hat, den Téter zu tiberfiihren, also
aus Beweisgriinden einstellt. Gleichzeitig ist freilich die Entscheidung, eine
Aussage des Opfers nicht mit allen Mitteln erzwingen zu wollen, auch eine
Art der Riicksichtnahme auf dessen Interessen. Wihrend in den oben ge-
nannten vier Fillen die Staatsanwaltschaft explizit die Interessen des Op-
fers anfiihrt, sind in letzteren vierzehn Fillen den Akten aber keine darauf
hindeutenden Hinweise zu entnehmen. Aber selbst bei Einbeziehung dieser
Verfahren ergibt sich eine Einstellung (auch) aus Griinden des Opferschut-
zes nur in knapp jedem funften Fall aller Einstellungen nach § 170 II StPO.

Tabelle 10: Sind fiir die Einstellungsentscheidung Griinde des Opferschutzes
erkennbar? — Alle Tciter

Kontrollgruppe Kontrollgruppe

Untersuchungsgruppe Kinder Erwachsene Gesamt
Ja 8 2 0 10
5,9% 3,8% 0% 4,4%
Nei 128 51 38 217
o 94,1% 96,2% 100% 95,6%
Gesamt 136 53 38 227
100% 100% 100% 100%

N=227, x*=2,5, df=2, p=0,286, Cramer’s V=0,105

Es war zu erwarten, dal} gerade Einstellungen nach den §§ 153 ff. StPO,
45 JGG, und hierunter insbesondere Einstellungen nach §§ 1531 und
153a 1 StPO bei gestdndigem Beschuldigtem und geringflgiger Tat — wo-
bei unter diesen Umstédnden auch die zu erwartende Belastung des Kindes
gering wire — aus Opferschutzgriinden erfolgen. Tatséchlich jedoch lassen
sich in den Fillen mit gestdndigem Beschuldigten, mit einer einzigen Aus-
nahme bei einer Einstellung nach § 154 I StPO, keine derartigen Erwégun-
gen der Staatsanwaltschaft aus den Begriindungen fur die Einstellungsent-
scheidungen herleiten. Gleiches gilt in den Verfahren, in denen trotz nicht
gestédndigem Beschuldigtem nach §§ 153 ff. StPO, 45 JGG eingestellt wird.
Denn auch in diesen 1483t die Staatsanwaltschaft nur in drei Verfahren erken-
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nen, daf die Einstellungsentscheidung auch aus Griinden des Opferschutzes
erfolgt. Insgesamt offenbart sich aus den Einstellungsgriinden, daf grund-
sitzlich Bestrebungen zur Vereinfachung und Beschleunigung des Verfah-
rens die mafBgebliche Motivation der Einstellungsentscheidung bilden.

Mit diesem insgesamt sehr geringen Anteil an Verfahren, bei denen die
Einstellungsentscheidung der Staatsanwaltschaft nach §§ 153 ff,, 170 11
StPO oder § 45 JGG mindestens auch von Opferschutzerwédgungen getra-
gen wird, ergibt sich kein signifikanter Unterschied zu den Kontrollgrup-
pen. In jenen finden sich nur in der Kontrollgruppe Kinder zwei weitere
Verfahren, in denen eine Einstellung aufgrund von §§ 45 JGG erfolgt und
in der der Opferschutzgedanke als Motivation fur diese Verfahrenseinstel-
lung mit erkennbar war.

Einen weiteren opferrelevanten Aspekt bildet schliefilich die Frage, ob
zwischen der Entscheidung der Staatsanwaltschaft, wie das Ermittlungsver-
fahren abgeschlossen werden soll, und der Titer-Opfer-Beziehung eine
Abhingigkeit erkennbar ist. Dazu werden die ermittelten Tatverddchtigen
in drei Kategorien unterteilt: Familienangehorige; Bekannte des Opfers;
dem Opfer unbekannte Personen. Dabei 146t sich ein signifikanter, wenn-
gleich schwacher Zusammenhang belegen. Dieser zeigt, dafl bei einer fa-
milidren Téter-Opfer-Beziehung eher das Verfahren nach § 170 II StPO
und weniger hiufig nach §§ 153 ff. StPO eingestellt oder Anklage erhoben
wird. Im Gegenzug gilt bei abnehmender Stdrke der Titer-Opfer-
Beziehung, daf3 hdufiger Anklage erhoben wird.

Tabelle 11: Titer-Opfer-Beziehung und Art der Erledigung des
Ermittlungsverfahrens — Alle Tater

Zufallsbekannt-

Familienangehoriger Bekannter schaft/Fremder Geffmt

Einstellung nach 23 41 29 93
§ 170 IT StPO 65,7% 30,6% 25,7% 33,0%

10 67 64 141
Anklage/Strafbefehl 28,6% 50% 56,6% 50%
Einstellung nach
§§ 153 I ff. StPO, 45 JGG 2 26 20 48
und sonstige Art der Er- 5,7% 19,4% 17,7% 17,0%
ledigung

35 134 113 282
Gesamt 100% 100% 100% 100%

N=282, x*=20,8, df=4, p=0,000, Cramer’s V=0,192
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Diese Auffélligkeit kann mit zwei Faktoren in Zusammenhang gebracht
werden. Zum ersten zeigt eine Uberpriifung der Einstellungsgriinde nach
§ 170 IT StPO, daB 45% aller Verfahren gegen Familienmitglieder einge-
stellt werden, weil sich das Opfer weigert, gegen den Titer auszusagen o-
der seine Aussage im Ermittlungsverfahren zurlicknimmt. Bei den Be-
kannten als T#tern reduziert sich dieser Anteil bereits auf 15%, und bei den
Zufallsbekannten/Fremden gibt es schlieBlich keinen Fall, in dem das Op-
fer nicht aussagt bzw. seine Aussage zuriicknimmt. Dies belegt die beson-
deren Probleme, mit denen die Staatsanwaltschaft gerade bei Verfahren mit
familidrem Bezug in Hinsicht auf die Beweisfiihrung konfrontiert wird.
Zum anderen kann festgestellt werden, dafl grundsitzlich alle Verfah-
renseinstellungen, bei denen Erwégungen des Opferschutzes eine Rolle
spielen, ausschlieBlich bei Familienangehérigen oder Bekannten als Ange-
schuldigten vorkommen. Drei der vier Verfahrenseinstellungen nach
§ 170 1I StPO, die von Opferschutzerwigungen geleitet werden, betreffen
Verfahren, in denen ein Familienangehoriger Téter gewesen sein soll. Dies
sind immerhin 13,6% aller Fille, in denen ein Verfahren gegen einen Fa-
milienangehorigen nach § 170 II StPO eingestellt wird.

2. Vernehmungen im Ermittlungsverfahren

Die Anzahl der Vernehmungen kindlicher Zeugen im Ermittlungsverfah-
ren, aber auch die Art ihrer Durchfiihrung, werden aus dem Blickwinkel
des Opferschutzgedankens regelméBig als besonders problematisch ange-
sehen®. Deshalb gilt es zu untersuchen, wie hiufig die Kinder im Ermitt-
lungsverfahren wirklich aussagen miissen, ob eine Konzentration der Ver-
nehmungen bei Staatsanwaltschaft oder Ermittlungsrichter, wie dies viel-
fach gefordert wird®, erfolgt und wie die Vernehmungen ausgestaltet wer-
den. Da aus den Reihen der Opferschutzbewegung nicht nur die Vielzahl
von Vernehmungen durch die Organe der Strafverfolgung bemingelt wird,
sondern gerade immer wieder darauf hingewiesen wird, die Kinder hétten
aullerdem haufig bei Sachverstdndigenbegutachtungen und schliefilich bei
Gespréchen mit anderen Institutionen und Organisationen (Jugendamt, So-
zialamt, Opferhilfsorganisationen) durch die Sachverhaltsschilderung die
Tatsituation erneut zu durchleiden'®, wurde auch die Anzahl solcher ,,Ver-

8 Siehe oben Erster Teil 11.B.2. und I1.B.3.b)(1).
Siehe oben Erster Teil 11.B.3.b)(1).
10" Siehe oben Erster Teil ILB.3.b)(1).
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nehmungen erhoben. Derartige Gesprdche mit externen Organisationen
werden aber offenbar nur sehr selten aktenkundig. Insgesamt enthilt die
Stichprobe nur elf Fille, in denen eines oder mehrere solcher Gespriche
tiberhaupt ermittelt werden kénnen, davon nur vier Fille, in denen es sich
um eine private Organisation handelt. Da {iberdies diese elf Gesprache nur
in anderem Zusammenhang, z.B. anhand einer Anmerkung in den Proto-
kollen des Hauptverfahrens, tiberhaupt erkennbar werden, so daB inhaltlich
ohnehin nur in minimalem Umfang Daten erhoben werden kénnen, wird
von einer Auswertung dieser Gespriche ganz abgesehen.

Schaubild 5: Anzahl der Vernehmungen im Ermittlungsverfahren
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Eine Uberpriifung der Anzahl der im Ermittlungsverfahren durchgefiihrten
Vernehmungen zeigt, dall die weitverbreitete Annahme, kindliche Opfer
von Sexualdelikten wiirden gerade im Ermittlungsverfahren besonders hiu-
fig und von vielen verschiedenen Personen vernommen'', sowohl absolut
als auch im Vergleich mit den Kontrollgruppen nur mit groen Einschrén-
kungen zutrifft. Tatséchlich werden {iber 10% der Kinder der Untersu-

""" Die in diesem Zusammenhang extremste Schilderung findet sich bei VACHSS (1994),

82, der von einem deutschen Staatsanwalt erfahren haben will, daf3 das Opfer eines
Kindesmifibrauchs mindestens sieben Mal von sieben verschiedenen Person ver-
nommen werden miisse (!).
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chungsgruppe tiberhaupt nicht vernommen, und 52,8% sagen nur ein einzi-
ges Mal im Vorverfahren aus. Das Extrem bilden drei Fille (0,7%), bei de-
nen es zu insgesamt fiinf Vernehmungen im Ermittlungsverfahren kommt.
Diese Ergebnisse finden ihre Bestédtigung in anderen Studien, in denen
ebenfalls die Zahl der Vernehmungen im Ermittlungsverfahren erhoben
wurde. So liegt der Anteil der Kinder, die im Ermittlungsverfahren gar
nicht aussagen mufiten, in GUNDERS Untersuchung sogar bei 19,9% und
belduft sich bei VOLBERT/BUSSE auf 16%. Einmalige Vernehmungen treten
danach in 66,8%' bzw. 70%'"* der Fille auf,

Tabelle 12: Anzahl der Vernehmungen im Ermittlungsverfahren — Alle Gruppen

Kontrollgruppe Kontrollgruppe

Untersuchungsgruppe Kinder Erwachsene Gesamt
. 44 26 3 73
Keine Vernehmung 10,3% 30,6% 3% 12,0%
R 225 36 44 305
Eine Vernehmung 52,8% 42,4% 45,8% 50,2%
. 127 18 29 174
Zwei Vernehmungen 29.8% 212% 30,2% 28,7%
Drei oder mehr Ver- 30 S 20 55
nehmungen 7,0% 5,9% 26,7% 9,1%
Gesamt 426 85 96 607
100% 100% 100% 100%

Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Kinder: N=511, x2=24,8, df=3, p=0,000, Cramer’s V=0,220
Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Erwachsene: N=522, ¥2=20,8, df=3, p=0,000, Cramer’s V=0,200

Der Vergleich mit den Kontrollgruppen fithrt allerdings gleichwohl beste-
hende signifikante Unterschiede zutage. So werden in der Kontrollgruppe
Kinder mit einem Anteil von fast 31% noch mehr Opfer {iberhaupt nicht im
Ermittlungsverfahren vernommen. Dieser Unterschied schldgt sich unmit-
telbar in dem Anteil der Kinder nieder, die ein- oder zweimal im Ermitt-
lungsverfahren aussagen miissen. Er liegt bei der Kontrollgruppe signifi-
kant niedriger als in der Untersuchungsgruppe. Erst bei drei oder mehr
Vernehmungen lassen sich innerhalb der Gruppen keine groferen Unter-
schiede mehr festhalten. Die Betrachtung der Unterschiede zur Kontroll-
gruppe Erwachsene zeigt eine ganz andere Tendenz. Wahrend die Abwei-
chungen zwischen den Gruppen bei einer oder zwei Vernehmungen nicht

2 GUNDER (1999), 292.
3 VOLBERT/BUSSE (1995b), 149.



Die einzelnen Verfahrensabschnitte 165

groB sind, unterscheiden sie sich an den Skalaenden erheblich. So werden
auf der einen Seite signifikant mehr Kinder iiberhaupt nicht vernommen,
auf der anderen Seite miissen die erwachsenen Opfer von Sexualdelikten in
jedem funften Fall drei oder noch mehr Vernehmungen hinnehmen.

Auch die Annahme, die Kinder sihen sich einer groflen Zahl sie ver-
nehmender Personen gegeniiber, 146t sich durch die Ergebnisse der Unter-
suchung nicht erhiirten. Es kann vielmehr festgestellt werden, da3 bei
Mehrfachvernehmungen oft die gleiche Vernehmungsperson auch die er-
neute Befragung durchfiihrt. Nur in einem einzigen Fall, in dem das Kind
flinfmal vernommen wird, sieht es sich auch finf unterschiedlichen Ge-
sprichspartnern gegeniiber. Es liegt nahe zu vermuten, daf bei der Anzahl
der Vernehmungspersonen der Vergleich innerhalb der Gruppen zu dhnli-
chen Ergebnissen fiihrt wie bei der Anzahl der Vernehmungen selbst. Diese
Annahme kann bestétigt werden. Es kann allerdings eine Tendenz zur Ni-
vellierung im Verhiltnis zur Kontrollgruppe Erwachsene dahingehend fest-
gestellt werden, dafl auch bei erwachsenen Opfern von Sexualdelikten
Mehrfachvernehmungen hiufig von den gleichen Personen durchgefiihrt
werden. Nur noch in jedem zehnten Verfahren sehen sich die Opfer der
Kontrollgruppe Erwachsene drei oder mehr verschiedenen Vernehmungs-
personen gegeniiber. '

Es konnte vermutet werden, dali die festgestellte geringe Zahl von Mehr-
fachvernehmungen ein direkter Ausdruck der in Nr. 19 I RiStBV enthalte-
nen Konzentrationsmaxime ist, wonach Mehrfachvernehmungen bei Kin-
dern mdglichst zu vermeiden sind. Dafiir spriche auch die Tatsache, daB3
die Erwachsenen im Vergleich mit beiden Kindergruppen deutlich haufiger
wiederholt vernommen werden. Allerdings konnen diese Ergebnisse nicht
zwangsldufig dahingehend verstanden werden, dal Mehrfachvernehmun-
gen ausschlieBlich aufgrund von Kinderopferschutzerwiigungen vermieden
werden. Denn eine weitere denkbare Ursache kinnte auch darin zu sehen
sein, daf3 ein Zusammenhang zwischen der Anzahl der Vernehmungen im
Ermittlungsverfahren und der Entscheidung iiber den Fortgang des Verfah-
rens besteht. So wire denkbar, daB in den Verfahren, in denen die Staats-
anwaltschaft beabsichtigt Anklage zu erheben, keine oder eine einzige
Aussage des Opferzeugen als unzureichend angesehen wird. Fir die ge-
samte Stichprobe ist eben dieser Zusammenhang schwach aber signifikant
nachweisbar. Danach werden Verfahren, in denen der Opferzeuge tiber-
haupt nicht vernommen wird, deutlich hiufiger eingestellt, Verfahren da-
gegen, in denen der Opferzeuge zwei Mal im Ermittlungsverfahren aussa-
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gen mul, enden deutlich hiufiger mit einer Anklage. In der getrennten Be-
trachtung der Gruppen zeigt sich, dal der Zusammenhang ausschlieBlich in
der Untersuchungsgruppe auf signifikantem Niveau festgestellt werden
kann, in der Kontrollgruppe Kinder verteilen sich die Fille dhnlich, aber
noch nicht auf signifikantem Niveau, und in der Kontrollgruppe Erwachse-
ne ist ein Zusammenhang nicht nachweisbar.

Tabelle 13: Art der Erledigung des Ermittlungsverfahrens und
Anzahl der Vernehmungen

Untersuchungsgruppe Kontroligruppe Kin- | Kontrollgruppe Er-
der wachsene
. Anklage/ . Anklage/ . Anklage/

Einstellung - ¢ thefent | FRStEHUE o ommerent | ENSEENUNE  goohefent
Keine Vernehmung 44 2 24 4 3 0
Anteil in der Gruppe 95,7% 4,3% 85,7% 14,3% 100% 0%
Eine Vernehmung 154 73 30 12 36 9
Anteil in der Gruppe 67,8% 32,2% 71,4% 28,6% 80% 20%
Zwei Vernehmungen 80 58 13 10 24 9
Anteil in der Gruppe 58,0% 42,0% 56,5% 43,5% 72,7% 27,3%
Drei oder mehr Ver- 22 9 3 4 16 8
nehmungen
Anteil in der Gruppe 71,0% 29,0% 42.9% 57.1% 66,7% 33.3%
Gesamt 300 142 70 30 79 26
Anteil in der Gruppe 67,9% 32,1% 70% 30% 75,2% 24,8%

Untersuchungsgruppe: N=442, ¥?=22,6, df=3, p=0,000, Cramer’s V=0,226
Kontrollgruppe Kinder: N=100, x*>=7,8, df=3, p=0,051, Cramer’s V=0,279
Kontrollgruppe Erwachsene: N=105, y2=2,6, df=3, p=0,459, Cramer’s V=0,157

Im Ergebnis wird man deshalb zu dem Schlul kommen miissen, dal so-
wohl Aspekte des Opferschutzes — und hier vor allem des Kinderopfer-
schutzes — als auch verfahrenstaktische Erwdgungen in die Entscheidung,
ein kindliches Opfer eines Sexualdeliktes mehrfach zu vernehmen, einflie-
Ben. Beabsichtigt die Staatsanwaltschaft eine Anklageerhebung, so hat das
Interesse des Kindes, méglichst wenig vernommen zu werden, nétigenfalls
hinter den Beweiswert einer zusétzlichen Vernehmung zuriickzutreten. Ist
dagegen eine Anklageerhebung ohnehin unwahrscheinlich, kann im Sinne
von Nr. 19 [ RiStBV im Interesse des Kindes auf Mehrfachvernehmungen
verzichtet werden.

a) Polizeiliche Vernehmung

In Anbetracht der Tatsache, daf3 im Regelfall die Polizei und nicht die
Staatsanwaltschaft die erste Anlaufstelle flir Anzeigen aus der Bevolkerung
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ist, entspricht es den Erwartungen, dafl die polizeilichen Befragungen der
Opferzeugen den Schwerpunkt der Vernehmungen bilden. Insgesamt macht
der Anteil der polizeilichen Vernehmungen an allen durchgefiihrten Ver-
nehmungen in der Untersuchungsgruppe 87,3%, in der Kontrollgruppe
Kinder 80% und in der Kontrollgruppe Erwachsene sogar 93,1% aus. In der
Aufschlisselung zeigt sich, daf3 in nahezu allen Verfahren, in denen min-
destens eine Vernehmung stattfindet, diese oder eine davon durch die Poli-
zei durchgefithrt wird',

Schaubild 6: Anzahl der polizeilichen Vernehmungen — Untersuchungsgruppe v
(nur Verfahren mit Vernehmungen)
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In lediglich 15 F dllen (3,9%) werden die Kinder der Untersuchungsgruppe
nicht polizeilich vernommen. Noch deutlicher zeigt sich die Bedeutung der
polizeilichen Vernehmung bei den Verfahren gegen unbekannte Titer. In
den insgesamt 132 Fiillen, in denen eine Befragung des Kindes stattfindet,
wird diese nur zweimal nicht durch die Polizei, sondern durch die Staats-
anwaltschaft durchgefiihrt, richterliche Vernehmungen und Sachverstindi-

"* Die Bedeutung der polizeilichen Vernehmung 148t sich auch in der Studie von

GUNDER (1999), 293 wiederfinden, nach der in 97,4% aller Fille, in denen mindes-
tens eine Vernehmung im Ermittlungsverfahren durchgefiihrt wurde, eine polizeili-
che Vernehmung erfolgte.
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genbegutachtungen finden nicht statt. Auch iiber die Gruppen hinweg
bleibt die polizeiliche Vernehmung die anteilmiBig umfangreichste aller
Vernehmungen im Ermittlungsverfahren.

Insgesamt werden in fast zwei Drittel aller Fille, in denen mindestens
eine polizeiliche Vernehmung stattfindet, die Kinder nur ein einziges Mal
und in weiteren 30,2% zweimal vernommen. In 3,3% der Fille kommt es
zu drei und in 0,5% zu vier Vernehmungen. Entsprechend der Bedeutung,
die die polizeiliche Vernehmung an der Gesamtheit aller Vernehmungen im
Ermittlungsverfahren hat, weisen die Gruppen im Vergleich nahezu diesel-
ben Tendenzen auf, die bereits oben flir alle Vernehmungen festgestellt
werden konnten. Die Untersuchungsgruppe und die Kontrollgruppe Kinder
unterscheiden sich allerdings nicht mehr signifikant, obwohl immer noch in
der Kontrollgruppe eher ganz auf eine Vernehmung des Kindes verzichtet
wird, die Erwachsenen dagegen werden wiederum héufiger drei- oder
mehrfach vernommen.

Tabelle 14:  Anzahl der polizeilichen Vernehmungen — Vergleich

Kontrollgruppe Kontrollgruppe

Untersuchungsgruppe Kinder Erwachsene Gesamt
. 15 5 2 22
Keine Vernehmung 3,9% 8.5% 2% 4.1%
Eine Vernch 242 39 47 328
€ vernehmung 63,4% 66,1% 50,5% 61,4%
. 111 12 27 150
Zwel Vernchmungen 29,1% 20,3% 29,0% 28,1%
Drei oder mehr Ver- 14 3 17 34
nehmungen 3,7% 5,1% 18,3% 6,4%
Gesamt 382 59 93 534
100% 100% 100% 100%

Untersuchungsgruppe ~ Kontrollgruppe Kinder: N=441, x?>=4,1, df=3, p=0,256, Cramer’s V=0,096
Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Erwachsene: N=475, ¥?=27,2, df=3, p=0,000, Cramer’s V=0,239

(1) Weibliche Vernehmungspersonen

Es besteht die Annahme, dafl Kinder regelméBig Schwierigkeiten hitten,
ein Vertrauensverhiltnis zu einer ménnlichen Vernehmungsperson aufzu-
bauen, dagegen fiele dies bei weiblichen Vermehmungspersonen ver-
gleichsweise leichter'”. Es kann vermutet werden, daB aus diesem Grund

"> Siehe oben Erster Teil IL.B.3.b)(1).
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der Anteil an die Vernehmung leitenden Frauen in der Untersuchungsgrup-
pe relativ hoch ist. Tatséchlich werden die polizeilichen Vernehmungen in
42.3% aller Fille durch Polizeibeamtinnen durchgefiihrt. Damit unterschei-
det sich die Untersuchungsgruppe signifikant von der Kontrollgruppe Kin-
der, in der nur in 13,9% der Verfahren eine weibliche Vernehmungsperson
das Kind befragt (N=576, ¥*=21,4, df=1, p=0,000, Cramer’s V=0,193).
Und auch der Unterschied zur Kontrollgruppe Erwachsene, in der in 34,2%
der Fille Polizistinnen die Vernehmung durchfiihren, erscheint deutlich, er
zeigt sich jedoch nicht so ausgeprigt und erreicht auch noch kein signifi-
kantes Niveau (N=659, ¥>=3,2, df=1, p=0,073, Cramer’s V=0,070). Vor
dem Hintergrund eines Frauenanteils in der hessischen Polizei von ledig-
lich 12%'® betrachtet, kann demnach tatsichlich von einem bewuBten ver-
stirkten Einsatz weiblicher Vernehmungspersonen in den Féllen ausgegan-
gen werden, in denen Opfer von Sexualdelikten zu vernehmen sind. Auch
GUNDER erhob den Anteil der weiblichen Vemehmungspersonen an den
polizeilichen Vernchmungen, und ihre Erkenntnisse decken sich mit den
vorliegenden. Denn danach sind in Niedersachsen bei einem Frauenanteil
in der Polizei von 14,6% Beamtinnen an 51% aller Zeugenvernehmungen
beteiligt'”.

Da Erstvernehmungen von Opferzeugen recht hiufig spontan und ohne
mogliche Planung direkt im Anschluf3 an die Anzeige auf der Polizeidienst-
stelle oder in einigen Fillen sogar noch am Tatort durchgefiihrt werden, ist
zu vermuten, dafl der Anteil der diese ersten Vernehmungen leitenden Poli-
zistinnen deutlich unterhalb des Durchschnitts und eher niher an dem An-
teil der Frauen in der Polizei liegt. Dies miifite ferner im Gegenzug bedeu-
ten, dall wiederholte Vernehmungen, bei denen eine gezielte Vorbereitung
problemlos moglich ist, in verstirktem MafBle durch Polizeibeamtinnen
durchgefiihrt werden'®,

Die Ergebnisse der Studie belegen diese These nur im Ansatz. Tatsich-
lich belduft sich schon der Anteil von Polizistinnen, die eine Erstverneh-
mung in der Untersuchungsgruppe leiteten, auf 39,1%. Er liegt damit zwar

'® Die Zahl basiert auf einer Auskunft der Direktion der hessischen Bereitschaftspoli-

zei und ist auf dem Stand vom 15. Januar 2000. Sie umfaft sowohl Schutzpolizei
(10,4%) und Kriminalpolizei (12,8%). Es ist anzunehmen, daB} der Anteil der Frauen
in der Polizei im Untersuchungszeitraum eher deutlich unterhalb der 12% anzusie-
deln ist.

GUNDER (1999), 302 f.

Dieser Annahme ist auch GUNDER (1999), 303 beziiglich der sogenannten Sonder-
kommissariate.
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knapp unter dem Durchschnitt aller Vernehmungen, spiegelt jedoch keines-
falls den Frauenanteil in der Polizei wider. Allerdings 148t sich eine Zu-
nahme des Anteils weiblicher Vernehmungspersonen in der Untersu-
chungsgruppe bei Mehrfachbefragungen nachweisen. Bei zweiten Befra-
gungen belduft er sich auf 51,2%, und auch die Anteile bei dritten (42,9%)
und vierten (50%) liegen {iber denen der ersten Vernehmung, sind jedoch
aufgrund der geringen Fallzahlen nur eingeschrénkt aussagekriftig. Der
Vergleich mit den Kontrollgruppen ist auch hier von Unterschieden und
Gemeinsamkeiten geprigt. Wéhrend in der Kontrollgruppe Kinder keine
Tendenz zur vermehrten Vernehmung durch Polizistinnen erkennbar ist, im
Gegenteil, die Zahl der vernehmenden Polizistinnen sogar abnimmt, steigt
der Anteil der von Polizeibeamtinnen gefiihrten Vernehmungen in der
Kontrollgruppe Erwachsene mit der Anzahl der Vernehmungen stetig an.

Schaubild 7: Anteil der Polizistinnen an den Vernehmungen
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Da auch bei erwachsenen Frauen, die Opfer eines Sexualdeliktes wurden,
haufig der Wunsch ausgedriickt wird, von einer Frau vernommen zu wer-
den, entspricht die Ahnlichkeit zur Untersuchungsgruppe den Erwartungen.

Es wurde femer untersucht, ob das Geschlecht des Opfers von Einflufl
auf das Geschlecht der Vernehmungsperson ist. Auch wenn sich der ent-
lastende Effekt einer Vernehmung durch eine Frau fiir Médchen wie Jun-
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gen gleichermallen auswirkt, bildete ein solcher Zusammenhang ein weite-
res Indiz fir ein bewuftes Einsetzen von Polizeibeamtinnen bei der Ver-
nehmung eines Kindes. Die Ergebnisse fiir die Untersuchungsgruppe stiit-
zen diese These. Withrend insgesamt 45,3% aller Midchen von einer Poli-
zistin vernommen werden, reduziert sich der Anteil bei den Jungen auf
bloBe 29%'. Der EinfluB des Geschlechts des Opfers auf die Verneh-
mungsperson ist damit zwar nicht besonders stark, aber signifikant (N=504,
¥*=8,2, df=1, p=0,004, Cramer’s V=0,127). Aufgrund dieser Erkenntnis
wurde auch die Entwicklung bei Mehrfachvernehmungen einer nach Ge-
schlecht des Opfers unterschiedenen Betrachtung unterzogen. Dabei ergibt
sich, daB3 der oben angesprochene Anstieg von weiblichen Vernehmungs-
personen bei Wiederholungsvernehmungen fast ausschliellich auf die Fille
zuriickgefiihrt werden kann, in denen das Opfer weiblichen Geschlechts ist.
In den Verfahren, in denen Jungen beteiligt sind, bleibt der Anteil der
durch Polizistinnen durchgefihrten Vernehmungen bei leichtem Anstieg
gering,

Tabelle 15: Geschlecht der Vernehmungsperson — Geschlecht der Opfer

Geschlecht des Opfers Weiblich - Minnlich
mongsperon Weiblich Manlich Weibleh i
122 141 20 50
Erste Vernehmung 41,6% 58,4% 28,6% 71,4%
. 57 46 7 15
Zweite Vernehmung 55,3% 44,7% 31.8% 68,2%
. 6 7 0 1
Dritte Vernehmung 46.2% 53.8% 0% 100%
. 1 1
Vierte Vernehmung 50% 50% - -
0o

(2) Ort der Vernehmung

Es wurde auch untersucht, an welchem Ort die Befragung des Kindes statt-
findet. Dabei 14Bt sich nachweisen, daf} fast zwei Drittel aller Kinder ihre
Aussage auf der Polizeidienststelle ablegen. Eine Befragung in der Woh-
nung des Kindes wird dagegen nur in 23%.aller Fille durchgefiihrt. 25

" Diesen Effckt konnte auch GUNDER (1999), 302 beobachten.
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Vernehmungen (5%) werden sofort und noch am Tatort durchgefiihrt™, Die
restlichen 6% der Vernehmungen finden in ,,sonstigen Umgebungen® statt.
Hierunter fallen Schule, Kindergarten, Verein, aber auch Vernehmungen in
der Wohnung von anderen Verwandten und Bekannten®', Bei den zweiten
und dritten Vernehmungen zeigt sich eine leichte Tendenz, diese nicht in
der Polizeidienststelle durchzufiihren. Dies kénnte Ausdruck eines opfer-
schutzorientierten BewuBtseins innerhalb der Polizei sein, wie es sich auch
schon bei dem gezielten Einsatz von weiblichen Vemehmungspersonen
duBerte. Als zusitzlich forderlich konnte sich iiberdies ein ganz praxisori-
entierter Grund erweisen, daf3 zweite Vernehmungen hiufig ausschliellich
der Kldrung von offengebliebenen oder sich neu ergebenden Fragen die-
nen, die gewissermaBen im ,,Vorbeifahren* abgehandelt werden konnen.

Tabelle 16: Ort der polizeilichen Vernehmung

Kontroligruppe Kontrollgruppe

Untersuchungsgruppe Kinder Erwachsene Gesamt
25 6 8 39

Am Tatort 5.0% 8,7% 5,1% 5,4%
- 327 49 116 492
Polizeidienststelle 65.9% 71% 734% 63%
114 7 21 142

Wohnung des Opfers 23,0% 10,1% 13,3% 19,6%
Sonstiges 30 7 13 50
onstig 6,0% 10,1% 8,2% 6,9%
Gesamt 496 69 158 723
100% 100% 100% 100%

Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Kinder: N=565, ¥2=7,9, df=3, p=0,048, Cramer’s V=0,118
Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Erwachsene: N=654, x?=7,3, df=3, p=0,063, Cramer’s V=0,106

Der Vergleich der Untersuchungsgruppe mit den beiden Kontrollgruppen
legt den Schlufl nahe, daf trotz des hohen Anteils von Vernehmungen in
der Polizeidienststelle auch die Wahl des Ortes der Vernehmung — soweit

* Da eine Uberschneidung von Wohnung und Tatort durchaus méglich ist, werden in

diesen Fallen bei der Datensammlung nur solche Vernehmungen unter ,,Tatort* er-
faBt, die in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der eigentlichen Tat ste-
hen. Schon Vernehmungen am Tag nach der Tat flieBen als Vernehmungen in der
,» Wohnung* in die Studie ein.

Damit weichen die Zahlen fiir Hessen kaum von denen fiir Niedersachsen ab. Denn
dort konnte GUNDER (1999), 300 feststellen, da 22% aller polizeilichen Verneh-
mungen bei dem Kind zu Hause durchgefiihrt werden.

21
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beeinflufibar — bewufit unter Aspekten des Opferschutzes geschieht. Denn
sowohl in der Kontrollgruppe Kinder als auch bei den Erwachsenen werden
iiber alle Vernehmungen hinweg weniger Opfer in ihrer eigenen Wohnung
vernommen; demgegeniiber hiufen sich in den Kontrollgruppen Verneh-
mungen in der Polizeidienststelle, aber auch an sonstigen Orten (KK:
Schule, KE: Arbeitsplatz). Im Vergleich zur Kontrollgruppe Kinder ist die-
ser Unterschied signifikant, im Vergleich zur Kontrollgruppe Erwachsene
dagegen nicht. Nach Aufgliederung in Erstvernehmungen einerseits und
Zweit- bis Flnftvernehmungen andererseits sind diese Unterschiede zwar
weiter erkennbar, erreichen allerdings nicht mehr dasselbe hohe bzw. signi-
fikante Niveau. Dieser Umstand spricht fiir die oben geduflerte Vermutung,
daf} zweite und dritte Vernehmungen eher en passant miterledigt werden.

(3) Anwesenheit weiterer Personen

In 10% der Vernehmungen sind neben der Vernehmungsperson und even-
tuell einer oder mehrerer Vertrauenspersonen des Kindes noch weitere Per-
sonen anwesend. In 22 Vernehmungen sind dies weitere Polizeibeamte, in
zwei Vernehmungen sind Dolmetscher anwesend, und eine Vernehmung
wird im Beisein eines Sachverstindigen, der mit der Begutachtung des
Kindes beauftragt ist, durchgeflihrt. In der Mehrzahl der Félle aber handelt
es sich bei den anwesenden Personen um ,sonstige Personen®, die im
Grundsatz an einer Opfervernehmung nicht teilnehmen sollten. Dies betrifft
in fast allen Fillen weitere Opfer derselben Straftat und deren Begleitper-
sonen, die zum gleichen Zeitpunkt eine Aussage vor der Polizei abgeben.

Neben der Anwesenheit von dem Kind fremden Personen war von be-
sonderem Interesse herauszufinden, ob das Kind bei seiner Befragung
durch eine Person seines Vertrauens begleitet wird.

Dies ist in 62,7% der Verfahren der Fall*®. Unter diesen sind die hiu-
figsten Begleitpersonen in insgesamt 85,2% der Fille die Eltern des Opfers
(Mutter: 70,7% / Vater: 14,5%). Um einschitzen zu kénnen, inwieweit die
Polizei aus eigener Initiative das mutmaBliche Interesse des Opfers, wih-
rend der Aussage nicht allein sein zu miissen, bei der Vernehmung beriick-
sichtigt, wurde erhoben, ob vom Opfer eigens um die Anwesenheit der
Vertrauensperson gebeten werden muf3. Dies ist in aller Regel nicht der
Fall, lediglich in 3,2% der Verfahren mufl das Opfer diesen Wunsch selbst

2 Bei GUNDER (1999), 301 belsuft sich der Anteil der das Kind in der polizeilichen

Vemehmung begleitenden Vertrauenspersonen dagegen auf lediglich ein ,gutes
Drittel.
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duBern. Dem wird dann regelméfig entsprochen, nur in einem einzigen Fall
wird der Vertrauensperson des Opfers dennoch die Anwesenheit verwei-
gert. Es 140t sich feststellen, daB3 in den ersten polizeilichen Vernehmungen
deutlich haufiger eine Vertrauensperson des Kindes anwesend ist als in der
zweiten Vernehmung.

Schaubild 8: Anwesenheit einer Vertrauensperson — Untersuchungsgruppe
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Dieser Unterschied besteht konstant und verdndert sich selbst dann nicht,
wenn aus den Fillen diejenigen herausgenommen werden, bei denen die
erste polizeiliche Befragung noch am Tatort erfolgt. Eine Ursache konnte
darin liegen, daf} in der Vorstellung der Polizisten und/oder der Eltern die
zweite Vernehmung nicht von gleich belastendem AusmaB fiir das Kind
sei, da es ja bereits mit dem Vorgehen bei einer Vernehmung vertraut sei,
so daf3 auf die Anwesenheit einer Vertrauensperson verzichtet werden kon-
ne. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn das Thema der Ver-
nehmung inhaltlich auf die Kldrung von zusitzlichen Fragen beschrénkt ist.
Eine Vernehmung des Opfers in Anwesenheit einer Vertrauensperson ist in
der Kontrollgruppe Kinder sowohl iiber alle Vernehmungen hinweg als
auch im Vergleich der Erst- bzw. Folgevernehmungen nicht ganz so hiufig,
allerdings ist der Unterschied zur Untersuchungsgruppe noch nicht signifi-
kant. Ganz anders stellt sich der Vergleich zur Kontrollgruppe Erwachsene
dar. In dieser wird in lediglich jeder zehnten Vernehmung das Opfer durch
eine Person seines Vertrauens begleitet.
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Tabelle 17: Anwesenheit einer Vertrauensperson — Alle Vernehmungen

Kontrollgruppe Kontroligruppe

Untersuchungsgruppe Kinder Erwachsene Gesamt
p 289 34 15 338
a 62,7% 53,1% T9,6% 49,6%
Nei 172 30 142 344
en 37.3% 46,9% 90,4% 50,4%
Gesamt 461 64 157 682
esam 100% 100% 100% 100%

Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Kinder: N=525, ¥2=2,2, df=1, p=0,141, Cramer’s V=0,064
Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Erwachsene: N=618, y>=132.3, df=1, p=0,000, Cra-
mer’s V=0,463

Freilich wird dieses signifikante Ergebnis kaum darauf zuriickgefiihrt wer-
den konnen, daB die Polizei bei den erwachsenen Opfern weniger hiufig
die Anwesenheit einer Vertrauensperson aus Opferschutzerwédgungen an-
regt oder gestattet, sondern wird eher ein Ausdruck des Umstandes sein,
daB3 Erwachsene regelmifig allein zu den Vernehmungen erscheinen.

b) Staatsanwaltliche Vernehmung

Aus den Ergebnissen der Untersuchung 146t sich erkennen, dafl die haufig
geforderte Konzentration der Vernehmungen im Ermittlungsverfahren bei
der Staatsanwaltschaft in der Praxis keinen Riickhalt findet”. Nur in insge-
samt zehn Verfahren der Untersuchungsgruppe wird iiberhaupt eine staats-
anwaltliche Vernehmung durchgefiihrt*. Dariiber hinaus ist nur in vier der
zehn Fille die staatsanwaltliche Vernehmung die einzige Vernehmung des
Kindes, in den iibrigen sechs Fillen finden dagegen noch weitere Verneh-
mungen mit anderen Institutionen statt. In den Kontrollgruppen ist der An-
teil der staatsanwaltlichen Vernehmungen erwartungsgemif mit einer Ver-
nehmung bei den Kindern und drei Vernehmungen bei den Erwachsenen
absolut nochmals geringer und anteilig ungefihr entsprechend. Die nahe-
liegende Vermutung, die Staatsanwaltschaft vernehme das Opfer vor allem
dann personlich, wenn es sich um besonders schwerwiegende Delikte mit
entsprechend schwerer Viktimisierung des Opfers handelt, kann durch die
Untersuchung nicht bestitigt werden. Dagegen sprechen Tatschwere und

2 Siehe oben Erster Teil I1.B.3.b)(1); auch SCHOCH (1997).

* Ahnlich fiir Staatsanwaltschaft und Ermittlungsrichter auch bei GUNDER (1999),
293,
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Art der Erledigung des Verfahrens. Denn zum ersten haben nur zwei der
zehn Fille eine Vergewaltigung zur Grundlage, in den verbliebenen acht
Verfahren wird wegen des weit weniger schwerwiegenden Delikts des se-
xuellen Mif3brauchs nach § 176 I StGB ermittelt. Zum zweiten werden nur
zwei Verfahren — ein sexueller MiBbrauch und eine Vergewaltigung — nicht
durch Einstellung beendet, davon ergeht in einem Verfahren ein Strafbe-
fehl. Nur ein Verfahren wird von der Staatsanwaltschaft zur Anklage ge-
bracht, aber vom Amtsgericht nicht er6ftnet.

Bei den Vernehmungen durch die Staatsanwaltschaft, die in acht von
zehn Fillen durch Staatsanwiltinnen durchgeflihrt werden, zeigt sich, daB
offensichtlich hdufig von der Méglichkeit Gebrauch gemacht wird, beson-
dere Dezernate wie ,,Sexualdelikte® oder ,Straftaten gegen Kinder* {iber
den Geschiftsverteilungsplan mit Frauen zu besetzen. Eine besondere Be-
riicksichtigung der Opferinteressen bei der Wahl des Vernehmungsortes ist
dagegen nicht erkennbar. Acht der zehn Befragungen werden bei der
Staatsanwaltschaft selbst durchgefiihrt, die iibrigen zwei an sonstigen Or-
ten, aber nicht in der Wohnung des Kindes.

In funf Vernehmungen sind aufler der Vernehmungsperson noch weitere
Personen wihrend der Aussage des Kindes anwesend. Die Anwesenheit
einiger dieser Personen soll offensichtlich der Unterstiitzung des Kindes
von offizieller Seite dienen. Es handelt sich dabei um einen Dolmetscher,
ein Mitglied der Jugendgerichtshilfe und zwei Sozialarbeiter. Ebenfalls in
der Hilfte der Verfahren (zwei Missings) wird das Kind auBerdem durch
eine Person seines Vertrauens — in drei Féllen durch seine Mutter und in
einem Fall durch einen Lehrer — in die Aussage begleitet, wobei einmal um
die Gestattung der Anwesenheit der Mutter explizit gebeten werden muf.

¢) Richterliche Vernehmung

Ahnlich wie bei den Staatsanwaltschaften 148t sich auch bei den Ermitt-
lungsrichtern keine besondere Hiufung der Befragungen kindlicher Opfer-
zeugen feststellen. 14 Kinder werden einmal durch einen Ermittlungsrichter
vernommen, drei weitere Kinder sagen zweimal vor einem Ermittlungs-
richter aus. Nur in vier Verfahren ist die richterliche Befragung die einzige
Vernehmung des Kindes. Ein Ergebnis, das darauf schlieBen 1463t, dafl die
Uberpriifung der Erforderlichkeit einer richterlichen Untersuchungshand-
lung nach § 16211 StPO im wesentlichen mittels einer eigenen Verneh-
mung durch die Behorde, die die Anzeige entgegennimmt, getroffen wird.
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Dem entspricht die Tatsache, dal} in elf Verfahren eine polizeiliche Ver-
nehmung derjenigen durch den Ermittlungsrichter vorangeht.

Die Delikte, bei denen eine ermittlungsrichterliche Vernehmung durch-
geflihrt wird, sind groBtenteils Verfahren wegen sexuellen MiBbrauchs
nach §§ 174 oder 176 StGB, in zwei Fillen sind es Verfahren wegen Ver-
gewaltigung und einmal wegen sexueller Nétigung. Im Unterschied zu den
staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen, bei denen kein ausgesprochen ho-
her Anteil von Verfahren zur Anklage gebracht wird, werden zehn von 17
Fillen, in denen eine Vernehmung durch den Ermittlungsrichter durchge-
filhrt wird, angeklagt. Von diesen zehn Verfahren enden funf mit einer
Verurteilung des Angeklagten zu Fretheitsstrafe, die in einem Fall zur Be-
wihrung ausgesetzt wird, und drei Verfahren werden durch das Gericht der
Hauptverhandlung nach §§ 153 Il bzw. 154 II StPO eingestellt. Bei zwei
Verfahren lehnt das Gericht die Eréffnung der Hauptverhandiung ab. Diese
Ergebnisse legen den Schlufl nahe, dafl die ermittlungsrichterliche Ver-
nehmung insbesondere dazu dient, in einem spéteren Verfahren das Ver-
nehmungsprotokoll als Beweismittel einzubringen. In diesem Zusammen-
hang wurde untersucht, ob entsprechend in den acht durchgefiihrten Ver-
fahren auf die Vernehmung des kindlichen Zeugen im Hauptverfahren ver-
zichtet wird. Dies ist in fiinf Verfahren der Fall, wobei in einem davon das
Kind nicht einmal zur Hauptverhandlung geladen wird. In den anderen drei
Verfahren wird das Kind trotz der ermittlungsrichterlichen Vernehmung in
der Hauptverhandlung vernommen. Damit ergibt sich letztlich keine deutli-
che Abweichung zu den Anteilen, die sich fiir alle Verfahren der Untersu-
chungsgruppe, in denen eine Hauptverhandlung durchgefiihrt wird, ermit-
teln lassen.

Im Gegensatz zu den bei Polizei und Staatsanwaltschaft erkennbaren
Bemiihungen, die Vernehmung des kindlichen Opferzeugen durch eine Be-
amtin durchfithren zu lassen, werden mit einer Ausnahme alle richterlichen
Vernehmungen durch Ménner durchgefiihrt. Dies ist angesichts des Prin-
zips des gesetzlichen Richters, das keinen Raum fiir die Zuteilung be-
stimmter Richter zu bestimmten Opfern 14Bt, verstidndlich. Letztlich wird
der Anteil der von Richterinnen geflihrten Vernehmungen den Anteil der
Richterinnen in der Strafjustiz widerspiegeln. Die meisten der richterlichen
Befragungen werden am Gericht entweder im Biiro des Richters oder in
einem anderen Aufenthaltsraum durchgefiihrt. Auffillig ist allerdings, daf
in zwei der drei wiederholten Befragungen die Richter in die Wohnung des
Kindes kommen.
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Bei den Befragungen durch die Richter ist, wie in den anderen Verneh-
mungen auch, in der Mehrzahl! der Fille eine Vertrauensperson des Kindes
anwesend. Des weiteren muf auch bei den richterlichen Vernehmungen um
deren Anwesenheit nur einmal ausdriicklich gebeten werden, was dann
auch gestattet wird.

Es fillt auf, daf3 in der Mehrzahl der Vernehmungen noch weitere Perso-
nen neben der Vertrauensperson des Kindes anwesend sind. Dies ist teil-
weise leicht erklarlich, da gemaB § 168 S. 2 StPO ein Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle zur Protokollfihrung hinzuziehen ist. Dies ist in sieben
Verfahren der Fall, in den iibrigen Fillen wird gemaf § 168 S. 3 StPO von
der Hinzuziehung abgesehen. Daneben sind einmal ein Staatsanwalt, ein-
mal ein Polizeibeamter, einmal ein Mitglied der Jugendgerichtshilfe sowie
zweimal ein Sachverstidndiger und ebenfalls zweimal ein Sozialarbeiter
anwesend.

Aufgrund der erneut absolut geringen und anteilmiflig entsprechenden
Anzahl von drei richterlichen Vernehmungen in der Kontrollgruppe Kinder
und zweien in der Kontrollgruppe Erwachsene ist ein Vergleich der drei
Gruppen untereinander letder nicht aussagekraftig.

d) Begutachtungen durch Sachverstindige

Die Frage, ob die Begutachtung des kindlichen Opfers durch einen Sach-
verstdandigen in ihren Auswirkungen auf das Kind mit einer formellen Ver-
nehmung durch Organe der Strafverfolgung gleichgestellt werden kann, ist
umstritten. In aller Regel wird dabei argumentiert, die Vernehmung durch
geschulte Sachverstéindige sei nicht schédlich, sondern hiufig sogar thera-
pierend®. Allerdings ist auch unter dem Aspekt, dal das Zweifeln am
Wahrheitsgehalt seiner Aussage den kindlichen Zeugen hiufig stark nega-
tiv beeindruckt, zu tiberlegen, daf dies ganz besonders fiir die Exploration
der Glaubhaftigkeit gelten muB, da darin stirker als in jeder anderen Ver-
nehmung zum Ausdruck gebracht wird, daB ihm nicht geglaubt werde®.
Unter diesen Vorzeichen war es geboten, auch die Begutachtungen der
Zeugen durch Sachverstdndige zu erheben und auszuwerten.

Insgesamt ist der Anteil an Sachverstdndigenbegutachtungen innerhalb
der Untersuchungsgruppe gering. 13 Kinder werden einmal begutachtet,
bei zwei Kindern werden zwei und bei einem Kind drei Sachverstindigen-

3 Siche zum Beispiel die Uberlegungen und Erkenntnisse von DIESING (1980) oben im
Zweiten Teil II. B.
? Siche oben Erster Teil ILB.3.b)(1).
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begutachtungen durchgefiihrt. Drei Viertel aller Begutachtungen haben ei-
ne Beurteilung der Glaubhaftigkeit des kindlichen Opferzeugen zum The-
ma, die verbleibenden Gutachten dienen der allgemeinen Exploration der
Personlichkeit des Opfers und enthalten nur teilweise Elemente der Glaub-
haftigkeitsbewertung. In knapp der Hilfte aller Félle wird der Antrag zur
Begutachtung des Kindes von der Staatsanwaltschaft gestellt, wahrend dies
von seiten des Beschuldigten bzw. seiner Verteidigung nur in jedem dritten
Verfahren — allesamt Glaubhaftigkeitsbegutachtungen — der Fall ist. In den
iibrigen Fillen wird die Begutachtung durch das Gericht in Auftrag gege-
ben. Wihrend es den Erwartungen entspricht, daf3 in der Kontrollgruppe
Kinder keine Sachverstindigenbegutachtungen durchgefiihrt werden, ist die
Tatsache, daB3 dies in der Kontrollgruppe Erwachsene ebenfalls nicht der
Fall ist, aufféllig. Denn in der Literatur wird angenommen, daf3 Opfern von
Sexualdelikten allgemein, demzufolge auch Erwachsenen, ein hohes
Miftrauen im Hinblick auf ihre Glaubhaftigkeit entgegengebracht werde
und diese deswegen sehr haufig von einem Sachverstindigen begutachtet
wiirden®’. Der Umstand, daB in einer Stichprobe von immerhin 96 Fillen
keine einzige Sachverstindigenbegutachtung erfolgt, 148t Zweifel an der
Richtigkeit dieser Annahme aufkommen.

Dem Thema der Begutachtung entsprechend haben die meisten Gutach-
ter eine psychologische Ausbildung, aber auch zwei Kinder#rzte und vier
Neurologen/Psychiater werden als Sachverstindige bestellt. In Anbetracht
der vorauszusetzenden besonderen Qualifikation der besteliten® Gutachter
im Umgang mit Kindern, wird dem Geschlecht des Gutachters regelmiBig
nicht die gleiche Bedeutung zugemessen, wie dies bei anderen Verneh-
mungspersonen geschieht. Dennoch sind Gutachterinnen in der Stichprobe
mit einem Anteil von gut 70% auffillig hiufig vertreten. Wenngleich auf-
grund der geringen absoluten Zahl von Gutachtern hier keine signifikante
Verteilung festgestellt werden kann, 148t sich dennoch vermuten, dafl von
den die Gutachter bestellenden Gerichten oder von den Antragstellern
selbst weibliche Sachverstindige bevorzugt ausgewihlt werden.

Mit Ausnahme eines Verfahrens wegen Vergewaltigung sind die Kinder,
bei denen eine Sachverstindigenbegutachtung durchgefithrt wird, durch-
weg Opfer eines sexuellen Miflbrauchs nach § 176 StGB geworden. Von
diesen Verfahren werden vier aufgrund des Gutachtens und einer darin
festgestellten fehlenden Glaubhaftigkeit des Kindes nach § 170 11 StPO von

7 So z.B. ARNTZEN (1993), 1; SCZESNY/KRAUEL (1996), 343 mit weiteren Nachwei-
sen.
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der Staatsanwaltschaft eingestellt. In drei Fillen erfolgt eine Einstellung
nach § 154 II StPO, und in den verbleibenden neun Verfahren wird Ankla-
ge erhoben. In keinem der Verfahren wird der Angeklagte freigesprochen,
allerdings erfolgen auch nur in zwei Féllen Verurteilungen, einmal zu Frei-
heitsstrafe mit und einmal zu Freiheitsstrafe ohne Bewahrung. In den iibri-
gen Fillen stellt das Gericht das Verfahren ein, u. a. einmal wegen des To-
des des Beschuldigten.

e) Zusammenfassung

Zum Themenkomplex Vernehmungen im Ermittlungsverfahren lassen sich
folgende Punkte festhalten:

Mehrfachvernehmungen von kindlichen Zeugen von Sexualdelikten sind
eher die Ausnahme als die Regel. Die weitaus grofite Zahl der Kinder wird
im Ermittlungsverfahren gar nicht oder ein einziges Mal vernommen. Auch
in den Kontrollgruppen sind Mehrfachvernehmungen nicht der Regelfall.
Sie treten jedoch in der Kontrollgruppe Erwachsene, insbesondere ab drei
oder mehr Vernehmungen, signifikant hiufiger auf.

Einer Vielzahl von Vernehmungspersonen sehen sich die Kinder der
Untersuchungsgruppe hochst selten ausgesetzt. Hiufig werden dagegen
wiederholte Befragungen durch die Vernehmungsperson der Initialverneh-
mung durchgefiihrt.

Die polizeiliche Vernehmung ist auch in Verfahren wegen Sexualdelik-
ten an Kindemn die zentrale Vernehmung im Ermittlungsverfahren. Neben
ihr treten staatsanwaltschaftliche und ermittlungsrichterliche Vernehmun-
gen, die gerade im Zusammenhang mit kindlichen Zeugen und vor allem
unter dem Blickwinkel der Konzentrationsmaxime gefordert werden, fast
vollig zuriick.

Innerhalb der Polizei sind deutliche Bemiihungen erkennbar, besonders
schutzbediirftige Zeugen mdoglichst durch Beamtinnen vernehmen zu las-
sen. Dies gilt fur die Kinder der Untersuchungsgruppe, aber in dhnlichem
Mafle auch flir die erwachsenen Opfer von Sexualdelikten. In besonderem
Mafle werden Frauen bei wiederholten Befragungen der Opfer als Verneh-
mungspersonen eingesetzt. Entgegen den Erwartungen ist auch bei ersten
Vernehmungen der Kinder in der Untersuchungsgruppe der Frauenanteil
schon sehr hoch. Dies deutet darauthin, daB nicht nur bei den planbaren
Wiederholungsvernehmungen, sondern auch schon bei relativ spontanen
Befragungen kurzfristig versucht wird, eine Polizeibeamtin einzusetzen.
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Zwei Drittel aller Erstaussagen der Kinder in der Untersuchungsgruppe
finden in einer Polizeidienststelle statt, da sie unmittelbar nach einer dort
erfolgten Anzeige durchgefiihrt werden. Doch selbst bei wiederholten Ver-
nehmungen nimmt der Anteil der in einer dem Kind vertrauten Umgebung
durchgefithrten Gespréche nur in geringem Umfang zu.

In fast zwei Drittel aller Félle werden die Kinder wihrend ihrer Aussage
vor der Polizei von einer Person ihres Vertrauens begleitet. In aller Regel
wird deren Anwesenheit von der Vernehmungsperson vorgeschlagen oder
jedenfalls unproblematisch akzeptiert. Bitten die Opfer ausdriicklich um die
Anwesenheit der Vertrauensperson wird dies daraufhin, mit einer einzigen
Ausnahme, gestattet. Bei Mehrfachvernehmungen nimmt die Anzahl von
anwesenden Vertrauenspersonen deutlich ab.

Bei den ausgesprochen selten durchgefiihrten staatsanwaltschaftlichen
Vernehmungen 406t sich kein Muster erkennen, warum gerade in diesen
Verfahren nicht auf die persénliche Einvernahme des Kindes verzichtet
wird. Die Annahme, es handele sich dabei um besonders gravierende Fille,
kann widerlegt werden.

Die Stichprobe spiegelt das Bestreben einiger Staatsanwaltschaften wi-
der, die fur Sexualstraftaten und Straftaten gegen Kinder zustandigen De-
zernate mit Staatsanwiltinnen zu besetzen. Acht der zehn durchgefiihrten
Vernehmungen werden von Frauen geleitet.

Richterliche Vernehmungen finden ebenfalls selten, wenngleich hiufiger
als die staatsanwaltschaftlichen statt. Es kann nicht sicher festgestellt wer-
den, aus welchen Motiven eine Befragung durch den Ermittlungsrichter
erfolgt, jedoch 148t der hohe Anteil von Verfahren, die anschlieBend zur
Anklage gelangen, mutmafen, daf die ermittlungsrichterliche Vernehmung
vor allem der Beweissicherung dient. Die Annahme, die ermittlungsrich-
terliche Vernehmung diene auch und gerade Griinden des Opferschutzes,
da danach auf eine persdnliche Vernehmung des Kindes in der Hauptver-
handlung verzichtet werden kénne, 14t sich durch die vorliegenden Ergeb-
nisse keineswegs erhirten.

3. Dauer des Ermittlungsverfahrens

In der Annahme, daB} sich eine lange Dauer des Verfahrens bei kindlichen
Zeugen in mehrfacher Weise, ndmlich sowohl in Form psychischer Beein-
trichtigungen als auch im Hinblick auf das Erinnerungsvermdgen des Kin-
des, negativ auswirken kann®®, wurde analysiert, welcher Anteil an der Ver-

% So z.B. BROCKER (1996), 416; KINTZI (1996), 185; FROMMEL (1995), 48.
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fahrensdauer dem Ermittlungsverfahren zuzuschreiben ist und wodurch et-
waige VerzGgerungen entstehen konnen. Als Referenzzeitpunkt wird dabei
bewuft nicht das Datum der Eroffnung des Hauptverfahrens gewihlit, son-
dern auf den Tag der Erdffnung der Hauptverhandlung selbst abgestellt.
Dies ist geboten, da von dem Opfer das Zwischenverfahren und die Eroff-
nung des Hauptverfahrens in aller Regel nicht oder nur am Rande wahrge-
nommen werden, wohingegen der Termin der Hauptverhandlung von ihm
als wesentlicher Einschnitt im Verfahren angesehen wird. Dem entspricht
auch die géngige Einteilung nahezu aller psychologischen Studien, die die
Belastung des Opfers in drei Phasen (vor, wihrend und nach der Hauptver-
handlung) untersuchen®.

In einem ersten Schritt wurde der Zeitraum ermittelt, der sich zwischen
den jeweils ersten Vernehmungen und dem Zeitpunkt der Er6ffnung der
Hauptverhandlung bzw. der Einstellung des Verfahrens erstreckt. Dieser
belduft sich im kiirzesten Fall, einer Einstellung nach § 154 I StPO bei ei-
ner Vergewaltigung, auf acht Tage. Im extremsten Fall zieht sich die Ver-
fahrensdauer mehr als drei Jahre (1225 Tage) hin. In diesem Verfahren ist
der Angeklagte fliichtig, die Ermittlungen werden schlieBlich eingestellt.
Das langste Ermittlungsverfahren mit einer daran anschlieBenden Haupt-
verhandlung dauert drei Jahre (1106 Tage) und behandelt einen Fall von
fortgesetztem sexuellen Miflbrauch mit insgesamt fliinf Opfern. Im Durch-
schnitt belduft sich der Zeitraum von der ersten Vernehmung des Opfers bis
zur Durchfiihrung der Hauptverhandlung auf 189 Tage, der Median liegt
bei 144 Tagen™. Innerhalb des ersten halben Jahres wird in 57% der Fille
das Verfahren eingestellt oder die Hauptverhandlung begonnen, und inner-
halb des ersten Jahres belduft sich dieser Anteil auf 89,2%. Da fiir alle Fille
der Untersuchungsgruppe das einfache Beschleunigungsgebot der Nr. 221 1
RiStBV gilt, fiir die Verfahren beider Kontrollgruppen jedoch kein Gebot

¥ Vgl. zB. BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996); RUNYAN/EVERSON/EDELSOHN/
HUNTER/COULTER (1988); GOODMAN/PYLE TAUB/JONES/ENGLAND/PORT/RUDY/
PRADO (1992); KOHNKEN (1999). Damit ist leider eine Vergleichbarkeit der folgen-
den Ergebnisse mit den Erkenntnissen von GUNDER (1999) erschwert. Denn sie
wertet — juristisch fraglos korrekt — das Zwischenverfahren als eigenen Verfahrens-
schritt separat aus und gelangt deswegen zu ganz unterschiedlichen Zeitspannen.
Dies deckt sich recht zuverldssig mit den Ergebnissen von VOLBERT/BUSSE (1995b),
150 in deren Untersuchung die lingsten Verfahren 3 Jahre 3 Monate bzw. 3 Jahre 4
Monate dauerten. Im Median dauerten Verfahren bis zur Hauptverhandlung aller-
dings mit 252 Tagen deutlich ldnger. Diese Unterschiede werden mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ihre Ursache in der hoheren Arbeitsbelastung der Berliner Justiz mit
nur einer Staatsanwaltschaft und zwei Gerichten haben.

30
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zur beschleunigten Bearbeitung existiert, ist zu vermuten, daf3 die durch-
schnittliche Verfahrensdauer der Untersuchungsgruppe signifikant unter
der Verfahrensdauer der Kontrollgruppen liegen wird. Diese Hypothese
kann jedoch durch den Vergleich der Gruppen nicht erhértet werden. Denn
in der Kontrollgruppe Kinder liegt die durchschnittliche Dauer des Ermitt-
lungsverfahrens mit 193 Tagen fast gleichauf mit der der Untersuchungs-
gruppe, der Median liegt bei 165 Tagen. Die Ermittlungsverfahren der
Kontrollgruppe Erwachsene dauern mit durchschnittlich 221 Tagen, Medi-
an 175 Tage, zwar etwas langer, eine signifikante Abweichung zur Unter-
suchungsgruppe 148t sich aber auch in diesem Fall nicht herstellen.

Tabelle 18: Dauer des Ermittlungsverfahrens

Kontroligruppe Kontroligruppe

Untersuchungsgruppe Kinder Erwachsene Gesamt
N 381 55 92 528
Durchschnitt in Tagen 189 193 221 195
Median 144 165 175 156
Standardabweichung 175,07 157,83 193,86 176,89

Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Kinder: N=436, Mean Square=558,5, df=1, F=0,019, Sig.=0,891,
Eta=0,007

Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Erwachsene: N=473, Mean Square=77566,0, df=1, F=2,425,
Sig.=0,120, Eta=0,072

Fiir die Zielsetzung der Untersuchung war es von besonderem Interesse, ob
sich bestimmte opferrelevante Umstinde herausarbeiten lassen, die sich
maBgeblich auf die Dauer des Ermittlungsverfahrens auswirken. Es wird in
der Arbeitshypothese vermutet, dafl solche Faktoren insbesondere die
Schwere des Deliktes, die Anzahl der Vernehmungen im Ermittlungsver-
fahren und der diese durchfithrenden Institutionen, die Anzahl der Téter
und die Anzahl der weiteren Opfer sein kénnten.

Da, wie bereits erldutert, in der Studie das Zwischenverfahren, als vor der
eigentlichen Hauptverhandlung durchgefiihrtes Verfahren, dem Ermitt-
lungsverfahren zugerechnet wird, ist zu erwarten, dafl jene Ermittlungsver-
fahren, in denen eine Anklage erhoben wird, um eben diesen Zeitraum des
Zwischenverfahrens ldnger sein miifiten als die eingestellten Verfahren.
Diese Vermutung wird durch die Ergebnisse der Studie fiir alle Gruppen
bestétigt, da ein signifikanter und ziemlich starker Zusammenhang zwischen
der Art der Erledigung durch die Staatsanwaltschaft und der Dauer des Ver-
fahrens bis zur Einstellung bzw. Eréffnung der Hauptverhandlung herge-
stellt werden kann. Besonders deutlich — und auf hohen Fallzahlen basie-
rend — tritt dieses Ergebnis in der Untersuchungsgruppe auf,
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Tabelle 19: Dauer des Ermittlungsverfahrens und Art der Erledigung
— Untersuchungsgruppe

Zeitraum zwischen erster Vernehmung und
Verfahrenseinstellung bzw. Eroffnung der Einstellung Hauptverhandlung  Gesamt
Hauptverhandlung

114 5 119
0-90 Tage 43,7% 42% 31,4%
75 2 97
91-180 Tage 28,7% 18,6% 25,6%
' 35 33 68
181-270 Tage 13,4% 28,0% 17,9%
20 32 52
271-360 Tage 7,7% 27,1% 13,7%
6 20 26
361-540 Tage 2,3% 169% 6,9%
. 1 6 17
Linger als 541 Tage 4.2% 5.1% 4.5%
Gesamt 261 118 379
m . 100% 100% 100%

N=379, x*>=101,1, df=5, p=0,000, Cramer’s V=0,516

Dabei macht sich dieser Zusammenhang ausschliellich in den ersten an-
derthalb Jahren nach der ersten Vernehmung des Opfers bemerkbar. In den
Verfahren, in denen sich das Ermittlungsverfahren lénger als anderthalb
Jahre hinzieht, ist dagegen zwischen eingestellten und angeklagten Verfah-
ren kein Unterschied mehr festzustellen. Dies belegt deutlich, da3 die Dau-
er des Zwischenverfahrens nicht wesentlich schwankt und somit in lange-
ren Verfahren der zeitliche EinfluB3 des Zwischenverfahrens gegentiber der
Dauer des vorhergehenden Ermittlungsverfahrens zurticktritt.

Eine naheliegende Vermutung ist, daf3 die Lange des Ermittlungsverfah-
rens durch die Anzahl der durchgefiihrten Opfervernehmungen beeinflufit
wird. Diese Abhéngigkeit 148t sich fur die Untersuchungsgruppe nachwei-
sen. Dabei ergibt sich schon ein signifikanter Unterschied zwischen der
Durchflihrung nur einer einzigen Vernehmung und der Durchfilhrung von
zwei oder mehr Vernehmungen. Diese Tendenz setzt sich auch bei einer
weiteren Aufschliisselung fort®'.

3! Aufgrund der geringen Zahl von Drei-, Vier- und Fiinffachvernehmungen ist jedoch

die Aussagekraft der Ergebnisse in diesem Bereich zu gering.
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Tabelle 20: Dauer des Ermittlungsverfahrens und Anzahl der Vernehmungen

— Untersuchungsgruppe
Zeitraum zwischen erster Vernehmung und Anzahl der Vernehmungen
Verfahrenseinstellung bzw. Eréffnung der
Hauptverhandlung 1 2 3oder mehr  Gesamt
90T 83 36 2 121
0-90 Tage 68,6% 29,8% 1,7% 100%
57 32 8 97
91-180 Tage 58,8% 33,0% 8.2% 100%
33 28 7 68
181-270 Tage 48,5% 41,2% 10,3% 100%
35 13 4 58
271-360 Tage 67.3% 25,0% 7,7% 100%
8 14 3 25
361-540 Tage 32,0% 56,0% 12% 100%
s 9 3 6 18
Langer ais 541 Tage 50,0% 16.7% 333% 100%

N=381, ¥?=37,1, df=10, p=0,000, Cramer’s V=0,221

Besonders deutlich tritt der Effekt in den zeitlich extremen Fillen auf. So
gelangen gerade die Fille, in denen nur eine einzige Vernehmung durchge-
fiihrt wird, besonders hdufig innerhalb des ersten halben Jahres zur Haupt-
verhandlung oder werden eingestellt. Demgegeniiber lassen sich die Fille
mit zwei bzw. drei oder mehr Vernehmungen im Ermittlungsverfahren sehr
selten innerhalb des ersten halben Jahres zu einer Hauptverhandlungseroft-
nung oder einer Verfahrenseinstellung bringen und dauern signifikant hiu-
figer ein Jahr oder noch langer.

Der Untersuchung liegt die Hypothese zugrunde, daf ein Ermittlungsver-
fahren, an dem viele Personen beteiligt sind, aufgrund der vielfiltigen un-
terschiedlichen Interessenlagen, die es in solchen Fillen zu beriicksichtigen
gilt, ldnger dauvert. Deshalb wurde untersucht, ob sich die Anzah! der Tat-
verdidchtigen bzw. die Anzahl weiterer, innerhalb desselben Ermittlungs-
verfahrens auftretender, Opfer auf die Lange des Verfahrens auswirkt.

Ein erstes Augenmerk richtet sich auf die Fille mit Beteiligung mehrerer
Personen an der Begehung der Tat. Hier kénnte vermutet werden, daf3 ge-
rade bei diesen Fillen, an denen dann auch mehrere Verteidiger beteiligt
sind, eine Verzogerung des Ermittlungsverfahrens wahrscheinlich ist. Tat-
séchlich finden sich in der Stichprobe fiir diese Vermutung keine Anhalts-
punkte.
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Tabelle 21: Anzahl der Tatverddchtigen und Dauer des Ermittlungsverfahrens

— Untersuchungsgruppe
Zeitraum zwischen erster Vernehmung Anzahl der Tatverdichtigen
und Verfahrenseinstellung bzw. Eréffoung
der Hauptverhandlung 1 2 3 Gesamt
0-90 Tage 9;,12%4 o,é% 0?/0 13)(1)2/0
91-180 Tage 898,;% 7,;% 3,?% 100%
181-270 Tage 94(:’?% 5,3% 08/0 1(?(?%
271-360 Tage 965,2% 3,5% o?/o 1055%
361-540 Tage 15(?% 0(3/0 02/0 1506%
Liinger als 541 Tage 10107% 08/0 09/0 10107%

N=379, *=17,7, df=10, p=0,060, Cramer’s V=0,153, 12 cells (66,7%) have expected count less than 5.

Allerdings sind bei der Bewertung der Ergebnisse folgende mafigebliche
Faktoren zu beriicksichtigen. Zum ersten umfaf3t die Stichprobe nur ver-
haltnismdBig wenige Fille, in denen {iberhaupt mehr als eine Person als
Téter beschuldigt wird. Deshalb werden sowohl die Anzahl der Tatver-
déchtigen als auch die Dauer des Ermittlungsverfahrens nochmals zusam-
menfassend rekodiert, um eine groBere Fallzahl in den einzelnen Zellen zu
erreichen. Die Ergebnisse weisen aber weiterhin keine signifikanten Zu-
sammenhénge auf. Zum zweiten wird nur in vier Verfahren mit mehr als
einem Tatverddchtigen eine Hauptverhandlung durchgefiihrt, so dafl die
Ergebnisse im Lichte des starken Einflusses der Art der Beendigung des
Ermittlungsverfahrens, der bereits oben angesprochen wurde, betrachtet
werden miissen.

In gleicher Weise konnte vermutet werden, daf3 Verfahren, bei denen nur
ein Opfer allein betroffen ist, schneller zu einer Beendigung des Ermitt-
lungsverfahrens gelangen als Verfahren, bei denen mehrere Personen Opfer
derselben Straftat oder jedenfalls innerhalb des einen Ermittlungsverfah-
rens Opfer desselben Téters geworden sind. Denn dhnlich wie bei mehreren
Tétern, miissen auch bei mehreren Opfern die Belange mehrerer Personen
berticksichtigt werden. Hier kommt hinzu, daf3 der Verfahrensverlauf bei
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kindlichen Opfern regelmiaBig auch von der Kooperationsbereitschaft der
Erziehungsberechtigten abhingt.

Tabelle 22: Dauer des Ermittlungsverfahrens und Anzahl der Opfer

— Untersuchungsgruppe
Zeitraum zwischen erster Vernehmung und Anzahl der weiteren Opfer
Verfahrenseinstellung bzw. Er6ffnung der
Hauptverhandlung 0 1 2 3 oder mehr
61 37 14 7
0-90 Tage 36,5% 43,5% 28,6% 9.1%
47 27 11 1
91-180 Tage 28,1% 31,0% 22,4% 14,3%
23 8 17 20
181-270 Tage 13.8% 9,4% 34,7% 26,0%
17 7 7 21
271-360 Tage 10,2% 8,2% 14,3% 27,3%
1 4 0 11
361-540 Tage 6.6% 4,7% 0% 14,3%
. 8 2 0 7
Liinger als 541 Tage 4.8% 2.4% 0% 9.1%
G " i67 85 49 77
esam 100% 100% 100% 100%

N=378, x*=69,4, df=15, p=0,000, Cramer’s V=0,247

Es gilt demnach bei mehreren Opfern auch deren jeweilige Interessenlagen
zu berlicksichtigen. Die Ergebnisse der Stichprobe zeigen in Bestitigung
dieser Hypothese einen signifikanten und relativ starken EinfluB der An-
zahl der weiteren Opfer auf die Dauer des Ermittlungsverfahrens.

Die Analyse der exakten Verteilung zeigt dabei einige Auffilligkeiten.
Zum ersten kann grundsétzlich festgehalten werden, dal Verfahren mit
keinem oder einem weiteren Opfer deutlich hiufiger innerhalb des ersten
Jahres zur Hauptverhandlungser6ffnung oder Verfahrenseinstellung gelan-
gen als Verfahren mit mehr als zwei Opfern. Letztere dagegen werden re-
gelmiBig erst nach einem halben bis einem Jahr eingestellt oder vor Ge-
richt verhandelt. SchlieBlich 1aft sich bei den Verfahren mit mehreren Op-
fern eine Tendenz feststellen, da mit der zunehmenden Anzahl von Opfern
die Dauer des Ermittlungsverfahrens verlingert wird. So ist eine Ermitt-
lungsverfahrensdauer von mehr als einem Jahr in signifikant hdufigerer
Anzahl nur bei den Verfahren mit drei oder noch weiteren Opfern festzu-
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stellen. Ein zweites interessantes Ergebnis zeigt, daB Ermittlungsverfahren
bei einem weiteren Opfer signifikant kiirzer sind als in den Fillen, in denen
kein weiteres Opfer vorhanden ist.

Tabelle 23: Dauer des Ermittlungsverfahrens und Anzahl der Opfer

~ Kontrollgruppen
Zeitraum zwischen Anzahl der weiteren Opfer
erster Vernehmung
und Verfahrensein-
stellung bzw. Eréfi- Kontrollgruppe Kinder Kontrollgruppe Erwachsene
nung der Hauptver- 3 oder 3 oder
handlung 0 1 2 mehr 0 1 2 mehr
0-90 Tage 9 5 1 0 25 1 1 2
28 31.0% 294% 333% 0% | 329% 125% 100%  28,6%
7 7 1 2 18 0 0 0
91-180 Tage 24.1%  412% 333% 333% | 237% 0% 0% 0%
4 2 1 3 16 3 0 1
181-270 Tage 138% 11,8% 333% 500% | 2L,1% 37.5% 0%  143%
4 1 0 1 5 2 0 0
271-360 Tage 138% 59% 0%  167% | 66% 250% 0% 0%
5 1 0 0 6 2 0 3
361-540 Tage 172%  59% 0% 0% | 7.9% 250% 0%  42.9%
. 0 1 0 0 6 0 0 1
Lénger als 541 Tage 0%  59% 0% 0% | 7.9% 0% 0%  14,3%
Gesamt 29 17 3 6 76 8 1 7
m 100%  100%  100%  100% | 100%  100%  100%  100%

Kontrollgruppe Kinder: N=55, x>=13,1, df=15, p=0,595, Cramer’s V=0,282
Kortrollgruppe Erwachsene: N=92, ¥>=20,5, df=15, p=0,154, Cramer’s V=0,272

Dieses Ergebnis 148t sich dadurch erkldren, daf3 in diesen Fillen der — noch
verhdltnisméBig geringe — Aufwand der Mehrvernehmungen durch den
Gewinn einer zweiten Zeugenaussage kompensiert wird, die geeignet ist,
die andere Aussage zu stiitzen*’. In den Kontrollgruppen sind die Flle mit
mehreren Opfern, wie dargestellt, insgesamt gering. Daher lassen sich kei-
ne signifikanten Vergleichsdaten gewinnen.

SchlieBlich liegt der Untersuchung die Annahme zugrunde, daf sich die
Schwere des angezeigten Deliktes auf die Dauer des Ermittlungsverfahrens
niederschlagen kénne. Eine Erkldrung dafiir wére, daf3 Sachverhalte, bei
denen der Tatvorwurf als verhdltnismiBig geringfligig anzusehen ist, auf

32 Dernkbar ist freilich auch, daB die zusitzliche Zeugenaussage der ersten entgegen-
lauft. Dann wire eher damit zu rechnen, daf dies das Verfahren komplizierter und
langer machen wiirde. Da der Inhalt der Zeugenaussagen nicht erfalt wurde, kann
dies hier nicht be- oder widerlegt werden.
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der einen Seite leichter zu ermitteln sind und auf der anderen Seite schnel-
ler eingestellt werden. Dabei stellt sich freilich die Frage, wie die Schwere
eines Deliktes eingeordnet werden kann. Ein anfangs durchgeflihrter Ver-
such, anhand der in den Akten enthaltenen Beschreibung der Tatbegehung
eine eigenstindige zuverldssige Schwereeinschiitzung vorzunchmen, schei-
terte jedoch sowohl an der Komplexitit der dabei zu analysierenden Vari-
ablen wie auch an der Liickenhaftigkeit vieler Protokollierungen durch Po-
lizei und Staatsanwaltschaft. Fiir die Untersuchung wird deshalb auf eine
vereinfachte Betrachtungsweise zurlickgegritffen, die sich ausschlielich an
der gesetzlichen Vorstellung der Schwere einer Straftat orientiert, die ihren
Ausdruck im Tatbestand und Strafrahmen des zugrundeliegenden Deliktes
findet. Dabei werden die Falle der Vergewaltigung und sexuellen Nétigung
als gewaltsam begangene Sexualdelikte von den Taten, die ohne Gewalt-
anwendung begangen wurden, getrennt. Eine dritte Gruppe bilden schlieB3-
lich die sonstigen Delikte, die in der Regel durch Umdeutungen bzw. Neu-
bewertungen des Sachverhalts — z.B. sexueller Mif3brauch in Beleidigung —
entstanden sind und die als die am wenigsten schweren Delikte angesehen
werden.

Tabelle 24: Dauer des Ermittlungsverfahrens und Deliktsschwere

— Untersuchungsgruppe
o Gttt i Scuece oDk
Hauptverhandlung aldelikte
0-90 Tage 3 i,%, 301,3% 25,10%
91-180 Tage 24-{?% 3 11,3% 50,20%
181-270 Tage 185,3% 13,83% 25,10%
271-360 Tage 14%2% 10,60% 0(")%)
361-540 Tage 6,271% 8,?% 02%)
Linger als 541 Tage 4,11%% 6,‘7;% OgA)
Gesamt 1%)1)5% 1 g(?% 1 0‘(1)%

N=379, ¥*=5.,8, df=10, p=0,831, Cramer’s V=0,088

Im Ergebnis kann die vermutete Abhéingigkeit der Verfahrensdauer von der
Deliktsschwere nicht nachgewiesen werden. Innerhalb der Stichprobe ver-
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teilen sich die gewaltsam und gewaltlos begangenen Sexualdelikte ebenso
wie die sonstigen Delikte nahezu zufillig. Letztlich ist diese Erkenntnis
kohérent zur bereits getroffenen Feststellung, dafl die Dauer der Ermitt-
lungsverfahren zwischen den Gruppen, und trotz der unterschiedlichen
Schwere der darin enthaltenen Straftaten, nicht signifikant voneinander
abweicht.

4. Information iiber den Verfahrensausgang

Allgemein wird aus der Perspektive des Opferschutzes gedufert, dafl Opfer
nicht nur ein Bediirfnis, sondern sogar einen Anspruch darauf hitten, zu
erfahren, wie es um ,,ihr* Verfahren steht’®. Dieses Bediirfnis sei von all-
gemeiner Natur und nicht unbedingt deliktsspezifisch. Je stérker das Opfer
jedoch durch die Tat beeindruckt sei, desto wichtiger sei es auch, die not-
wendigen Informationen tiber den Stand des Verfahrens zu tibermitteln.
Gerade bei kindlichen Opfern von Sexualdelikten sei das Interesse beson-
ders groB3, zu erfahren, ob vom Téter noch oder wieder eine Bedrohung
ausgehe®. Deshalb wurde untersucht, ob dem Opfer der Fortgang bzw. die
Beendigung des Verfahrens mitgeteilt wird. Dabei ergibt sich ein Problem
in den Verfahren, in denen zwar eine Hauptverhandlung durchgefthrt wird,
das Kind aber nicht vor Gericht geladen wird. Denn eine schriftliche Mit-
teilung liber dieses Vorgehen findet sich nicht in den Akten. In einigen
Verfahren 148t sich jedoch aus dem Kontext erschliefen, daf eine Mittei-
lung tiber die Durchflihrung in diesen Féllen sehr wohl erfolgt ist. Eine
Analyse aller Verfahren ist insofern nicht valide durchfiihrbar. Da nach
§ 171 S. 1 StPO eine Benachrichtigung liber die Einstellung an den An-
tragsteller zu ergehen hat, die iiberdies nach § 171 S. 2 StPO dem antrag-
stellenden Verletzten férmlich zugehen muB, ist bei einer Betrachtung der
eingestellten Verfahren zu erwarten, daf in allen diesen Verfahren eine ent-
sprechende Mitteilung erfolgen wiirde. Es zeigt sich allerdings, daB die ge-
setzliche Vorgabe durchaus nicht in allen Fallen erreicht wird. Es ergibt
sich statt dessen, dal3 nicht allen Opfern oder gegebenenfalls ihren Erzie-
hungsberechtigten die Mitteilung der Verfahrenseinstellung zugeht, son-
dern daB in der Untersuchungsgruppe in fast jedem dritten Fall eine solche

3 Siehe oben Erster Teil IL.B.2.
* Siche zur Verdngstigung und Einschiichterung von kindlichen Zeugen KINTZI
(1998), 68; SHAPLAND/BELL (1998), 543 {f.; MORGAN/ZEDNER (1992a).
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Mitteilung unterbleibt. Zwar ist in der groflen Mehrheit der Fille der An-
tragsteller nicht gleichzeitig Opfer der Straftat, so dall dieses eben auch
nicht Adressat der Mitteilung nach § 171 StPO wire. Immerhin 14% der
Fille betreffen aber Verfahren, die auf den Antrag des Opfers oder eines
seiner Erziehungsberechtigten zurlickzufithren sind. Noch deutlicher fdllt
das Ergebnis in den Kontrollgruppen aus. Dort erfolgt in ungefdhr einem
Viertel der Verfahren, die auf eine Anzeige von Opferseite hin durchge-
fihrt werden, keine Mitteilung iiber die Einstellung des Verfahrens.

Tabelle 25: Mitteilung tiber die Verfahrenseinstellung

Kontrollgruppe Kontrollgruppe

Untersuchungsgruppe Kinder Erwachsene Gesamt
J 141 32 47 220
a 86,0% 76,2% 74,6% 81,8%
Nein 23 10 16 49
! 14,0% 23,.8% 25,4% 18,2%
Gesamt 164 42 63 269
100% 100% 100% 100%

Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Kinder: N=206, y*=2,4, df=1, p=0,123, Cramer’s V=0,107
Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Erwachsene: N=227, ¥2=4,1, df=1, p=0,042, Cramer’s V=0,135

Es liegt daher nahe, anzunehmen, daf3 das Interesse des Opfers, iiber den
Stand des Verfahrens informiert zu sein, zwar im allgemeinen durch die
Staatsanwaltschaft berlicksichtigt wird, daB3 aber gleichwohl in einigen
Fillen — dann sogar entgegen der gesetzlichen Regelung — das berechtigte
Informationsbediirfnis des Verletzten ignoriert wird.

B. Hauptverhandlung erster Instanz

Die Hauptverhandlung wird aus mannigfaltigen Griinden als besonders be-
deutsam im Hinblick auf die mogliche Traumatisierung von kindlichen Op-
ferzeugen von Sexualdelikten angesehen. Folgerichtig existieren umfassen-
de Vorstellungen dariiber, wie diesen Gefahren méglichst wirksam und
nachhaltig entgegengetreten werden kann bzw. soll. Im folgenden werden
die jeweiligen als problematisch angesehenen Teilkomplexe der Hauptver-
handlung aus dem Blickwinkel der Implementation des Opferschutzgedan-
kens beleuchtet.
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1. Allgemeine Feststellungen zur Hauptverhandlung

In insgesamt 167 Verfahren werden 177 Angeklagte abgeurteilt, davon
neun Verfahren mit zwei und ein Verfahren mit drei Angeklagten. Auf die
Untersuchungsgruppe entfallen insgesamt 122 Verfahren mit 124 Ange-
klagten, in der Kontrollgruppe Kinder wird in 22 Féllen eine Hauptver-
handlung gegen 29 Angeklagte (sechs Verfahren mit zwei, eins mit drei
Angeklagten) durchgefiihrt, und in der Kontrollgruppe Erwachsene
schlieBlich gibt es 23 Verfahren gegen 24 Angeklagte.

a) Die Dauer der Hauptverhandlung

Es wird seit langem beklagt, daf3 das deutsche Strafverfahren zu lange dau-
ere. Und obwohl sich die Vorwiirfe dabei hauptsichlich auf das Ermitt-
lungsverfahren und vor allem auf den vermeintlich langen Instanzenzug
konzentrieren®, steht gelegentlich auch die Dauer der Hauptverhandlung in
der offentlichen Kritik. Dies gilt ganz besonders aus der Perspektive des
Opferschutzes, wird doch die Hauptverhandlung als Kulminationspunkt der
mdglichen Sekundérviktimisierung des Opferzeugen angesehen. Es ist of-
fensichtlich, daf3 es dann nicht in dessen Interesse stehen kann, wenn sich
diese Phase der besonderen Anspannung und Belastung iiber einen langen
Zeitraum hinzieht.

Schaubild 9: Dauer der Hauptverhandlung - Untersuchungsgruppe

W1Tag

O bis 1 Woche

bis 2 Wochen

O bis 1 Monat

Ebis 3 Monate

B anger als drei Monate

¥ Siehe zur Zusammenfassung und zur Widerlegung der Kritik am deutschen Rechts-
mittelsystem im Strafverfahren die grundlegende Studie von BECKER/KINZIG (2000).
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Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen jedoch, daf3 lange Hauptver-
handlungen ganz generell eher die Ausnahme denn die Regel darstellen.

In der Untersuchungsgruppe dauern die Hauptverhandlungen im Durch-
schnitt 12 Tage’, wobei 71,5% aller Verfahren innerhalb eines einzigen
Tages verhandelt werden®’. Innerhalb einer Woche werden 82,1% und in-
nerhalb von 14 Tagen 89,4% der Hauptverhandlungen abgeschlossen. Im
langsten Fall allerdings — einem amtsgerichtlichen Verfahren wegen sexu-
ellen Mibrauchs — zieht sich die Hauptverhandlung tiber fast neun Monate
hin.

Auch im Vergleich mit den beiden Kontrollgruppen zeigt sich, daf} die
Mehrheit aller Verfahren dort innerhalb eines einzigen Tages (KK: 57,1%;
KE: 59,1%) abgeschlossen werden. Allerdings unterscheidet sich die Un-
tersuchungsgruppe ansonsten signifikant sowohl von der Kontrollgruppe
Kinder als auch von der Kontrollgruppe Erwachsene. In letzterer dauern die
Hauptverhandlungen im Schnitt mit 48 Tagen exakt vier Mal so lang wie in
der Untersuchungsgruppe. Allerdings wird die Statistik ganz erheblich
durch zwei Verfahren beeinfluflt, die mit 295 resp. 629 Tagen den Durch-
schnitt deutlich nach oben treiben. Noch deutlicher fillt die Diskrepanz im
Vergleich der Untersuchungsgruppe zur Kontroligruppe Kinder aus. In
letzterer dauern die Hauptverhandlungen im Schnitt 54 Tage, vier Ver-
handlungen dauern zwischen 122 und 377 Tage.

Tabelle 26: Dauer der Hauptverhandlung

Kontrollgruppe Kontrollgruppe

Untersuchungsgruppe Kinder Erwachsene Gesamt
N 123 21 22 166
Durchschnitt in Tagen 12 54 49 22
Median 1 1 1 1
Standardabweichung 37,38 112,21 143,75 74,08

Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Kinder: N=144, Mean Square=31392,0, df=1, F=10,555,
Sig.=0,001, Eta=0,263

Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Erwachsene: N=145, Mean Square=25061,3, df=1, F=5,929,
Sig.=0,016, Eta=0,200

Da fiir das Ermittlungsverfahren Faktoren isoliert werden konnten, die des-
sen Dauer entscheidend beeinflussen, soll eine vergleichbare Analyse auch

% Diese und alle folgenden Angaben beziehen sich auf den tatsdchlich abgelaufenen

Zeitraum und nicht auf die Anzahl der Hauptverhandlungstage.

Dies deckt sich mit den Erkenntnissen von BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 69,
nach denen 70% aller Hauptverhandlungen an einem einzigen Tag beendet werden
konnten.

37
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fiir die Hauptverhandlungen durchgefithrt werden. Deshalb wurden vor al-
lem die Faktoren iiberpriift, von denen aufgrund der Erkenntnisse zum Er-
mittlungsverfahren auch ein Einflul auf die Verfahrensdauer der Haupt-
verhandlung anzunehmen ist.

Tabelle 27: Dauer der Hauptverhandlung und Anzahl weiterer Opfer

— Mittelwerte
Anzahl weiterer Opferzeugen
0 1 2 Joder o amt
mehr
N 37 25 19 42 123
Unt hungs Durchschnitt in Tagen 12 8 28 8 12
NEersUChUNgsErupPPe  p1edian 1 1 1 1 1
Standardabweichung 44,58 19,09 47,07 32,85 37,38
N 12 7 1 1 21
Kontrollgruppe Kin-  Durchschnitt in Tagen 92 3 1 8 54
der Median 13 1 1 8 1
Standardabweichung 138,44 491 - - 112,21
N 15 4 - 3 22
Kontrollgruppe Er- Durchschnitt in Tagen 70 6 - 1 49
wachsene Median 1 4,5 - 1 1
Standardabweichung 171,76 6,70 - 0,00 143,75

Untersuchungsgruppe: N=123, Mean Square=2028,4, df=3, F=1,468, Sig.=0,227, Eta=0,189
Kontrollgruppe Kinder: N=21, Mean Square=13622,3, df=3, F=1,098, Sig.=0,377, Eta=0,403
Kontrollgruppe Erwachsene: N=22, Mean Square=10397,6, df=2, F=0,478, Sig.=0,627, Eta=0,219

Hier ist es naheliegend, zunidchst jene Variable zu iiberpriifen, bei der ein
besonders starker Zusammenhang im Ermittlungsverfahren besteht: die
Anzahl der weiteren Zeugen. Da die Umsténde, die im Vorverfahren dazu
beitragen, daf3 Falle mit zwei oder weiteren Opfern sich in die Lange zie-
hen — zu nennen wéren in erster Linie die Mehrzahl der zu beriicksichti-
genden Interessen und insbesondere die Schwierigkeiten bei Terminanset-
zungen —, sich auch bei der Durchfihrung der Hauptverhandlung ergeben,
ist hier ein &hnlich starker Zusammenhang zu vermuten. Tatsichlich wird
diese Uberlegung durch die Ergebnisse der Analyse widerlegt. Weder im
Mittelwertvergleich noch in der Zusammenfassung der Dauer der Haupt-
verhandlung in kategorisierte Zeitrdume kann eine Abhingigkeit der beiden
Variablen voneinander festgehalten werden. Auch die im Ermittlungsver-
fahren feststellbare beschleunigende Wirkung einer unterstiitzenden Aus-
sage durch einen anderen Zeugen 146t sich in der Hauptverhandlung nicht
signifikant reproduzieren. Alle diese Erkenntnisse betreffen zudem nicht
nur die Untersuchungsgruppe, sondern bestitigen sich ebenso fir die bei-
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den Kontrollgruppen. Dieses Ergebnis muf} als Produkt der straffen Orga-
nisation des Ablaufs einer Hauptverhandlung angesehen werden. Die La-
dung des Opferzeugen auf einen bestimmten Termin, die — jedenfalls
grundsitzlich bestehende — Sanktionierbarkeit des Nichterscheinens und
die Vernehmung mehrerer Opferzeugen am gleichen Ort, (fast) zur glei-
chen Zeit und durch die gleiche Person, verschieben zwar die Anforderung,
flexibel sein zu miissen, zu Lasten des Zeugen, begiinstigen jedoch die Be-
schleunigung des Hauptverfahrens erheblich. Zudem versetzt die im Er-
mittlungsverfahren geleistete Vorarbeit das Gericht in die Lage, alle not-
wendigen Fragen an die Zeugen weitgehend vorhersehen zu kénnen, so daf3
widerspriichliche Angaben hdufig sofort gekliart werden kénnen und es
nicht zu einer erneuten Vernehmung an einem anderen Tag kommen muf.

Ein weiterer Umstand, von dem angenommen werden konnte, daf3 er
sich auf die Dauer der Hauptverhandlung signifikant auswirkt, ist das Ges-
tandnis des oder der Angeklagten. Dies entspringt der Vorstellung, dal3
Verfahren mit gestidndigen Angeklagten héufig keiner besonders umfang-
reichen zusétzlichen Beweiserhebung bedlirfen, sondern auf der Basis des
vorliegenden Gestidndnisses ziigig abgeschiossen werden kénnen. Auch
diese Annahme kann jedoch falsifiziert werden. Aus allen 27 Verfahren der
Untersuchungsgruppe, in denen sowohl Angaben zum Gestidndnis bzw.
Nichtgestdndnis eines Angeklagten als auch zur Dauer der Hauptverhand-
lung vorliegen, gibt es nur zwei, die nicht innerhalb eines einzigen Tages
abgeschlossen werden konnen.

Tabelle 28: Dauer der Hauptverhandlung und Deliktsschwere -
Untersuchungsgruppe

Gewaltlos be- Sexuelle Ge-

gang;rellei lieexual- waltdelikte Sonstige Delikte Gesamt
N 95 20 8 123
Durchschnitt in Tagen 13 5 28 12
Median 1 3 1 1
Standardabweichung 36,77 6,16 75,31 37,38

N=123, Mean Square=1490,7, df=2, F=1,068, Sig.=0,347, Eta=0,132

Schliefllich erscheint es denkbar, da3 Verfahren, die ein besonders schwe-
res Delikt zum Gegenstand haben, aufgrund der hoheren anstehenden
Straferwartung und der damit verbundenen intensiven und mdglicherweise
auch kontroversen Diskussion und rechtlichen Wiirdigung des Sachverhalts
langere Zeit benttigen werden. Auch diese Erwartung kann jedoch nicht
mit signifikanten Ergebnissen bestétigt werden.
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b) Ausgang der Hauptverhandlung

Tabelle 29: Ausgang der Hauptverhandlung

|
|

Kontroligruppe  Kontrollgruppe
Untersuchungsgruppe Kinder Erwachsene Gesamt

Frei h 5 1 4 10

reispruc 4,0% 3,4% 16,7% 5,6%
Einstellung nach 2 1 0 3
§ 153 11 StPO 1,6% 3,4% 0% 1,7%
Einstellung nach 5 1 0 6
§ 154 I1 StPO 4,0% 3,4% 0% 34%
Einstellung nach 11 S 2 18
§ 153a II StPO 8,9% 17,2% 8,3% 10,2%
Einstellung nach 6 6 1 13
§47JGG 4,8% 20,7% 4,2% 7,3%
Verwarnung mit 3 0 0 3
Strafvorbehalt 2,4% 0% 0% 1,7%
Verurteilung zu Geld- 19 4 2 25
strafe 15,3% 13,8% 8,3% 14,1%
Verurteilung zu Frei-

. . .. 35 3 8 46
'r'fl":;“”’fe mit Bewsh- 28,2% 10,3% 33,3% 26,0%
e 21 3 ; 2
wihrung ¢ 16,9% 3,4% 16,7% 14,7%
Verhiingung von MaB- 1 0 0 1
regeln 0,8% 0% 0% 0,6%
Verhdngung von 7 4 2 13
Zuchtmitteln 5,6% 13,8% 8,3% 7.3%
Verurteilung zu Ju-

endstrafe mit Bewih- 2 ! 0 3
§ung 1,6% 3,4% 0% 1,7%
Verurteilung zu Ju- 4 1 0 5
ff;::::"g‘e ohne Be- 3.2% 3.4% 0% 2,8%
Einstellung aus sonsti- 0 1 0 1
gen Griinden 0% 3,4% 0% 0,6%

1 0 1 2
Tod des Angeklagten 0.8% 0% 42% 1.1%
Einstellung nach 2 0 0 2
§ 206a StPO 1,6% 0% 0% 1,1%
Gesamt 124 29 24 177
100% 100% 100% 100%
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Uber ein Viertel aller Hauptverfahren der Untersuchungsgruppe enden in
erster Instanz mit einer Verurteilung des Angeklagten zu einer Freiheits-
strafe mit Bewdhrung (28,2%). Mit 21 Fillen (16,9%) folgt darauf die
Gruppe der Verfahren, in denen der Angeklagte zu einer Freiheitsstrafe oh-
ne Bewdhrung verurteilt wird. Damit gleichauf liegen die Verfahrensein-
stellungen, die ebenfalls bei insgesamt 21 Angeklagten erfolgen.

Die Verurteilung des Angeklagten zur Zahlung einer Geldstrafe bildet
mit 15,3% die viertgroite Gruppe der Verfahrensbeendigungen durch ein
Gericht. In fiinf Verfahren (4,0%) wird der Angeklagte freigesprochen und
in drei Féllen wird eine Verwarnung mit Strafvorbehalt ausgesprochen. Ei-
ne Sanktion nach dem JGG wird in 14 Fallen (11,3%) verhéngt, darunter
zwei Verurteilungen zu Jugendstrafe mit Bewdhrung und vier Verurteilun-
gen zu Jugendstrafe ohne Bewdhrung. Sechs Verfahren gegen Jugendliche
und Heranwachsende werden schlie8lich nach § 47 JGG eingestellt.

Schaubild 10: Ergebnis der HV erster Instanz Untersuchungsgruppe —
Kontrollgruppe Kinder

M Untersuchungsgruppe
O Kontroligruppe Kinder

Anteil in %

Der Vergleich mit anderen bereits durchgefiihrten Untersuchungen zeigt,
daB der Anteil an Verurteilungen zu Freiheitsstrafen mit oder ohne Bewih-
rung relativ niedrig, aber keineswegs auffillig ist. In der Studie von
GUNDER wurden 38,4% der Angeklagten zu einer Freiheitsstrafe mit Be-
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wihrung und 19,2% der Angeklagten zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewih-
rung verurteilt’®. In VOLBERT/BUSSES Untersuchung belief sich der Anteil
an Freiheitsstrafen mit Bewéhrung auf 39,0% und Freiheitsstrafen ohne
Bewihrung auf 15,1%°.

Im Vergleich zur Kontrollgruppe Kinder werden erwartungsgemaf signi-
fikante Abweichungen deutlich (N=153, %?>=17,3, df=8, p=0,027, Cra-
mer’s V=0,336). So ist der 41,4%-Anteil von Sanktionen und Einstellungen
nach JGG in der Kontrollgruppe Kinder, Ausdruck des Titerkreises von
einfachen Gewaltdelikten, der sich zu einem hohen Maf3e aus Jugendlichen
und Heranwachsenden zusammensetzt'. Daneben ist auch der Anteil an
Verurteilungen zu Freiheitsstrafe mit oder ohne Bewihrung, der sich in der
Untersuchungsgruppe auf 45,2% (50% bei Einbeziehung aller Jugendstra-
fen) und in der Kontrollgruppe Kinder auf lediglich 13,8% (20,7% inklusi-
ve der Jugendstrafen) belduft, auffillig, aber erklidrbar. Hierin spiegelt sich
deutlich der durch das StGB vorgegebene Strafrahmen wider, der den Un-
rechtsgehalt von Sexualdelikten und insbesondere von Vergewaltigung und
sexueller Notigung deutlich hoher gewichtet als den der ,,bloBen" Gewalt-
delikte. Beide Faktoren zusammen erkl4ren auch die hohe Anzahl von Ver-
fahrenseinstellungen durch die Gerichte in der Hauptverhandlung, die in
der Kontrollgruppe Kinder fast die Halfte aller Verfahrenserledigungen
ausmacht, in der Untersuchungsgruppe dagegen nur in jedem vierten Fall
erfolgt. Denn zum einen sind die Einstellungsmoglichkeiten des Jugend-
richters nach § 47 JGG wesentlich umfangreicher, zum anderen wird auf-
grund des hoheren Unrechtsgehaltes der Sexualdelikte weniger hiufig eine
Verfahrenseinstellung, selbst unter Auflagen, als addquate Mafnahme der
Verfahrensbeendigung angesehen.

Der direkte Vergleich der Untersuchungsgruppe mit der Kontrollgruppe
Erwachsene fordert dagegen keine signifikanten Abweichungen zutage.
Der Volistidndigkeit halber anzusprechende Unterschiede bestehen zum ei-
nen im Verhéltnis Freispruch/Verfahrenseinstellung und bei der Verhin-
gung von Geldstrafe. Ersteres bestitigt eine Wahrnehmung, die auch schon
fiir das Ermittlungsverfahren getroffen werden konnte: Da Verfahren we-
gen Verbrechen nicht nach §§ 153 ff. StPO eingestellt werden konnen,
miissen Zweifelsfdlle innerhalb der Kontrollgruppe Erwachsene notwendi-
gerweise anders erledigt werden. In den meisten dieser Fille diirfte das

3 GUNDER (1999), 327.
¥ VOLBERT/BUSSE (1995b), 159 f.
4 vgl. PKS 1999, Tabelle 20.
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Beweismaterial fiir eine Verurteilung nicht ausreichend sein, so daf sich
der mit 16,7% recht hohe Anteil an Freispriichen ergibt. Die zwei Verfah-
ren, die in der Kontrollgruppe nach § 153a II StPO eingestellt werden, sind
Verfahren, in denen vor Gericht nur noch der Vorwurf einer Kérperverlet-
zung bzw. eines sexuellen Mif3brauchs nach § 176 StGB (!) aufrecht erhal-
ten wird. Ahnliches gilt fiir die Geldstrafe, die in den §§ 177, 178 StGB
nicht vorgesehen ist und nur in zwei Verfahren, cines wegen einer Kérper-
verletzung und eines wegen einer versuchten Vergewaltigung, bei der das
Gericht fur den zweiten Angeklagten einen minder schweren Fall annimmt,
verhdngt wird.

¢) Zusammenfassung

Insgesamt ist festzustellen, dafl die weitaus grofite Zahl aller Hauptver-
handlungen innerhalb eines einzigen Tages durchgefiihrt wird. In der Un-
tersuchungsgruppe machen die Verfahren, die sich tiber mehrere Tage hin
erstreckten, einen Anteil von nicht einmal 30% aus. Allerdings kann auch
nachgewiesen werden, daf3 die Hauptverhandlungen in der Untersuchungs-
gruppe nochmals deutlich ziigiger durchgefiihrt werden, als dies in den
Kontrollgruppen geschieht. Diese Beschleunigung der Verfahren geht je-
doch nicht, wie vermutet werden konnte, einher mit einer erhohten Zahl
von Verfahrenseinstellungen. Im Gegenteil, die Kontrollgruppe Kinder, in
der der hochste Anteil an durch die Gerichte eingestellten Verfahren zu
finden ist, ist gleichzeitig die Gruppe, in der die Hauptverhandlungen
durchschnittlich am ldngsten dauern. Im Gegensatz zu den Ermittlungsver-
fahren lassen sich keine Faktoren isolieren, die einen signifikanten Einflufl
auf die Dauer der Hauptverhandlungen ausiiben.

In der Art der Beendigung des Hauptverfahrens unterscheiden sich die
Untersuchungsgruppe und die Kontrollgruppe Kinder deutlich voneinander,
wobei die festzustellenden Unterschiede den Erwartungen entsprechen und
mit der Natur der jeweiligen Gruppen zu erkléren sind. Die Kontrollgruppe
Erwachsene entspricht dagegen nach der Art der Verfahrensbeendigung der
Untersuchungsgruppe weitgehend.

2. Auftreten des Opfers als Nebenkliger

Die Bedeutung der Moglichkeit, das Opfer durch eine aktive Partizipation
am Strafverfahren ,,schiitzen® zu kénnen, wurde bereits oben ausfiihrlich
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erldutert”’. Es war deshalb unerliBlich, den Bestand an durchgefiihrten Ne-
benklagen im Bereich des Untersuchungsthemas zu erheben und zu be-
leuchten.

Da alle drei Gruppen sich grofitenteils aus Verfahren zusammensetzen,
deren zugrundeliegende Delikte im Katalog des § 395 StPO enthalten sind,
bietet sich auch in dieser Hinsicht ein Vergleich der Untersuchungsgruppe
mit den beiden Kontrollgruppen an. Die Ausnahmen bilden drei Verfahren
der Untersuchungsgruppe, die urspriinglich wegen sexuellen MiBbrauchs
von Kindern eingeleitet und dann im Laufe des Verfahrens in N&tigungen
umgedeutet werden, sowie drei Verfahren der Kontrollgruppe Kinder, von
denen eines als Raub grundsitzlich nicht unter die zur Nebenklage berech-
tigenden Delikte fillt, sowie zwei Verfahren wegen gefihrlicher Kérper-
verletzung nach § 223a a.F. StGB, die ebenfalls in Nétigungen umgedeutet
werden.

Trotz der gegeniiber einem einfachen Zeugen erheblich verbesserten
rechtlichen Stellung des Nebenkldgers wird liber alle drei Gruppen hinweg
nur wenig Gebrauch von der Nebenklage gemacht. Von insgesamt 134
Verfahren, in denen die Opferzeugen zur Nebenklage berechtigt sind, wird
nur in 28 Fillen ein AnschluBl an die 6ffentliche Klage erklért. Dies ent-
spricht insgesamt einem Anteil von 20,9%. Wihrend in der Untersu-
chungsgruppe und in der Kontrollgruppe Erwachsene die Anteile mit
21,6% bzw. 27,8% noch liber diesem Wert liegen, wird von 14 Verfahren
der Kontrollgruppe Kinder nur ein einziges Mal der Anschlufl als Neben-
klager erkldrt. Dieser Unterschied ist jedoch im unmittelbaren Vergleich
zur Untersuchungsgruppe noch nicht signifikant (N=116, ¥3=1,6, df=I,
p=0,204, Cramer’s V=0,118). Es ist festzustellen, dal damit der Anteil der
Nebenklageverfahren in etwa auf dem Niveau liegt, das schon KAISER in
seiner Untersuchung, mit einer ginzlich anderen Stichprobe, hat ermitteln
konnen*?. Auch in STAIGER-ALLROGGENS Untersuchung liegt der Anteil
der durchgefiihrten Nebenklageverfahren bei knapp 20%™*. Wihrend in der
Untersuchung von VOLBERT/BUSSE etwas hdufiger, ndmlich in 29% aller
Verfahren, Nebenklage erhoben®, dieser Wert aber noch nicht auffillig
abweicht, belduft sich der Anteil an Nebenklagen bei BUSSE/VOLBERT/

1" Siehe oben Erster Teil ILB.1.b)

2 KAISER, M. (1992), 241.
STAIGER-ALLROGGEN (1992), 100.
# VOLBERT/BUSSE (1995a), 82.
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STELLER auf sehr hohe 38,4%". Woher dieser gewaltige Unterschied zwi-
schen der letztgenannten und der vorliegenden Untersuchung riihrt, 1403t
sich leider nicht erkennen.

Bei der Betrachtung der einzelnen Delikte zeigt sich nur in der Untersu-
chungsgruppe eine deutliche Auffélligkeit. Dort wird in finf von neun Ver-
fahren, die eine Vergewaltigung zum Inhalt haben, Nebenklage erhoben.
Dies macht, bei einem Anteil der Vergewaltigungsverfahren in der Unter-
suchungsgruppe von einem Elftel, fast 25% aller Verfahren aus, in denen
das Opfer als Nebenkldger auftritt. Dies ist um so bemerkenswerter, wenn
man beriicksichtigt, daf3 in keinem der — vom Deliktsunwert dhnlich schwe-
ren — Verfahren wegen sexueller Nétigung nach § 178 StGB Nebenklage
erhoben wird. Auch unterscheiden sich in dieser Hinsicht in der Kontroll-
gruppe Erwachsene Verfahren wegen Vergewaltigung nicht signifikant von
denen der sexuellen Nétigung.

Schaubild 11: Nebenklage und Art des Deliktes Untersuchungsgruppe
— Kontrollgruppe Erwachsene

90

R Anteil an allen Verfahren - U

B Anteil an Nebenklageverfahren - U
DO Anteil an allen Verfahren - KE

[0 Anteil an Nebenklageverfahren - KE

© «%\(& ®
%\\ %5\ E;(\ P

Eine weitere Besonderheit, die ausschlieBlich innerhalb der Untersu-
chungsgruppe auftritt und durch die sich diese von den beiden Kontroll-

* BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 69.
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gruppen signifikant unterscheidet (N=102, ¥2=10,6, df=1, p=0,001, Cra-
mer’s V=0,322), ist die Verteilung der Nebenklagen auf die Gerichtstypen.
Wiéhrend in den Kontrollgruppen Amts- und Landgerichte erwartungsge-
maf verteilt sind, erreichen innerhalb der Untersuchungsgruppe die landge-
richtlichen Verfahren einen Anteil von 45,5%. Die naheliegende Vermu-
tung, dieser hohe Anteil lieBe sich wenigstens teilweise durch die finf Ver-
gewaltigungsverfahren erkldren, trifft nicht zu, denn nur zwei dieser fiinf
Verfahren sind auch an einem Landgericht zur Anklage gekommen. Bei
den acht iibrigen Féllen, in denen das Opfer vor dem Landgericht als Ne-
benkldger auftritt, handelt es sich um Verfahren wegen sexuellen
MiBbrauchs von Kindern.

Schaubild 12: Anteil der Nebenklageverfahren in Amts- und Landgerichten
— Untersuchungsgruppe

B Nebenklageverfahren
DI Alle Verfahren

Anteil in %

Es wird in den Hypothesen angenommen, daf3 sich die Erhebung der Ne-
benklage auf die Art der Verfahrensbeendigung durch die Gerichte aus-
wirkt, und zwar in dem Sinne, daB3 weniger Verfahren eingestellt werden
und mehr Verfahren durch die Verurteilung des Angeklagten — einem we-
sentlichen Ziel der Nebenklage — abgeschlossen werden. Diese Uberlegung
kann durch die Ergebnisse der Studie fiir die Untersuchungsgruppe besti-
tigt werden. Die aufgeschliisselte Betrachtung aller Arten der Verfahrens-
erledigung zeigt dabei, dall kein einziges Verfahren, in dem Nebenklage
erhoben wird, eine Einstellung durch das Gericht nach § 153 II ff. StPO
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Tabelle 30: Ausgang der Nebenklageverfahren — Untersuchungsgruppe

Untersuchungsgruppe

] 2
Freispruch 10,0%
Einstellung nach § 47 JGG 5 (1)%
Verurteilung zu Freiheitsstrafe mit Bewdhrung 40.0%
Verurteilung zu Freiheitsstrafe ohne Bewih- 7
rung 35,0%
Verurteilung zu Jugendstrafe mit Bewihrung 5 (1)%
Verurteilung zu Jugendstrafe ohne Bewidhrung 5 é%
Gesamt 1:)%)124)

Tabelle 31: Vergleich Nebenklage — Nicht-Nebenklage — Untersuchungsgruppe

Wurde Nebenklage erhoben?

Ja Nein Gesamt
. 2 3 S
Freispruch 10,0% 3,7% 5,0%
§§ 153 ff. StPO, 47 JGG, Ver- 1 18 19
warnung mit Strafvorbehalt 5,0% 22,2% 18,8%
0 15 15
Geldstrafe 0% 18,5% 14.9%
Freiheitsstrafe mit/ohne Bewih- 15 36 51
rung 75,0% 44,4% 50,5%
. 2 9 11
Sanktion nach JGG 10,0% 11.1% 10,9%
20 81 101
Gesamt 100% 100% 100%

N=101, x>=10,5, df=4, p=0,033, Cramer’s V=0,322
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erfahrt. Ebenso endet keines der Verfahren, in denen das Opfer als Neben-
klager auftritt, mit einer Verwarnung mit Strafvorbehalt oder einer Verur-
teilung zu Geldstrafe. Dagegen werden liberproportional viele Verurteilun-
gen zu Freiheitsstrafe sowohl mit als auch besonders ohne Bewahrung ver-
héngt. Die Kreuzung der Nebenklage mit der kategorisierten Variablen
»Verfahrensausgang® zeigt schliefSlich, bei immer noch kleinen absoluten
Zahlen, daf3 die oben angesprochenen Unterschiede auch signifikanter Na-
tur sind und der Zusammenhang verhaltnisméBig stark ist.

Ein Vergleich der Untersuchungsgruppe mit den Kontrollgruppen wird
in Anbetracht der geringen Zahl von Verfahren, in denen dort tiberhaupt
Nebenklage erhoben wird, nicht durchgeflihrt.

3. Durchfiihrung der Verfahren vor den Jugendgerichten

Eine Form des besonderen Kinderopferzeugenschutzes ergibt sich aus den
§§ 26, 74b GVG. Danach wird in Jugendschutzsachen eine zweite Zustén-
digkeit der Jugendgerichte erdffnet. Die Kinder sollen davon profitieren,
daB3 die Jugendgerichte Erfahrung im Umgang mit Kindern und Jugendli-
chen haben und daher ein groBeres Niheverhiltnis auch zu den kindlichen
Opfern entstehen kann. Da alle Verfahren der Untersuchungsgruppe und
der Kontrollgruppe Kinder Jugendschutzsachen im Sinne dieser Vorschrif-
ten sind, ist zu erwarten, daf3 die weitaus grofte Zahl der Verfahren deshalb
auch vor den Jugendgerichten verhandelt wird.

Diese Erwartung wird in der Auswertung deutlich bestdtigt. In 93,4%
aller Fille, in denen in der Untersuchungsgruppe eine Hauptverhandlung
durchgefiihrt wird, wird diese vor dem Jugendgericht erdffnet*’. Da
§ 26 11 GVG einschrinkt, die Staatsanwaltschaft solle Verfahren in Jugend-
schutzsachen nur dann vor dem Jugendgericht anklagen, wenn die Ver-
nehmung des Kindes bendtigt werde, ist im Umkehrschlufl denkbar, daf3 in
den verbleibenden acht Verfahren, die nicht vor einem Jugendgericht
durchgefiihrt werden, von der Ladung des Opfers abgesehen wird. Da al-
lerdings in sieben der acht Fille das Opfer als Zeuge geladen wird und
schlieBlich auch drei Opfer in der Hauptverhandlung aussagen miissen, ist
dieser Uberlegung die Grundlage entzogen.

% Bei BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 68 werden 94,6% aller Verfahren vor den
Jugendgerichten geflihrt, bei GUNDER (1999), 321 dagegen nur in 74,5% der Verfah-
ren.
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Der Vergleich mit der Kontrollgruppe Kinder ergibt Unterschiede, die
allerdings kein signifikantes Niveau erreichen. Dort werden etwa vier
Fiinftel aller Verfahren vor dem Jugendgericht verhandelt. Da in der Kon-
trollgruppe eine recht hohe Zahl an jugendlichen und heranwachsenden
Angeklagten vorzufinden ist, mufl erwogen werden, ob diese nicht dazu
beitragen, daB} die Anzahl der Verfahren vor den Jugendgerichten beson-
ders hoch liegt. Deshalb wurde in einem weciteren Schritt die Gruppe der
jugendlichen und heranwachsenden Téter aus den Stichproben herausge-
nommen. Bemerkenswerterweise verdndert sich das Verhéltnis in der Kon-
trollgruppe entgegen der Erwartung. Bei Herausnahme dieser Angeklagten
aus der Betrachtung werden sogar 85% aller Verfahren der Kontrollgruppe
Kinder vor den Jugendgerichten verhandelt. Eine Erklarung flir diese Auf-
falligkeit 146t sich leider aus dem Aktenmaterial nicht herleiten. Da alle
Jugendlichen (zwangsldufig) vor Jugendgerichten angeklagt wurden, ver-
bleibt lediglich festzuhalten, daf3 der Unterschied auf die heranwachsenden
Téter von Gewaltdelikten zuriickgefuhrt werden kann, die jedenfalls in der
vorliegenden Stichprobe verhiltnismifig hiufig vor den ordentlichen Ge-
richten angeklagt werden.

4. Absehen von der Aussage des Opferzeugen
in der Hauptverhandlung

Der Annahme folgend, die Teilnahme an der Hauptverhandlung sei aus
dem Blickwinkel des Opferschutzes per se unerwiinscht'’, war das erste
Augenmerk darauf zu richten, ob die Kinder in der Untersuchungsgruppe
iberhaupt — und wenn inwieweit — an einer Hauptverhandlung teilnehmen
miissen oder ob auf ihre Teilnahme daran verzichtet wird.

Die nichstliegende und umfassendste Mdglichkeit, das Opfer von der
Teilnahme an der Hauptverhandlung zu befreien, besteht in dem Verzicht
" darauf, es iiberhaupt als Zeugen zu laden. Aus den Akten ergibt sich dabei,
daf bereits in mehr als jedem dritten Fall (36%) in der Untersuchungsgrup-
pe von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht wird. Basierend auf der An-
nahme, daB die Kinder zumindest auch aus besonderen Opferschutzaspek-
ten nicht zur Aussage in der Hauptverhandlung geladen werden, ist im
Vergleich mit den Kontrollgruppen zu erwarten, dafl die Opfer dort hiufi-
ger im Gericht erscheinen miissen. Diese Annahme kann im Vergleich mit
der Kontrollgruppe Erwachsene belegt werden. Dort wird signifikant selte-

47

Siehe oben Erster Teil ILB.3.b)(1).
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ner davon abgesehen, das Opfer gar nicht erst zur Hauptverhandlung zu
laden. Im Vergleich mit der Kontrollgruppe Kinder zeigen sich dagegen
keine wesentlichen Unterschiede.

Tabelle 32: Ladung zur Hauptverhandlung

Kontrollgruppe Kontrollgruppe

Untersuchungsgruppe Kinder Erwachsene Gesamt
5 78 14 20 112
a 63,9% 63,6% 90,9% 67,5%
Nei 44 8 2 54
ein 36,1% 36,4% 9,1% 32,5%
Gesamt 122 22 22 166
esam 100% 100% 100% 100%

Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Kinder: N=122, x2=0,0, df=1, p=0,979, Cramer’s V=0,002
Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Erwachsene: N=122, ¥2=6,2, df=1, p=0,013, Cramer’s V=0,208

Es kénnte dazu vermutet werden, daf3 sich der Unterschied zwischen den
beiden Kindergruppen auf der einen Seite und den Erwachsenen auf der
anderen vor allem dadurch ergibt, daf3 die ganz jungen Opfer nicht geladen
werden. Diese Hypothese 148t sich flir die Kontrollgruppe, nicht aber flir
die Untersuchungsgruppe erhérten. Zwar ist auch in letzterer ein Ansteigen
der Hiufigkeit der Zeugenladung mit zunehmendem Alter zu vermerken,
dieses ist jedoch noch nicht von signifikantem AusmaB.

Tabelle 33: Ladung zur HV — Durchschnittsalter

Untersuchungsgruppe Kontroligruppe Kinder
Ja Nein Ja Nein
N 78 43 14 8
Durchschnittsalter in Jahren 12,1 11,1 12,6 8,5
Median 12 11 14 9
Standardabweichung 3.2 3,0 3.4 5,0

Untersuchungsgruppe: N=121, Mean Square=27,0, df=1, F=2,758, Sig.=0,099, Eta=0,150
Kontrollgruppe Kinder: N=22, Mean Square=84,4, df=1, F=5,155, Sig.=0,034, Eta=0,453

Im Ergebnis 148t sich deshalb schlieBen, daf die Entscheidung des Ge-
richts, auf die Ladung eines Opferzeugen zu verzichten, zwar auch an des-
sen Alter orientiert ist, in noch viel hherem Mafle aber auf die recht grobe
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Kategorisierung nach den Attributen kindliches Opfer/erwachsenes Opfer
zuriickgefiihrt werden kann.

Dal die Art des Deliktes, die im Gruppenvergleich hinter die Faktoren
Kind/Erwachsener zuriicktreten muB}, nicht ginzlich ohne Bedeutung ist,
zeigt sich aber bei der gesonderten Betrachtung der einzelnen Delikte in-
nerhalb der Untersuchungsgruppe. Hier sind zweierlei Hypothesen denk-
bar. Zum ersten kann vermutet werden, da} in den Verfahren, in denen es
um weniger schwerwiegende Straftaten geht, von Seiten des Gerichtes auf
die Ladung des Zeugen verzichtet wird. Dem ldge die Tatsache zugrunde,
daB in diesen Verfahren, in denen die zu erwartende Sanktion eher mild ist,
die Gerichte mit weniger Widerstand durch den Angeklagten und seine
Verteidigung im Hinblick auf die bloBe Verlesung der Zeugenaussage des
Kindes aus dem Ermittlungsverfahren rechnen. Ebenso gut ist freilich
denkbar, daf3 gerade in den Fillen, in denen es um schwere Straftaten geht,
auf die Ladung des Opfers verzichtet wird. Dies wire vor allem aus echten
Opferschutzaspekten zu erkldren, wonach dem kindlichen Opferzeugen die
Vernehmung in der Hauptverhandlung gerade bei einem hohen Risiko der
Sekunddrviktimisierung erspart werden soll. Die Daten der vorliegenden
Studie belegen einen klaren Zusammenhang zwischen dem Verzicht auf die
Ladung und der Schwere des Deliktes im Sinne der erstgenannten Uberle-
gung. Wihrend niamlich aus der Gruppe der Opfer von sexuellen Gewalt-
delikten neun von zehn Kindern zur Hauptverhandlung als Zeugen geladen
werden, belduft sich der Anteil in der Gruppe der Opfer sexuellen
MifBbrauchs auf lediglich 58%. Mit einem Anteil von 75% geladenen Kin-
dern liegen die Verfahren, in denen es nach einer rechtlichen Umdefinition
noch um die Aburteilung eines sonstigen Deliktes geht, ziemlich exakt in
der Mitte der beiden anderen Werte.

Tabelle 34: Ladung zur HV und Deliktsschwere - Uniersuchungsgruppe

Gewaltlos begangene

Sexualdelikte Sexuelle Gewaltdelikte Sonstige Delikte Gesamt
Ja 55 17 6 78
57,9% 89,5% 75,0% 63,9%
Nein 40 2 2 44
42,1% 10,5% 25,0% 36,1%
Gesamt 95 19 8 122
100% 100% 100% 100%

N=122, *=17,3, df=2, p=0,026, Cramer’s V=0,245
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Wie sich zeigt, wird in fast zwei Dritteln aller Félle nicht von einer La-
dung des Opfers zur Hauptverhandlung abgesehen. Freilich ist damit nicht
ausgeschlossen, dal dennoch von Seiten des Gerichts auf den Beitrag des
Opferzeugen verzichtet wird. Deshalb gilt es zu {iberpriifen, in welchem
AusmaB die Opfer, die zur Hauptverhandlung geladen werden, dann auch
als Zeugen im Gerichtssaal aussagen miissen. Hierbei zeigt sich, daf bei
den Kindemn in der Untersuchungsgruppe mehrheitlich (54,1%) auch eine
personliche Vernehmung im Gerichtssaal stattfindet. Dal} diese Kinder héu-
figer als ein einziges Mal im Gerichtssaal vernommen werden, kommt da-
gegen nur in drei Ausnahmefillen (4,1%) vor, in denen die Kinder zwei
Mal aussagen miissen. Besorgnisse, dal3 gerade durch wiederholte Befra-
gungen in der sehr formellen und einschiichternden Atmosphédre der
Hauptverhandlung viele Kinder sekundérviktimisiert wiirden, lassen sich
auf der Basis dieser Ergebnisse zerstreuen. Allerdings 148t sich auch keine
besonders bevorzugte Behandlung der Kinder der Untersuchungsgruppe
gegeniiber den Opfern in den Kontrollgruppen erkennen. Im Vergleich mit
der Kontrollgruppe Kinder ergeben sich deutliche Differenzen ausschlief3-
lich bei der Frage, ob die Kinder ein- oder zweimal vernommen wurden.
Diese Unterscheidungen liegen jedoch trotz insgesamt geringer Fallzahlen
bereits auf signifikantem Niveau. Im Vergleich zu den Erwachsenen 1483t
sich zwar vermerken, daf diese nicht nur haufiger geladen werden, sondern
daB} diese, einmal geladen, dann auch hiufiger aussagen miissen. Diese Dif-
ferenzen erreichen jedoch im Gegensatz zur Kontrollgruppe Kinder noch
kein signifikantes Niveau.

Tabelle 35: Anzahl der Vernehmungen in der HV

Kontrollgruppe  Kontrollgruppe

Untersuchungsgruppe Kinder Erwachsene Gesamt
0 38 6 5 49
48,7% 42,9% 25,0% 43,8%
1 37 5 14 56
47,4% 35,7% 70,0% 50,0%
2 3 3 1 7
3,8% 21,4% 5,0% 6,3%
Gesamt 78 14 20 112
m 100% 100% 100% 100%

Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Kinder: N=92, ¥?=6,1, df<2, p=0,048, Cramer’s V=0,257
Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Erwachsene: N=98, x*=3,7, df=2, p=0,161, Cramer’s V=0,193
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Ein ginzlich anderes Bild bietet sich bei einer Betrachtung des totalen
Anteils von Opfern, auf deren Vernehmung in der Hauptverhandlung ver-
zichtet wurde. Wihrend sich dieser Anteil fir die Kinder der Untersu-
chungsgruppe mit 67,2% auf mehr als zwei Drittel aller Verfahren erstreckt
und diesmal damit relativ genau dem Wert in der Kontrollgruppe Kinder
(63,6%) entspricht, kehrt sich das Verhiltnis bei der Kontrollgruppe Er-
wachsene ins genaue Gegenteil. In letzterer wird in mehr als zwei Dritteln
aller Verfahren das Opfer auch in der Hauptverhandlung persénlich ver-
nommen.

Tabelle 36: Verzicht auf Vernehmung in HV — Gesamt

Kontrollgruppe Kontrollgruppe
Untersuchungsgruppe Kinder Frwachsene Gesamt
5 82 14 7 103
a 67.2% 63.3% 31.8% 62,0%
Nei 40 8 15 63
en 32,8% 36,4% 68,2% 38,0%
Gesamt 122 22 22 166
esam 100% 100% 100% 100%

Untersuchungsgruppe —~ Kontrollgruppe Kinder: N=144, ¥2=0,107, df=1, p=0,743, Cramer’s V=0,027
Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Erwachsene: N=144, ¥?>=9,9, df=1, p=0,002, Cramer’s V=0,262

In der Zusammenfassung aller Falle, derjenigen, die nicht geladen werden,
und derjenigen, die nicht vor Gericht aussagen miissen, weichen die An-
teile in Untersuchungsgruppe und Kontrollgruppe Erwachsene somit wie-
der signifikant voneinander ab.

Gekldrt werden soll schliefilich, ob sich bestimmte Faktoren isolieren
lassen, die von Einfluf} auf die Entscheidung sind, auf die Vernehmung des
Zeugen zu verzichten. Zuvorderst wird dazu angenommen, daf3 ein Ges-
tindnis des Angeklagten, welches vor der Aussage des Opfers erfolgt, ei-
nen solchen mafgeblichen Faktor bildet. Diese Annahme kann durch die
Ergebnisse der Studie erhirtet werden. Von insgesamt 53 Verfahren, in de-
nen der Angeklagte noch vor der Aussage des Kindes gestdndig ist, wird in
45 Verfahren daraufhin auf eine Vernehmung des Kindes verzichtet. Bei
den genannten 45 Verfahren wird in 60% der Fille von vornherein das
Kind nicht zur Hauptverhandlung geladen. Dieser hohe Anteil legt den
SchluB3 nahe, daB der Verzicht auf die Ladung mit einem frithen Gesténdnis
des Angeklagten im Ermittlungs- oder im Zwischenverfahren zusammen-
héngt. Deshalb soll auch diese mogliche Korrelation einer Uberpriifung
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unterzogen werden. Dazu wurde untersucht, wann das Gesténdnis des An-
geklagten erfolgt. Es ergeben sich aus den Akten nur selten Anhaltspunkte
tiber den exakten Zeitpunkt des Gesténdnisses, so daf3 von den 45 Fillen
schlieBlich nur 16 analysiert werden konnen®®. Allerdings zeigen diese 16
Verfahren eine deutliche Tendenz, denn in 11 von 12 Fillen, in denen der
Angeklagte noch vor der Hauptverhandlung gestindig ist, wird auf die La-
dung des Kindes verzichtet. Der Zusammenhang zwischen dem Gesténdnis
des Angeklagten und dem Verzicht auf die Zeugenaussage des Opfers wur-
de zum Vergleich auch in den Kontrollgruppen tberpriift. Wihrend im
Verhiltnis zur Kontrollgruppe Kinder keine Unterschiede zutage treten,
unterscheidet sich die Kontrollgruppe der Erwachsenen — bei geringer Fall-
zahl — signifikant (N=61, x*=14,1, df=1, p=0,000, Cramer’s V=0,481). In
den acht Féllen, in denen der Angeklagte dort gesténdig ist, werden sechs
Opfer dennoch personlich in der Hauptverhandlung vernommen, und auch
in den verbleibenden zwei Fillen wird das Opfer immerhin zur Hauptver-
handlung geladen.

Es soll ferner iberpriift werden, ob ein weiterer Faktor, der sich auf die
Entscheidung, auf die personliche Vernehmung zu verzichten, auswirkt, der
anwaltliche Beistand des Opferzeugen sein kann. Nach den vorliegenden
Ergebnissen kann ein solcher Zusammenhang fiir alle drei Gruppen ausge-
schlossen werden, insofern die personliche Vernehmung eines geladenen
Zeugen in der Hauptverhandlung betroffen ist.

Ein anderes Bild ergibt sich in der Untersuchungsgruppe bei der Be-
trachtung des Zusammenhangs von anwaltlichem Beistand und Ladung des
Zeugen zur Hauptverhandlung. Hier erweist sich der herbeigezogene
Rechtsanwalt als signifikanter Faktor (N=86, ¢>=8,2, df=1, p=0,004, Cra-
mer’s V=0,309). Dieser Umstand ist leicht zu erkldren, denn er beruht auf
der Tatsache, daf3 es sich hierbei in 19 von 22 Fillen um Verfahren handelt,
in denen das Opfer als Nebenkldger auftritt. Fiir diese Fille muf} freilich

* Oftmals wird das Gestindnis des Angeklagten erst im Urteil erwahnt. Es liegt in
diesem Zusammenhang dann zwar nahe, zu vermuten, daB in den Verfahren, in de-
nen erstmals im Rahmen der Hauptverhandlung auf ein vorliegendes Gestédndnis
hingewiesen wird, dieses auch dort erst erfolgt, zumal aus den offiziellen Verneh-
mungsprotokollen im Ermittlungsverfahren kein Gestandnis ersichtlich ist. Diese U-
berlegung wiirde die folgenden Erkenntnisse klar unterstiitzen. Dennoch kann nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden, daf3 ein Gestédndnis schon in einer der Haupt-
verhandlung vorausgehenden Absprache, die freilich nicht protokolliert wurde, er-
folgt. Deshalb wird von einer Verwertung der 29 ,,unklaren“ Verfahren abgesehen.
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vermutet werden, dal3 der anwaltliche Beistand gleichzeitig mit oder sogar
erst nach der Entscheidung, im Prozef} aufzutreten, beauftragt wird.

Tabelle 37: Verzicht auf die Vernehmung des Zeugen — Anwaltlicher Beistand

Bediente sich das Opfer eines anwaltlichen Beistands?

Untersuchungsgruppe Kontrollgruppe Kin- | Kontrollgruppe Er-
der wachsene

Waurde auf die Verneh-
mung des Opfers ver- Ja Nein Ja Nein Ja Nein
zichtet?
J 9 16 B 4 1 1

a 42,9% 43.2% 36,4% 20,0% 9,1%
Nei 12 21 ) 7 4 10
sein 57,1% 56,8% 63,3% 80,0% 90,9%
Gesamt 21 37 ] 11 5 1

esam 100% 100% 100% 100% 100%

Untersuchungsgruppe: N=58, x2=0,0, df=1, p=0,977, Cramer’s V=0,004
Kontrollgruppe Kinder: -
Kontrollgruppe Erwachsene: N=16, x*=0,4, df=1, p=0,541, Cramer’s V=0,153

Zusammenfassend 148t sich aus den gewonnenen Ergebnissen ein deutli-
ches Bemtihen erkennen, mdéglichst auf die Vernehmung kindlicher Opfer-
zeugen von Sexualdelikten in der Hauptverhandlung zu verzichten. Immer-
hin gut zwei Drittel aller kindlichen Opferzeugen brauchen nicht im Ge-
richtssaal aussagen. In dem Gestdndnis des Angeklagten vor der Aussage
des Kindes kann ein ganz mafigeblicher Faktor fur die Entscheidung, auf
die Vemehmung des Kindes zu verzichten, isoliert werden. Liegt ein sol-
ches Gestindnis vor, wird das Kind in der Regel nicht persdnlich in der
Hauptverhandlung vernommen. Der Vergleich mit den Kontrollgruppen
zeigt in deutlicher Weise, dafl das Bemiihen, auf die Ladung bzw. die Ver-
nehmung des Opfers ginzlich zu verzichten, eng an die Statusfrage
Kind/Erwachsener gekoppelt ist, wohingegen die Art des Deliktes sich
vorwiegend innerhalb der Untersuchungsgruppe auswirkt. Dies gilt auch
fir Verfahren, in denen bereits ein Gesténdnis des Angeklagten vorliegt.

5. Mafinahmen zum Schutz von kindlichen Opferzeugen
in der Hauptverhandlung

In vorstehendem Abschnitt konnte aufgezeigt werden, dall in der liberwie-
genden Zahl aller Verfahren auf die persdnliche Aussage des kindlichen
Opferzeugen in der Hauptverhandlung verzichtet wird. Freilich verbleiben
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selbst in der Untersuchungsgruppe damit noch mehr als ein Drittel der Fil-
le, in denen dennoch von der Vernehmung im Gerichtssaal nicht abgesehen
wird. Gerade diese Verfahren bilden nicht nur den wesentlichen Ankniip-
fungspunkt der Opferschutzbewegung flir Forderungen nach einem ver-
stiarkten Schutz von kindlichen Opfern von Sexualdelikten. Auch die ge-
setzgeberischen Aktivititen der letzten Jahrzehnte fokussieren diese Fille.
Mafgeblich trigt dazu der Umstand bei, dall das deutsche Strafverfahrens-
recht in seiner Grundkonzeption auf den im Gerichtssaal aussagenden Zeu-
gen ausgerichtet ist. Die dementsprechend mannigfach existierenden Vor-
schriften zum Schutz von (kindlichen (Opfer-))Zeugen wurden bereits aus-
fuhrlich dargestellt. Der Umfang ihrer tatsichlichen Anwendung dagegen
war bislang unklar und soll im folgenden beleuchtet werden.

a) Entfernung des Angeklagten

Unter den vielen Aspekten, denen im Rahmen der personlichen Verneh-
mung des kindlichen Opferzeugen zugeschrieben wird, eine sekundire
Traumatisierung ausldsen zu koénnen, gilt die unmittelbare Konfrontation
mit dem Angeklagten im Gerichtssaal als besonders schwerwiegend®. Um
der Gefahr daraus resultierender Sekundérviktimisierungen entgegenzuwir-
ken, sieht das Gesetz unter den Voraussetzungen des § 247 S. 2 StPO,
wenn ein nicht unerheblicher Nachteil fiir das Wohl des Zeugen zu be-
furchten ist, eine Entfernung des Angeklagten wihrend der Aussage eines
Zeugen unter 16 Jahren vor.

Daher wird fur diese Untersuchung von der Hypothese ausgegangen, daf}
in der groBten Zahl aller Verfahren, in denen ein Kind der Untersuchungs-
gruppe im Gerichtssaal aussagen muf, der Angeklagte fiir die Dauer der
Vermnehmung entfernt wird. Diese Hypothese 1aBt sich durch die unter-
suchten Verfahren nicht erhdrten. In immerhin 71% der Fille sieht das Ge-
richt ndmlich die Voraussetzungen flir die Entfernung des Angeklagten fiir
die Dauer der Vernehmung des kindlichen Zeugen als nicht gegeben an.

Aber auch in den {ibrigen zehn Verfahren wird eine Begegnung des An-
geklagten mit dem Opfer nicht zwangslaufig vermieden, in acht Fillen fin-
det vielmehr dennoch eine solche noch im Gerichtssaal statt. Dies 1aBt sich
erkennen, weil die Entfernung des Angeklagten erst wihrend der Aussage
des Zeugen protokolliert ist. Dies legt den ~ von Seiten des Opferschutzes

49 Vgl. dazu oben Erster Teil 11.B.3.b)(1) und die Erkenntnisse der Studien oben
Zweiter Teil. ‘
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Schaubild 13: Entfernung des Angeklagten — Untersuchungsgruppe

M Keine Entfernung des Angeklagten

Entfernung des
Angeklagten - 28,6%

[ Begegnung Opfer-Angeklagter
E Keine Begegnung Opfer - Angeklagter

71,4%

gelegentlich befiirchteten®® — Schluff nahe, daB viele Gerichte eine Ver-
nehmung des Zeugen in Anwesenheit des Angeklagten zunichst ausprobie-
ren, um dann nétigenfalls die Aussage mittels des § 247 S. 2 StPO noch zu
Hretten®. '

Der Vergleich mit anderen bereits durchgefiihrten Untersuchungen zeigt
auffdllige Ergebnisse. Denn wihrend in der Untersuchung GUNDERS die
Entfernung des Angeklagten sich mit einem Anteil von 33,3% in etwa auf
dem Niveau der vorliegenden Studie bewegt®', werden in den beiden Erhe-
bungen von VOLBERT/BUSSE und BUSSE/VOLBERT/STELLER die Angeklag-
ten in 49% bzw. 47% und in den Studien von KAISER und STAL
GER-ALLROGGEN in 0%* aller Verfahren fiir die Dauer der Aussage des
Zeugen aus dem- Gerichtssaal entfernt. Letzteres kann mit hoher Wahr-
scheinlichkeit darauf zuriickgefiihrt werden, dall in der Studie kein Fall von
kindlichen Zeugen enthalten war, so daf3 die wesentlich strengeren Voraus-
setzungen fiir eine Entfernung des Angeklagten bei erwachsenen Zeugen
hitten erfiillt sein miissen. Der Umstand, dal3 in den beiden Berliner Stu-

*® Von solchen Situationen berichten z.B. VOLBERT/BUSSE (1995a), 80 und Bus-

SE/VOLBERT/STELLER (1996), 82.

GUNDER (1999), 324.

VOLBERT/BUSSE (1995b), 149.

BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 81.

KAISER, M. (1992), 193; STAIGER-ALLROGGEN (1992), 91.

St
52
53
54
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dien der Anteil an Entfernungen des Angeklagten nach § 247 S. 2 StPO so
hoch liegt, weist dagegen ganz offensichtlich auf eine besondere Praxis im
Umgang mit kindlichen Zeugen in diesem Bundesland hin.

Im Vergleich mit den Kontrollgruppen ist zu erwarten, dafl in jenen die
Entfernung des Angeklagten nochmals deutlich seltener erfolgen wird als
in der Untersuchungsgruppe. Denn obwohl sich freilich auch fiir die Kinder
der Kontrollgruppe die Moglichkeit der Entfernung des Angeklagten nach
§ 247 S. 2 StPO erdfinet, ist doch zu vermuten, daB in jenen vergleichswei-
se leichten Delikten, ein erheblicher Nachteil fiir das Wohl des Zeugen
seltener zu bejahen sein wird. Eine Entfernung des Angeklagten in der
Kontrollgruppe Erwachsene kdme ohnehin nur in Frage, wenn zu befiirch-
ten wiére, das Opfer wiirde in Gegenwart des Angeklagten nicht die Wahr-
heit sagen oder wenn die Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fur sei-
ne Gesundheit bestanden hétte. Diese Erwartung sieht sich durch die Ver-
fahren der Studie klar bestitigt. Denn in keiner der beiden Kontrollgruppen
wird auch nur in einem Fall der Angeklagte fiir die Dauer der Aussage des
Opfers aus dem Gerichtssaal entfernt.

Ob die Erwdgung des Gerichtes, ein Nachteil flir das Wohl des Kindes
sei oder sei nicht zu beflirchten, im konkreten Einzelfall korrekt war, 1453t
sich aufgrund des Akteninhaltes selbstverstdndlich nicht nachvollziehen.
Deshalb wurde versucht, anhand anderer Verfahrensmerkmale herauszuar-
beiten, welche Faktoren eine Entfernung des Angeklagten begiinstigten.

In diesem Zusammenhang ist zunédchst anzumerken, daf3 ein Einfluf3 des
Gerichtstyps nicht festgestellt werden kann. Vielmehr entspricht der Anteil
von wihrend der Aussage des Kindes entfernten Angeklagten an den
Amtsgerichten exakt dem an den Landgerichten.

In einem ersten Schritt wurde nunmehr untersucht, inwieweit sich das
Tater-Opfer-Verhiltnis auf die Entfernung des Angeklagten wihrend der
Aussage des Zeugen auswirkt. In den Hypothesen dieser Studie wird dies-
beziiglich vermutet, dafl mit zunehmender Enge der urspriinglichen Bezie-
hung eine Tendenz des Gerichts festzustellen sein wird, den Angeklagten
eher aus dem Gerichtssaal zu entfernen. Diese Hypothese 146t sich durch
die Analyse der Daten zwar nicht in der geduBerten Form bestdtigen, denn
nur in zwei Verfahren ist ein Familienangehoriger des Opfers (ein Vater,
ein Stiefvater) der Téater und somit ist diese, dem Opfer nahestehendste,
Bezugsgruppe im Vergleich zu ,Bekannten” und ,,Unbekannten/Zufalls-
bekannten* deutlich unterreprisentiert. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen
aber dennoch einen signifikanten und vergleichsweise starken Zusammen-
hang der Téter-Opfer-Beziehung mit der Entfernung des Angeklagten wih-
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rend der Aussage des Kindes, der in die urspriinglich angenommene Rich-
tung weist. Handelt es sich bei dem Angeklagten um einen Bekannten des
Kindes, wird in jedem zweiten Fall von der Mdglichkeit des § 247 S. 2
StPO Gebrauch gemacht. Dagegen wird in lediglich einem Fall, in denen es
sich beim Angeklagten um eine dem Opfer nur fliichtig bekannte oder un-
bekannte Person handelt, dieser wihrend der Aussage des Kindes aus dem
Gerichtssaal entfernt.

Tabelle 38: Entfernung des Angeklagten und Téiter-Opfer-Beziehung

— Untersuchungsgruppe
Ja Nein Gesamt
Familienangehoriger O(zA) 10%)% IO%J%
Bekannter des Opfers 50’90% 50,9()% 101(5)3%
Zufallsbekanntschaft/Fremd 6,;% 931,;‘% 1013%

N=35, ¥*=8,4, df=2, p=0,015, Cramer’s V=0,489

Zum zweiten stelit sich die Frage, ob sich die Schwere des Deliktes auf die
Entscheidung des Gerichtes, den Angeklagten zu entfernen, auswirkt. Hier
ist zu vermuten, daf3 in jenen Fallen, in denen das Delikt als besonders
schwer einzuschitzen ist, eine Entfernung des Angeklagten erfolgen wird,
da gerade diese Begegnungen als verstérkt traumatisierend eingeschitzt
werden konnen. In der Aufschliisselung nach dem jeweils schwersten an-
geklagten Delikt kann zundchst keine unterschiedliche Praxis der Gerichte
bei der Entfernung des Angeklagten festgestellt werden. Da die absoluten
Zahlen bei den unterschiedlichen Delikten aber sehr klein sind, werden in
einem zweiten Schritt die Taten in drei Gruppen kategorisiert. Dabei wird,
wie auch schon bei der Vefahrensdauer, unterschieden nach sexuellen Ge-
waltdelikten (Vergewaltigung und sexuelle Noétigung), nach gewaltlos be-
gangenen Sexualdelikten (sexueller Milbrauch) und schlieBlich nach sons-
tigen Delikten. Bei letzteren handelt es sich um Straftaten, die alle ur-
spriinglich als sexueller Mi3brauch von Kindern erfafit wurden und dann
von der Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift rechtlich anders interpre-
tiert werden — zweimal als Beleidigung nach § 185 StGB, zweimal als N6-
tigung nach § 240 StGB und einmal als Kérperverletzung nach § 223 StGB
—, weil entweder der sexuelle Hintergrund der Tat oder aber die



216 Ergebnisse der Aktenuntersuchung

MiBbrauchskomponente nicht nachweisbar sind. Jedoch kann auch die Be-
trachtung des Zusammenhangs zwischen der kategorisierten Deliktsschwe-
re und der Entfernung des Angeklagten keine signifikanten Resultate
erbringen. Vielmehr verteilen sich alle Fille nahezu gleich zufillig.

Tabelle 39: Entfernung des Angeklagten und Deliktsschwere

— Untersuchungsgruppe

Ja Nein Gesamt
Gewaltlos begangenes Sexualdelikt 2550% 7513% 13(;)0/

> M °
Sexuelles Gewaltdelikt 4040% 6060% 1(§(())°/

s i °

. . 1 4 5

Sonstiges Delikt 20,0% 80,0% 100%

N=35, ¥*=0,9, df=2, p=0,623, Cramer’s V=0,164

In einem dritten Schritt soll gekldrt werden, inwieweit personliche Merk-
male des Opferzeugen die Entscheidung des Gerichtes, den Angeklagten
wihrend der Vernehmung aus dem Gerichtssaal entfernen zu lassen, beein-
flussen konnen. Dabei ist denkbar, daB auf der einen Seite das Alter des
Kindes eine Rolle spielen kénnte, auf der anderen Seite ist eine unter-
schiedliche Behandlung je nach Geschlecht in Betracht zu ziehen. Zur Kla-
rung des Einflusses des Alters des Opferzeugen wurde ein Vergleich der
Durchschnittsalter der beiden Gruppen gezogen. Zwar fallt zunéchst auf,
daf diejenigen Kinder, bei denen der Angeklagte aus dem Gerichtssaal ent-
fernt wird, im Schnitt ca. 14 Monate jlinger sind als diejenigen, bei denen
eine Entfernung nicht erfolgt.

Tabelle 40: Entfernung des Angeklagten und Alter des Opfers

Entfernung des Angeklagten Keine Entfernung des

Angeklagten
N 10 25
Durchschnittsalter in Jahren 12,4 13,6
Median 13,5 13
Standardabweichung 3.0 2,9

N=35, Mean Square=9,8, df=2, F=1,154, Sig.=0,290, Eta=0,184
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Diese Differenz 146t sich jedoch nicht auf einen signifikanten Zusam-
menhang zuriickfithren®.

Schaubild 14: Entfernung des Angeklagten und Alter des Opfers
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3 L{L O Keine Entfernung des Angeklagten
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Tabelle 41:  Entfernung des Angeklagten und Geschlecht des Opfers
— Untersuchungsgruppe

Wurde der Angeklagte fiir die Dauer
der Aussage des Opfers entfernt?

Ja Nein Gesamt
. 7 24 31
Madchen 22,6% 77,4% 100%
Juneen 3 1 4
nge 75,0% 25,0% 100%

N=35, ¥*=4,8, df=1, p=0,029, Cramer’s V=0,369

% Anders dagegen bei GUNDER (1999), 324 f., die einen signifikanten Nachweis des

Zusammenhangs zwischen dem Alter des Zeugen und der Entfernung des Ange-
klagten im Sinne der Ausgangshypothese erbringen konnte.
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Auch das Geschlecht des Opfers verteilt sich zunéchst auffillig. So werden
bei drei Viertel der befragten Jungen die Angeklagten ausgeschlossen, da-
gegen geschieht dies nur bei einem guten Fiinftel der Méddchen. Dieser sig-
nifikante Zusammenhang sollte jedoch, im Hinblick auf die sehr geringe
Anzahl von vernommenen Jungen {iberhaupt, vorsichtig betrachtet werden.

Schliefllich soll die Rolle des Rechtsanwaltes als Opferbeistand be-
leuchtet werden. Diesbeziiglich wird vermutet, dal diejenigen Kinder, die
sich eines Rechtsanwaltes als Beistand bedienen, weniger hédufig in Ge-
genwart des Angeklagten aussagen miissen, da in diesen Fillen erwartet
werden kann, daf3 der Rechtsanwalt auf die Mdglichkeit der Entfernung des
Angeklagten hinweist und hinwirkt. Diese Vermutung kann jedoch nicht

belegt werden®.

Tabelle 42:  Entfernung des Angeklagten und anwaltlicher Beistand
— Untersuchungsgruppe

Wurde der Angeklagte fiir die Dauer
der Aussage des Opfers entfernt?

Ja Nein Gesamt
. . 4 6 10
Anwaltlicher Opferbeistand 40,0% 60.0% 100%
. . - 4 16 20
Kein anwaltlicher Opferbeistand 20,0% 80,0% 100%

N=30, ¥>=1,3, df=1, p=0,243, Cramer’s V=0,213

Dieser letztgenannte Punkt kniipft unmittelbar an einen weiteren Komplex
an, der nicht nur im Zusammenhang mit der Entfernung des Angeklagten
gesehen werden darf, sondem von ganz grundsitzlicher Bedeutung ist.
Denn einen entscheidenden Anteil am Umfang des Schutzes, der einem
Opferzeugen innerhalb des Strafverfahrens zuteil wird, hat nicht zuletzt die
Frage, wieviel Eigeninitiative das Opfer zu dessen Herstellung entwickeln
muf3. Es ist deshalb geboten, die Verfahren darauthin zu untersuchen, ob
zum einen die Zeugen den Antrag auf einen BeschluB3 zur Entfernung des
Angeklagten hiufig selbst stellen miissen, und zum anderen, ob dann auf-
grund dieser Antrage das Gericht hiufiger die Entfernung des Angeklagten
beschlieft. Die Ergebnisse dieser Betrachtung sind in mehrfacher Hinsicht
bemerkenswert. Zunéchst ergeben sich fiir die Untersuchungsgruppe ledig-

% Vgl. auch GUNDER (1999), 325.
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lich sieben Verfahren, in denen von Seiten des Opfers ein Antrag auf Ent-
fernung des Angeklagten fiir die Dauer seiner Aussage gestellt wird. Dabei
unterschieden sich die Verfahren nicht danach, ob das Opfer einen Anwalt
als Beistand hinzugezogen hat oder nicht. Offensichtlich garantiert die Bei-
ziehung eines Anwalts nicht nur nicht — wie oben bereits gezeigt —, dal’ der
Angeklagte entfernt wird, sondern schon ein besonderes Bemiihen der An-
wilte, auf eine solche Entfernung hinzuwirken, ist nicht belegbar. Dariiber
hinaus 146t sich ein signifikanter und auflergewohnlich starker Zusammen-
hang zwischen dem Antrag des Opfers und der tatséchlich erfolgten Ent-
fernung des Angeklagten nachweisen (N=31, x*>=8.3, df=1, p=0,004, Cra-
mer’s V=0,510). Nur in zwei der sieben Fille wird ein solcher Antrag mit
einem ablehnenden Beschluf3 des Gerichts beschieden. Dagegen verbleibt
in den Fillen, in denen kein Antrag gestellt wird, der Angeklagte in 84%
der Verfahren im Gerichtssaal. Aus diesen Befunden 148t sich erkennen,
daB auf seiten der Gerichte zwar durchaus eine grundsétzliche Bereitschaft
besteht, den Angeklagten wahrend der Aussage des Kindes zu entfernen.
Diese Bereitschaft resultiert jedoch nur in einer geringen Zahl der Fille in
einem GerichtsbeschluB, der nicht auf die externe Anregung durch das Op-
ter zurlickzufiihren ist.

b) Ausschluf der Offentlichkeit

Neben der Konfrontation des Opfers mit dem Angeklagten wird der Anwe-
senheit der Offentlichkeit wihrend der Aussage des Kindes eine traumati-
sierende Wirkung zugeschrieben’’. Da auch der Gesetzgeber davon aus-
geht, daf es fiir kindliche Zeugen von besonderer Belastung sein kann, ein
Tatgeschehen in der Gegenwart einer Vielzahl thnen unbekannter Personen
zu schildern, hat er deswegen mit den §§ 171b, 172 Nr. 4 GVG die Grund-
lage fiir den Ausschlu der Offentlichkeit in diesen Fillen geschaffen. Da
die Regelung des § 172 Nr. 4 GVG den AusschluB der Offentlichkeit in
allen Fillen der Vernehmung einer Person unter 16 Jahren erlaubt, ohne
daf dies an weitere Voraussetzungen gebunden wire, sind die dazu fiihren-
den Gerichtsbeschliisse nicht revisionsanfillig. In der Untersuchung wird
deshalb davon ausgegangen, daB} in der iiberwiegenden Zahl aller Gerichts-
verfahren fiir die Dauer der Aussage des kindlichen Zeugen ein Ausschluf3
der Offentlichkeit erfolgt. Zudem ist zu erwarten, daB die Gerichte dazu
sehr viel héufiger auf den ,bequemen® § 172 Nr.4 GVG zuriickgreifen
werden, als einen OffentlichkeitsausschluB nach § 171b GVG herbeizufiih-

57

Siehe oben Erster Teil ILB.3.b)(1).
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ren. Diese Ausgangshypothese kann zunichst durch die Ergebnisse der
Studie nicht belegt werden.

Schaubild 15: Rechtsgrund des Offentlichkeitsausschlusses
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Denn trotz der expliziten gesetzlichen Moglichkeit wird nur in etwas mehr
als einem Drittel der Verfahren die Offentlichkeit fiir die Dauer der Aussa-
ge des Kindes ausgeschlossen®®. In sechs dieser zwolf Fille beruht der
Ausschluf3 dabei auf § 172 Nr. 4 GVG, dreimal erfolgt der Ausschluf3 auf
der Basis des § 171b GVG, einmal ist der Téter noch jugendlich, so daf} die
Offentlichkeit ohnehin fiir das gesamte Verfahren ausgeschlossen ist, und
einmal erfolgt der AusschluB aufgrund einer anderen Alternative des
§ 172 GVG. In einem Verfahren 146t sich die vom Gericht angewendete
Vorschrift dem Protokoll nicht entnehmen.

Indessen darf bei der Interpretation dieser Zahlen folgendes nicht iiber-
sehen werden: Anders als beim Angeklagten, fiir den eine Anwesenheits-
pflicht besteht, gibt es selbstverstindlich keine Garantie, dafl an jedem
Strafverfahren auch eine Offentlichkeit im Sinne von auBenstehenden Zu-

% Vgl. dazu VOLBERT/BUSSE (1995b), 149 (17%); BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996),
81 (12,1%); GUNDER (1999), 324 (37,0%). Der extrem niedrige Anteil von Offent-
lichkeitsausschliissen bei KAISER, M. (1992), 200 (4,8%) und STAIGER-ALLROGGEN
(1992), 94 durfte dagegen wie schon bei der Entfernung des Angeklagten auf die
Stichproben zuriickzufiihren sein, in denen keine kindlichen Zeugen enthalten wa-
ren.
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schauern teilnimmt. Es ist nun naheliegend anzunehmen, daf in Féllen, in
denen mangels Anwesenheit von Zuschauern die Offentlichkeit faktisch
ausgeschlossen ist, von den am Verfahren beteiligten Personen kein zu-
sitzlicher Wert auf einen Gerichtsbeschlul nach §§ 171b bzw. 172 GVG
gelegt wird, so daB der rechtliche Offentlichkeitsausschluf unterbleibt.
Leider sind die empirischen Erkenntnisse Uiber die Haufigkeit der Anwe-
scnheit der Offentlichkeit in Strafverfahren gering. Aus den Studien von
KIRCHHOFF sowie von BUSSE/VOLBERT/STELLER, die beide im Wege der
teilnehmenden Beobachtung Verfahren mit kindlichen Opfern von Sexual-
delikten untersuchten, ergab sich ein Fehlen der Offentlichkeit in jeweils
einem Drittel der Fille”. Eine Bewertung der Verfahren der Untersu-
chungsgruppe im Lichte der Zahlen, die diesen Studien zugrunde liegen,
legt den SchluB nahe, daf3 tatséchlich in mehr als zwei Dritteln der Verfah-
ren wihrend der Aussage des Kindes keine Zuschauer anwesend sind. Die-
se SchluBfolgerung ist freilich keineswegs gesicherte Erkenntnis, sondern
Schitzung auf der Basis bisher ermittelter Verteilungen. Es verbleibt des-
halb nur die Feststellung, dall die Ausgangshypothese durch die Erkennt-
nisse der Studie weder be- noch widerlegt werden kann.

Der Blick auf die Kontrollgruppen ist naturgemif durch dieselben Pro-
bleme belastet. Allerdings gibt es keirien Grund anzunehmen, dal3 der An-
teil der Verfahren, in denen keine Offentlichkeit vorhanden ist, in diesen
beiden Gruppen deutlich anders ausfilit als in der Untersuchungsgruppe.
Von daher ist es jedenfalls lohnenswert, die Anteile der dokumentierten
Offentlichkeitsausschliisse mit den in der Untersuchungsgruppe festgehal-
tenen 36,7% zu vergleichen. Hier wird in den Hypothesen vermutet, daf}
ein OffentlichkeitsausschluB in den Kontrollgruppen nach §§ 171b, 172
GVG eher seltener als in der Untersuchungsgruppe erfolgen wird. Denn bei
den erwachsenen Opferzeugen besteht schon nicht die Moglichkeit des re-
visionsfesten Offentlichkeitsausschlusses nach § 172 GVG, so daB} immer
die Interessenabwigung nach § 171b GVG erfolgen muf. Bei der Kontroll-
gruppe Kinder kann das Gericht zwar einen Offentlichkeitsausschluf3 nach
§ 172 Nr. 4 GVG ohne weiteres herbeifiithren, jedoch ist zu vermuten, dal3
diese Kinder als Opfer von Gewaltdelikten regelmiBig als weniger des

" Bei KIRCHHOFF (1994) Band II waren in 10 von 15 beobachteten Verfahren Zu-

schauer anwesend. In zwei der verbliebenen Fille fehlte die Offentlichkeit, und in
drei Verfahren handelte es sich um Familienangehorige, die als Begleitperson(en)
des Kindes erschienen waren. In 19 der 58 Verfahren, in denen es in der Untersu-
chung von BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 81 zu einer Vernehmung des Kindes
kam, waren aufler den Verfahrensbeteiligten keine weiteren Personen anwesend.
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Schutzes bediirftig angesehen werden als die Kinder der Untersuchungs-
gruppe. Diese Hypothesen werden zwar nicht signifikant bestdtigt. Die
Kontrollgruppe Erwachsener weist jedoch eine gewisse Tendenz im Sinne
der Voriiberlegung auf, denn dort betrdgt der Anteil der Verfahren, in de-
nen ein OffentlichkeitsausschluB nach § 171b GVG herbeigefiihrt wird,
lediglich 15%. In den Verfahren der Kontrollgruppe Kinder wird dagegen,
ghnlich wie in der Untersuchungsgruppe, in jedem dritten Verfahren die
Offentlichkeit fiir die Dauer der Aussage des Kindes ausgeschlossen.

Tabelle 43: Ausschluf der Offentlichkeit

Kontrollgruppe Kin- Kontrollgruppe Er-

Untersuchungsgruppe der wachsene Gesamt
J 11 2 2 15
4 36,7% 33,3% 15,4% 30,6%
Nein 19 4 11 34
€ 63,3% 66,7% 84,6% 69,4%
Gesamt 30 6 13 49
€ 100% 100% 100% 100%

Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Kinder: N=36, ¥?=0,0, df=1, p=0,877, Cramer’s V=0,026
Untersuchungsgruppe ~ Kontrollgruppe Erwachsene: N=43, y*=1,9, df=1, p=0,163, Cramer’s V=0,213

Dieses Ergebnis 148t darauf schlieBen, daB beim AusschluB der QOffentlich-
keit eine Abwigung der Gerichte iiber die individuelle Schutzbediirftigkeit
eines Opfers kaum stattfindet, sondern, dafl bestenfalls ~ wie dies auch
schon bei der Entscheidung des Gerichtes, von der Ladung des Opferzeu-
gen abzusehen, zu erkennen war — der Status als Kind maf3gebliches Krite-
rium fiir die Entscheidung ist.

Es ist trotz der oben angesprochenen Schwierigkeiten der Datenerhebung
sinnvoll und wichtig, Faktoren zu isolieren, die die Verfahren, in denen ein
AusschluB der Offentlichkeit erfolgt, verbinden bzw. die sie von den Ver-
fahren, in denen der OffentlichkeitsausschluB unterbleibt, unterscheiden.
Dabei sind die zu beriicksichtigenden Punkte mit denen zur Entfernung des
Angeklagten teilidentisch. Aufgrund des gerade erdrterten Problems der
Schwierigkeiten zur Feststellung der Anwesenheit einer Offentlichkeit muf3
hier kurz erliutert werden, wie diese im folgenden erfafit wurde. Leider ge-
lingt dies nur in relativ wenigen Verfahren. Zum einen sind dies Verfahren
vor den Landgerichten, in denen ein Antrag auf Ausschluf der Offentlich-
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keit protokolliert ist. Zum anderen betrifft dies die Verfahren vor Amtsge-
richten, bei denen sich — neben der formlichen Protokollierung des Antrags
oder des Ausschlusses der Offentlichkeit — klare Anzeichen in den Wort-
lautprotokollen finden, die auf die Anwesenheit weiterer Zuschauer hin-
deuten. Letzteres ist deutlich hdufiger der Fall als eine Protokollierung ei-
nes abgelehnten Antrages auf Ausschluf der Offentlichkeit. Dies kann
zugleich als Teilerkldrung des Phidnomens verstanden werden, daf3 in der
Untersuchungsgruppe ein Verbleiben der Offentlichkeit im Gerichtssaal bei
Amtsgerichtsverfahren signifikant haufiger der Fall ist als bei den Landge-
richtsverfahren. Ob dariiber hinaus eine Tendenz der Amtsgerichte besteht,
die Offentlichkeit eher nicht auszuschlieBen, wie dies der Anteil von 77%
im Gegensatz zu den 25% an den Landgerichten vermuten 14Bt, kann hier
jedoch nicht abschlieBend geklért werden.

Im folgenden Schritt galt es nun zu Gberpriifen, ob sich ein Zusammen-
hang zwischen der Deliktsschwere und dem Ausschluf3 der Offentlichkeit
herstellen 14Bt. Diese Uberlegung ergibt sich aufgrund der Vorstellung, daB3
es dem kindlichen Opfer ungleich viel schwerer fallen wiirde, tiber gravie-
rende Vorfalle sexueller Natur in Gegenwart ihm vollig unbekannter Frem-
der zu sprechen, als liber Vergehen mit relativ schwachem sexuellen Cha-
rakter, wie dies bei sexuellem Mif3brauch nach § 176 StGB hédufig der Fall
ist. Erneut erweisen sich die Zahlen fiir die jeweiligen Einzeldelikte als zu
gering, um verldBliche Aussagen itber die Korrelation zwischen dem
AusschluB der Offentlichkeit und der Deliktsschwere treffen zu kénnen.
Deshalb wurde wiederum auf die bereits mehrfach verwendeten Kategorien
zurlickgegriffen. Die Resultate des Vergleichs zeigen eine verhiltnismaBig
starke und signifikante Abh#ngigkeit der beiden Variablen im Sinne der
Ausgangshypothese. Wihrend in den Verfahren, die gewaltlose Sexualde-
likte zum Thema haben, eine den Erwartungen entsprechende Verteilung
von Ausschliissen und Nichtausschliissen der Offentlichkeit festgestellt
werden kann, wird in den Verfahren, in denen die Tat eine Vergewaltigung
oder eine sexuelle Notigung ist, die Offentlichkeit deutlich hiufiger ausge-
schlossen als im Saal belassen. In den Fillen, in denen der Tatvorwurf auf
eines der sonstigen Delikte beschrénkt ist, wird dagegen in keinem Verfah-
ren ein AusschluB der Offentlichkeit protokolliert. Dieses Ergebnis kann
gleichzeitig auch als Beitrag zur Erkldrung des oben angesprochenen Phi-
nomens angesehen werden, daB an den Amtsgerichten seltener ein Offent-
lichkeitsausschlufl festgestellt werden kann als an den Landgerichten, an
denen regelmiBig die schwereren Delikte verhandelt werden.
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Tabelle 44:  Ausschiuf3 der Offentlichkeit und Deliktsschwere

~ Untersuchungsgruppe
Ja Nein Gesamt
Gewaltlos begangenes Sexualdelikt 3 13% 681,81% 10106%
Sexuelles Gewaltdelikt 66,67% 33‘33% 10%%
Sonstiges Delikt 02/0 ]0%% 10%%

N=30, ¥*=6,6, df=2, p=0,037, Cramer’s V=0,469

Auch fiir die Frage, ob die Offentlichkeit wihrend der Aussage des Opfers
ausgeschlossen wird, ist zu vermuten, daf} ein solcher Ausschluf3 in Abhén-
gigkeit von personlichen Merkmalen des Opfers erfolgt. Da angenommen
wird, dal gerade junge Zeugen sich durch die Anwesenheit einer Vielzahl
ihnen unbekannter Personen einschiichtern lassen und eine Aussage unter
diesen Umsténden als besonders belastend empfinden, wird in den Hypo-
thesen der Studie davon ausgegangen, dall mit steigendem Alter des Zeu-
gen seltener die Offentlichkeit ausgeschlossen wird. Diese Annahme kann
durch die Ergebnisse der Untersuchung nicht erhértet werden. Die nicht
signifikante Verteilung ergab sogar, daB die Kinder bei denen ein Offent-
lichkeitsausschluf} erfolgt, im Schnitt 14 Monate &lter waren als die Kinder,
bei denen dies unterbleibt.

Tabelle 45:  Ausschluf3 der Offentlichkeit und Alter des Opfers
— Untersuchungsgruppe

AusschiuBl der Offentlichkeit  Kein Offentlichkeitsausschluff

N 11 19
Durchschnittsalter in Jahren 14,2 13,0
Median 15 13
Standardabweichung 44 2,9

N=30, Mean Square=9,6, df=1, F=0,789, Sig.=0,382, Eta=0,166

Eine geschlechtsspezifische Analyse des Offentlichkeitsausschlusses
scheitert daran, dall nur zu zwei Verfahren, in denen die Tatopfer Jungen
sind, Daten vorliegen. In beiden Verfahren wird ein Offentlichkeits-
ausschlufl durchgefihrt.
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In den Fragestellungen zur Untersuchung wird davon ausgegangen, dafl
sich die Herbeizichung eines anwaltlichen Opferbeistandes auf die Ent-
scheidung des Gerichtes, die Offentlichkeit auszuschlieBen, auswirkt. Die-
ser Uberlegung liegt die Annahme zugrunde, da3 der anwaltliche Opferbei-
stand die gesetzlichen Moglichkeiten des Opferschutzes kennt und auf-
grund dieses Wissens eher eine Anregung zum Ausschlufl der Offentlich-
keit geben kann, als dies vom nicht anwaltlich vertretenen Opferzeugen
erwartet werden kann. Nach den deutlichen Ergebnissen zum Zusammen-
bzw. korrekter dem Nichtzusammenhang zwischen anwaltlichem Opferbei-
stand und Entfernung des Angeklagten ist die Basis dieser Hypothese je-
doch grundsitzlich in Frage gestellt. Die Ergebnisse fur die Untersu-
chungsgruppe ergeben dennoch einen Zusammenhang im Sinne der Aus-
gangshypothese.

Tabelle 46: Ausschluf3 der Offentlichkeit und anwaltlicher Beistand
— Untersuchungsgruppe

Waurde die Offentlichkeit fiir die Dauer
der Aussage ausgeschlossen?

Ja . Nein Gesamt
. . 6 4 10
Anwaltlicher Opferbeistand 60,0% 40,0% 100%
. - . 3 14 17
Kein anwaltlicher Opferbeistand 17.6% 82.4% 100%

N=27, x*=5,1, df=1, p=0,024, Cramer’s V=0,434

Die Verteilung der Fille 1453t erkennen, dafl in der Untersuchungsgruppe
die Offentlichkeit immerhin in 60% der Fille ausgeschlossen wird, wenn
das Opfer anwaltlich vertreten ist. Dagegen erfolgt ein Offentlichkeit-
sausschluf3 bei nicht-anwaltlich vertretenen Opfern nur in 17,6% aller Ver-
fahren. Einen &hnlichen Zusammenhang konnte auch GUNDER belegen®.
Im Gegensatz zu den Erkenntnissen bei der Entfernung des Angeklagten,
bei der fast immer ein Antrag des Opfers notwendig ist, kann fiir den
AusschluB der Offentlichkeit festgestellt werden, daB er in zwei Drittel al-
ler Fille auf eine Initiative des Gerichts hin erfolgt®'. Nur in einem Verfah-
ren wird die Offentlichkeit aufgrund eines Antrags des Staatsanwaltes aus-

% GuNDER (1999), 325.
®' S0 auch bei BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 81.
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geschlossen, und in den verbleibenden Verfahren erfolgt der Ausschluf3 der
Offentlichkeit aufgrund eines Antrags des Opfers oder seines Rechtsbei-
standes. Im iibrigen zeigt sich erneut, daf} diejenigen Opfer, die aus eigener
Initiative versuchen, auf den Gerichtsbeschluf3 hinzuwirken, deutlich besse-
re Chancen haben, in den Genul3 von opferschiitzenden Mafinahmen zu
gelangen. Denn in allen Fillen, in denen durch das Opfer oder seinen
Rechtsbeistand ein Antrag auf AusschluB der Offentlichkeit gestellt wird,
wird diesem Antrag auch stattgegeben.

AbschlieBend soll Uiberpriift werden, ob und wie hdufig die Gerichte von
der in § 175 GVG ertffneten Moglichkeit Gebrauch machen, einzelnen
Personen die Anwesenheit im Gerichtssaal trotz des erfolgten Offentlich-
keitsausschlusses zu gestatten. Diese Uberlegungen scheinen, wenngleich
von untergeordneter Bedeutung, doch im Hinblick auf die Anzahl und den
Kreis der im Gerichtssaal verbleibenden Personen durchaus nicht uninte-
ressant. Die tatsdchlichen Resultate rechtfertigen jedoch dieses Interesse
nur sehr begrenzt. Immerhin in fiinf der elf Fille, in denen ein Offentlich-
keitsausschlufl durchgefithrt wird, verbleiben eine oder mehrere Personen
im Gerichtssaal. Allerdings handelt es sich dabei in allen fiinf Féllen um
einen Rechtsreferendar zu Ausbildungszwecken. In einem Verfahren sind
auflerdem zwei und in zwei Verfahren drei sonstige Personen anwesend,
die allerdings weder dem Kreis des Opfers noch dem des Angeklagten zu-
zuordnen sind.

Letztlich kann festgehalten werden, daf3 bei allen Méglichkeiten, die ge-
rade § 172 Nr. 4 GVG den Gerichten erdffnet, der Ausschlufl der Offent-
lichkeit flir die Dauer der Vernehmung des kindlichen Opferzeugen noch
immer nicht in allen Verfahren erfolgt. Allerdings zeichnet sich klar ab,
daB die geringere Gefahr einer auf einen fehlerhaften Offentlichkeit-
sausschlufl gestiitzten Revision, die Gerichte im Vergleich zur Entfernung
des Angeklagten deutlich beherzter von dieser MaBBnahme des Opferzeu-
genschutzes Gebrauch machen 1a6t.

¢) Anwesenheit einer Vertrauensperson des Opferzeugen

Im Gegensatz zu den voranstehenden Absétzen, in denen die Anwendung
von Vorschriften tiberpriift wurde, die zum Schutz des kindlichen Opfer-
zeugen die Entfernung bestimmter Personen(kreise) aus dem Gerichtssaal
zulassen, geht es im folgenden um die Frage, ob und wie hiufig bestimm-
ten Personen im Interesse des Opferzeugenschutzes die Anwesenheit flir
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die Dauer der Aussage des Kindes gestattet wird®2. Grundsitzlich ermog-
licht wird die Anwesenheit dieser sog. Vertrauensperson durch § 406f 111
StPO, der sich auf alle Fille erstreckt, in denen der Verletzte als Zeuge aus-
sagen muf3, Da durch die Anwesenheit der Vertrauensperson die Position
anderer Verfahrensbeteiligter und hierunter besonders des Angeklagten nur
am Rande tangiert wird, wird trotz der Ausgestaltung des § 406f I1I StPO
als Ermessensvorschrift in den Hypothesen zur Studie die Erwartung for-
muliert, dafl in der Mehrzahl aller Fille das Kind in Begleitung einer Ver-
trauensperson aussagen wird. Da jedoch einerseits die Gestattung der An-
wesenheit der Vertrauensperson dem Gesetzeswortlaut nach an den Antrag
des Opfers gebunden ist, andererseits die Erkenntnisse zur Entfernung des
Angeklagten offenlegten, daB3 die Opfer nur sehr selten von sich aus die
Initiative ergreifen, zeichnet sich ab, daB3 diese Ausgangshypothese Ein-
schrankungen unterliegen konnte. Unter diesen Voraussetzungen tiber-
rascht es nicht, daf} in knapp der Halfte aller 29 Fille der Untersuchungs-
gruppe, zu denen Angaben vorliegen, keine Vertrauensperson des Kindes
anwesend ist. Keine oder unklare Angaben tber die Gestattung der Anwe-
senheit einer Vertrauensperson gibt es in insgesamt elf Verfahren. Die 29
Verfahren verteilen sich im iibrigen den Erwartungen entsprechend zufillig
auf die Amts- und Landgerichte.

Es wurde im theoretischen Teil bereits ausgefiihrt, dal aus psychologi-
scher Sicht die Eltern des Kindes h4ufig nicht als besonders geeignete Ver-
trauenspersonen angesehen werden kénnen®. Dennoch entspricht es den
Erwartungen, dal} in der Untersuchungsgruppe bei mehr als der Hilfte aller
Kinder, die in Begleitung einer Vertrauensperson aussagen, diese Person
die Mutter oder der Vater des Zeugen ist. Daneben treten nur Sozialarbeiter
in mehr als einem Verfahren als Begleitpersonen des Kindes auf. Einen
(semi-)professionellen Zeugenbetreuer, eine Gruppe, die in der opferschut-
zorientierten Literatur hohes Ansehen im Hinblick auf ihren das Kind ent-
lastenden EinfluB} bei gleichzeitig groBtmdglicher Neutralitdt ihm gegen-
tiber geniefien, gibt es nur in einem einzigen Verfahren. In ebenfalls einem
Verfahren wird das Kind durch einen Rechtsanwalt begleitet, der gleich-
zeitig die Vertretung der Nebenklage ibernommen hat, aber explizit wih-

52 Siehe zur Bedeutung, die der Anwesenheit einer Vertrauensperson fiir die Dauer der
Aussage des kindlichen Zeugen zugemessen wird, auch oben Erster Teil I1.B.3.b)(1).

3 Vgl. dazu ARNTZEN (1989), 38 f.; MEIER (1991b), 644; MORGAN/ZEDNER (1992a),
138.
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rend der Aussage des Kindes als dessen Vertrauensperson in den Zeugen-
stand tritt.

Schaubild 16: Vertrauensperson des Opfers - Untersuchungsgruppe

Sonstige Person
71%

Zeugenbetreuer
71%

Mutter
35,7%

71%

Sozialarbeiter
21,4%

Vater
21,4%

Die angesprochene vermutete Bedeutsamkeit des Initiativwerdens von
Seiten des Zeugen 148t sich durch die Zahlen der Studie nicht belegen. Im
Gegenteil, ein Antrag auf die Gestattung der Anwesenheit der Vertrauen-
sperson wird nur in einem einzigen Fall — und da erfolgreich — gestelit. In
allen iibrigen Verfahren bedarf es eines solchen Antrags nicht. Zudem wird
in keinem der 14 Verfahren eine Ablehnung der Vertrauensperson bean-
tragt. Uber die Ursachen dieses auffilligen Ergebnisses kann nur spekuliert
werden. Naheliegend scheint die Annahme, daf3 in vielen Fillen die Anwe-
senheit der Vertrauensperson wihrend der Aussage des Kindes von allen
Seiten als unproblematisch und normal empfunden wird und damit einher-
gehend diese auch nicht gesondert beantragt werden muB®,

Da beim OffentlichkeitsausschiuB ein deutlicher Zusammenhang mit der
Schwere des verhandelten Deliktes nachgewiesen wurde, kann — gewisser-

% Wenngleich damit kein echtes Aktivwerden des Zeugen im Sinne einer Antragstel-
lung erforderlich ist, darf freilich nicht iibersehen werden, daB schon das bloRe Mit-
bringen einer Vertrauensperson in den Gerichtssaal keine Selbstverstindlichkeit dar-
stellt. Leider wurde in der Untersuchung nicht erhoben, ob die Ladung des Zeugen
zur Hauptverhandlung einen Hinweis iiber die Moglichkeit zur Begleitung durch ei-
ne Vertrauensperson enthélt.
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maBen im UmkehrschluB3 — vermutet werden, daf3 in den Fillen, in denen es
sich um besonders schwerwiegende sexuelle Gewaltdelikte handelt, die
Anwesenheit einer Vertrauensperson die Regel sein wiirde. Diese Vermu-
tung laft sich allerdings nicht aufrecht erhalten. Die Fille, in denen einer
Vertrauensperson die Anwesenheit gestattet wird, verteilen sich nicht signi-
fikant auf die drei kategorisierten Items.

Tabelle 47: Anwesenheit einer Vertrauensperson und Deliktsschwere

— Untersuchungsgruppe
Ja Nein Gesamt

. 8 6 14

Gewaltlos begangenes Sexualdelikt 57.1% 42.9% 100%
. 4 6 10

Sexuelles Gewaltdelikt 40,0% 60,0% 100%
. . 2 3 5

Sonstiges Delikt 40,0% 60.0% 100%

N=29, x*=0,9, df=2, p=0,653, Cramer’s V=0,171

Die Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen dem Alter des kindlichen
Zeugen und der Durchfihrung opferzeugenschiitzender Mafinahmen for-
derte bislang, und entgegen der Hypothese, dall opferzeugenschiitzende
Vorschriften vermehrt bei jlingeren Kindern angewendet werden, keine
signifikanten Ergebnisse zutage. Diese Tendenz bestétigt sich auch fiir die
Anwesenheit einer Vertrauensperson. Emeut sind die Kinder, die von einer
Vertrauensperson in der Hauptverhandlung begleitet werden, im Durch-
schnitt zwar knapp 16 Monate jlinger als diejenigen, bei denen diese Maf3-
nahme des Opferschutzes nicht durchgefiihrt wird. Eine signifikante Ab-
weichung ergibt sich jedoch auch in diesem Fall nicht.

Tabelle 48: Anwesenheit einer Vertrauensperson und Alter des Opfers
— Untersuchungsgruppe

Keine Vertrauensperson anwe-
Vertrauensperson anwesend

send
N 14 i5
Durchschnittsalter in Jahren 12,6 13,9
Median 12,5 14
Standardabweichung 3.3 3.0

N=29, Mean Square=12,5, df=1, F=1,291, Sig.=0,266, Eta=0,214
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Der Vergleich der Untersuchungsgruppe mit den Kontrollgruppen zeigt
signifikante Unterschiede in der Hiufigkeit der Anwesenheit von Vertrau-
enspersonen wihrend der Aussage des Opfers — bei allerdings nochmals
geringerer Fallzahl (Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Kinder: N=34,
x?>=4,1, df=1, p=0,043, Cramer’s V=0,347; Untersuchungsgruppe — Kon-
troligruppe Erwachsene: N=40, y>=5,2, df=1, p=0,022, Cramer’s V=0,361).
So wird in keinem Verfahren der Kontrollgruppe Kinder und in lediglich
einem einzigen von elf Verfahren der Kontrollgruppe Erwachsene das Op-
fer — im tbrigen nach erfolgreicher Antragstellung — durch eine Vertrau-
ensperson begleitet, obwohl die Regelung des § 406f I1I StPO fiir alle Fil-
le, in denen der Verletzte aussagen muf3, anwendbar ist. Ob dieses Ergebnis
aber tatsichlich Uberlegungen des Opferschutzes widerspiegelt, ist frag-
lich. Denn es deutet in der Untersuchungsgruppe bereits einiges darauf hin,
dal3 die Anwesenheit einer Vertrauensperson immer gestattet wird, wenn
das Opfer durch eine solche begleitet wird. Wenn Gleiches auch fiir die
Kontrollgruppen gilt, was anzunehmen ist, zeigen deren Ergebnisse nur,
daf3 die Opfer dort regelmaBig alleine im Gerichtssaal erscheinen.

AbschlieBend 148t sich festhalten, da3 in etwas weniger als der Hilfte
aller Félle das Kind in Anwesenheit einer ihm vertrauten Person aussagt.
Allerdings scheint die Entscheidung, ob der kindliche Zeuge in der Haupt-
verhandlung in Begleitung einer Vertrauensperson aussagt oder nicht, we-
niger von ojektivierbaren Verfahrens- oder persdnlichen Merkmalen abzu-
héngen und auch nicht erkennbar an der mangelnden Bereitschaft der Ge-
richte, die Anwesenheit der Vertrauensperson zu gestatten, zu scheitern.
Vielmehr mufl davon ausgegangen werden, daf3 in den Verfahren, in denen
das Kind eine ihm vertraute Person zur Aussage mitbringt, deren Anwe-
senheit auch gestattet wird.

d) Die Vernehmung des Zeugen
(1) Mittel- und unmittelbare Vernehmung des Zeugen

Im Unterschied zur Vernehmung erwachsener Zeugen, die jedenfalls im
Hinblick auf den sie befragenden Personenkreis keinen Einschrinkungen
unterliegt, gilt fir die Vernehmung von kindlichen Zeugen unter 16 Jahren
die Vorschrift des § 241a StPO. Danach werden kindliche Zeugen allein
vom Vorsitzenden Richter vernommen. Diese Vorschrift beruht auf der
Annahme, im Vorsitzenden Richter eine Person zu haben, die das Vertrau-
en des zu vernehmenden Kindes gewinnen und rechtfertigen kann, um da-
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mit eine Belastung durch die Vernehmung zu minimieren. Eine solche wird
insbesondere darin gesehen, dafl das Kind den unter Umstédnden — und héu-
fig absichtlich — sehr direkten Fragen des Angeklagten und seines Verteidi-
gers ausgesetzt und dadurch eingeschiichtert wird.

Der Verfahrensablauf im Sinne von § 241a StPO sieht vor, da3 nach der
unmittelbaren Befragung des kindlichen Zeugen durch den Vorsitzenden
Richter alle nach § 240 [, I 1 StPO berechtigten Personen die Méglichkeit
erhalten sollen, tiber den Vorsitzenden Richter weitere mittelbare Fragen zu
formulieren, § 241a1l 1 StPO. Nur in Ausnahmefdllen sieht das Gesetz
dariiber hinaus eine Gestattung der unmittelbaren Befragung des kindlichen
Zeugen durch andere Verfahrensbeteiligte nach pflichtgemédBem Ermessen
des Vorsitzenden Richters vor.

Fir die folgenden Auswertungen ergaben sich zunichst methodische
Probleme. Denn an den Landgerichten enthalten die Protokolle uiblicher-
weise keinen Vermerk tiber die Gestattung einer mittelbaren oder unmittel-
baren Befragung. Die Wortlautprotokolle der Amtsgerichte dagegen sollten
sehr zuverldssig Aufschlufl iiber die Person des Fragestellers geben, auch
und gerade wenn es sich dabei nicht um den Vorsitzenden Richter handelt.
Entsprechend sind in dem der Untersuchungsgruppe zugrundeliegenden
Datensatz in flinf von neun Landgerichtsverfahren gar keine Angaben ent-
halten. Demgegenliber liegen flir alle einschligigen Verfahren an den
Amtsgerichten jedenfalls partiell Daten vor.

Im Hinblick auf die klare gesetzliche Regelung wird in der Untersu-
chung erwartet, dafl in den weitaus meisten Verfahren, an denen kindliche
Zeugen beteiligt sind, eine Befragung ausschlieBlich durch den Vorsitzen-
den Richter stattfindet. Diese Annahme kann durch die Ergebnisse der Stu-
die gestiitzt werden. In ber 80% aller Fille, in denen ein Kind aus der
Untersuchungsgruppe in der Hauptverhandlung vernommen wird, wird es
ausschlielich durch den Vorsitzenden Richter befragt. Diese Ergebnisse
decken sich mit den Ergebnissen, die GUNDER in Niedersachsen ermitteln
konnte. Dort wurden in mindestens zwei Drittel aller Falle die Fragen aus-
schlieBlich durch den Vorsitzenden Richter gestellt®. Zu vollig anderen
Erkenntnissen gelangen dagegen BUSSE/VOLBERT/STELLER, bei denen in

% GUNDER (1999), 325. Danach werden in 27 Verfahren vier Mal Fragen durch den
Staatsanwalt, in zwei Fillen durch den Sachverstindigen und in ebenfalls zwei Fil-
len durch die Verteidigung gestellt. Da nicht ganz klar ist, ob es sich dabei um acht
Verfahren handelte oder ob auch Verfahrensiiberschneidungen vorkamen, 140t sich
der exakte Anteil an Verfahren, in denen ausschlieBlich der Vorsitzende Richter fra-
gen stellte, nicht exakt bestimmen.
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lediglich 17% der Verfahren die Fragen ausschlieBlich durch den Vorsit-
zenden Richter gestellt wurden. In den tibrigen Fillen fanden dagegen so-
wohl mittelbare als auch — und das dreimal hiufiger — unmittelbare Befra-
gungen des kindlichen Zeugen statt®’. Da die inhaltliche Erklarung fiir die-
se starke Abweichung, im Sinne von: Berliner Richter lassen eher die un-
mittelbare Befragung von kindlichen Zeugen zu, nicht naheliegt, mul} ver-
mutet werden, dal} es sich um ein Produkt der Untersuchungsmethode han-
delt. Denn wihrend sowohl die vorliegende Untersuchung als auch
GUNDER die Verfahren anhand der Verfahrensakten analysierten, wurde die
Untersuchung von BUSSE/VOLBERT/STELLER mittels einer teilnehmenden
Beobachtung gefiihrt. Obwohl aus den Wortlautprotokollen der Amtsge-
richte hervorgehen miifite, wer die Frage stellt, scheint dies bei weitem
nicht immer der Fall zu sein. Die Uberlegung, daf vor allem die hier nicht
erfafBten Landgerichtsverfahren fir eine Verzerrung der Ergebnisse verant-
wortlich sind, kann dagegen wohl schon aufgrund der vergleichsweise ge-
ringen Zahl sicher ausgeschlossen werden.

In den hier verbleibenden knapp 20% der Fille wire auf der Grundlage
der Vorgaben des Gesetzes eher eine hdufige mittelbare Befragung des
Kindes iiber den Vorsitzenden zu erwarten. Jedoch zeigt die Aufschliisse-
lung der Fille, daf3 in vier Verfahren das Kind unmittelbar selbst vernom-
men wird und nur in drei Verfahren ausschlieflich eine mittelbare Befra-
gung liber den Vorsitzenden Richter durchgeflihrt wird. In zwei Verfahren
kann {iberdies nicht gekldrt werden, ob neben der unmittelbaren Befragung
auch noch mittelbar iiber den Vorsitzenden Fragen gestellt werden. Eine
RegelmaBigkeit 146t sich prima facie aus diesen sieben Verfahren nicht
herleiten.

In allen Verfahren, in denen das Kind mittelbar oder unmittelbar befragt
wird, ist mindestens auch die Verteidigung des Angeklagten beteiligt. Bei
den unmittelbaren Befragungen richten in einem Verfahren aulerdem ein
Schoffe, der Staatsanwalt und eine weitere Person, in einem anderen Ver-
fahren der Staatsanwalt unmittelbare Fragen an den Opferzeugen. Bei den
mittelbaren Befragungen legt zweimal neben der Verteidigung auch der
Staatsanwalt dem Vorsitzenden Richter eine Frage vor.

BuSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 83.
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Schaubild 17: Befragung des Opferzeugen - Untersuchungsgruppe
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Die vorliegenden Ergebnisse spiegeln auf den ersten Blick eine umfangrei-
che praktische Umsetzung des § 241a StPO wider. Ob die vorliegenden
deutlichen Ergebnisse wirklich ein Produkt von am Wohl des Kindes ori-
entierten opferschiitzenden Erwégungen des Gerichtes sind oder ob viel-
mehr die Vernehmung eines Opferzeugen durch den Vorsitzenden allein
gewissermaBen Standard in allen Verfahren ist, soll der Vergleich mit den
Kontrollgruppen zeigen. Allein aufgrund der Existenz des § 241a StPO ist
dabei zu erwarten, daf in der Kontrollgruppe Erwachsene signifikant weni-
ger Opferzeugen durch den Vorsitzenden Richter allein und statt dessen
verstirkt durch Angeklagten und Verteidigung sowie durch den Staatsan-
walt vernommen werden. Aber auch fiir die Kontrollgruppe Kinder ist zu
erwarten, daf die unmittelbare Befragung durch andere Verfahrensbetei-
ligte durch den Vorsitzenden Richter eher gestattet wird. Leider fihren die
bereits oben angedeuteten Probleme bei der Datenerhebung zu sehr kleinen
Stichproben, so dafl die Ergebnisse zwar eine klare Tendenz aufweisen,
jedoch immer im Lichte der geringen Fallzahlen betrachtet werden miissen.
Diese Tendenz zeigt, da3 die Hypothese, in der Untersuchungsgruppe wer-
de der Opferzeuge signifikant hdufiger durch den Vorsitzenden allein be-
fragt als in den Kontrollgruppen, nicht aufrecht erhalten werden kann.
Denn keine der beiden Kontrollgruppen unterscheidet sich nach der Hiu-
figkeit der Fille, in denen das Opfer ausschlieBlich durch den Vorsitzenden



234 Ergebnisse der Aktenuntersuchung

befragt wird, deutlich von der Untersuchungsgruppe. In der Kontrollgruppe
Kinder werden zwei Drittel und in der Kontrollgruppe Erwachsene sogar
70% der Opfer ebenfalls ausschlieflich durch den Vorsitzenden Richter
vernommen.

Tabelle 49: Vernehmung durch Vorsitzenden allein — Vergleich

Kontrollgruppe Kin- Kontroligruppe Er-

Untersuchungsgruppe der wachsene Gesamt
Ja 29 2 7 38
80,6 66,7% 70,0% 77,6%
Nei 7 1 3 11
mn 19,4 33,3% 30,0% 22,4%
Gesamt 36 3 10 49
sam 100% 100% 100% 100%

Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Kinder: N=39, x?=0,3, df=1, p=0,567, Cramer’s V=0,092
Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Erwachsene: N=46, x?=0,5, df=1, p=0,474, Cramer’s V=0,106

In Anbetracht der vorliegenden Ergebnisse, die nahelegen, dal3 die aus-
schlieliche Vernehmung durch den Vorsitzenden Richter im deutschen
Strafverfahren den Normalfall bildet, muf3 freilich Giberpriift werden, ob die
sieben Verfahren der Untersuchungsgruppe, in denen der kindliche Zeuge
mittelbar oder unmittelbar von anderen Verfahrensbeteiligten befragt wird,
bestimmte systematische Gemeinsamkeiten aufweisen, die sie gleichzeitig
von den tiibrigen Verfahren unterscheiden. Ein erster Ansatzpunkt hierfiir
ist die Schwere des zugrundeliegenden Deliktes. In fiinf der sieben Verfah-
ren handelt es sich um Fille, in denen der Tatvorwurf ein sexuelles Ge-
waltdelikt zum Inhalt hat. Dies sind immerhin die Hilfte aller Verfahren
nach §§ 177, 178 StGB. Bei den Verfahren, die gewaltlos begangene Sexu-
aldelikte zum Gegenstand haben, belduft sich der Anteil dagegen nur auf
exakt 10%. Diese Differenz ist nicht nur signifikant, sie ist liberdies uner-
wartet, denn gemeinhin wird angenommen, daf3 gerade Opfer von Verge-
waltigung und sexueller N&tigung besonders empfindlich auf die direkte
Befragung durch die Verteidigung reagieren. Auflerdem wird vermutet, dal
in Anbetracht der hohen Strafandrohung der §§ 177, 178 StGB ein gestei-
gertes Interesse der Verteidigung an der Erschiitterung der Glaubhaftigkeit
des Zeugen vorhanden ist, von der angenommen wird, daf3 sie durch eine
unmittelbare Befragung eher erreicht werden kann. Aus diesen Griinden
werden die Opfer von sexuellen Gewaltdelikten regelméfBig als besonders
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des Schutzes des § 241a StPO bediirftig angesehen. Wenngleich es nicht
moglich war, zu erfassen, ob und wie intensiv die Verteidigung sich in den
in der Studie enthaltenen Fillen darum bemiiht, den kindlichen Zeugen
unmittelbar zu vernehmen, so sprechen die vorliegenden Zahlen doch da-
fiir, da3 die Gerichte — denen bei § 241a StPO das Damoklesschwert der
Revision droht — im Zweifelsfall gerade nicht im Opferinteresse die mittel-
bare oder unmittelbare Vernehmung zurtickweisen, sondern prinzipiell ei-
nem durch die Verteidigung gestellten Antrag nachkommen. Diese Ansicht
wird nicht zuletzt durch die Erkenntnis gestiitzt, dal in keiner der unter-
suchten Akten ein den Antrag auf unmittelbare Zeugenvernehmung ableh-
nender Gerichtsbeschlul3 protokolliert war.

Tabelle 50:  Vernehmung durch Vorsitzenden allein und Deliktsschwere
— Untersuchungsgruppe

Ja Nein Gesamt
‘ . 18 2 20
Gewaltlos begangenes Sexualdelikt 90,0% 10,0% 100%
] 5 5 10
Sexuelles Gewaltdelikt 50,0% 50,0% 100%
. . 6 0 6
Sonstiges Delikt 100% 0% 100%

N=36, x>=8.5, df=2, p=0,014, Cramer’s V=0,487

Die eben beschriebenen Ergebnisse fiihren zur weiteren Uberlegung, daB
die Verfahren, in denen es einer mittelbaren oder unmittelbaren Befragung
durch die Verteidigung bedarf, Verfahren sein konnten, in denen der Sach-
verhalt durch den Angeklagten nachhaltig bestritten wird. Dies kann jedoch
nicht belegt werden. Zwar lassen sich nur fir insgesamt 12 Verfahren ii-
berhaupt Aussagen treffen, davon wird aber in allen Verfahren, in denen
der Angeklagte nicht gestdndig ist, das Kind ausschliefilich durch den Vor-
sitzenden Richter allein vernommen.

Im Hinblick auf den Einflufl personlicher Opfermerkmale ist in erster
Linie an das Alter der vernommenen Kinder zu denken. Im Mittelwertver-
gleich zeigen sich diesbeziiglich zwar Unterschiede, jedoch ergibt sich er-
neut kein signifikanter Unterschied der beiden Gruppen.
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Tabelle 51: Befragung durch Vorsitzenden und Alter des Zeugen
— Untersuchungsgruppe

Alleinige Befragung durch Vor-  Befragung auch durch andere

sitzenden Richter Verfahrensbeteiligte
N 28 7
Durchschnittsalter in Jahren 12,9 13,9
Median 13 14
Standardabweichung 3.1 2,0

N=35, Mean Square=5,4, df=1, F=0,629, Sig.=0,433, Eta=0,137

Die aufgeschliisselte Betrachtung belegt jedoch, dal nur in einem Fall das
unmittelbar vernommene Opfer erst neun Jahre alt ist, in allen anderen
Fillen mittelbarer oder unmittelbarer Vernehmung sind die Opfer zum
Zeitpunkt ihrer Aussage in der Hauptverhandlung bereits 13-15 Jahre alt. In
der Gruppe der Kinder, die ausschliefilich vom Vorsitzenden Richter ver-
nommen werden, sind ein Viertel der Kinder zum Zeitpunkt der Verneh-
mung neun Jahre oder jlinger.

Schaubild 18: Befragung durch Vorsitzenden und Alter des Opfers
— Untersuchungsgruppe

2% M Befragung ausschtieBlich durch
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Dies legt den Schluf3 nahe, dafl die Gerichte bei der Entscheidung, eine
mittelbare oder unmittelbare Vernehmung zuzulassen, durchaus auf das
Alter des Kindes dahingehend Riicksicht nehmen, daf eine solche im Prin-
zip nur bei &lteren Kindern in Erwégung gezogen wird.
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Eine Analyse des Einflusses des Geschlechts des Opfers auf die Durch-
fihrung einer mittelbaren oder unmittelbaren Befragung ergibt zwar eine
leichte Uberreprisentation von ménnlichen Opfern bei den Kindern, die
nicht ausschlieilich durch den Vorsitzenden vernommen werden. Eine sig-
nifikante Verteilung [&6t sich aber nicht nachweisen (N=36, ¥>=0,9, df=1,
p=0,346, Cramer’s V=0,157).

Die gewonnenen Erkenntnisse zeichnen ein sehr niichternes Bild im
Hinblick auf die opferschutzorientierte Anwendung des § 241a StPO. Nicht
nur, daf3 die alleinige Vernehmung der kindlichen Opferzeugen durch den
Vorsitzenden Richter in der Untersuchungsgruppe (aber auch in der Kon-
trollgruppe Kinder) nicht signifikant haufiger festzustellen ist als bei den
Erwachsenen der Kontrollgruppe. Es ist {iberdies erkennbar, dafl in der
Untersuchungsgruppe gerade in den Fillen, in denen ein schwerer Tatvor-
wurf erhoben wird und die deswegen in den Kemanwendungsbereich der
Vorschrift fallen, die unmittelbare Befragung des Kindes tiberreprésentiert
ist. Es 146t sich deshalb vermuten, dalB3 die tatsichliche Beschriankung der
Vernehmung des kindlichen Zeugen auf den Vorsitzenden Richter nahezu
ausschlieflich davon abhéngig ist, ob die Verteidigung mit dessen alleini-
ger Vernehmungsflihrung einverstanden ist, nicht aber durch die Existenz
der Norm des § 241a StPO garantiert wird.

(2) Zeitpunkt der Zeugenvernehmung

In mehreren Studien konnte nachgewiesen werden, dafl die Zeit, die ein
Zeuge im Gerichtssaal mit dem Warten auf seine Aussage verbringt, von
zermiirbender und teilweise erheblich belastender Wirkung ist®’. Dies gilt
nach verbreiteter Ansicht in besonders hohem Mafle fir kindliche Opfer-
zeugen. Dem Rechnung tragend, ist in Nr. 135 II RiStBV das Gebot fest-
gehalten, kindliche Zeugen vor allen anderen Zeugen zu vernchmen, um
damit ihre Wartezeit im Gerichtsgebéude auf ein Minimum zu beschrin-
ken. Da die Organisation von Zeugenladung und -vernehmung im Grund-
satz unproblematisch ist, wird trotz des die Gerichte nicht bindenden Cha-
rakters von Nr. 135 II RiStBV in den Hypothesen dieser Untersuchung an-
genommen, daf in den meisten Féllen die Ladungen zu den Hauptver-
handlungen so erfolgen, daf die Kinder vor ihrer Aussage mdglichst wenig
Zeit mit Warten vor dem Gerichtssaal zu verbringen haben und in aller Re-
gel vor anderen Zeugen vernommen werden.

%7 Siehe oben im Zweiten Teil und die Uberlegungen in Erster Teil ILB.3.b)(2).
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Ein Blick auf die Zeiten, die die Kinder vor ihrer Aussage im Gericht
verbringen, kann leider nur Anhaltspunkte tiber die Dauer der durch die
Gerichte verursachten Wartezeiten liefern. Denn den Akten ist zwar immer
der Zeitpunkt der Ladung des Zeugen zu entnehmen, nicht immer erkenn-
bar ist dagegen die Uhrzeit, zu der der Zeuge dann auch tatséchlich ver-
nommen wird. Gar nichts 148t sich den Akten dariiber entnehmen, wann
geladene, aber schlieBlich nicht vernommene Kinder entlassen werden.
SchlieBllich kénnte bei der Betrachtung der Ergebnisse auch der Einwand
erhoben werden, daB3 die Uhrzeit, auf die das Kind geladen wird, keines-
wegs zwangsldufig die Uhrzeit sein muf3, zu der es auch wirklich im Ge-
richt erscheint. Die durch die angesprochenen Faktoren entstehenden Ver-
zerrungen sollten die gewonnenen Erkenntnisse dennoch nicht ginzlich
entwerten konnen.

Im Durchschnitt warten die Kinder der Untersuchungsgruppe 56 Minu-
ten auf ihre Vernehmung, wobei diese recht lange Zeit ganz entscheidend
durch ein verbundenes Verfahren zustandekommt, in dem die beiden Op-
ferzeugen mehr als dreieinhalb Stunden im Warteraum/vor dem Gerichts-
saal zubringen miissen. Knapp die Halfte aller Kinder mu3 maximal 30
Minuten und exakt zwei Drittel der Kinder hdchstens 60 Minuten auf ihre
Vernehmung warten®.

Tabelle 52: Wartezeit vor der Aussage — Vergleich

Untersuchungs-  Kontroligruppe  Kontrollgruppe

gruppe Kinder Erwachsene
N 21 3 6
tDe:llrchschmtthche Wartezeit in Minu- 56 13 51
. 35 10 30
Median 62,1 153 58,5

Standardabweichung

Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Kinder: N=24, Mean Square=4821,4, df=1, F=1,365, Sig.=0,255,
Eta=0,242

Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Erwachsene: N=27, Mean Square=133,9, df=1, F=0,036,
Sig.=0,852, Eta =0,038

Der Vergleich mit den Kontrollgruppen zeigt aber erneut, daf3 dieses Er-
gebnis nicht Ausdruck eines besonderen, sondern bestenfalls eines allge-
meinen Bestrebens nach Entlastung der Opferzeugen ist. Denn sowohl die

% Dies entspricht in etwa den von STAIGER-ALLROGGEN (1992), 120 ff. ermittelten
Wartezeiten
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kindlichen Opfer von Gewaltdelikten als auch die erwachsenen Opfer von
Sexualdelikten warten durchschnittlich sogar kiirzer vor dem Gerichtssaal
als die Kinder der Untersuchungsgruppe. Diese Abweichungen erreichen
jedoch, nicht zuletzt aufgrund der geringen Fallzahlen, kein statistisch sig-
nifikantes Niveau.

Die Frage, ob die als Zeugen geladenen Kinder vor allen anderen Zeugen
vernommen werden, 146t sich fiir nahezu alle Verfahren beurteilen, da die
Reihenfolge der Zeugenvernehmungen im Gerichtsprotokoll festgehalten
wird. Mit den daraus resultierenden Ergebnissen wird die Erwartung besti-
tigt, daB die Gerichte sich an die Vorgabe der RiStBV halten und in aller
Regel kindliche Zeugen vor anderen Zeugen vernehmen. In 21 von 38 Fal-
len wird der Opferzeuge vor allen anderen Zeugen angehdrt, in weiteren
zehn Verfahren wird er nach anderen als (Opfer-)Zeugen geladenen Kin-
dern vernommen, aber vor allen erwachsenen Zeugen. Zu diesen Verfahren
zihlt auch das bereits oben angesprochene, in dem die Opfer 215 Minuten
auf ihre Vernehmung warten miissen. Schlielich wird in nochmals einem
Verfahren das Kind als erster Zeuge nach einer gréferen Verhandlungsun-
terbrechung vernommen. Insgesamt gibt es somit nur drei Fille, in denen
erwachsene Zeugen, die zum gleichen Termin geladen werden wie die
Kinder der Untersuchungsgruppe, vor diesen aussagen.

Um ein vollstdndiges Bild des Aufenthalts des kindlichen Opferzeugen
im Gerichtsgebdude zu erzielen, wurde abschiieBend noch erhoben, ob die
Zeugen unmittelbar im Anschluf3 an ihre Aussage entlassen werden. Dies
geschieht in 80,6% der Verfahren, nur in sieben Fillen miissen die Kinder
auch nach ihrer Aussage im Gerichtsgebdude verbleiben, wobei in allen
diesen Fillen das Gericht die Wahrscheinlichkeit einer nochmaligen Befra-
gung gegeben sieht.

Die zeitliche Planung der Vernehmung des kindlichen Opferzeugen ver-
lduft aus der Perspektive des Opferschutzes im Grundsatz positiv und das,
obwohl sie gesetzlich gerade nicht geregelt ist. Die Wartezeiten der Kinder
im Gerichtsgebdude sind verhdltnismaBig kurz und iibersteigen eine Stunde
nur in jedem dritten Fall. Besonders positiv fallt aus der Sicht des Kinder-
zeugen auf, dafl die Wartezeiten in aller Regel nicht dadurch entstehen, daf3
andere Zeugen noch vor ihnen vernommen werden, sondern auf andere
Umstédnde (Verfahrenserdffnung, Verlesen der Anklageschrift etc.) zuriick-
zufiihren sind. Allerdings zeigt der Vergleich mit den Kontrollgruppen, daf3
diese positive Gestaltung der zeitlichen Planung keineswegs eine Beson-
derheit der Vernehmung kindlicher Opferzeugen von Sexualdelikten dar-
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stellt, sondern vielmehr einen allgemeinen Standard des Opferschutzes re-
flektiert.

e) Zusammenfassung

Die voranstehenden Ergebnisse zur Anwendung opferzeugenschiitzender
MaBnahmen in der Hauptverhandlung erster Instanz lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Die nach § 247 S. 2 StPO mogliche Entfernung des Angeklagten fir die
Dauer der Aussage des kindlichen Zeugen erfolgt in der Untersuchungs-
gruppe nur in knapp 29% aller Verfahren. Obwohl in beiden Kontrollgrup-
pen eine Entfernung des Angeklagten in keinem Fall erfolgt, kann nicht
davon ausgegangen werden, daf3 bei den Fillen der Untersuchungsgruppe
eine besonders opferorientierte Haltung zum Ausdruck kommt. Vielmehr
stehen in den Kontrollgruppen die strengen gesetzlichen Voraussetzungen
der Entfernung des Angeklagten entgegen.

Eine erfolgte Entfernung des Angeklagten verhindert in fast allen Fillen
nicht, daf3 sich Opfer und Angeklagter im Gerichtssaal begegnen. Der hiu-
fig erst nach Beginn der Zeugenvernehmung protokollierte Beschlu3 zur
Entfernung des Angeklagten 146t erkennen, daf in aller Regel von den Ge-
richten zuerst versucht wird, eine Vernehmung des Kindes im Beisein des
Angeklagten durchzuftihren.

Je enger die Beziehung zwischen Angeklagtem und Opferzeugen ist,
desto eher wird der Angeklagte aus dem Gerichtssaal entfernt.

Die Herbeiziehung eines Rechtsanwaltes als Opfervertreter flhrt nicht zu
einer erhthten Anwendung des § 247 S. 2 StPO. Allerdings wird in den
allermeisten Fillen, in denen vom Opferanwalt oder dem Opfer selbst ein
Antrag auf die Entfernung des Angeklagten fuir die Dauer der Aussage des
Opfers gestellt wird, diesem Antrag stattgegeben.

Zwischen der Art des Gerichts, der Schwere des verhandelten Deliktes,
dem Alter und dem Geschlecht des Kindes auf der einen Seite und der Hau-
figkeit der Entfernung des Angeklagten aus dem Gerichtssaal auf der ande-
ren Seite 146t sich kein Zusammenhang herstellen.

Ein dokumentierter AusschluB der Offentlichkeit erfolgt in der Untersu-
chungsgruppe in 37% der Verfahren und damit nur unwesentlich haufiger
als in der Kontrollgruppe Kinder, aber immerhin doppelt so oft wie in der
Kontrollgruppe Erwachsene. In der Untersuchungsgruppe wird als Grund-
lage fiir den OffentlichkeitsausschluB in der Hilfte der Falle auf § 172 Nr.
4 GVG zuriickgegriffen. In wievielen Verfahren keine Offentlichkeit anwe-
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send ist, kann nicht ermittelt werden. Die Berlicksichtigung von Untersu-
chungen, die Verfahren im Wege der teilnehmenden Beobachtung analy-
sierten, 146t darauf schlieflen, daB dies in ungefdhr einem weiteren Drittel
der Verfahren der Fall sein konnte. Demnach wiirde nur in etwa jedem
dritten Verfahren die Vernehmung des Kindes in Anwesenheit der Offent-
lichkeit erfolgen.

Der Ausschluf3 der Offenthchkext ist in zwei Dritteln aller Verfahren auf
die Initiative des Gerichtes hin erfolgt. Es kann aber ermeut der bedeutende
Einflufl der Eigeninitiative der Opferseite festgestellt werden. Die Herbei-
ziehung eines anwaltlichen Opferbeistandes wirkt sich signifikant auf den
AusschluB} der Offentlichkeit aus.

Die Wahrscheinlichkeit, daB} die Offentlichkeit fiir die Dauer der Aussage
des Kindes ausgeschlossen wird, steigt mit der Schwere des verhandelten
Deliktes. Dagegen kann kein Zusammenhang mit personlichen Merkmalen
des Opfers und dem AusschluB der Offentlichkeit hergestellt werden.

In knapp der Hilfte aller Verfahren werden die Kinder der Untersu-
chungsgruppe durch eine Person ihres Vertrauens begleitet. Nur in einem
Fall muB} dabei vom Opfer ein Antrag auf die Gestattung der Anwesenheit
gestellt werden.

Faktoren, die die Frage, ob einer Person des Vertrauens des Opfers die
Anwesenheit gestattet wurde, signifikant beeinfluBten, lassen sich nicht
isolieren. Die Schwere des Deliktes spielt dabei ebensowenig eine Rolle,
wie — erneut — personliche Merkmale des Opfers.

Die Vernehmung der kindlichen Zeugen der Untersuchungsgruppe durch
den Vorsitzenden Richter findet in mehr als 80% aller Verfahren statt. Da
aber in den Kontrollgruppen der Anteil der ausschlieBlich durch den Vor-
sitzenden vernommenen Opferzeugen nicht signifikant niedriger liegt, mufl
davon ausgegangen werden, dafl diese Art der Vernehmung die gingige
Praxis im deutschen Strafverfahren darstellt.

Entgegen den Erwartungen werden die kindlichen Zeugen in der Mehr-
zahl der verbleibenden Fille nicht mittelbar, sondern unmittelbar vernom-
men. An allen unmittelbaren Vernehmungen ist der Angeklagte oder sein
Verteidiger beteiligt.

Der Anteil unmittelbarer Vernehmungen liegt in den Fillen, in denen es
um sexuelle Gewaltdelikte geht, signifikant hdher als in den {ibrigen Ver-
fahren. Damit findet gerade in den Fillen, die nach der Konzeption des Ge-
setzgebers den eigentlichen Kembereich der Norm ausmachen, eine Aus-
hohlung des § 241a StPO statt.
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Die zeitliche Planung der Vernehmung der Kinder der Untersuchungs-
gruppe verlduft im wesentlichen im Sinne des Opferschutzes. Lange War-
tezeiten vor der Aussage sind ebenso die Ausnahme wie eine nicht soforti-
ge Entlassung nach seiner Vernehmung. Werden Kinder als Zeugen gela-
den, werden sie nur in sehr seltenen Fillen nach erwachsenen Zeugen, die
zum gleichen Termin geladen werden, vernommen, so daf3 dadurch keine
Verldngerung des Aufenthalts im Gerichtsgebidude hervorgerufen wird.

Aus der Betrachtung der Kontrollgruppen ergibt sich, da3 die zeitliche
Organisation von Ladung und Vermnehmung ganz allgemein gut funktio-
niert, so da3 eine besondere Behandlung der Kinder der Untersuchungs-
gruppe nicht angenommen werden kann.

C. Berufungsverhandlungen

Die Berufungsinstanz, die liber Jahrzehnte hinweg als wesentliche Instituti-
on des deutschen Strafverfahrensrechtes angesehen war, sieht sich in jiinge-
rer Zeit immer stirkerer Kritik ausgesetzt®. Wenngleich die Hauptrichtung
dieser Kritik im Zusammenhang mit dem oben schon erwdhnten Vorwurf
der tiberlangen Dauer des deutschen Strafverfahrens auf die Ineffizienz der
Berufungsinstanz abzielt, ist auch aus dem Blickwinkel des Opferschutzes
eine zweite Tatsacheninstanz nicht unproblematisch. Dabei spielt die zeitli-
che Ausdehnung des Verfahrens, die durchaus auch einen belastenden
Faktor fiir das Opfer darstellen kann, eher eine untergeordnete Rolle. Im
Zentrum der Uberlegungen stehen vielmehr andere Sorgen, wie etwa die
Beflirchtung, das erneute Aufrollen des kompletten Sachverhaltes konne
Gefiihle der Hilflosigkeit im Opfer hervorrufen oder auch dessen Eindruck
bestidrken, es werde ihm ohnehin nicht geglaubt. Das wesentliche schédi-
gende Moment wird freilich in der Wiederholung aller derjenigen Situatio-
nen gesehen, bei denen auch schon in der Erstinstanz die Gefahr einer Se-
kundérviktimisierung vermutet wurde, wobei zuvorderst sicherlich die er-
neute Konfrontation des kindlichen Zeugen mit dem Angeklagten anzu-
sprechen ist.

1. Allgemeines zu den Berufungsverhandlungen

Es mag gleich vorweggenommen werden: Beeintrichtigungen des Opfer-
zeugen durch eine zweite Tatsacheninstanz werden — ganz unabhéngig von

% vgl. die bereits angesprochene Untersuchung von BECKER/KINZIG (2000), 13-37.
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dem Mafe an OpferschutzmafBinahmen, die darin ergriffen oder nicht ergrif-
fen werden —, eher die Ausnahme denn die Regel bleiben. In der gesamten
Stichprobe wird in lediglich neun Verfahren Berufung eingelegt, davon
sieben Verfahren der Untersuchungsgruppe und jeweils eines in den beiden
Kontrollgruppen, wobei die Berufung der Kontrollgruppe Erwachsene noch
vor einer Terminansetzung zur Berufungsverhandlung durch die Verteidi-
gung des Angeklagten zuriickgenommen wird. Die sieben Verfahren der
Untersuchungsgruppe verteilen sich auf die vier Landgerichte von Gieflen
(3 Fille), Kassel (2), Marburg (1) und Wiesbaden (1), das Verfahren der
Kontrollgruppe Kinder wird am LG Kassel durchgefuihrt.

Zwar besteht bei der Einlegung der Berufung nach § 317 StPO die Mog-
lichkeit, diese zu begrlinden, jedoch ist der Berufungsfiihrer — im Gegen-
satz zum Revisionsflihrer — keineswegs zur Rechtfertigung der Berufungs-
einlegung verpflichtet. Aus diesem Grund ist es weder unerwartet, daf3 in
der Untersuchungsgruppe nur zwei Berufungen iiberhaupt mit einem
Schreiben begriindet werden, noch, dal3 inhaltlich aus diesen Begriindun-
gen kein fir die Untersuchung relevantes Material gewonnen werden kann.

In einem dieser beiden Fille handelt es sich im iibrigen um die einzige
Berufungseinlegung durch die Staatsanwaltschaft — die den zugrundelie-
genden Sachverhalt nicht wie das Gericht der ersten Instanz als einen min-
der schweren Fall des sexuellen Miflbrauchs ansieht —, in allen {ibrigen
sechs Verfahren der Untersuchungsgruppe wird die Berufung durch den
Angeklagten oder seine Verteidiger eingelegt. Das gleiche gilt fiir den Be-
rufungsfall in der Kontrollgruppe Kinder.

a) Dauer der Berufungsverhandlungen

Die  Vorstellung, Berufungsverfahren koénnten sich lidnger hinziehen als
Verfahren erster Instanz, da gegeniiber diesen der Sachverhalt hier noch
einmal sorgfaltiger und immer durch ein Kollegialorgan erarbeitet und be-
wertet werden muf}, ist nicht zutreffend. Auch in der Berufungsinstanz
werden die meisten Verfahren an einem einzigen Verhandlungstag abge-
schlossen. Drei Verfahren bendtigen mehr als einen Termin, werden aber
ebenfalls ziigig — innerhalb von maximal elf Tagen — zu einem Abschlul3
gebracht. In diesem Zusammenhang kann auch festgestellt werden, daf
keines der Verfahren, die in erster Instanz innerhalb eines Tages abge-
schlossen wurden, in der Berufungsinstanz mehr Zeit in Anspruch nimmt.
Dagegen werden zwei Verfahren, die vorher mehrere Tage dauerten, nun-
mehr an einem einzigen Tag verhandelt.
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Selbstverstiandlich wird das Hauptverfahren als solches durch die Durch-
fihrung einer Berufungsverhandlung verlangert. Im Durchschnitt erstreckt
sich der Zeitraum zwischen Abschlufl der Hauptverhandlung erster Instanz
und Beginn der Berufungsverhandlung auf 166 Tage, mit einer kiirzesten
Dauer von 70 Tagen und einer maximalen Linge von 264 Tagen. Dies be-
deutet fur die erfafiten Fille eine Verfahrensausdehnung um mindestens ein
Drittel. Die durchschnittliche Verfahrensverlangerung belduft sich auf
62%, und im Maximalfall wird ein Verfahren nahezu exakt auf die dop-
pelte Verfahrensdauer verldngert. Doch obwohl die durchschnittliche Ge-
samtdauer der Verfahren mit Berufungsverhandlungen mit 428 Tagen weit
tiber den durchschnittlich 304 Tagen der Verfahren liegt, die nach der ers-
ten Instanz abgeschlossen werden konnen, erreicht diese Abweichung in
der Verfahrensdauer noch kein signifikantes Niveau (N=113, Mean
Square=100699,1, df=1, F=2,279, Sig.=0,134, Eta=0,142).

b) Ausgang der Berufungsverhandlungen

Es wurde bereits angesprochen, da3 die Berufung in der Kontrollgruppe
Erwachsene noch vor einer Terminansetzung zur Berufungsverhandlung
zuriickgenommen wurde. Ebenfalls durch Zurlicknahme, allerdings erst in
der Verhandlung, endet das Verfahren in der Kontrollgruppe Kinder. In der
Untersuchungsgruppe wird dagegen kein Verfahren durch die Zuriicknah-
me der Berufung beendet, hier endet lediglich ein Verfahren mit einer Ein-
stellung nach § 153a II StPO gegen Zahlung einer Geldbufe, in allen tibri-
gen Fillen findet ein Urteilsspruch des Gerichtes nach einer Hauptver-
handlung statt. Von diesen sechs Féllen, wird die Berufung dreimal ver-
worfen, zweimal wird Freiheitsstrafe mit Bewihrung und einmal Freiheits-
strafe ohne Bewdhrung verhingt. Letztere drei Verfahren konnen als er-
folgreich bzw. teilweise erfolgreich im Sinne des Berufungsfiihrers angese-
hen werden. In den Fillen, in denen in der Berufungsinstanz eine Freiheits-
strafe mit Bewahrung verhdngt wird, handelt es sich jeweils um Verfahren,
in denen der Angeklagte urspriinglich zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewéh-
rung verurteilt wurde. Das andere Verfahren ist der oben bereits erwihnte
Fall einer Berufungseinlegung durch die Staatsanwaltschaft. Im Gegensatz
zum erstinstanzlich entscheidenden Gericht folgt die Berufungskammer der
Rechtsauffassung der Staatsanwaltschaft und nimmt keinen minder schwe-
ren Fall des sexuellen Mifbrauchs an. Sie verhidngt deshalb statt einer
zweieinhalbjdhrigen eine dreijéhrige Freiheitsstrafe.
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Tabelle 53: Ausgang der Berufungsverfahren — Untersuchungsgruppe

3
42,9%

1
14,3%

2
28,6%

1
14,3%

Verwerfung der Berufung

Einstellung nach § 153a II StPO

Verurteilung zu Freiheitsstrafe mit Bewdhrung

Verurteilung zu Freiheitsstrafe ohne Bewihrung

7

Gesamt 100%

2. Opferschutzmafnahmen in den Berufungsverfahren

Auf der Basis der oben angestrengten Uberlegung, daB Berufungsverhand-
lungen noch stirker als die Verfahren der ersten Instanz dazu fithren koén-
nen, daB kindliche Zeugen sekundir viktimisiert werden, wére es zu er-
warten, daf3 in den Berufungsverfahren sehr konsequent von den Moglich-
keiten des Opferschutzes Gebrauch gemacht wird. Dabei gilt es, sdmtliche
Punkte, die auch schon fiir die Hauptverhandlung erster Instanz als relevant
angesehen wurden, einer weiteren Uberpriifung zu unterziehen.

a) Absehen von der Vernehmung des Opferzeugen

In Ansehung der Tatsache, daB schon fiir die erste Instanz festgehalten
werden konnte, daf in einer recht groflen Zahl von Féllen auf die Verneh-
mung des Opfers verzichtet wird, ist zu erwarten, dal3 dies entsprechend fiir
die Verhandlungen in der Berufungsinstanz zutreffen wiirde. Ergénzend
sollte sich hier auswirken, daf} in den Verfahren, in denen in der ersten In-
stanz eine Vernehmung des Kindes durchgefiihrt wurde, ein gerichtliches
Protokoll iiber diese Vernehmung existiert, das anstelle der personlichen
Zeugenaussage nach § 251 StPO verlesen werden konnte.

Die Analyse der sieben Fille der Untersuchungsgruppe fordert jedoch
diesen Hypothesen diametral entgegenstehende Ergebnisse zutage. Zum
ersten muf festgestellt werden, daf3 alle Kinder schon zur Hauptverhand-
lung erster Instanz geladen und dort auch tatsichlich vernommen wurden,
in einem Fall sogar zweifach. Zum zweiten werden sechs der sieben Kinder
erneut zur Aussage in der Berufungsverhandlung geladen, und dort werden
sie mit einer einzigen Ausnahme auch personlich im Gerichtssaal vernom-
men. Wenngleich die geringe absolute Fallzahl eine verbindliche Aussage
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nicht zuldfBt, so regt dennoch der Vergleich zwischen den Verfahren erster
Instanz, mit einem Gesamtanteil vernommener Kinder von 28%, und den
Berufungsverfahren, mit einem Anteil vernommener Kinder von 71%, zur
Vermutung an, daf3 in Berufungsinstanzen kindliche Opferzeugen mit einer
hoheren Wahrscheinlichkeit damit rechnen konnen, persénlich im Ge-
richtssaal aussagen zu miissen. Insbesondere die in den Arbeitshypothesen
geduBerte Uberlegung, in diesen Fillen wiirde anstelle der persénlichen
Aussage auf die Verlesung des Protokolls der erstinstanzlichen Verneh-
mung zuriickgegriffen, muf3 als widerlegt angesehen werden.

b) Opferschutzmafinahmen in der Berufungsverhandlung

Da festgestellt werden muf, daf3 auch in den Berufungsverhandlungen die
kindlichen Opferzeugen eine personliche: Aussage im Gerichtssaal leisten,
stellt sich folglich auch die Frage nach den dabei angewendeten Opfer-
schutzvorschriften. In Anbetracht der sehr geringen Fallzahl fallen die Er-
gebnisse jedoch dirftig aus. Es wird deshalb im folgenden auch — und im
Gegensatz zu den oben flr die Hauptverhandlung erster Instanz durchge-
fuhrten Analysen — auf eine ausfiihrliche Darstellung moglicher Abhéngig-
keiten der Anwendung opferschutzbezogener Vorschriften von weiteren
Faktoren verzichtet, da alle bi- oder multivariaten Analysen das Niveau des
- Zufalls nicht hatten hinter sich lassen konnen.

Von der nach § 247 S. 2 StPO méglichen Entfernung des Angeklagten
wird in den Berufungsverhandlungen in zwei der finf Fille Gebrauch ge-
macht. Dieser 40prozentige Anteil liegt damit zwar abstrakt etwas hoher als
in den Verfahren erster Instanz, fiir die konkreten Verfahren zeigt sich je-
doch, daB in der ersten Hauptverhandlung noch in vier der fiinf Fille der
Angeklagte wahrend der Aussage des Opfers aus dem Gerichtssaal entfernt
wurde. Insgesamt bestitigt sich die bereits gewonnene Erkenntnis, daf3 die
Gerichte eher zdgerlich zu dieser MaBnahme des Opferschutzes greifen.
Zudem spiegelt sich auch in den Berufungsverfahren der Eindruck wider,
daf} die Antragstellung auf Entfernung des Angeklagten eine solche erheb-
lich begiinstigt, denn in dem einzigen Fall, in dem eine Entfernung bean-
tragt wurde, wurde diesem Antrag stattgegeben.

Ein AusschluB der Offentlichkeit findet in einem einzigen Verfahren
statt, ein expliziter NichtausschluB der Offentlichkeit ist jedoch ebenfalls
nur in einem einzigen weiteren Verfahren protokolliert.

Waren in der Hauptverhandlung erster Instanz noch knapp die Hilfte al-
ler Zeugen durch eine Person ihres Vertrauens begleitet, so reduziert sich
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dieser Anteil in der Berufungsinstanz auf einen einzigen Fall (20%), in dem
der Opferzeuge durch denselben Sozialarbeiter auch in die Berufungsver-
handlung begleitet wird. In einem weiteren Fall wurde das Kind in der ers-
ten Instanz noch durch eine Vertrauensperson begleitet, sagt in der Beru-
fungsverhandiung jedoch ohne diese Person aus.

Eine unmittelbare Vernehmung des Opfers durch andere Verfahrensbe-
teiligte als den Vorsitzenden Richter findet innerhalb der Berufungsver-
handlungen einmal statt. Dort wenden sich sowohl Verteidigung als auch
Staatsanwaltschaft mit ihren Fragen direkt an das 14-jghrige Opfer, das im
{ibrigen auch schon in der Verhandlung erster Instanz unmittelbar durch die
Verteidigung befragt wurde. In den tibrigen vier Féllen kann in der Beru-
fungsverhandlung weder eine mittelbare — die in den Hauptverhandlungen
erster Instanz noch in drei Féllen durchgeflihrt wurde — noch eine unmittel-
bare Vernechmung des kindlichen Opferzeugen durch eine andere Person als
den Vorsitzenden festgehalten werden.

In drei Féllen wird das Kind zu der Zeit vernommen, fir die es auch ge-
laden ist. In zwei Verfahren dagegen miissen die Opfer jeweils eine Stunde
im Gerichtsgebdude auf ihre Vernehmung warten. In letzteren beiden Fil-
len werden entgegen Nr. 135 II RiStBV vor den Opferzeugen noch andere
Zeugen, die nicht ebenfalls Kinder sind, vernommen. Das gleiche giit fer-
ner fiir eines der drei anderen Verfahren, im dem das Gericht aber erkenn-
bar durch eine gezielte Terminierung eine lange Wartezeit des Kindes, die
auf die vor ihm aussagenden Zeugen zuriickzufithren wire, vermeidet. In
drei Fillen wird das Kind unmittelbar nach seiner Aussage entlassen, in
den beiden anderen Fillen wird es gebeten, sich fiir eventuell nachtriglich
entstehende Fragen zur Verfligung zu halten.

3. Zusammenfassung

In der Praxis werden schwere und nachhaltige Beeintrichtigungen oder so-
gar sekundére Viktimisierungen des Opfers, die auf der Durchfiihrung einer
zweiten Tatsacheninstanz beruhen, die absolute Ausnahme bleiben. Daflir
spricht zuallererst die geringe Zahl von Berufungsverfahren, die {iberhaupt
unter Beteiligung des Opfers durchgeflihrt werden. Dafiir spricht aber fer-
ner, und dieser Aussage steht selbst die geringe Zahl an ausgewerteten Ver-
fahren nicht entgegen, da3 auch in Berufungsverhandlungen von den ge-
setzlich angebotenen Méglichkeiten des Opferschutzes Gebrauch gemacht
wird. Jedoch besteht immer noch ein deutliches Vollzugsdefizit, was den
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Umfang des Opferzeugenschutzes innerhalb des zum Zeitpunkt der Erhe-
bung geltenden gesetzlichen Rahmens angeht. Die ausgewerteten Verfah-
ren zeigen namlich, dall Art und Umfang des jeweilig durchgefiihrten Zeu-
genschutzes von Fall zu Fall erheblich variieren. Wihrend in einem Ver-
fahren fur die Dauer der Aussage des Kindes sowohl Angeklagter als auch
Offentlichkeit entfernt werden und die Zeugin zudem weder vor noch nach
ihrer Aussage im Gericht warten muf}, besteht in einem anderen Fall der
Opferzeugenschutz in der sofortigen Entlassung des Kindes nach seiner
Aussage. Zudem wird in keinem der finf Verfahren von allen Moglichkei-
ten des Opferschutzes erschdpfend Gebrauch gemacht.

D. Revisionen

Da an den Revisionsverfahren die Opfer in ihrer Zeugenfunktion grund-
sitzlich nicht beteiligt sind”, war die Betrachtung der Revisionsverfahren
im Rahmen der eigentlichen Fragestellung der Untersuchung nur insofern
zwingend geboten, als zum einen der Verfahrensgang dadurch wesentlich
beeinflufit werden konnte, etwa, indem die Revision als begriindet erachtet
und das Verfahren an das Gericht der Vorinstanz zurlickverwiesen wiirde.
Zum anderen wird die eigentliche Verfahrensdauer durch eine zusitzliche
Instanz natiirlich zwangsldufig verldngert, was, wie bereits dargestellt,
nicht im Interesse des Opfers liegen kann. Der Betrachtung der Revisions-
verfahren kommt dariiber hinaus aber eine ganz wesentliche zusétzliche
Bedeutung bei, denn es wird angenommen, dafl Maflnahmen des Opfer-
schutzes und hierunter ganz besonders die Entfernung des Angeklagten aus
dem Gerichtssaal von den Gerichten aus Angst vor einer darauf gestiitzten
Revision, nicht ergriffen werden. Auch wenn diese Studie nicht geeignet ist
— und darauf auch nicht angelegt ist —, die Motivation der Gerichte bei ihrer
Entscheidung, einzelne MafBnahmen des Opferschutzes zu ergreifen oder

® Die Opfer kdnnen sich zwar auch im Revisionsverfahren als Nebenklager der Klage
der Staatsanwaltschaft anschlieBen. In diesem Fall, der in der Stichprobe nicht vor-
kommt, kénnen sie sich dann aber auch nicht auf die Vorschriften in StPO, GVG
und RiStBV berufen, die ausschlieBlich den Opferzeugenschutz zum Inhalt haben.
Soweit das Opfer auch als Nebenkliger die persénliche Konfrontation mit dem An-
geklagten oder ein Auftreten in einer Sffentlich gefiihrten Revisionsverhandlung
vermeiden will, besteht nach §§ 397 12 iVm 378 I 1 StPO die Moglichkeit, sich
durch einen Rechtsanwalt vertreten zu lassen.
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nicht zu ergreifen, zu erfassen, so sprechen einige der oben bereits darge-
stellten Ergebnisse durchaus fiir die Richtigkeit dieser Ansicht. Deshalb
soll die Moglichkeit nicht ungenutzt bleiben, einen Blick darauf zu werfen,
ob diese Beflirchtung der Gerichte berechtigt ist.

1. Hiufigkeit, Dauer und Erfolg der Revisionsverfahren

Ebenso wie die Berufungsverfahren sind auch Revisionen in der Stichprobe
ausgesprochen selten. Gegen das Urteil erster Instanz wird in zehn Fillen
Revision eingelegt, eine weitere Revision wird gegen ein Urteil der Beru-
fungskammer gefithrt. Acht dieser elf Verfahren, darunter das eine Beru-
fungsverfahren, sind Fille aus der Untersuchungsgruppe, die iibrigen drei
Verfahren entstammen der Kontrollgruppe Erwachsene. Von letzteren drei
Verfahren wird eine Revision noch vor der eigentlichen Revisionsver-
handlung zurlickgenommen, alle tibrigen Verfahren enden mit einem Urteil
des BGH bzw. des OLG Frankfurt am Main.

Die zwangsldufig eintretende Verldngerung der Verfahrensdauer er-
streckt sich bei den sieben Verfahren der Untersuchungsgruppe, in denen
unmittelbar Revision eingelegt wird, auf durchschnittlich 205 Tage mit ei-
ner Breite von 141 bis 342 Tagen. Bei der Revision gegen das Urteil der
Berufungsinstanz verldngert sich das Verfahren um weitere 192 Tage und
bei den Verfahren der Kontrollgruppe schliellich um 182 respektive 223
Tage. Die Gesamtdauer der Verfahren in der Untersuchungsgruppe, in de-
nen nur Revision eingelegt wird, belduft sich auf durchschnittlich 419 Tage
in einem zeitlichen Rahmen von 198 bis 630 Tagen. Das einzige Verfahren
iiber drei Instanzen liegt aber mit einer Gesamtdauer von 441 Tagen auch
im Bereich dieses Durchschnitts. Die beiden Verfahren der Kontrollgruppe
Erwachsene dauern dagegen mit 433 und 735 Tagen einmal leicht und
einmal deutlich ldnger. Allgemein entspricht die zeitliche Verldngerung,
die durch die Durchfiihrung einer Revision entsteht, in etwa dem Zeitraum,
der auch fiir die Berufungen festgehalten werden kann. Auch hier kann eine
signifikante Abweichung zu den Verfahren, die in lediglich einer Instanz
beendet wurden, nicht festgehalten werden.

Alle Revisionsverfahren sowohl aus der Untersuchungs- als auch aus der
Kontrollgruppe enden im Sinne des Revisionsfihrers ohne Erfolg. BGH
bzw. OLG kdénnen jeweils keine Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklag-
ten in Verfahren und Urteil der Vorinstanz erkennen. Die zehn Revisionen
werden deswegen als unbegriindet verworfen.
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2. Griinde der Revisionsverfahren

Alle durchgefiihrten Revisionsverfahren sind auf eine Revisionseinlegung
durch die Verteidigung des Angeklagten zurlickzufihren. Die zuriickge-
nommene Revision ist dagegen urspriinglich von der Staatsanwaltschaft
angestrengt worden.

Es wurde schon mehrfach darauf hingewiesen, daf3 die aktuelle gesetzli-
che Regelung der meisten Opferschutzvorschriften in StPO und GVG ge-
eignet ist, bei falscher Anwendung durch die Gerichte eine Revision des
Angeklagten begriindet erscheinen zu lassen. Gleichermaflen wurde die
Annahme flr begriindet erachtet, dafl ganz offensichtlich dies ein Grund
dafur ist, dafl die tatsdchliche Ausnutzung des Opferschutzrahmens durch
die Gerichte hinter den gesetzlichen Mdoglichkeiten zuriickbleibt. Da iiber-
dies alle durchgefiihrten Revisionsverfahren auf das Bemiihen der Vertei-
digung zurlickzuflihren sind, ist zu erwarten, daf tatsachlich ein nicht uner-
heblicher Anteil der Revisionen — neben der Riige der Verletzung mate-
riellen Rechts — damit begriindet wird, daf3 entweder der Angeklagte zu
Unrecht aus der Verhandlung ausgeschlossen wurde, dafl die Vorschriften
{iber die Einhaltung der Offentlichkeit nicht befolgt wurden oder daB3 die
Verteidigung durch die Durchfihrung von Opferschutzmafinahmen unzu-
lassig beschriankt worden ist. Alle diese Punkte sind nach § 338 Nrn. 5, 6
und 8 StPO absolute Revisionsgriinde. Die Auswertung der einzelnen Re-
visionsbegriindungen ergibt allerdings ein vollig anderes Bild. In vier der
acht Verfahren wird von der Verteidigung tatsdchlich ausschlielich und
ohne weitere Ergénzungen die Verletzung materiellen Rechts geriigt. In
einem weiteren Verfahren wird ebenfalls ausschlieflich die Verletzung
materiellen Rechts gertigt, da nach Ansicht der Verteidigung der Grundsatz
des ,,in dubio pro reo* einer Verurteilung entgegengestanden hitte. In zwei
Verfahren wird die Revision sowohl auf die Verletzung materiellen Rechts
— in beiden Féllen sei nach Ansicht der Verteidigung zu Unrecht kein min-
der schwerer Fall des vorgeworfenen Deliktes (§ 176 StGB resp.
§ 178 StGB) angenommen worden — als auch auf die Verletzung formeller
Vorschriften gestiitzt. Schlieflich wird in einem Verfahren ausschlie3lich
eine Riige der Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben. Diese drei
Falle beziehen sich jedoch alle nicht auf die oben vermutete Anwendung
von Opferschutzvorschriften, sondern in zwei Verfahren wird eine Verlet-
zung des § 200 StPO, der den Inhalt der Anklageschrift regelt, und in ei-
nem Fall die Unzustdndigkeit des Landgerichts geltend gemacht. Nun
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konnte tiberlegt werden, ob ein Ergebnis wie das vorliegende gerade da-
durch entsteht, daf3 eben die Gerichte der Vorinstanz von der Durchfithrung
von MaBnahmen des Opferschutzes abgesehen haben. Doch dagegen
spricht schon der Umstand, daf3 aus den zahlreichen Fallen, in denen in der
ersten Instanz OpferschutzmalBnahmen gleich welcher Art ergriffen wur-
den, nur in diesen acht Fallen tiberhaupt Revision eingelegt wird. Dennoch
muf3 auch die Anwendung von Opferschutzvorschriften in der Vorinstanz
der konkreten acht Verfahren kontrolliert werden. Dabei zeigt sich, dafl
auch in diesen Verfahren von diversen Moglichkeiten des Opferschutzes
Gebrauch gemacht wurde. In zwei Fillen wurde ganz von der Vernehmung
des Opferzeugen abgesehen, in zwei Féllen erfolgte die Befragung der Op-
fer ausschlieBlich durch den Vorsitzenden Richter, in drei Fillen wurde der
Angeklagte fur die Dauer der Vernehmung des Kindes aus dem Gerichts-
saal entfernt, und schlieBlich wurde in vier Féllen die Offentlichkeit fiir die
Dauer der Aussage des Opfers aus der Verhandlung ausgeschlossen.

3. Zusammenfassung

Zu den Revisionsverfahren lassen sich zwei zentrale Erkenntnisse festhal-
ten. Auch bei den allgemein als besonders revisionstriachtig geltenden Se-
xualdelikten sind Revisionen ein sehr seltenes Ereignis. Nur ungeféhr jedes
zehnte Verfahren wird — meistens von der Verteidigung — mit der Revision
angegriffen. Die Verfahrensverldngerung, die durch die Durchfiihrung ei-
ner Revision eintritt, bewegt sich durchschnittlich im Bereich von sieben
Monaten, die Gesamtverfahrensdauer liegt ungefihr gleichauf mit der Dau-
er der Berufungsverfahren. Obwohl die Revisionsverfahren durchschnitt-
lich ca. vier Monate lidnger dauern als Verfahren, die nach nur einer Instanz
abgeschlossen werden, ist diese Abweichung noch nicht signifikant.

Die zweite wichtige Erkenntnis bezieht sich auf die vermeintlich von der
Anwendung von Opferschutzvorschriften ausgehende Gefahr einer darauf
gestiitzten Revision. Ein solcher Zusammenhang 146t sich durch die Studie
nicht nur nicht belegen, er kann vielmehr als widerlegt angesehen werden.
Denn tiber alle Gruppen hinweg wird in keinem einzigen Verfahren der
Stichprobe die Revision mit der Verletzung der Rechte des Angeklagten
aufgrund der Durchfithrung von Opferschutzmafinahmen begriindet.
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Siebter Teil

Ergebnisse der Gerichtsbefragung

1. Arbeitshypothesen

Aufgrund der Uberlegungen zu den MaBnahmen des Opferschutzes, der auf
der Ebene der Gerichte durch Ausgestaltung des Verfahrensumfeldes prak-
tiziert werden kann, und in Abwigung der Realisierbarkeit dieser Maf3-
nahmen ergaben sich fiir die Gerichtsbefragung folgende Arbeitshypothe-
sen, die es zu tiberpriifen gilt:

Hypothese 1: Das Durchschnittsniveau der von den Gerichten ergriffenen
MaBnahmen des faktischen Kinderzeugenschutzes wird von der Politik der
Landesjustizministerien bestimmt und deshalb von Bundesland zu Bun-
desland variieren.

Hypothese 2: Das Niveau des faktischen Kinderzeugenschutzes wird an
den Landgerichten im Durchschnitt hoher sein als an den Amtsgerichten.

Hpypothese 3: Die MaBinahmen des faktischen Kinderzeugenschutzes wer-
den auch durch die ,,Politik* der Gerichtsprésidenten und -direktoren be-
stimmt. Deshalb werden an einigen Gerichten sehr umfangreiche, an ande-
ren Gerichten keine Mafinahmen des faktischen Kinderzeugenschutzes er-
griffen. -

Hypothese 4: Nur ein Teil der deutschen Gerichte wird in der Lage sein,
ein eigenes Zeugenzimmer als Warteraum flir die Zeit vor der Aussage zur
Verfiligung stellen zu kénnen.

Hypothese 5: Die Begegnung des Zeugen mit dem Angeklagten wird in
allen diesen Zimmern ausgeschlossen sein.



254 Ergebnisse der Gerichtsbefragung

Hypothese 6: Die Mehrzahl der Zeugenzimmer wird mit Kinderspielzeug,
Kinderblichern u.4. kindgerecht ausgestattet sein. Eine kindgerechte Méb-
lierung der Zimmer wird nur ausnahmsweise anzutreffen sein.

Hypothese 7: Diejenigen Gerichte, die nicht {iber ein Zeugenzimmer ver-
fugen, werden zu einem grofBien Teil die Einrichtung eines solchen planen.

Hypothese 8: Die meisten Gerichte werden in der Lage sein, im Bedarfsfall
einen an die kindliche Anatomie angepal3iten Kinderstuhl im Gerichtssaal
bereitzustellen.

Hypothese 9: Bei der Vernehmung kindlicher Zeugen wird das Kind re-
gelmifig nicht in einem ,,normalen Zeugenstand*“ vernommen. Statt dessen
wird ein rdumliches Néheverhdltnis zwischen Richter und Zeuge herge-
stellt. Sollte dies nicht der Fall sein, wird das Kind durch ein Mikrofon in
seiner Aussage akustisch unterstiitzt.

Hypothese 10: Die meisten Gerichte bieten kindlichen Zeugen die Mdog-
lichkeit, das Gerichtsgebdude und den Gerichtssaal in einem Vorabbesuch
kennenzulernen.

Hypothese 11: Wenn von den Gerichten auf die Moglichkeit eines Vorab-
besuches hingewiesen wird, werden diese von den kindlichen Zeugen hiu-
fig wahrgenommen. Eine Eigeninitiative der kindlichen Zeugen wird dage-
gen regelméfig nicht vorhanden sein.

Hypothese 12: An den meisten Gerichten existiert gedrucktes Informati-
onsmaterial, das den kindlichen Zeugen iiber das Strafverfahren und seine
Zeugenrolle aufklart.

Hypothese 13: Nur an einem geringen Teil der deutschen Gerichte werden
kindliche Zeugen vor, wihrend und/oder nach ihrer Aussage von offizieller
Seite betreut.

Hypothese 14: Bislang wurde Videotechnologie im Zusammenhang mit
der Vernehmung kindlicher Zeugen wenig verwendet. Von Seiten der Ge-
richte besteht aber ein sehr hohes Interesse an der Nutzung von Videoauf-
zeichnungen im Vorverfahren und Videodirektiibertragungen in der Haupt-
verhandlung.

I1. Ausstattung der Gerichte

Der erste Themenkomplex der Gerichtsbefragung befaBt sich mit der
rdumlichen Ausstattung und Ausgestaltung der Gerichte aus dem Blick-
winkel des Kinderopferzeugenschutzes.
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1. Zeugenzimmer

In den theoretischen Vorliberlegungen dieser Arbeit wurde bereits erléutert,
dal3 aus der Perspektive des Opferschutzes gerade das Vorhandensein eines
Zeugenzimmers als ein vom allgemeinen Wartebereich separiertes Zimmer,
das im Idealfall wohnrauméhnlich ausgestaltet und im Hinblick auf kindli-
che Zeugen iiber eine entsprechende Ausstattung mit Kinderspielzeug und
Kinderbiichern verfligt, wiinschenswert wire'. Dementsprechend wurde
zunéchst erhoben, ob ein entsprechendes Zimmer an den befragten Ge-
richten vorhanden ist oder ob die Einrichtung eines solchen geplant sei.
Insgesamt geben 208 Gerichte (33,4%) an, kindlichen Zeugen ein vom all-
gemeinen Wartebereich separiertes Zeugenzimmer zur Verfligung stellen
zu konnen. Da alle Gerichte gebeten wurden, den Raum im Hinblick auf
die Méblierung und Ausstattung mit Kinderspielzeug etc. zu beschreiben,
wurde in einem zweiten Schritt analysiert, wieviele dieser Zeugenzimmer
als kindgerecht ausgestattet angesehen werden kénnen. Dadurch verringert
sich der Anteil der Gerichte um mehr als die Hilfte auf 101 Gerichte, bei
allerdings 20 Gerichten, die diese Frage nicht beantworteten. In den
verbleibenden 87 Fillen handelt es sich entweder um ein einfaches Zeu-
genzimmer ohne besondere auf Kinder ausgerichtete Ausstattung oder —
sehr hiufig — um im Bedarfsfall zu Zeugenwartezimmern umfunktionierte
Biirordume des Richters selbst oder der Geschéftsstelle des Gerichts, die
Uber keine Spielsachen verfugen. Eine der ganz wesentlichen Anforderun-
gen, die aus der Perspektive des Opferschutzes an ein spezielles Zeugen-
zimmer zu richten sind, ist die Garantie, dort eine Begegnung zwischen
Opferzeugen und Angeklagtem ausschlieen zu kénnen®. Eine solche Ge-
wihr bieten 181 Gerichte, lediglich in 25 Fillen kann eine Begegnung von
Angeklagtem und Opfer im Zeugenzimmer nicht ausgeschlossen werden.
Abschlielend wurden die Falle zusammengefafit, in denen sowohl eine Be-
gegnung zwischen Opfer und Angeklagtem ausgeschlossen als auch eine
kindgerechte Ausstaffierung des Zimmers geboten werden kann. Es handelt
sich dabei noch um insgesamt 92 Gerichte.

Siehe oben Erster Teil I11.B.3.b)(2).

Gleiches gilt freilich auch fur die Begegnung mit Angehdrigen oder anderen Perso-
nen, die auf Seiten des Angeklagten stehen und von denen mittelbar oder ganz offen
Drohungen oder Einschiichterungen gegen den kindlichen Zeugen erfolgen kénnen.
Vgl. auch die Ergebnisse von STAIGER-ALLROGGEN (1992), 122, wonach 55% der
Opferzeugen mindestens zeitweise mit dem Angeklagten zusammen vor dem Ge-
richtssaal warteten.
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Tubelle 54: Kinderzeugenzimmer

Aufenthaltsraum fiir Kinderzeugen

Begegnung mit

Kindgerecht ein-
gerichtet und

Vorhanden K.jndge.recht dem Angeklagten  Begegnung mit
eingerichtet
ausgeschlossen  dem Angeklagten
Bundesland n ausgeschlossen
Baden- 87 37 14 30 12
Wiirttemberg 42,5% 16,1% 34,5% 13,8%
29 10 23 9
Bayern 76 38,2% 13.2% 30,3% 11,8%
Berlin 2 2 2 2 2
100% 100% 100% 100%
Brandenburg 27 3 ! 3 !
11,1% 3,7% 11,1% 3,7%
Bremen 4 4 3 4 3
100% 75,0% 100% 75,0%
Hamburg ) 3 ! 3 !
60,0% 20,0% 60,0% 20,0%
Hessen 48 17 15 15 14
35,4% 31,3% 31,3% 29,2%
Mecklenburg- 23 4 3 4 3
Vorpommern 17,4% 13,0% 17,4% 13,0%
20 8 18 7
Niedersachsen 77 26.0% 10,4% 234% 9,1%
Nordrhein- 105 27 14 23 11
Westfalen 25,7% 13,3% 21,9% 10,5%
Rheinland- 40 19 6 16 6
Pfalz 47,5% 15,0% 40,0% 15,0%
Saarland 10 ! ! ! !
10,0% 10,0% 10,0% 10,0%
6 3 6 3
Sachsen 32 18,8% 9,4% 18.8% 9.4%
Sachsen- 13 19 9 12 9
Anhalt 57,6% 27,3% 36,4% 27,3%
Schleswig- 22 13 9 12 9
Holstein 59,1% 40,9% 54,5% 40,9%
. 4 2 3 1
Thiringen 32 12,5% 6,3% 9.4% 3,1%
Gesamtes 623 208 101 181 92
Bundesgebiet 334% 16,2% 29,1% 14.8%

Da der Anteil an vorhandenen Zeugenzimmern mit einem Drittel noch als
gering einzuschétzen ist, war zu erwarten, da3 sich auf die Frage, ob die
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Gerichte die Einrichtung eines solchen Zimmers planen, ein hoher Anteil
an bejahenden Antworten ergeben wiirde. Diese Vorstellung wird jedoch
nicht bestdtigt. Denn bundesweit erklédren lediglich 57 Gerichte — 14,7%
aller Gerichte, bei denen bislang noch kein Zeugenzimmer zur Verfligung
steht —, daf sie beabsichtigen, ein solches einzurichten.

Da im Gegensatz zu den bundeseinheitlich geltenden rechtlichen Rege-
lungen des Zeugenschutzes in StPO, GVG und RiStBV gemutmalt werden
kann, daf} der faktische Zeugenschutz auf der Ebene der Gerichte stark von
den Moglichkeiten und Vorstellungen der einzelnen Justizministerien der
Lénder geprdgt wird, war bei allen im Fragebogen enthaltenen Themen-
komplexen zu erwarten, dafl3 die Gegebenheiten zwischen den einzelnen
Lindern deutlich differieren wiirden, so auch bei dem Vorhandensein von
Zeugenzimmern in den Gerichten. Diese Vorstellung wird klar bestétigt,
die Verteilung der Gerichte mit Zeugenzimmern auf die Bundeslander ist
signifikant auffillig (N=623, x>=61,7, df=15, p=0,000, Cramer’s V=0,315).
Neben den beiden Stadtstaaten Berlin und Bremen, in denen alle Gerichte
mit einem eigenen Zeugenzimmer ausgestattet sind, weichen die Anteile
auch in den Flachenstaaten Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Sach-
sen-Anhalt und Schleswig-Holstein von den zu erwartenden Zahlen deut-
lich nach oben ab. Eher unterreprésentiert sind eigene Zeugenzimmer vor
allem in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Saarland, Sachsen und Thiiringen. Ein etwas anderes, aber
weiterhin signifikantes Bild (N=623, x*=58,3, df=15, p=0,000, Cra-
mer’s V=0,306) ergibt sich, bei einer Betrachtung der Fille, in denen die
Zeugenzimmer sowohl kindgerecht ausgestaltet sind als auch eine Gewédhr
bieten, dafB3 eine Konfrontation mit dem Angeklagten nicht stattfinden kann.
Hier tritt nunmehr neben Berlin, Bremen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-
Holstein, das Land Hessen, in dem an fast 30% aller Gerichte ein solches
Zimmer existiert. Der Anteil der Gerichte in Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz verteilt sich dagegen fast exakt den Erwartungen entspre-
chend. Erneut sind kindgerechte Zeugenzimmer, in denen eine Konfronta-
tion zwischen Opfer und Angeklagtem sicher ausgeschlossen werden kann,
in Brandenburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Thiiringen signi-
fikant seltener vorhanden. Dagegen sind die Anteile in Mecklenburg-
Vorpommern, Saarland und Sachsen zwar weiterhin gering, verteilen sich
aber nicht mehr auffillig. Diese Ergebnisse finden sich in der Studie von
SCHNEIDER/HABEL wieder, in der allerdings anders als in dieser Untersu-
chung nicht das Vorhandensein von Zeugenzimmern und die Durchfiihrung
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von Betreuung separat erhoben wurden, sondern in der nur die Existenz
von Kinderbetreuungszimmern iiberpriift wurde’.

Zunichst wurde angenommen, dal die Ausstattung der Gerichte mit
Zeugenzimmern in den neuen Bundeslindern allgemein schlechter sei als
in den Landern der alten Bundesrepublik. Diese Annahme basiert auf der
Uberlegung, daB bei der Verteilung der finanziellen Mittel, die zur Um-
strukturierung der Justiz in den neuen Bundeslindern zur Verfligung ste-
hen, auch Mitte der 90er Jahre noch verwaltungstechnische Aspekte im
Vordergrund stiinden und Fragen von Réaumlichkeiten zundchst dahinter
zurlickstehen miiiten. Wihrend ein erster Blick auf die Anteile von Kin-
derzeugenzimmern in den einzelnen Bundesldndern zwar die Richtigkeit
dieser Hypothese zunichst nahelegt, erscheint sie allerdings fiir die Fille,
in denen es um das Vorhandensein ,echter Kinderzeugenzimmer mit
kindgerechter Ausstattung und Abschirmung vom Angeklagten geht, sehr
fraglich. Die Zusammenfassung der Lidnder nach alten und neuen Bundes-
landern belegt diesen ersten Eindruck. Denn wihrend im Westen zwar an
signifikant (N=623, ¥*=6,8, df=1, p=0,009, Cramer’s V=0,105) mehr Ge-
richten ein allgemeiner Raum flir Zeugen zur Verfligung steht, verteilen
sich die kindgerecht ausgestatteten Zeugenzimmer, in denen auch noch ei-
ne Angeklagten-Opfer-Konfrontation ausgeschlossen ist, nicht auffillig
(N=623, y*>=1,6, df=1, p=0,211, Cramer’s V=0,050).

Da die Moglichkeit, an einem Gericht ein eigenes Zeugenzimmer zur
Verfugung stellen zu konnen, stark von den vorhandenen Riumlichkeiten
des Gerichts abhingig ist, konnte vermutet werden, dafl an den Landge-
richten, die in aller Regel deutlich grofler sind als die Amtsgerichte, eher
Zeugenzimmer existieren. Diese Uberlegung scheint zunichst durch die
Ergebnisse der Studie belegt zu werden. Denn wihrend an jedem zweiten
Landgericht ein allgemeines Zeugenzimmer existiert, ist dies nur an knapp
jedem dritten Amtsgericht der Fall. Noch deutlicher scheinen diese Unter-
schiede bei den ,,echten* Kinderzeugenzimmern zu sein, deren Anteil an
den Landgerichten bundesweit 29,6% betrigt, an den Amtsgerichten dage-
gen nur noch 12%.

3 Siehe SCHNEIDER/HABEL (2000), 15 f. und dort Abbildung 2. In ihrer ganzen Unter-
suchung erreicht das Bundesland Berlin relativ schlechte Werte. Dies 14t sich dar-
auf zuriickfithren, dafl von ihnen alle Berliner Gerichte in die Auswertung miteinbe-
zogen wurden, mithin auch die elf, an denen keine Strafsachen verhandelt werden.
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Tabelle 55: Kinderzeugenzimmer — Amts-/Landgerichte

Amtsgerichte

Landgerichte

Allgemeines Zeu-

wEchtes* Kinderzeu-

Allgemeines Zeu-

»Echtes* Kinderzeu-

genzimmer genzimmer genzimmer genzimmer
p 158 63 50 29
a 30,1% 12,0% 51,0% 29,6%
Nei 367 462 48 69
em 69,9% 88,0% 49,0% 70,4%
98
Gesamt 100% 100%

Allgemeine Zeugenzimmer: N=623, x?=16,3, df={, p=0,000, Cramer’s V=0,162
Echte* Kinderzeugenzimmer: N=623, x*=20,3, df=1, p=0,000, Cramer’s V=0,181

Daf} die Hypothese einzuschrédnken ist, ergibt sich aus dem Blick auf die
Verteilung der Gerichte mit ,,echten” Kinderzeugenzimmern in den einzel-
nen Bundesldndern. Denn in 10 der 16 Lander verteilen sich diese Zimmer
nicht auffillig auf Amts- und Landgerichte. Lediglich in Bayern, Mecklen-
burg-Vorpommern, Saarland und Sachsen-Anhalt sind die Landgerichte
signifikant hiufiger mit Kinderzeugenzimmern ausgestattet als die Amtsge-

richte®.

Tabelle 56: Signifikanz Zeugenzimmer in Bundeslindern

+* p Cramer’s V

Baden-Wiirttemberg 0,0 0,756 0,033
Bayern 10,4 0,001 0,371
Berlin - - -

Brandenburg 0,2 0,671 0,082
Bremen 0,4 0,505 0,333
Hamburg - - -

Hessen 0,1 0,760 0,044
Meckienburg-Vorpommern 5,8 0,016 0,503
Niedersachsen 1,3 0,257 0,129
Nordrhein-Westfalen 1,7 0,193 0,127
Rheinland-Pfalz 0,8 0,376 0,140
Saarland 10,0 0,002 1,000
Sachsen 0,5 0,497 0,120
Sachsen-Anhalt 8,8 0,003 0,516
Schieswig-Holstein 32 0,075 0,380
Thiiringen 0,1 0,744 0,058

4

Hamburg liegen keine Daten vom Landgericht vor.

In Berlin sind an beiden Gerichten ,echte* Kinderzeugenzimmer eingerichtet, in
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In diesen Bundesldndern ist die Abweichung jedoch so stark, daf} sich
dies auf die gesamte Bundesrepublik niederschldgt. Es kann daher ange-
nommen werden, daf nicht die rdumlichen Kapazititen ausschlaggebend
fur die Ausstattung von Amts- oder Landgerichten mit Zeugenzimmern
sind, sondern vielmehr erneut die politischen Malgaben in den jeweiligen
Landern. Es darf vermutet werden, dafl die Bevorzugung der Landgerichte
in den vier Landern auf eine bewuflte Entscheidung zuriickgefiihrt werden
kann, die nicht zuletzt auf der Annahme beruht, da3 an den Landgerichten
diejenigen Falle verhandelt werden, in denen der Bedarf nach dem Schutz
kindlicher Opferzeugen besonders hoch ist.

Um diesen Themenkomplex erschopfend abzuschlieBen, wurde schlief3-
lich gefragt, ob an denjenigen Gerichten, an denen noch kein Kinderzeu-
genzimmer besteht, geplant sei, ein solches einzurichten. Hier wurde —
nicht zuletzt aufgrund der zeitlich relativ offenen Formulierung — erwartet,
daf3 das Interesse der Gerichte daran hoch sein wiirde. Diese Erwartung
wird jedoch nicht bestitigt. Von 515 Gerichten, an denen entweder gar kein
Zeugenzimmer existiert oder aber nur ein Biiro fur die Dauer des Aufent-
haltes des Zeugen zu einem Zeugenzimmer umgewidmet wird, erkldren nur
59 (11,5%), sie beabsichtigten ein ,echtes* Kinderzeugenzimmer einzu-
richten. Dagegen erkldren 360 (69,9%) dieser Gerichte, die Einrichtung
eines Kinderzeugenzimmers sei nicht geplant, 96 Gerichte beantworten
diese Frage nicht. Es féllt in der Betrachtung der signifikanten Verteilung
der 59 Gerichte auf die Bundeslidnder (N=419, ¢?>=27,6, df=13, p=0,010,
Cramer’s V=0,257) auf, dafl nicht zwangsldufig — wie denkbar wire — die-
jenigen Liander, in denen bislang besonders wenige Kinderzeugenzimmer
existieren, ein vergleichsweise groBes Interesse an einer Anderung dieser
Situation haben. Von den vier Lidndern, an deren Gerichten im bundeswei-
ten Vergleich signifikant weniger Kinderzeugenzimmer existieren, findet
sich lediglich Thiiringen wieder unter den Lindern — neben Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen und Schleswig-Holstein —, in denen signifikant hau-
figer Gerichte erkldren, die Einrichtung eines Kinderzeugenzimmers sei
geplant. Signifikant unterreprésentiert sind Gerichte aus den Bundesldndern
Baden-Wiirttemberg, Saarland und Sachsen-Anhalt. Ahnlich wie bei den
bereits bestehenden Kinderzeugenzimmern, sind die Landgerichte auch bei
der Frage nach dem Interesse an der Einrichtung eines solchen Zimmers im
Vergleich zu den Amtsgerichten signifikant iiberreprisentiert (N=419,
¥?=8,1, df=1, p=0,005, Cramer’s V=0,139). Da die bundesweite Uberrepra-
sentierung der Landgerichte bei den bestehenden Zeugenzimmern auf eini-
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ge wenige Bundesldnder zuriickgefiihrt werden kann, wurde auch bei den
an der Einrichtung interessierten Gerichten eine Betrachtung der Verteilung
auf die Bundesldnder durchgefiihrt. Diese ergibt jedoch — bei teilweise
kleinen Zelleninhalten — eine nahezu zufillige Verteilung der Landgerichte.

2. Gerichtssaal

Es wurde im theoretischen Teil erértert, daf3 die Gegebenheiten unter denen
ein kindlicher Zeuge im Gerichtssaal aussagen mul3, von erheblicher Rele-
vanz fiir das Belastungserleben des Kindes sein kénnen’. Dementsprechend
bildet die Analyse der Umsténde der Zeugenaussage im Hinblick auf die
Anwendung von Opferschutzvorschriften den Schwerpunkt der Aktenun-
tersuchung. Im Rahmen der Gerichtsbefragung wurde nun erhoben, ob an
den Gerichten eine Ausstattung des Gerichtssaals mit kindgerechtem Mo-
biliar existiert und/oder ob den besonderen Bediirfnissen kindlicher Zeugen
auf andere Weise durch eine besondere Ausgestaltung der Hauptverhand-
lung Rechnung getragen wird.

Die erste Frage richtet sich auf das Vorhandensein von Stiihlen, die der
kindlichen Anatomie Rechnung tragen und den Kindern somit ermégli-
chen, im Sitzen mit beiden Fiien auf dem Boden stehen zu kénnen. Da die
Anschaffung solcher Stithle vom finanziellen Aufwand sehr gering ist, war
zu erwarten, daf sie in vielen Gerichten existieren. Diese Erwartung kann
nicht bestdtigt werden. Nur an bundesweit 32 Gerichten (5,1%) gibt es
Kinderstithle, die im Falle der Vernehmung eines kindlichen Zeugen im
Gerichtssaal bereitgestellt werden konnen. An 593 Gerichten (94,9%) exis-
tieren dagegen keine kindgerechten Sitzgelegenheiten, elf Gerichte beant-
worten diese Frage nicht. Von den 593 Gerichten, die bislang iiber keine
Kinderstithle verfiigen, erkldren 43 (7,7%), sie beabsichtigten die Anschaf-
fung eines solchen Stuhles, 516 (92,3%) sehen dagegen keine Notwendig-
keit zur Bereitstellung kindgerechten Mobiliars. 34 Gerichte machen zu
dieser Frage keine Angaben.

Die zweite Frage richtet sich auf die besondere Ausgestaltung des Zeu-
genstandes bei der Vernehmung kindlicher Zeugen im Strafverfahren. Da
den Gerichten und vor allem den Richtern hier eine Vielzahl an Gestal-
tungsmoglichkeiten offen stehen, wurde diese Frage bewufit weit formu-
liert. Insgesamt 44 Gerichte (6,9%) berichten von besonderen MaBnahmen,
die wihrend der Vernehmung von kindlichen Zeugen ergriffen wiirden. 25

> Erster Teil ILB.3.b)(2).
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dieser Gerichte (56,8%) gestalten den Zeugenstand so um, dal3 der Richter
mit dem Kind und gegebenenfalls dessen Vertrauensperson wihrend der
Vernehmung an einem Tisch sitzt. Davon wird an neun Gerichten iiberdies
aus dem Gerichtssaal in das Biiro des Richters gewechselt. In einem Viertel
aller Félle wird berichtet, daBl das Kind zu seiner Aussage zum Richter tritt
und neben ihm Platz nimmt, so dafl seine Vernehmung eher einem Ge-
spriach mit dem Richter gleicht, aus dem die restlichen im Gerichtssaal an-
wesenden Personen ausgeblendet werden. An sechs Gerichten werden Kin-
der im Grundsatz wie alle anderen Zeugen vernommen, es wird ihnen je-
doch obligatorisch ein Mikrofon zur Verfligung gestellt. Damit soll ihnen
ermoglicht werden, ihre Aussage in normaler Sprachlautstirke wiederge-
ben zu kénnen. An zwei Gerichten wird der Kinderzeuge nicht in einen
Zeugenstand gerufen, sondern verbleibt auch wihrend seiner Aussage im
Publikumsbereich. Dadurch, so die Anmerkungen, solle erreicht werden,
dal3 die Vernehmung weniger formell, sondern eher wie beildufig wirke.

111. Information iiber das Strafverfahren

Im Abschnitt ,Kinder als Opfer, Opferschutz und Strafverfahren* wurde
erortert, dal die Unwissenheit von Zeugen iiber das Strafverfahren an sich
und ihre Rolle darin neben der eigentlichen Teilnahme an der Hauptver-
handlung zu erheblichen weiteren Belastungen fithren kann®. Aus diesem
Grund wurde im zweiten Komplex der Gerichtsbefragung untersucht, was
von deutschen Gerichten an MaBnahmen ergriffen wird, um diesem Infor-
mationsdefizit entgegenzutreten.

1. Gerichtsbesuch

Im Hinblick auf die guten Erfahrungen, die mit Gerichtsbesuchen im Vor-
hinein einer Hauptverhandlung berichtet werden’, bezieht sich die erste
Frage darauf, ob ein solcher Besuch an den deutschen Gerichten moglich
ist. Zwar ist dazu von Seiten der Justiz ein personeller Mehraufwand zu
leisten, der sich jedoch in einem zeitlich beschrankten Rahmen bewegen
wird. Daher wird in den Ausgangsiiberlegungen vermutet, da3 kindlichen
Zeugen in den meisten Fillen ein Vorabbesuch des Gerichtes mit Besichti-
gung des Gerichtssaals erméglicht wird. Diese Uberlegung sieht sich klar

Vgl. dazu oben Erster Teil I1.B.2. und Erster Teil IL.B.3.b)(2).
" Siche oben Erster Teil IL.B.3.b)(2).
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bestétigt. 543 Gerichte teilen mit, bei ihnen sei eine Gerichtsbesichtigung
durch den kindlichen Opferzeugen mdglich, und nur 76 Gerichte erkléren,
zur Durchfiihrung eines Kennenlernbesuchs nicht in der Lage zu sein. In
Anbetracht der hohen Zahl von Gerichten, an denen Besuche im Vorfeld
der Hauptverhandlung moglich sind, war nicht zu erwarten, daB sich eine
auffillige Verteilung im Zusammenhang mit den Bundesldndern einerseits
und den Gerichtstypen andererseits ergeben wiirde. Dies trifft fiir die Ver-
teilung auf die Lénder auch zu (N=619, %*>=9,0, df=15, p=0,830,
Cramer’s V=0,120). Dagegen ergibt die Betrachtung der Gerichtstypen ei-
nen schwachen aber signifikanten Zusammenhang (N=619, y2=4,2, df=1,
p=0,040, Cramer’s V=0,083). Danach sind die Amtsgerichte eher bereit,
einen Vorabbesuch mit kindlichen Zeugen durchzuftihren, als die Landge-
richte. Uber die Ursachen dieser Differenz 148t sich lediglich spekulieren.
So konnte ein Grund darin gesehen werden, dafl an den meisten Amtsge-
richten nur wenige Personen beschéftigt sind. Dies liefle vermuten, daf die-
se Personen deshalb gewohnt — und teilweise auch gezwungen — sind, viel-
faltige Aufgaben wahrzunehmen, so daf} allgemein eher eine unbiirokrati-
schere Art der Aufgabenerledigung vorherrscht. Dies wiederum kénnte die
Erbringung von Serviceleistungen begtinstigen.

Schaubild 19: Hdufigkeit von Vorabbesuchen
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Um einen Uberblick iiber die Inzidenz von Vorabbesuchen des Gerichts
durch kindliche Zeugen zu erhalten, wurden die Gerichte gebeten, auf einer
Skala von 0 (nie) bis 5 (immer) einzuschitzen, wie hiufig es bei ihnen zu
solchen Besuchen kommt. Dabei zeigt sich, dal trotz der hohen Bereit-
schaft der Gerichte, Vorabbesuche mit kindlichen Zeugen durchzufiihren,
diese die grofie Ausnahme bilden. Denn 327 Gerichte (62,9%) geben an,
daf3 es bei ihnen noch nie zu einem derartigen Besuch gekommen sei. Dem
stehen lediglich sechs Gerichte (1,2%) gegeniiber, an denen jedes geladene
Kind im Vorfeld der eigentlichen Zeugenaussage mit dem Gerichtsgebdude
und Gerichtssaal durch einen Informationsbesuch vertraut gemacht wird.

Schaubild 20: Hdufigkeit von Vorabbesuchen nach Gerichtsart
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Ein Aspekt, den es nach den Erkenntnissen zum Zusammenhang zwischen
Art des Gerichts und Bereitschaft zur Durchfithrung von Vorabbesuchen zu
analysieren gilt, ist, ob sich auch bei den tatsichlich durchgefiihrten Besu-
chen signifikante Unterschiede ergeben wiirden. Dabei zeigt der Mittel-
wertvergleich, daB3 an den Landgerichten signifikant hdufiger Gerichtsbe-
suche mit kindlichen Zeugen durchgeflihrt werden als an den Amtsgerich-
ten (N=520, Mean Square=22,5, df=1, F=20,302, Sig.=0,000, Eta=0,194).
Dieses Ergebnis steht freilich nicht im Widerspruch zur oben festgestellten
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hoheren Bereitschaft der Amtsgerichte zur Durchfiihrung eines Gerichtsbe-
suchs. Allerdings 148t sich vermuten, dafl an Amtsgerichten zwar die Vor-
stellung herrscht, eine solche Besichtigung durchfithren zu kénnen, dal je-
doch die Notwendigkeit dazu dort regelmaBig entweder nicht besteht oder
im konkreten Fall auch nicht gesehen wird.

Im Zusammenhang mit den Vorabbesuchen des Gerichtssaals war eine
zusilzliche Frage darauf gerichtet, ob von Seiten der kindlichen Zeugen
nach der Moglichkeit der Durchfilhrung eines solchen Besuchs gefragt
wird®. Es konnte bereits in der Aktenanalyse mehrfach festgestellt werden,
daB eine Eigeninitiative des Opfers zwar in aller Regel erfolgversprechend
sein wird, daB aber gleichzeitig eine solche Eigeninitiative nur in den we-
nigsten Fillen von Opferseite aufgebracht wird. Zwar kann begriindet an-
genommen werden, daf3 fiir die Kenntnis iber das Vorhandensein von op-
ferschiitzenden Vorschriften im Strafverfahrensrecht eine andere Sachkun-
de beim Zeugen vorhanden sein muf3 — und damit eine grofere Zurlickhal-
tung einhergeht — als im Falle der Frage nach der Durchfihrung eines Ge-
richtsbesuchs im Vorhinein der Hauptverhandlung. Dennoch war auch bei
diesem Punkt zu erwarten, dafl nur in sehr wenigen Fillen ein Initiativwer-
den des kindlichen Zeugen oder seiner Erzichungsberechtigten vorliegen
wiirde. Diese Erwartungen werden durch die Zahlen deutlich bestitigt. 63
der 69 Gerichte (91,3%) erkldren, es werde nie nach der Moglichkeit eines
Kennenlernbesuchs gefragt, vier Gerichte (5,8%) geben an, dies geschehe
selten und zwei Gerichte (2,9%) berichten von gelegentlichen Nachfragen.
Dieses Ergebnis spiegelt die Erkenntnis anderer Studien wider, die sich mit
der Rollenverteilung von Opfer(zeugen) und Justiz beschéftigten. Wahrend
die Justiz gegeniiber den Opferzeugen de facto eher passiv ausgerichtet ist,
wiinschen sich diese eine aktivere Rolle der Justiz, sei es bei ihrer Interes-
senvertretung in der Hauptverhandlung oder sei es im Hinblick auf eine

8 Diese Frage Nr. 34 richtete sich nur an die Gerichte, bei denen ein vorheriger Be-

such des Kindes als nicht moglich angesehen wurde. Von diesen 76 Gerichten be-
antworteten 69 die Frage. Darliber hinaus antworteten aber auch 254 weitere Ge-
richte, die einen Vorabbesuch als moglich ansahen. Diese unterschieden sich im
Hinblick auf die Haufigkeit der Durchfiihrung von Vorabbesuchen dahingehend sig-
nifikant (N=522, 2=132,7, df=S, p=0,000, Cramer’s V=0,504) von den Gerichten,
die Frage Nr. 34 (richtigerweise) nicht beantworteten, daB an ersteren in 88% der
Fille nie und in den restlichen 12% nur selten bis gelegentliche Besuche des Ge-
richtssaals durchgefiihrt wurden. Die Antworten dieser Gerichte auf die Frage Nr. 34
unterscheiden sich dagegen nicht signifikant (N=323, y?>=1,2, df=2, p=0,558, Cra-
mer’s V=0,060) von denen der Gerichte, die erklérten, ein Vorabbesuch sei grund-
sitzlich nicht méglich.
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Aufkldrung tber ihre Verfahrensstellung und -rechte. Sich selbst sehen
Opfer dagegen eher in der passiven Position’. DaB kindliche Zeugen ein
Interesse an der Durchfiihrung solcher Vorabbesuche haben, belegt die
Auswertung der Freitextantworten zu diesem Themenkomplex. Denn dort
korreliert die Angabe, dafl von Seiten des Gerichtes ein solcher Vorabbe-
such angeboten wird, regelmifBig mit hohen Werten auch auf der Inzi-
denzskala.

2. Informationsmaterial

Einen wesentlichen Punkt, der zur Befriedigung des Informationsbediirf-
nisses von kindlichen Opferzeugen beitragen kann, ist die Bereitstellung
von kindgerecht gestalteten Broschiiren, die {iber die Funktion und den
Ablauf des Strafverfahrens sowie die Rolle des Kindes als Zeugen darin
informieren'’. Im Idealfall kénnen solche Broschiiren zudem Informationen
Uber die Rdumlichkeiten und Serviceeinrichtungen des Gerichtes enthalten.
Da dieses Informationsmaterial, jedenfalls soweit es allgemeinen Charak-
ters ist, auf Landesebene hergestellt und dann landesweit an alle Gerichte
verteilt werden kann, was sowohl den dazu benétigten Aufwand als auch
die Kosten deutlich reduziert, war zu erwarten, daf3 kindgerechte Informa-
tionsbroschiiren an den meisten Gerichten existieren wiirden. Zudem war
zu vermuten, daf} sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Existenz
von Informationsbroschiiren und den jeweiligen Bundesldndern ergeben
wiirde. Erstere Hypothese kann durch die Ergebnisse der Gerichtsbefra-
gung klar widerlegt werden. Nur 37 Gerichte (6,0%) geben an, tiber diese
Art von Broschiiren zu verfligen. Der Zusammenhang zwischen Informati-
onsbroschiiren und den einzelnen Bundesldndern ist dagegen signifikant
vorhanden (N=617, y?=43,2, df=15, p=0,000, Cramer’s V=0,265), jedoch
auch im Licht der geringen Fille von iiberhaupt vorhandenen Informati-
onsbroschiiren zu betrachten. Wahrend in den meisten Bundesldndern nur
an 0 bis 5% der Gerichte Informationsmaterial fiir kindliche Zeugen vor-
handen ist, sind in Bayern iber 10% und in Sachsen und Schleswig-
Holstein tiber 20% aller Gerichte in der Lage, Kinder mit solchen Broschii-
ren zu versorgen. Damit existieren allein in diesen drei Bundeslindern
54,1% aller bundesweit vorhandenen Informationsbroschiiren. Im Zusam-
menhang mit der Gerichtsart zeigt sich erneut, daB3 die Landgerichte signi-

?  Siche dazu grundlegend KILCHLING (1995).

19" Siehe oben Erster Teil ILB.3.b)(2).
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fikant (N=617, %*=8,1, df=1, p=0,005, Cramer’s V=0,114) besser mit
schriftlichem Informationsmaterial fiir kindliche Zeugen ausgestattet sind
als die Amtsgerichte. Worauf diese Unterschiede zuriickzufiihren sind,
kann hier nicht abschliefend gekldrt werden. Naheliegend scheinen vor al-
lem zwei Uberlegungen. So kénnte zum ersten an den Landgerichten eher
das Gefiihl vorhanden sein, derartiges Informationsmaterial wirklich zu be-
nétigen, da die verhandelten Fille regelmiéBig eher schwerer Natur sind.
Zum anderen wire denkbar, daf3 an den Landgerichten eher Personen zur
Verfligung stehen, die sich der Erstellung von kindgerechten Broschiiren
oder Informationsbldttern widmen kdnnen. Zu denken ist dabei — neben den
besser besetzten Geschiftsstellen — auch an Referendararbeitsgemein-
schaften, von denen in mehreren Fragebgen berichtet wird, dall diese —
teilweise im Rahmen der AG und teilweise auf freiwilliger Basis — sich mit
Zeugenbetreuung im weiteren Sinne beschiftigen.

IV. Betreuung kindlicher Zeugen

Der dritte Komplex der Gerichtsbefragung widmet sich der Betreuung von
kindlichen Zeugen vor, wihrend und nach deren Aussage in der Hauptver-
handlung, die aus der Perspektive des Opferschutzes regelmiBig gefordert
wird"'. Von einer solchen Betreuung wird allgemein erwartet, daB} sie zwei-
erlei Funktionen erfiillen kann. Zum einen soll dadurch ein Grofteil der
Anspannung, der auf kindlichen Zeugen im unmittelbaren Umfeld der
Hauptverhandlung lastet, reduziert werden. Zum anderen verspricht man
sich von einer fundierten Betreuung des Kindes einen zusétzlichen auf die
Primértraumatisierung abzielenden therapeutischen Effekt.

Geradezu zwangsliufig richtet sich die erste Frage, die den Gerichten im
Rahmen dieses dritten Komplexes gestellt wurde, darauf, ob bei ihnen
Betreuungsmafnahmen fiir kindliche Zeugen durchgefiihrt werden. Da die
Durchfiihrung einer solchen Betreuung einen vergleichsweise hohen perso-
nellen — und damit auch finanziellen — Aufwand erfordert, war damit zu
rechnen, dall an den meisten Gerichten eine Betreuungsméglichkeit nicht
gegeben sein wiirde. Die Auswertung der FragebGgen ergibt dagegen zu-
néchst einen unerwartet hohen Anteil von 194 Gerichten (32,3%), die be-
richten, bei ihnen wiirden kindliche Zeugen im Umfeld der Hauptverhand-
lung betreut. Schon bei der ersten Durchsicht der zurlickerhaltenen Frage-
bogen fillt allerdings auf, dal fur die Frage, wie eine solche Betreuung

"' Siche dazu oben Erster Teil I1.B.3.b)(2).
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aussieht, von einigen Gerichten angegeben wird, diese finde durch die El-
tern des Kindes statt. Aus diesem Grund wurden alle Antworten darauthin
kategorisiert, durch wen die Betreuung der kindlichen Zeugen durchgefiihrt
wird. 73 Gerichte sehen demnach eine Betreuung kindlicher Zeugen schon
dann als gegeben an, wenn sich die Opferzeugen gemeinsam mit ihren El-
tern im Gerichtsgebiude authalten. Es verbleiben damit noch 113 Gerichte
(18,8%)'%, an denen eine echte Betreuung der Kinder von Seiten der Justiz
durchgeflihrt wird. Die Modalitidten dieser Betreuung variieren dabei von
Gericht zu Gericht, sowohl was den betreuenden Personenkreis betrifft als
auch im Hinblick auf die Art der Durchfiihrung. An insgesamt 31 Gerich-
ten existieren institutionalisierte Zeugenbetreuungen, bei denen sich fest
angestellte Mitarbeiter — in der Regel ausgebildete Sozialarbeiter — um die
Belange von Zeugen kiimmern. Bei diesen Gerichten kann auch eine recht
umfangreiche und an ihren Bediirfnissen orientierte Betreuung von kindli-
chen Zeugen festgestellt werden, die regelmaflig mit einem Anschreiben im
Vorfeld der Hauptverhandlung beginnt und gelegentlich bis zur Nachbe-
reitung des Verfahrens zusammen mit dem Kind geht. Die Betreuung kind-
licher Zeugen an der groB3en Zahl von Gerichten, bei denen eine fest einge-
richtete Zeugenbetreuung bislang fehlt, erfolgt entweder durch auf freiwil-
liger Basis eingerichtete Zeugenbetreuungen, die — erneut — von Rechtsre-
ferendaren unterhalten werden, oder — der weitaus grofite Teil — eine
Betreuung findet durch Verwaltungsangestellte des jeweiligen Gerichts
statt. Naturgemil beschrénkt sich diese Art von freiwilligen Dienstleistun-
gen auf den Tag der Hauptverhandlung und den Aufenthalt im Gerichtsge-
bdude. Der Anteil an Zeugenbetreuungen in dieser Erhebung liegt mit
18,8% fast doppelt so hoch wie der von SCHNEIDER/HABEL in ihrer Ge-
richtsbefragung festgestellte Anteil von 9,7%". Es liegt nahe, daB diese
deutliche Diskrepanz auf die unterschiedliche Art der Bewertung, wann
eine Betreuung des kindlichen Zeugen durchgefiihrt wird, zuriickgefiihrt
werden kann. Denn in der vorliegenden Untersuchung wird eine Betreuung
von offizieller Seite auch schon angenommen, wenn es sich dabei nicht um
eine professionelle oder speziell geschulte Betreuungsperson handelt. Unter
welchen Voraussetzungen bei SCHNEIDER/HABEL von der Durchfiihrung
einer Zeugenbetreuung ausgegangen wird, 148t sich leider nicht sicher er-

"2 Bei acht Gerichten konnte die Art der Betreuung nicht beurteilt werden.
¥ SCHNEIDER/HABEL (2000), 15.
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kennen. Aus dem Kontext 146t sich allerdings mutmaBen, daB dabei regel-
miBig auf die Professionalitiit der Betreuungsperson abgestellt wird".

Uber die Akzeptanz der Zeugenbetreuungen konnten leider keine Daten
gewonnen werden. Es ist jedoch ein Fall erfaflt, in dem darauf hingewiesen
wird, daB die professionelle Zeugenbetreuung eines Landgerichtes mangels
Resonanz bei den kindlichen Zeugen wieder geschlossen wurde. In der
Studie von BUSSE/VOLBERT/STELLER konnte dagegen eine hohe Nutzung
der Zeugenbetreuung durch kindliche Opferzeugen von Sexualdelikten
festgehalten werden'®. Allerdings zeigte sich dort auch, daB die Zeugen re-
gelmiBig nicht von sich aus nach dem Vorhandensein einer Zeugenbetreu-
ung fragen, sondern deren Angebot erst nach Hinweisen durch ihren
Rechtsbeistand oder aufgrund des aktiven Vorgehens der hauptamtlichen
Zeugenbetreuerin  wahrnehmen. Ahnlich positiv bewerten SCHNEI-
DER/HABEL die Nutzung der Disseldorfer Zeugenbetreuung durch monat-
lich im Schnitt 66 Zeugen'’.

In Anbetracht des bisher mehrfach festgestellten Zusammenhangs zwi-
schen Bundesland bzw. Gerichtsart und MaBBnahmen des faktischen Opfer-
schutzes wurden auch deren eventuelle Zusammenhéinge mit der Betreuung
kindlicher Zeugen im Umfeld der Hauptverhandlung beleuchtet. Dabei ist
vor allem im Verhiltnis von tatsichlicher Betreuung und Gerichtsart zu
erwarten, daf} auch hier Zusammenhiinge erkennbar sind. Denn #hnlich wie
auch schon die Vorabbesuche des Gerichtes und das Erstellen von Infor-
mationsbroschiiren erfordert eine Betreuung einen personellen Aufwand,
der, so die Hypothese, an den groferen Landgerichten eher geleistet wer-
den kann als an den kleinen Amtsgerichten. Diese Erwartungen werden a-
ber nicht bestitigt, denn erstmals {iberhaupt zeigt sich keine signifikante
Korrelation mit einem oder beiden der angesprochenen Faktoren. Vielmehr
verteilen sich die Fille sowohl auf die Gerichtsart (N=186, x*=0,4, df=1,
p=0,547, Cramer’s V=0,044)"" als auch auf die Bundeslinder (N=186,
x*=14,1, df=15, p=0,515, Cramer’s V=0,276) nahezu zufillig.

SCHNEIDER/HABEL (2000), 18 ,,In Baden-Wiirttemberg iibernehmen (...) Rechtsrefe-
rendare freiwillig eine Beratung von Opferzeugen. Daher handelt es sich (...) weni-
ger um eine Zeugenbetreuung im eigentlichen Sinn.”

BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 77.

' SCHNEIDER/HABEL (2000), 45.

Nach SCHNEIDER/HABEL (2000), 15 sind dagegen Zeugenbetreuungen eher an den
Landgerichten als an den Amtsgerichten zu finden. Leider wurde dort keine Signifi-
kanzberechnung durchgefiihrt, so daB eine echte Vergleichbarkeit nicht gegeben ist.
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V. Gesamtumfang der Zeugenschutzmalinahmen

Zum Abschlufl der Auswertung der Teile des Fragebogens, die sich mit
dem Zeugenschutz durch die Gerichte auf faktischer Ebene beschiftigen,
soll ein Uberblick iiber den Gesamtumfang dieser getroffenen Mafinahmen
erfolgen. Dazu wurden die Antworten zu den jeweiligen Fragen nach einem
bestimmten Schliissel gewichtet und zu einem Gesamtzeugenschutzindex
zusammengefafit. Dies erméglicht zweierlei. Zum ersten kann dadurch der
Umfang des faktischen Zeugenschutzes sowohl im Lander- als auch im Ge-
richtsartenvergleich bestimmt werden. Zum zweiten kann dadurch festge-
stellt werden, ob sich die durchgeflihrten ZeugenschutzmafBinahmen zufillig
auf alle Gerichte verteilen oder ob statt dessen eine Konzentration dieser
Mafinahmen an einzelnen Gerichten erfolgt.

1. Bildung des Zeugenschutzindexes

Der Opferschutzindex wurde nach einem recht einfachen Schliissel gebil-
det, der sich an der Einschitzung des Entlastungseffektes der einzelnen
Zeugenschutzmafnahmen in der Literatur orientiert. Fiir den ersten Kom-
plex bedeutet dies, daf3 das Vorhandensein eines eigenen Zeugenwarterau-
mes mit 0,5 bewertet wird. Dieser Wert kann durch die Zusage, daB3 eine
Begegnung zwischen Zeugen und Angeklagten darin ausgeschlossen ist,
sowie durch eine kindgerechte Ausstattung des Zimmers um jeweils weite-
re 0,5 erhoht werden. Zudem kann der Wert durch die Ausstattung des Ge-
richtssaals mit kindgerechtem Mobiliar und/oder das Ergreifen anderer
MafBnahmen zur kindgerechten Umgestaltung des Gerichtssaals wéhrend
der Vernehmung des Kindes nochmals um je 0,5 erhoht werden, so daf fiir
den ersten Fragenkomplex ein Maximalwert von 2,5 erreicht werden kann.
Im zweiten Komplex kann ein Wert von 1,5 erzielt werden, wenn ein Ge-
richtsbesuch im Vorhinein der Hauptverhandlung méglich ist (1) und das
Gericht iiber kindgerechte Informationsbroschiiren verfiigt (0,5). Im dritten
Komplex, der sich mit der Betreuung der kindlichen Zeugen im unmittelba-
ren Umfeld der Hauptverhandlung auseinandersetzt, erhdlt ein Gericht
schlielich einen Wert von 1,5, wenn von Seiten der Justiz eine Betreuung
des Kindes im Zusammenhang mit seiner Aussage im Gerichtssaal erfolgt.
Da letzteres als besonders entlastend im Hinblick auf die Vermeidung von
sekunddrer Traumatisierung angesehen wird, wird eine solche Betreuung
innerhalb des Zeugenschutzindex am héchsten bewertet. Damit ergibt sich
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fiir den gesamten Fragebogen ein Idealwert von 5,5. Dieser wird jedoch
von keinem Gericht erreicht.

Der Uberblick tiber den Zeugenschutzindex bestitigt erwartungsgemaf
deutlich, daB3 durch die Justiz bislang wenig getan wird, um kindlichen
Zeugen die Aussage im Strafverfahren zu erleichtern. Mehr als die Hilfte
aller Gerichte (55,7%) erreichen auf dem Zeugenschutzindex nur einen
Wert von maximal 1, und lediglich sechs Gerichte (0,9%) kommen auf ei-
nen Wert von 5. Die restlichen Gerichte verteilen sich wie aus nachstehen-
der Grafik ersichtlich.

Schaubild 21: Verteilung des Zeugenschutzindexes auf die Gerichte
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2. Zeugenschutzmafinahmen im Vergleich

In nahezu allen Themenkomplexen konnte ein Zusammenhang zwischen
der Anwendung der abgefragten Zeugenschutzmafinahmen und den einzel-
nen Bundeslédndern nachgewiesen werden. Obwohl theoretisch denkbar ist,
daf je nach Fragenschwerpunkt Gerichte aus unterschiedlichen Bundeslin-
dern mal eher hohe, mal eher niedrige Werte erreichen, deutete sich bereits
an, dafl die Méglichkeiten des faktischen Zeugenschutzes durch die Ge-
richte in einigen Bundesldndermn insgesamt verstérkt ausgeschopft werden.
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Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurden die Mittelwerte des Zeugen-
schutzindexes in Zusammenhang mit den Bundesldndern verglichen. Dies
bestitigt die Vermutung klar, dal das Gesamtniveau des faktischen Zeu-
genschutzes zwischen den Bundesldndern deutlich schwankt.

Tabelle 57: Alle Zeugenschutzmafinahmen — Bundesldnder

N Durchschnittswert  Standardabweichung
Baden-Wiirttemberg 88 1,5909 1,0299
Bayern 78 1,641 1,2218
Berlin 2 3.5 0,7071
Brandenburg 27 1,2593 0,9645
Bremen 4 3,125 0,8539
Hamburg 5 2,2 1,1511
Hessen 50 1,75 1,3025
Mecklenburg-Vorpommern 24 1,5625 1,2451
Niedersachsen 78 1,3462 0,9647
Nordrhein-Westfalen 109 1,422 1,005
Rheinland-Pfalz 41 1,5366 1,0747
Saarland 10 13 0,9487
Sachsen 32 1,7969 1,0615
Sachsen-Anhalt 34 2,0147 1,4949
Schleswig-Holstein 22 2,6591 1,4944
Thiiringen 32 1,4531 1,0188
Gesamt 636 1,6108 1,1539

N=636, Mean Square=4,312, df=15, F=3,424, Sig.=0,000, Eta=0,277

Neben den drei Stadtstaaten, in denen von den (wenigen) Gerichten in ei-
nem hohen Mafle auf Vorstellungen und Wiinsche von kindlichen Zeugen
eingegangen wird, erreicht der faktische Zeugenschutz auch in Schleswig-
Holstein und Sachsen-Anhalt ein deutlich vom Durchschnitt abweichendes
hohes Niveau. Klar unterdurchschnittliche Werte miissen dagegen fiir
Brandenburg, das Saarland, Thiiringen, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen festgehalten werden.

Entsprechend den Erwartungen, die auf den Ergebnissen der Analyse der
einzelnen Komplexe aufbauen, fdllt der Vergleich zwischen Amts- und
Landgerichten anhand des Zeugenschutzindexes klar aus. Danach unter-
scheiden sich Amts- und Landgerichte signifikant dahingehend, daB an
Landgerichten ein deutliches Mehr an Mafinahmen des faktischen Zeugen-
schutzes durchgeflihrt wird.
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Schaubild 22: Abweichung vom Durchschnittswert des Zeugenschutzindexes
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Tabelle 58: Zeugenschutzindex — Gerichtstypen

N

Durchschnittswert

Standardabweichung

Amtsgerichte
Landgerichte

536
100

1,5028
2,19

1,0948
1,2866

Gesamt

636

1,6108

1,1539

N=636, Mean Square=39,799, df=1, F=31,320, Sig.=0,000, Eta=0,217

3. Konzentration der Zeugenschutzmafinahmen

In der Auswertung der drei Fragenkomplexe wurde lediglich der Umfang
des durch die Gerichte praktizierten Zeugenschutzes innerhalb des jeweili-
gen Themengebietes erhoben. Nicht untersucht wurde dagegen, ob die
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MafBnahmen von jeweils unterschiedlichen Gerichten durchgeflihrt werden
oder ob es sich in allen drei Komplexen immer wieder um die gleichen Ge-
richte handelt, die somit einen besonders umfassenden Schutz kindlicher

Zeugen ermdglichen.

Tabelle 59: Zusammenhang der Komplexe

Addition der Komplexe ,, Information® und ,,Betreuung*

Wert fur Themenkomplex N Durchschnittswert  Standardabweichung
Ausstattung des Gerichts™

0 395 0,9582 0,6334

0,5 46 1,3261 0,7243

1 84 1,256 0,6517

1.5 81 1,6543 0,8087

2 29 1,9138 0,8564

2,5 1 1 -

Gesamt 636 1,1564 0,7362

N=636, Mean Square=10,882, df=5, F=23,660, Sig.=0,000, Eta=0,398

Addition der Komplexe ,,Ausstattung des Gerichts* und

»Betreuung®

Wert flir Themenkomplex N

Durchschnittswert  Standardabweichung
..Information*
0 91 0,2692 0,6884
0,5 2 1,5 2,1213
1 508 0,7598 0,9928
1.5 35 1,4143 1,3692
Gesamt 636 0,728 1,0101

N=636, Mean Square=12,448, df=3, F=12,448, Sig.=0,000, Eta=0,240

Addition der Komplexe , Ausstattung des Gerichts* und

winformation*
Wert fiir Themenkomplex N Durchschnittswert  Standardabweichung
,.Betreuung*
0 520 1,2058 0,7596
1,5 116 1,9267 0,8242
Gesamt 636 1,3373 0,8199

N=636, Mean Square=49,297, df=1, F=82,769, Sig.=0,000, Eta=0,340

Ein solcher Vergleich wird durch den Zeugenschutzindex erméglicht, nicht
nur, weil dieser offenbart, daf3 15,7% der Gerichte einen Wert von 3 oder
hoher erreichen, was belegt, daB3 bei ihnen iiber die Kategorien hinweg
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multiple Zeugenschutzmaf3nahmen durchgefiihrt werden, sondern auch,
weil durch ihn die einzelnen Komplexe zueinander in Bezug gesetzt wer-
den konnen. Dazu werden die Mittelwerte von jeweils zwei addierten Fra-
genkomplexen in Relation mit den Werten des verbleibenden Komplexes
gesetzt. Alle drei auf diese Weise durchgefiihrten Mittelwertvergleiche be-
legen signifikant, daB3 Gerichte, die in dem jeweilig untersuchten Fragen-
komplex hohe Werte erreichen, im Durchschnitt in den beiden anderen Ge-
bieten ebenfalls auf hohere Werte kommen.

Dies zeigt, dafl zwar die breite Masse der deutschen Gerichte nur ver-
héltnismaBig wenig von den Moglichkeiten des Zeugenschutzes unterhalb
des gesetzlich geregelten Rahmens Gebrauch macht, auf der anderen Seite
existiert aber eine Zahl von Gerichten, an denen versucht wird, Kinderzeu-
genschutz nicht blof3 durch Einzelmafinahmen zu flankieren, sondern in-
nerhalb eines erkennbaren Gesamtkonzeptes zu betreiben.

VI. Verwendung von Videotechnologie

Im abschlieBenden Fragenkomplex wurde die Nutzung von Videotechnolo-
gien durch die Gerichte erhoben. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse
sollen die Einstellung der Gerichte zu der zum Zeithebung der Erhebung
schon im Gesetzgebungsprozef3 befindlichen, aber noch nicht in Kraft ge-
tretenen Regelung der Zeugenvernehmung mittels Videodirektiibertragung
offenlegen.

Wegen der bis dato fehlenden gesetzlichen Grundlage und des auch fi-
nanziell hohen Aufwandes, der flir eine solche Vernehmung kindlicher
Zeugen zu treffen ist, war nicht erwartet worden, dal viele Gerichte von
den Moglichkeiten der Videotechnologie Gebrauch gemacht hatten. Dies
wird auch durch die Ergebnisse der Befragung klar bestétigt. Nur acht Ge-
richte schildern Erfahrungen mit Videotechnologie, die sie im Rahmen von
Zeugenvernechmungen gemacht hitten. Von diesen berichten drei Gerichte
von der Integration einer Videoiibertragung in die Hauptverhandlung'®. Da-
bei erfolgt jeweils die Vernehmung des kindlichen Zeugen durch den Rich-
ter in einem abgetrennten Raum und wird tiber eine Direktverbindung in den
eigentlichen Hauptverhandlungssaal iibertragen'®. In den tibrigen fiinf Fal-

'8 Allerdings eines davon nur im Zusammenhang mit einer Sorgerechtsstreitigkeit, bei
der gegen den Vater der Vorwurf des sexuellen Milbrauchs im Raum stand.
i ' Dieses ,,Mainzer Modell“ steht im Widerspruch zur nunmehr geltenden gesetzlichen
Regelung, s. oben Dritter Teil II1.C.3.
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len beschrédnken sich die Erfahrungen auf die Verwendung von Videoauf-
zeichnungen im Rahmen der im Vorverfahren durchgefiihrten Vernehmun-
gen kindlicher Zeugen. Nur eine dieser Videoaufzeichnungen wird jedoch
schlieBlich auch als Beweismaterial in die Hauptverhandlung iibernommen.

Im Gegensatz zu der erwarteten geringen Anzahl von bereits angewen-
deten videogestiitzten Kinderzeugenvernehmungen wurde vermutet, daf3
das Interesse der deutschen Gerichte an der zukiinftigen Verwendung von
Videotechnologie im Strafverfahren sehr ausgeprégt sein wiirde. Diese Er-
wartung sicht sich durch die Ergebnisse der Gerichtsbefragung allerdings
nicht gestiitzt. Lediglich 108 Gerichte (19,3%) bekunden den Wunsch
und/oder Willen, in Zukunft von den Mdoglichkeiten der Videotechnologie
im Rahmen der Vernehmung von kindlichen Zeugen Gebrauch zu machen.
Von den tibrigen Gerichten wird dagegen kein Interesse an dieser zusétzli-
chen Spielart der Zeugenvernehmung geduflert. Aus den Anmerkungen, die
zu diesem Fragenkomplex gegeben wurden, 146t sich erkennen, daf die ge-
ringe Resonanz im Hinblick auf die Verwendung von Videogeriten Aus-
druck eines ganz allgemeinen Mif3trauens in deren Nutzen ist. Dabei wird
vielfach angemerkt, daf} gerade die Vernehmung mit einer zwischenge-
schalteten Kamera nie den gleichen positiven Effekt haben konne wie per-
sonlicher Einsatz und Einfithlungsvermégen des Richters in der unmittelba-
ren Befragung des Kindes.

Eine signifikante Unterscheidung des an der Einfiihrung von Videotech-
nologie geduBlerten Interesses, 148t sich zwischen allen Bundeslidndern nicht
feststellen (N=559, x*>=17,4, df=15, p=0,295, Cramer’s V=0,176). Dagegen
ist das Interesse an videogestiitzten Vernehmungen an den Landgerichten
signifikant hoher als an den Amtsgerichten (N=559, x*=4,3, df=1, p=0,038,
Cramer’s V=0,088). Diese auffillige Differenz kénnte sich dadurch erkli-
ren lassen, da3 an den Landgerichten aufgrund der vermeintlich schwerer
wiegenden Delikte eher ein Bedarf fiir die Verwendung von Videotechno-
logie gesehen wird als an den Amtsgerichten. Hinzu mag auBerdem kom-
men, dall an kleinen Gerichten mit wenig Personal eher beflirchtet wird,
Probleme im Umgang mit der Technik nicht bewiltigen zu kénnen.

VII. Zusammenfassung

Durch den hohen Riicklauf, der mit dem kompakten Fragebogen erreicht
wurde, ist diese Studie in der Lage, ein relativ exaktes Bild dessen liefern
zu konnen, was von seiten der Justiz an MafBnahmen des faktischen Kin-
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derzeugenschutzes ergriffen und an deutschen Gerichten umgesetzt wird.
Zusammenfassend lassen sich folgende Feststellungen treffen:

Die Bedeutung der kindgerechten Ausstattung des Gerichtsgebdudes
spiegelt sich nur in recht eingeschrénkter Weise in der Realitdt deutscher
Gerichte wider. Zwar sind mittlerweile bundesweit ein Drittel aller Ge-
richte in der Lage, Kindern zur Uberbriickung der Wartezeit vor ihrer Aus-
sage ein eigenes Zeugenzimmer zur Verfugung zu stellen, doch dabei han-
delt es sich allerdings zu einem ganz erheblichen Teil um Biiros oder ande-
re Zimmer, die blof provisorisch fur die kindlichen Zeugen nutzbar ge-
macht werden und die nicht kindgerecht ausgestattet sind. Allerdings kann
in fast allen Fillen sichergestellt werden, dafl eine Konfrontation des Kin-
des mit dem Angeklagten im Vorfeld der Aussage in der Hauptverhandlung
ausgeschlossen ist. Mit einem auf die Bediirfnisse von Kindern hin opti-
mierten Zeugenzimmer kénnen bundesweit nicht mehr als knapp 15% aller
Gerichte aufwarten.

Der Anteil der kindgerecht eingerichteten Zeugenzimmer unterscheidet
sich signifikant zwischen den einzelnen Bundesldndern. In den Stadtstaaten
Berlin und Bremen belduft er sich auf 100% bzw. 75%, in Schleswig-
Holstein verfligen immer noch 40,9% der Gerichte iiber ein solches Zim-
mer, in Thiringen dagegen nur 3,1% aller Amts- und Landgerichte. Diese
Differenzen ergeben sich als Folge der grundsitzlichen Zustdndigkeit der
Landesjustizministerien und in Ermangelung einer bundeseinheitlichen ge-
setzlichen Regelung. Ein zunichst erwarteter Unterschied der Verteilung
von Kinderzeugenzimmern zwischen alten und neuen Bundesldndern kann
nicht belegt werden.

Es kann nachgewiesen werden, dafl bundesweit an den Landgerichten
mit einem Anteil von 29,6% signifikant mehr Kinderzeugenzimmer zur
Verfligung stehen als an den Amtsgerichten mit einem Anteil von 12%.
Dieser Unterschied 146t sich jedoch auf einige wenige Bundeslidnder zu-
riickfiihren, in denen die Diskrepanz zwischen den Gerichtsarten enorm ist.
In zehn Bundesldndern (plus Berlin und Bremen) verteilen sich die Zeu-
genzimmer dagegen vollig unauffillig. Damit kann nachgewiesen werden,
daf3 auch die Einrichtung von Zeugenzimmern bei Amts- oder Landgerich-
ten allein auf die Maligabe der jeweiligen Landesjustizministerien zuriick-
zufiihren ist.

Nur wenige Gerichte, an denen bislang kein Kinderzeugenzimmer exis-
tiert, planen die Einrichtung eines solchen. Dabei sind entgegen den ur-
spriinglichen Erwartungen nicht die Gerichte der Lidnder tiberreprésentiert,
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an denen bislang besonders wenige kindgerechte Zeugenzimmer existieren.
Allerdings zeigt sich eine signifikante und diesmal auch {iber die Bundes-
lander hinweg bestindige Uberreprasentation der Landgerichte. Das insge-
samt geringe Interesse an der Einrichtung von Kinderzeugenzimmern steht
vermeintlich im Widerspruch zu den Ergebnissen der Befragung von
Richtern und Staatsanwiélten durch BUSSE/VOLBERT/STELLER. Dort gaben
die Befragten mehrheitlich an, daB3 sie das Vorhandensein eines solchen
Zimmers fiir wiinschenswert oder sehr wiinschenswert halten®. Unter Be-
rlicksichtigung des starken Einflusses der politischen Vorgaben der Lan-
desjustizministerien ist jedoch wahrscheinlich, da3 das geringe Interesse
nicht Ausdruck des eigenen Begehrens, sondern vielmehr des unter den ge-
gebenen Umstidnden vermeintlich Realisierbaren ist.

Die Ausgestaltung des Gerichtssaals selbst ist an fast allen deutschen
Gerichten nicht an die besonderen Bediirfnisse von kindlichen Zeugen an-
gepafit oder anzupassen. Nur an ca. 5% aller Gerichte besteht die Moglich-
keit, den Zeugenstand im Bedarfsfall mit an der kindlichen Anatomie aus-
gerichtetem Mobiliar auszustaffieren, weitere 7,7% erkldren die Anschaf-
fung von Kinderstiihlen sei geplant.

Auch sonstige Mallnahmen, um den Zeugenstand wihrend der Zeit einer
Vernehmung eines Kindes anders auszugestalten, werden nur sehr selten
ergriffen. Dabei wird in der Mehrzahl der Fille so verfahren, daB3 sich der
Richter mit dem Kind gemeinsam an einen Tisch setzt und dort die Ver-
nehmung fiihrt. .

Die Moglichkeit, das Kind den Gerichtssaal durch einen Vorabbesuch
kennenlernen zu lassen und ihm damit einen Weg zu erdffnen, Angste vor
einer unbekannten Umgebung abzubauen und weitergehend Vertrauen in
die Atmosphire im Gerichtsgebdude zu gewinnen, ist nach den Erkenntnis-
sen der Gerichtsbefragung an sehr vielen deutschen Gerichten gegeben, in
einigen Bundesldndern sogar an fast allen oder allen Gerichten.

Die hohe Bereitschaft zur Durchfithrung von Vorabbesuchen kontrastiert
stark mit deren Inzidenz. Denn der Durchschnittswert flir die Haufigkeit
von tatsichlich durchgeflihrten Gerichtsbesuchen liegt auf einer Skala von
0 (nie) bis 5 (immer) bei blofen 0,67. Wihrend die Amtsgerichte signifi-
kant hiufiger ihre Bereitschaft erkldren, einen Vorabbesuch des Gerichtes
durchzufiihren, wird ein solcher tatséchlich signifikant hdufiger an den
Landgerichten realisiert. Einem Durchschnittswert von 1,12 an den Land-
gerichten steht ein Wert von 0,57 an den Amtsgerichten gegeniiber.

2 Siche dazu BUSSE/VOLBERT/STELLER (1996), 20 f.
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Die Gerichte, die einen Vorabbesuch nicht anbieten, erkldren, daf3 eine
Nachfrage von Seiten des Opfers quasi nicht bestlinde. Dies belegt die auch
schon in der Aktenuntersuchung festgestellte hiufig fehlende Eigeninitiati-
ve, nicht aber mangelndes Interesse des Zeugen an der Durchflihrung sol-
cher Vorabbesuche.

Broschiiren oder anderes Informationsmaterial, das den kindlichen Zeu-
gen ihre Rolle als Zeuge und die Funktion und den Ablauf des Strafverfah-
rens erkldrt, existieren nur in einem sehr geringen Umfang. Nur 6% aller
Gerichte teilen mit, {iber derartiges Informationsmaterial zu verfiigen. Wie-
derum sind die Landgerichte signifikant hdufiger in der Lage, kindliche
Zeugen mit altersgemdl aufbereiteten Informationen zu versorgen, als die
Amtsgerichte. Die signifikante Verteilung von schriftlichen Informationen
auf die einzelnen Bundesldnder beruht im wesentlichen auf den Landern
Bayern, Sachsen und Schleswig-Holstein, in denen allein mehr als die
Hilfte aller Uberhaupt zur Verfligung stehenden Broschiiren existieren. Es
zeigt sich somit erneut, dall gerade die Bereitschaft der jeweiligen Justiz-
ministerien — und damit der Politik — entscheidend fiir das Ausmaf} des
faktischen Zeugenschutzes ist.

Eine zunéchst relativ hoch einzuschitzende Anzahl von 194 Gerichten
gibt an, BetreuungsmaBnahmen flir kindliche Zeugen wiirden bei ihnen
durchgefiihrt. Diese Zahl muB jedoch nach einer Analyse der Art der
durchgefiihrten Betreuungsmafinahmen deutlich nach unten korrigiert wer-
den. Denn 73 Gerichte erkldren, Betreuung an ihrem Gericht sei die
Betreuung des kindlichen Zeugen durch dessen Eltern oder andere Ange-
horige im Wartezimmer. Es verbleiben somit lediglich 113 Gerichte
(18,8%), bei denen (auch) eine echte Betreuung von justitieller Seite exis-
tiert.

Die Art der Betreuung variiert teilweise erheblich. An 31 Gerichten e-
xistieren institutionalisierte — teilweise professionelle — Zeugenbetreuun-
gen, die sich der kindlichen Zeugen annehmen. An den meisten {ibrigen
Gerichten werden die Kinder durch Verwaltungsangestellte des Gerichts
oder durch Rechtsreferendare betreut.

Ein Zusammenhang der Durchfihrung von BetreuungsmafBnahmen
durch Teile der Justiz kann weder mit der Gerichtsart noch mit den einzel-
nen Bundesldndern hergestellt werden.

Durch die Bildung eines Gesamtzeugenschutzindexes kann gezeigt wer-
den, daf der Gesamtumfang des faktischen Zeugenschutzes durch die Ge-
richte bundesweit als gering einzuschétzen ist.
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Es gelingt ferner, nachzuweisen, daf3 das Niveau des faktischen Zeugen-
schutzes von Bundesland zu Bundesland signifikant schwankt. Dabei wer-
den hohe Durchschnittswerte — neben den Stadtstaaten mit sehr wenigen
Gerichten — vor allem in Schleswig-Holstein und in Sachsen-Anhalt erzielt.
Die niedrigsten Durchschnittsniveaus ergeben sich im Saarland, in Bran-
denburg und in Niedersachsen.

Eine Analyse des Gesamtzeugenschutzindexes bestitigt die aus der
Auswertung der einzelnen Themenkomplexe erwachsene Erwartung, daf3
das Niveau des faktischen Zeugenschutzes an den Landgerichten signifi-
kant hoher liegt als an den Amtsgerichten.

SchlieBlich kann mit Hilfe des Zeugenschutzindexes nachgewiesen wer-
den, dafl Mafinahmen des Zeugenschutzes nicht zuféllig auf alle Gerichte
verteilt sind, sondern daf} es einzelne Gerichte gibt, an denen relativ viele
der moéglichen MaBnahmen zum Schutz kindlicher Zeugen ergriffen wer-
den. An anderen Gerichten dagegen wird von den Mdglichkeiten des fakti-
schen Zeugenschutzes nicht oder nur in ganz geringem Umfang Gebrauch
gemacht.

Nur etwa jedes flinfte Gericht erklért, in Zukunft von den Moglichkeiten
der Videotechnologie Gebrauch machen zu wollen, wenn die Vernehmung
kindlicher Zeugen betroffen ist. Die Mehrzahl der Gerichte lehnt dagegen
die Verwendung von Videoaufzeichnungen und Videodirektiibertragungen
im Rahmen von Zeugenvernehmungen grundsitzlich ab.

Unter den Gerichten, die erkldren, die Videotechnologie nutzen zu wol-
len, finden sich signifikant mehr Landgerichte als Amtsgerichte.
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Achter Teil

Ertrag und Ausblick

AngestoBen durch die aufgeregte Diskussion um eine Verbesserung der
rechtlichen Stellung des kindlichen Zeugen Mitte der 90er Jahre war das
Ziel dieser Untersuchung, einen Blick auf den status quo des Kinderzeu-
genschutzes in Deutschland zu werfen. Dieser Blick sollte vor allem dazu
dienen, dem emotional gefiihrten Streit zwischen denjenigen auf der einen
Seite, die mutmalen, das Strafverfahren habe unabsehbare schidigende
Folgen flir den kindlichen Zeugen, und jenen auf der anderen, die in jeder
Verbesserung der rechtlichen und tatsichlichen Stellung des kindlichen
Zeugen die schleichende Unterwanderung der Angeklagtenrechte und den
Niedergang des Rechtsstaats befiirchten, die Schérfe zu nehmen und dafiir
eine diskussionsfihige Basis zur Verfligung zu stellen. Insbesondere sollte
gekldrt werden, ob ein Bedarf fiir das Vademecum der Opferschutzbewe-
gung, die Einfihrung der Videotechnologie, im deutschen Strafverfahren
gegeben ist, weil trotz der bestehenden gesetzlichen Regelungen sekundére
Viktimisierungen unausweichlich sind. Oder ob nicht vielmehr, wie dies
durch verschiedenste Erhebungen bereits nahegelegt wurde, ein Vollzugs-
defizit der bestehenden und aus der Perspektive der Rechte des Angeklag-
ten bereits zugebilligten Normen existiert, welches es zu iiberwinden gilt.
Dieses Ziel konnte mit Hilfe der beiden Teile dieser Studie verwirklicht
werden.

Dabei galt es zuerst, die Ausgangspositionen zu kldren. Nachdem ein
Recht des Opfers auf Schutz seiner Persdnlichkeit aus dem Grundgesetz
und insbesondere aus dem staatlichen Flirsorgegebot hergeleitet wurde,
wurden die Ausprigungen des existierenden und des geforderten Opfer-
schutzes dargelegt. Daran anschlieBend mubite geklédrt werden, ob von einer
Gefihrdung des Opfers im Strafverfahren iiberhaupt ausgegangen werden
kann. Dabei war klar, dafl der Begriff der sekundéren Viktimisierung eine
primdre Viktimisierung durch die Straftat zwingend voraussetzt. Denn
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nicht vorhandene Schéden kénnen auch durch ein Strafverfahren nicht ver-
schlimmert werden. Die Tatsache, dal gerade im Bereich der Sexualdelikte
die Folgen der Straftat enorm sein kénnen, wurde anhand einer breiten
Reihe von Studien vorwiegend aus Deutschland und dem anglo-amerika-
nischen Raum dargelegt und bildete den ersten Kempunkt dieser Studie.
Die hiufig einfach angenommene Sekundarviktimisierung durch das Straf-
verfahren ist seltener Gegenstand von wissenschaftlicher Betitigung gewe-
sen, als zu vermuten wire. Die wichtigsten Studien, erneut aus Deutsch-
land, England und den Vereinigten Staaten, wurden dargelegt und ihre Er-
gebnisse nicht zuletzt anhand der verwendeten Methoden verglichen. Dabei
zeigte sich, dafl der Umstand, daB3 kindliche Zeugen durch das Strafverfah-
ren ermeut zu Opfern werden, bislang nur selten wirklich nachgewiesen
werden konnte. Selbst eine dezidiert opferfreundliche Betrachtung kann
diesbezliglich nur festhalten, dafl vereinzelte Falle von echten Schadigun-
gen auftreten, daf3 dies aber regelméBig nur dann der Fall ist, wenn schon
die primdre Viktimisierung von erheblichem Ausmaf} war. In den meisten
Fillen zeigen kindliche Zeugen auffillige Anzeichen von psychischer Be-
lastung, die bereits eine kurze Zeit nach ihrem Zeugenauftritt im Gerichts-
saal verschwinden. Der Gesetzgeber hat sich — zu Recht — entschieden, der
Moglichkeit des Eintritts einer sekunddren Viktimisierung oder der tiber-
flissigen personlichen Belastung von kindlichen Zeugen entgegenzutreten.
Der Bestand an Normen, die daflir Sorge tragen sollen, daf3 Kinder mog-
lichst unbefangen und ohne Nachwirkungen in einem Strafverfahren aussa-
gen kénnen, ist gro und wurde nun vergleichsweise ausfuihrlich erlédutert,
bildet er doch den Grundstock der durchgefiihrten Aktenanalyse. Abschlie-
Bend wurde der bisherige Kenntnisstand tiber die Implementation dieser
opferzeugenschiitzenden Vorschriften dargelegt. Darunter befand sich auch
die mit dieser Untersuchung ungefihr zeitgleich durchgefiihrte Studie von
GUNDER. Diese wird aufgrund der Ahnlichkeit der Herangehensweise auch
in der spéteren Auswertung immer wieder zum Vergleich herangezogen.

I. Aktenuntersuchung

Die Aktenuntersuchung wird zentral gepridgt von der Miteinbeziehung
zweier Kontrollgruppen, deren Ergebnisse durch die gesamte Studie hin-
weg mit denen der eigentlichen Untersuchungsgruppe verglichen werden.
Nur mittels dieser im Rahmen der Implementationsforschung bisher ein-
zigartigen Vorgehensweise kann geklart werden, ob kindliche Opferzeugen
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von Sexualdelikten durch die Justiz tatsichlich anders behandelt werden als
andere Zeugen oder ob der Umfang des Opferzeugenschutzes im wesentli-
chen Ausdruck einer fiir alle Zeugen standardisierten Praxis ist.

Die Aktenuntersuchung wurde anhand von 36 Arbeitshypothesen durch-
gefiihrt, die sich — grob — auf zwei groBere Teile erstreckten. Zum einen
nahm die Beleuchtung des Vorgehens vor allem der Polizei im Ermitt-
lungsverfahren einen groBlen Raum cin, zum anderen wurde die Anwen-
dung von opferzeugenschiitzenden Vorschriften im Rahmen der Hauptver-
handlung sehr intensiv bewertet.

A. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die auf der Grundlage der Arbeitshypothesen gewonnenen Erkenntnisse
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Mit einem Anteil von 66,6% Verfahrenseinstellungen durch die Staats-
anwaltschaft liegt der Anteil aller eingestellten Verfahren in der Untersu-
chungsgruppe hoher als in der Kontrollgruppe Kinder (61,4%) und niedri-
ger als in der Kontrollgruppe Erwachsene (73,1%). Bei Herausnahme der
unbekannten Téter verdndert sich dieses Verhiltnis jedoch teilweise. Ver-
fahren gegen bekannte Titer werden in der Untersuchungsgruppe mit ei-
nem Anteil von 50,3% sowohl im Verhéltnis zur Kontrollgruppe Kinder
(59,4%) als auch im Vergleich mit der Kontrollgruppe Erwachsene (58,8%)
seltener eingestellt. Die auf der Basis der Schwere der den Gruppen
zugrundeliegenden Delikte formulierte Arbeitshypothese mufl somit fur
den Vergleich Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe Erwachsene als wi-
derlegt angesehen werden.

Entgegen der Arbeitshypothese lieB sich nicht feststellen, dafl die Ver-
fahren der Untersuchungsgruppe héaufiger aus Griinden des Opferschutzes
eingestellt wurden als die Verfahren der Kontrollgruppen. Ebensowenig
erfolgen Verfahrenseinstellungen nach § 153 ff. StPO bei einem vorliegen-
den Gestédndnis haufiger als bei nicht-gesténdigen Beschuldigten.

Es zeigt sich, daBl die Staatsanwaltschaft bei zunehmender Nihe zwi-
schen Tater und Opfer eher dazu neigt, das Verfahren nach § 170 II StPO
einzustellen. In diesem Rahmen ist zu bemerken, daf3 sich in 45% aller
Verfahren gegen Familienangehdrige das Opfer weigerte, gegen den Téter
auszusagen oder seine Aussage im Laufe des Ermittlungsverfahrens zu-
riicknahm. In Verfahren gegen Bekannte sinkt dieser Anteil auf 15% und in
Verfahren gegen Fremde gibt es keinen solchen Fall.
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Im Hinblick auf die Haufigkeit von Vernehmungen der kindlichen Zeu-
gen im Ermittlungsverfahren zeigt sich, da3 Mehrfachvernehmungen in der
Untersuchungsgruppe nur in etwa einem Drittel aller Falle vorkommen.
10,3% aller Kinder wurden gar nicht und 52,8% aller Kinder nur ein einzi-
ges Mal im Rahmen des Ermittlungsverfahrens befragt. Im Vergleich mit
den Kontrollgruppen ergibt sich, da3 die Kinder der Untersuchungsgruppe
durchschnittlich 1,37, die Kinder der Kontrollgruppe 1,06 und die Erwach-
senen der Kontrollgruppe 1,81 Vemehmungen im Ermittlungsverfahren
erleben. Dieser geringe Wert in der Kontrollgruppe Kinder ist auf den ho-
hen Anteil von 30,6% Verfahren zuriickzufiihren, in denen auf eine Aussa-
ge des Zeugen ganz verzichtet wurde.

Bei der Betrachtung der polizeilichen Vernehmungen zeigt sich, daf die-
se in der Untersuchungsgruppe deutlich hiufiger von Polizistinnen gefiihrt
werden, als dies in der Kontrollgruppe Kinder der Fall ist. Im Vergleich zur
Kontrollgruppe Erwachsene ergeben sich dhnliche Unterschiede nur in den
ersten beiden Vernehmungen. Dritte oder vierte Vernehmungen werden
auch in der Kontrollgruppe regelmafig durch Polizistinnen geflihrt. Es
kann darlber hinaus ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Ge-
schlecht der Vernehmungsperson und dem Geschlecht des Opfers ermittelt
werden. '

Die Vernehmung des Opferzeugen in der Polizeidienststelle ist tiber alle
Gruppen hinweg die Regel. Vernehmungen im vertrauten hduslichen Um-
feld des Opfers werden in der Untersuchungsgruppe in 23%, in der Kon-
trollgruppe Kinder in 10,1% und in der Kontrollgruppe Erwachsene in
13,3% aller Falle gefiihrt. Damit ist die Arbeitshypothese nur im Vergleich
mit der Kontrollgruppe Kinder zutreffend.

In knapp zwei Drittel aller Vernehmungen im Ermittlungsverfahren wer-
den die Kinder aus der Untersuchungsgruppe durch eine Person ihres Ver-
trauens begleitet. Dies sind in tiber 80% der Fille ein oder beide Elternteile
des Kindes. In der Kontrollgruppe Kinder belduft sich der Anteil der anwe-
senden Vertrauenspersonen iber alle Vernehmungen hinweg auf gut die
Halfte, in der Kontrollgruppe Erwachsene dagegen wird nur jedes zehnte
Opfer durch eine Person seines Vertrauens in die Vernehmung begleitet.

In den Arbeitshypothesen wird gemutmaBt, daf3 die Opfer der Untersu-
chungsgruppe hdufig durch einen Staatsanwalt oder einen Ermittlungsrich-
ter vernommen werden. Diese Hypothese hat keinen Bestand. Nur in insge-
samt zehn Verfahren werden eine staatsanwaltschaftliche und nur in weite-
ren 17 Fillen ein oder zwei ermittlungsrichterliche Vernehmungen durch-
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gefiihrt. Davon ist in lediglich acht Fillen diese Vernehmung die einzige
Vernehmung im Vorverfahren. Auch die Uberlegung, daB eine Verneh-
mung durch Staatsanwalt oder Ermittlungsrichter bei zunehmender Delikts-
schwere eher erfolgen wiirde, mu3 verworfen werden. Schliefilich bestétigt
sich auch die Arbeitshypothese, da3 Verfahren, in denen der Opferzeuge
durch Staatsanwalt oder Ermittlungsrichter vernommen wird, haufiger an-
geklagt werden, nur fur die Félle einer ermittlungsrichterlichen Verneh-
mung. Von diesen Fillen kommt es in 58,8% zu einem Hauptverfahren.

Aufgrund des einfachen Beschleunigungsgebots der Nr.221 [ RiStBV
wird in den Arbeitshypothesen angenommen, daf3 die Ermittlungsverfahren
der Untersuchungsgruppe schneller zu einem Abschlufl gebracht werden
als die Verfahren der Kontrollgruppen. Diese Hypothese wird durch die
Ergebnisse der Studie widerlegt. Im Schnitt dauerten die Verfahren der
Untersuchungsgruppe mit 189 Tagen fast exakt genauso lang wie die Ver-
fahren der Kontrollgruppe Kinder mit 193 Tagen. Die durchschnittliche
Dauer der Verfahren der Kontrollgruppe Erwachsene liegt mit 221 Tagen
zwar dariiber, eine signifikante Abweichung ist jedoch nicht festzustellen.

Die Dauer des Ermittlungsverfahrens wird in der Untersuchungsgruppe
signifikant durch die Anzahl der durchgefiihrten Vernehmungen des Opfer-
zeugen und durch die Anzahl der weiteren Opfer beeinfluflit. Mit Blick auf
letztere Tatsache fallt auf, da3 gerade die Verfahren, in denen ein weiteres
Opfer existiert, besonders ziigig zu einem Abschluf3 gelangen. Kein Zu-
sammenhang [&03t sich entgegen der urspriinglichen Hypothese im Hinblick
auf die Anzahl der T4ter und die Schwere des Deliktes erkennen.

Eine schriftliche Benachrichtigung tiber die Einstellung des Strafverfah-
rens wird dem Opfer oder einem seiner Erziehungsberechtigten nur in zwei
Drittel aller Félle zugesandt. Eine Mitteilung, die nach § 171 S. 2 StPO
dem antragstellenden Verletzten formlich zugehen muB, erfolgt in 14% der
Verfahren der Untersuchungsgruppe nicht. Mit 23,8% resp. 25,4% liegt
dieser Anteil in den Kontrollgruppen Kinder bzw. Erwachsene sogar noch
hoher.

Es ist festzustellen, dafl die Mehrheit der Hauptverfahren an einem ein-
zigen Verhandlungstag erledigt werden kann, und innerhalb von 14 Wo-
chentagen kommen fast 90% aller Verfahren der Untersuchungsgruppe zu
einem Abschlufl. Im Gegensatz zu den Ermittlungsverfahren kann fiir die
Hauptverhandlungen festgestellt werden, da3 diese in der Untersuchungs-
gruppe mit einer durchschnittlichen Dauer von 12 Tagen signifikant ziigi-
ger durchgeflihrt werden als in den Kontrollgruppen Kinder (54 Tage) und
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Erwachsene (49 Tage). Ebenfalls im Gegensatz zu den Erkenntnissen aus
dem Ermittlungsverfahren lassen sich fiir die Hauptverhandlung keine
Faktoren isolieren, welche dessen Dauer signifikant beeinflussen.

Wie vermutet, wird die mit einem Anteil von 74% weitaus grofite Zahl
der Verfahren, die angeklagt werden, auch mit einer Sanktionierung des
Taters nach Erwachsenen- oder Jugendstrafrecht abgeschlossen. In 22% der
Fille erfolgt eine Verfahrenseinstellung nach §§ 153 II ff. StPO, nach
§ 206a StPO oder nach § 47 JGG. Nur in 4% aller untersuchten Verfahren
wird der Angeklagte durch das Gericht freigesprochen. Im Vergleich mit
der Kontrollgruppe Kinder zeigt sich, dal dort wesentlich hiufiger einge-
stellt und signifikant seltener zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wird. Der
Vergleich mit der Kontrollgruppe Erwachsene fordert keine signifikanten
Unterschiede zutage.

Entgegen der Uberlegung der Arbeitshypothese wird sowohl in der Un-
tersuchungsgruppe als auch in den Kontrollgruppen von der Moglichkeit
der Nebenklage nur wenig Gebrauch gemacht. Nur in etwa jedem flinften
aller Verfahren der Untersuchungsgruppe schliefit sich das Opfer der 6f-
fentlichen Klage als Nebenkldger an. Dieser Anteil steigt ausschlieBlich bei
Verfahren wegen Vergewaltigung deutlich auf 55% an. In der Kontroll-
gruppe Erwachsene 148t sich dieses Phdnomen dagegen nicht reproduzie-
ren.

Das Auftreten des Opfers als Nebenkldger wirkt sich unmittelbar auf die
Art der Verfahrenserledigung in der Hauptverhandlung aus. In diesen Fil-
len steigt der Anteil der Verurteilungen auf 85% an, wobei zudem aus-
schlieBlich Verurteilungen zu Freiheitsstrafe oder Jugendstrafe mit bzw.
ohne Bewahrung verhdngt werden. Im Gegenzug geht der Anteil der Ver-
fahrenseinstellungen auf lediglich 5% zurtick.

Da alle Verfahren der Untersuchungsgruppe Jugendschutzsachen im
Sinne der §§ 26, 74b GVG sind, wird in den Arbeitshypothesen davon aus-
gegangen, dal} die Mehrzahl der Fille vor den Jugendgerichten verhandelt
wird. Diese Uberlegung kann klar bestitigt werden. Nur in 6,6% aller Falle
wird das Verfahren nicht vor den Jugendgerichten erdffnet. Auch fir die
Falle der Kontrollgruppe Kinder zeigt sich, daf3 ca. 80% aller Verfahren vor
den Jugendgerichten verhandelt werden. Dabei ist festzuhalten, dafl dies
nicht auf den hohen Anteil von jugendlichen und heranwachsenden Titern
in der Kontrollgruppe zuriickzufiihren ist.

Nur teilweise bestitigt sich die Uberlegung, bei den Opferzeugen der
Untersuchungsgruppe wiirde héufiger auf die Zeugenladung zur Hauptver-
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handlung verzichtet als bei denen der Kontrollgruppen. Tatsichlich werden
sowohl in der Untersuchungsgruppe als auch in der Kontrollgruppe Kinder
jeweils ca. 36% der Kinder nicht zur Hauptverhandlung geladen. Bei den
Opfern der Kontroligruppe Erwachsene erfolgt ein solcher Verzicht dage-
gen nur in 9,1% der Fille. Wahrend bei den Kindern der Kontrollgruppe
festgestellt werden kann, daf der Verzicht auf die Vernehmung signifikant
mit dem Alter des Zeugen zusammenhingt, deutet sich dies fiir die Unter-
suchungsgruppe zwar an, 16t sich aber nicht auf signifikantem Niveau
bestitigen.

Es wird in den Arbeitshypothesen angenommen, daf3 ein Zusammenhang
zwischen der Schwere des Deliktes und der Ladung des Zeugen zur Haupt-
verhandlung besteht, wobei von zwei alternativen Moglichkeiten ausge-
gangen wird. Die Untersuchung zeigt deutlich, dafl die Grundannahme
richtig ist. Sie zeigt weiterhin, dafl auf die Ladung der Opferzeugen der
Untersuchungsgruppe signifikant eher verzichtet wird, wenn es sich bei
dem Delikt um ein weniger schweres handelt. Bei den Féllen sexueller
Gewaltdelikte wird dagegen nur in jedem zehnten Fall auf die Ladung des
Zeugen zur Hauptverhandlung verzichtet.

Werden die Kinder der Untersuchungsgruppe zur Hauptverhandlung ge-
laden, so werden sie in gut der Hilfte aller Fille darin auch vernommen.
Wie schon flir das Ermittlungsverfahren festgestellt, sind Mehrfachver-
nehmungen auch in der Hauptverhandlung die Ausnahme. Nur in insge-
samt 3 Fillen (3,8% aller Verfahren) wird der kindliche Zeuge zweifach in
der Hauptverhandlung vernommen. Unter Einbeziehung der Fille, in denen
von vorneherein auf die Ladung des Zeugen verzichtet wird, ergibt sich in
der Untersuchungsgruppe ein Anteil von insgesamt 67,2%, in dem auf eine
Vermnehmung des Zeugen in der Hauptverhandlung ganz verzichtet wird.
Dies entspricht annihernd dem Anteil in der Kontrollgruppe Kinder
(63,3%) und weicht signifikant von dem der Kontrollgruppe Erwachsene
ab (31,8%).

Das Gesténdnis des Angeklagten wirkt sich in der Untersuchungsgruppe
signifikant auf die Entscheidung des Gerichtes aus, auf die Vernehmung
des Kindes in der Hauptverhandlung zu verzichten. In elf von zwélf Féllen,
in denen noch vor der Hauptverhandlung ein Gestindnis des Angeklagten
vorliegt, wird sogar auf die Ladung des kindlichen Zeugen verzichtet. Dies
unterscheidet sich signifikant von der Praxis in der Kontrollgruppe Er-
wachsene. Dort wird auch bei vorliegendem Gesténdnis der Zeuge immer
zur Hauptverhandlung geladen.
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Entgegen der Arbeitshypothese 148t sich iiber alle Gruppen hinweg kein
signifikanter Zusammenhang zwischen dem Verzicht auf die Zeugenver-
nehmung in der Hauptverhandlung und der Herbeizichung eines anwaltli-
chen Beistandes ermitteln.

Die Analyse der Anwendung opferzeugenschiitzender Vorschriften in
der Hauptverhandlung zeigt, dal3 iberhaupt nur in der Untersuchungsgrup-
pe eine Entfernung des Angeklagten aus dem Gerichtssaal fiir die Dauer
der Aussage des Zeugen erfolgt. Allerdings wird auch dort nur selten und
regelmdBig halbherzig von den Moglichkeiten des § 247 S.2 StPO
Gebrauch gemacht. Denn schon nur in 28,6% aller Fille wird eine Entfer-
nung des Angeklagten Uberhaupt angeordnet. In der Mehrzahl dieser Fille
wird zudem zuerst versucht, den Zeugen in Anwesenheit des Angeklagten
zu vernehmen. Nur in insgesamt 5,7% aller Verfahren wird eine Konfron-
tation des Angeklagten mit dem Opferzeugen im Gerichtssaal komplett
vermieden.

Von allen Faktoren, von denen in den Arbeitshypothesen vermutet wird,
daB} sie die Entscheidung des Gerichts, den Angeklagten fiir die Dauer der
Vernehmung des Zeugen auszuschlieBen, beeinfluBlten, 148t sich nur bei der
Téter-Opfer-Beziehung ein signifikanter Zusammenhang herstellen. Hier
zeigt sich, daB3 mit abnehmendem Niaheverhéltnis der Angeklagte eher im
Gerichtssaal verbleiben wird. Dagegen wirken sich weder die Schwere des
Deliktes noch das Alter des Opfers noch die Herbeiziehung eines anwaltli-
chen Beistandes in einer vermuteten Weise aus. Ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen dem Geschlecht des Opfers und der Entfernung des
Angeklagten wird zwar festgestellt, ist aber im Licht des geringen Anteils
von Jungen unter den Opferzeugen zu sehen.

Eine Analyse der Fille, in denen das Opfer oder sein Anwalt einen An-
trag auf Entfernung des Angeklagten stellt, zeigt die grole Bedeutung, die
dieser Art von Eigeninitiative zukommt. Nur in 28,6% der Fille wird ein
solcher Antrag ablehnend beschieden.

In der Untersuchungsgruppe wird in etwa jedem dritten Verfahren die
Offentlichkeit fiir die Dauer der Vernehmung des kindlichen Zeugen aus
dem Gerichtssaal ausgeschlossen. Damit unterscheidet sie sich weder signi-
fikant von der Kontrollgruppe Kinder, in der ebenfalls in etwa einem Drit-
tel der Fille ein OffentlichkeitsausschluB erfolgt, noch von der Kontroll-
gruppe Erwachsene, in der der Anteil der Ausschliisse bei 15,4% liegt.

Die im Vorhinein formulierten Hypothesen tiber den Zusammenhang be-
stimmter Faktoren und dem AusschluB3 der Offentlichkeit erweisen sich er-



Aktenuntersuchung 289

neut nur als teilweise zutreffend. So ist wiederum das Alter des Opfers oh-
ne signifikante Auswirkung auf die Entscheidung des Gerichtes, einen Of-
fentlichkeitsausschlufl herbeizuftihren. Von signifikanter Bedeutung im
Sinne der Arbeitshypothesen sind allerdings sowohl die Schwere des De-
liktes als auch die Herbeiziehung eines anwaltlichen Beistands.

Auch flir den AusschluB der Offentlichkeit kann die groBe Bedeutung
der Eigeninitiative des Opfers festgchalten werden. Zwar erfolgt der Aus-
schluB immerhin in zwei Drittel der Verfahren auf eine Initiative des Ge-
richtes hin, gleichzeitig aber wird ebenfalls in allen Verfahren, in denen
das Opfer den Offentlichkeitsausschlu beantragt, diesem Antrag stattge-
geben.

Die Kinder der Untersuchungsgruppe werden in etwa der Hilfte der Ver-
fahren durch eine Person ihres Vertrauens begleitet. In den Kontrollgrup-
pen ist dies dagegen nur in einem einzigen Fall der Kontrollgruppe Kinder
festzustellen.

In den Arbeitshypothesen wird angenommen, die Kinder der Untersu-
chungsgruppe wiirden wie die Kinder der Kontrollgruppe Kinder fast aus-
schlieBlich durch den Vorsitzenden Richter vernommen, dagegen wire bei
den Opfern der Kontrollgruppe Erwachsene der Anteil an alleinigen Ver-
nehmungen durch den Vorsitzenden deutlich geringer. Diese Uberlegung
kann so durch die Ergebnisse der Studie nicht bestitigt werden. Denn ins-
gesamt wird tber alle Gruppen hinweg die Mehrzahl der Vernehmungen
ausschlieBlich durch den Vorsitzenden Richter gefiihrt. Der Anteil liegt da-
bei in der Untersuchungsgruppe bei 80,6%, in der Kontroligruppe Kinder
bei 66,7% und in der Kontrollgruppe Erwachsene bei 70%. Auch die Aus-
gestaltung der Vernehmungen in der Untersuchungsgruppe entspricht nicht
den Erwartungen. Denn die gréflere Zahl der Fille, in denen eine Befra-
gung des Kindes durch andere Verfahrensbeteiligte erfolgt, wird im Wege
der unmittelbaren Befragung des Opfers durchgefiihrt. Zudem 148t sich
feststellen, daf ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Delikts-
schwere und der Art der Befragung besteht. Dabei zeigt sich, daB3 gerade in
den Fillen der sexuellen Gewaltdelikte eher eine Vernehmung durch ande-
re Verfahrensbeteiligte erfolgt.

Die Ergebnisse der Untersuchung bestitigen die Annahme nicht, daf} die
Zeugen der Untersuchungsgruppe in der Regel vor ihrer Aussage nicht vor
dem Gerichtssaal warten miissen. Allerdings ergeben sich auch keine aus-
nehmend langen Wartezeiten. Im Durchschnitt werden die Zeugen 56 Mi-
nuten nach dem Zeitpunkt vernommen, zu dem sie geladen wurden, und
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zwei Drittel aller Kinder warten maximal eine Stunde. Damit ergeben sich
keine signifikanten Unterschiede zwischen der Untersuchungsgruppe und
den Kontrollgruppen. Die auf die Regelung der Nr. 135 II RiStBV gestiitzte
Annahme, da3 die Mehrzahl der Zeugen nicht deswegen vor dem Gerichts-
saal warten muf, weil andere erwachsene Zeugen vor ihnen vernommen
wiirden, 148t sich verifizieren. Nur in 7,9% der Verfahren werden erwach-
sene Zeugen, die fiir den gleichen Zeitpunkt geladen wurden wie die kind-
lichen Zeugen, vor diesen vernommen.

Die Analyse der Berufungsverfahren ist geprigt von dem Umstand, daf§
diese insgesamt sehr selten sind. Nur in sieben Féallen der Untersuchungs-
gruppe kommt es iiberhaupt zur Durchfithrung einer Berufungsverhand-
lung. Entgegen der urspriinglichen Annahme wird aber nur in einem dieser
sieben Verfahren auf die Partizipation des Opfers verzichtet.

Es kann festgehalten werden, da3 auch in den Verfahren der Berufungs-
instanz von den gesetzlichen Moglichkeiten des Opferschutzes Gebrauch
gemacht wird. Eine — wie in den Hypothesen dieser Untersuchung formu-
liert — verstidrkte Anwendung der Vorschriften mit opferzeugenschiitzen-
dem Charakter, da es sich bereits um die zweite Inanspruchnahme des
kindlichen Zeugen im Rahmen einer Hauptverhandlung handelt, 148t sich
aber nicht belegen.

Die Auswertung der in der Studie enthaltenen Revisionsverfahren belegt
deutlich, daf3 diese nicht verstirkt auf die fehlerhafte und den Angeklagten
benachteiligende Anwendung von opferzeugenschiitzenden MaBinahmen in
der Erst- oder Berufungsinstanz zuriickgefiihrt werden kénnen. Im Gegen-
teil, es findet sich nicht ein Verfahren, in dem dies durch die Revision ge-
riigt wird.

B. Bewertung der Ergebnisse

Das Hauptziel dieser Untersuchung war erkldrtermafen, der gegenwértigen
Diskussion um die Stellung kindlicher Opferzeugen von Sexualdelikten im
Strafverfahren eine sachlich fundierte Grundlage zu schaffen. Dieses
Hauptziel ist mit der Studie und den daraus resultierenden und vorstehend
zusammengefafiten Ergebnissen sicher erreicht. Darliber hinausgehend er-
laubt die Studie aber — nicht zuletzt aufgrund der vielen unerwarteten Er-
gebnisse — eine vollig neue Bewertung der Bedeutung der Diskussion als
solcher.
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Hierfiir steht zentral die Erkenntnis, daf die Dimension, die das Problem
der Behandlung von kindlichen Opferzeugen von Sexualdelikten im Straf-
verfahren sowohl in der strafverfahrensrechtlichen als auch in der rechts-
politischen Debatte angenommen hat, in keinster Weise durch seine reale
Bedeutung begriindet wird. Denn wie sich aus der Aktenuntersuchung
zweifelsfrei ergibt, ist schon die Zahl der Verfahren, in denen das Kind zu
einer Hauptverhandlung geladen wird, gering. Dieser Anteil wird dann
nochmals um die grofle Zahl von Verfahren gemindert, in denen auf eine
Aussage des kindlichen Zeugen in der Hauptverhandlung verzichtet wird.
Und auch in diesen verbleibenden Fillen wird schlieBlich gelegentlich von
den bereits bestehenden Moglichkeiten des Opferschutzes Gebrauch ge-
macht. Die Gruppe derjenigen, an denen sich vor einigen Jahren die Dis-
kussion entziindete und die auch Zielgruppe der neuen gesetzlichen Rege-
lungen wie beispielsweise der Videodirektvernehmung nach dem Zeugen-
schutzgesetz ist, ist somit entgegen aller bisherigen Annahmen als eine sehr
kleine einzuschétzen.

Hinzu kommt, dall nach den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit das
hdufig von Seiten der Opferschutzbewegung gezeichnete diistere Szenario
eines Strafverfahrens, in dem kindlichen Zeugen schreckliche Dinge pas-
sieren, die sie mehr traumatisieren als die eigentliche Straftat. selbst, keine
Grundlage hat. Es 14t sich eindeutig erkennen, daf} in jedem Verfahrens-
stadium und in einem Grofiteil der Fille versucht wird, so behutsam wie
moglich mit dem kindlichen Zeugen umzugehen. Extreme Fille, die immer
wieder anekdotisch geschildert werden, treten zwar auch in der Untersu-
chung auf, sind aber auf einzelne Ausnahmen beschrinkt. V6llig neu muf3
die Forderung nach einer Reduktion der Anzahl der Zeugenvernehmungen
im Ermittlungsverfahren bewertet werden, denn nach vorliegender Er-
kenntnis ist deren Haufigkeit ohnehin gering.

Freilich soll die schiere Quantitét der Verfahren, in denen kein Bedarf an
einer Verbesserung der Situation der kindlichen Opferzeugen erkennbar ist,
nicht dariiber hinwegtduschen, daf3 die Qualitidt des Kinderopferzeugen-
schutzes in den tibrigen Fillen durchaus in allen Stadien des Verfahrens
noch Spielraum fiir Verbesserungen 146t.

Im Ermittlungsverfahren gilt dies ganz besonders flr die Frage der Be-
schleunigung des Verfahrens. Denn die Verfahren mit Beteiligung kindhi-
cher Opferzeugen von Sexualdelikten dauern nachweislich nicht kiirzer als
die Verfahren aus den Kontrollgruppen. Dies bedeutet nicht nur eine hohe
Anforderung an das Erinnerungsvermogen des Zeugen, der hiufig einziges
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Beweismittel und damit von essentieller Bedeutung ist. Es behindert auch
die Verarbeitung der Folgen der urspriinglichen Viktimisierung. Wiin-
schenswert wire hier eine konsequentere Anwendung der durch
Nr. 221 I RiStBV vorgezeichneten beschleunigten Bearbeitung des Verfah-
rens oder — noch weitergehend — eine Aufnahme aller Verfahren mit Betei-
ligung kindlicher Opferzeugen in den Katalog des besonderen Beschleuni-
gungsgebots aus Nr. 5 IV RiStBV.

Des weiteren kann festgehalten werden, daB immer noch und trotz der
gesetzlichen Regelung des § 171 StPO eine Mitteilung iiber die Entschei-
dung des Verfahrensausgangs durch die Staatsanwaltschaft in jedem zehn-
ten Verfahren unterbleibt. Auf die Einhaltung dieser Vorschrift muf3 im
Interesse des Opfers in Zukunft unbedingt geachtet werden.

Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dal Mehrfachvernehmungen des
Zeugen nur sehr selten vorkommen, besteht kein dringender Handlungsbe-
darf beziiglich der Koordinierung der Zeugenvernehmungen bei Staatsan-
waltschaft, Polizei und Ermittlungsrichter. Gleichwohl zeigen einige weni-
ge Fille, in denen der Zeuge bis zu fiinfmal aussagen muB, daB} eine ver-
stirkte Zusammenarbeit dieser Institutionen sinnvoll sein kann. Freilich
wird die Abwigung, in welchen Verfahren eine gemeinsame oder konzent-
rierte Vernehmung geboten sein kdnnte, im Einzelfall schwierig sein.

Die Ergebnisse der Untersuchung zur Anwendung opferzeugenschiitzen-
der Vorschriften im Rahmen der Hauptverhandlung zeigen, daf3 dort tat-
séchlich noch erheblicher Raum fiir die verstidrkte Nutzung der bereits ge-
gebenen gesetzlichen Maoglichkeiten des Opferschutzes besteht. Insbeson-
dere 148t sich nur in manchen Bereichen erkennen, daf3 die Kinder der Un-
tersuchungsgruppe anders behandelt werden als die Opfer der Kontroll-
. gruppen.

Das bestehende Vollzugsdefizit soll hier anhand zweier Punkte exempla-
risch angesprochen werden. Zum ersten erfolgt nur in jedem dritten Verfah-
ren fiir die Dauer der Vernehmung des Zeugen ein Ausschlu8 der Offent-
lichkeit aus dem Gerichtssaal. Selbst unter Einbeziehung der Ergebnisse
anderer Studien, wonach in etwa einem Drittel der Verfahren keine Offent-
lichkeit anwesend ist, bedeutet dies, da3 in einem von drei Fillen ein Kind
der Untersuchungsgruppe unter Anwesenheit ihm vollig fremder Personen
im Gerichtssaal aussagte. Hier wire zu {iberlegen, ob nicht, in dogmati-
scher Anlehnung an § 48 JGG, ein OffentlichkeitsausschluB bei der Ver-
nehmung eines Zeugen unter 16 Jahren obligatorisch erfolgen miisse.
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Der zweite Punkt, fir den in der Untersuchung sowohl ein eklatantes De-
fizit an der Anwendung als auch Mingel in der Ausiibung der Norm festzu-
stellen sind, ist die Entfernung des Angeklagten nach § 247 S. 2 StPO.
Zwar wird eine solche ausschlieBlich in der Untersuchungsgruppe vorge-
nommen, allerdings nur in 28,6% aller Verfahren. Darliber hinaus wird
nachweislich in fast allen diesen Verfahren zuerst eine Vernehmung des
kindlichen Zeugen in Anwesenheit des Angeklagten versucht. In allen die-
sen Fillen kann davon ausgegangen werden, dal3 der opferzeugenschiitzen-
de Zweck der Vorschrift nicht mehr erreichbar ist. Anders als beim
AusschluB der Offentlichkeit stehen einer obligatorischen Entfernung des
Angeklagten fir die Dauer der Zeugenaussage des Kindes schwerere Ein-
winde entgegen. Da aber gleichzeitig zu vermuten ist, daf3 in vielen Féllen
die gerechtfertigte Entfernung des Angeklagten aus Sorge des Gerichts vor
einer darauf gestiitzten Revision unterbleibt, sollte hier der Ansatz zur In-
tensivierung des Opferschutzes erfolgen. Zu denken wire dabei an eine Er-
génzung des § 247 S. 2 StPO um einen 2. Halbsatz, wonach die Entschei-
dung des Gerichts unanfechtbar ist. Dies wiirde das Gericht vom Druck der
Konsequenzen der Entscheidung entlasten, ohne eine Entfernung zwingend
zu prijudizieren. Ganz grundsitzlich sollten ,, Testvernehmungen des Kin-
des im Beisein des Angeklagten jedoch immer vermieden werden.

Allgemein nicht vollig unerwartet, aber in der Deutlichkeit doch tiberra-
schend ist die Tatsache, dafl die Anwendung von opferzeugenschiitzenden
Malnahmen durch die Gerichte entscheidend darauf zuriickzufiihren ist, ob
der Opferzeuge diese aktiv einfordert. In der groBen Mehrzahl der Fille, in
denen Antriige von Opfern zum AusschluB der Offentlichkeit oder zur Ent-
fernung des Angeklagten erfolgen, wird diesen Antrdgen stattgegeben. Die
Anwesenheit einer Vertrauensperson wird zwar regelmaBig gestattet, ins-
gesamt zeichnet es sich aber ab, dafl diese schon vorher vom Zeugen mit in
die’ Verhandlung gebracht worden sind. Insgesamt 1463t dies erkennen, dafl
eine grundsitzliche Bereitschaft der Gerichte zur Anwendung opferschiit-
zender Mafinahmen besteht, daB3 sie jedoch nur bereit sind, diese Art von
»Serviceleistungen auf Nachfrage zu erbringen. Eine Verbesserung dieser
Situation 148t sich durch gesetzliche Vorschriften nicht leisten. Hier ist es
deshalb notwendig, ein Bewulfitsein zu schaffen, daf3 die Justiz dem Opfer
gegeniiber verpflichtet ist und nicht umgekehrt.

Eines der bemerkenswertesten, weil im Gegensatz zur allgemein geldufi-
gen Auffassung stehenden Ergebnisse ist, da3 die Herbeiziehung eines an-
waltlichen Beistandes nahezu ohne Auswirkung fiir die Situation des Zeu-
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gen ist. AuBler in den Fillen des Ausschlusses der Offentlichkeit wirkt sich
die Beiziehung eines Opferanwaltes fiir die Zeugen der Untersuchungs-
gruppe quasi nicht aus. Denn weder wird in den Féllen, in denen das Opfer
anwaltlich vertreten ist, hdufiger auf seine Vernehmung in der Hauptver-
handlung verzichtet, noch wird der Angeklagte hiufiger entfernt, noch wird
Ofter eine Vertrauensperson mit in die Hauptverhandlung gebracht. Im
Lichte der vorstehenden Erkenntnis, da Antrige auf Anwendung von Op-
ferschutzvorschriften regelmiBig nicht negativ beschieden werden, so sie
denn gestellt werden, ist dieses Ergebnis zusitzlich eriichternd. Hier be-
steht ein erheblicher Handlungsbedarf, der freilich kaum durch staatliche
MaBnahmen erbracht werden kann. Deshalb mull von Seiten der Anwalt-
schaft dringend etwas zur Verbesserung der Qualifikation der Opferanwilte
getan werden. Dies gilt nunmehr nach der gesetzlichen Fundierung des Op-
feranwalts um so mehr.

Eine der Schliisselerkenntnisse fur die zukiinftige Ausgestaltung von
Verfahren an den Landgerichten ist die, da3 Verfahren, in denen von den
gesetzlichen Moglichkeiten des Opferschutzes Gebrauch gemacht wird,
nicht revisionsanfilliger sind als Verfahren, in denen darauf verzichtet
wird. Die Anwendung einer Opferschutzvorschrift zu seinem Nachteil ist
regelméBig kein Grund fiir die Revisionseinlegung des Angeklagten. Diese
Feststellung ist deshalb so wichtig, da bislang vermutet wurde, dafl die
Sorge der Gerichte vor einer Revision, die sich auf die fehlerhafte Anwen-
~ dung einer opferzeugenschutzorientierten Norm stiitzt, erheblich dazu bei-
trédgt, dafl diese Regelungen — wie auch hier festgestellt — selten angewen-
det werden. In der Studie wird dagegen in neun Revisionsverfahren nicht
einmal die fehlerhafte Anwendung einer opferschiitzenden Vorschrift gel-
tend gemacht, obwohl in diesen Fillen in der ersten Instanz sowohl von der
Entfernung des Angeklagten als auch vom AusschluB der Offentlichkeit
Gebrauch gemacht wurde.

Abschlieend verbleibt somit festzustellen, dal im deutschen Strafver-
fahren immer noch ein erhebliches Vollzugsdefizit bei Vorschriften mit
-opferzeugenschiitzendem Charakter besteht. Werden diese Vorschriften
jedoch angewendet, so dienen sie in erheblichem Maf3 der Entlastung von
kindlichen Zeugen und hierunter den durch die Straftat hiufig am schwer-

sten betroffenen Opfern von Sexualdelikten. Diese Regelungen sind im
Hinblick auf die immer zu beachtende Entrechtung des Angeklagten wei-
testgehend unproblematisch, denn sie beschneiden seine Rechtsposition nur
in geringem, vertretbaren Mafle. Im Hinblick auf das Potential, welches bei
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einer konsequenten Umsetzung der Normen im Bereich des Opferzeugen-
schutzes verwirklicht werden kann, empfiehlt sich dringend die nachhaltige
Unterstiitzung der Anwendung der bestehenden Opferzeugenschutzvor-
schriften. Gegebenenfalls ist dazu eine geringfligige Modifikation der gel-
tenden Rechtsvorschriften vorzunehmen, um die Anwendungshiufigkeit zu
erhdhen.

Im ubrigen ist fraglich, ob die Schaffung neuer Vorschriften — hier vor
allem die Einfihrung von Videotechnologien in das Strafverfahren — tat-
sichlich den Opfern eine weitere Verbesserung bieten kann. Wahrscheinli-
cher ist es, dall die Regelungen des Zeugenschutzgesetzes den Weg der
Vorschriften des OpferschutzG nehmen werden und nur gelegentliche An-
wendung finden. Dafiir spricht nicht zuletzt, daBl die Regelungen keinen
obligatorischen Charakter haben und somit im Ermessen des Gerichtes ste-
hen. Wird sich auch hier die festgestellte Situation ergeben, dal Normen
nur angewendet werden, wenn sie eingefordert werden, ist der Videotech-
nologie in deutschen Gerichten aller Voraussicht nach keine glorreiche Zu-
kunft beschert. Ob allerdings kindlichen Opferzeugen damit gedient ist,
eine Vernehmung abseits vom Gerichtssaal und {iber Videodirektiibertra-
gungssystem anzukiindigen und dasselbe Kind dann doch persénlich in den
Gerichtssaal zu bitten, darf bezweifelt werden.

H. Gerichtsbefragung

Die Gerichtsbefragung soll und kann ein transparentes Bild des Standards
des durch deutsche Gerichte geleisteten Kinderzeugenschutzes unterhalb
der gesetzlich geregelten Vorschriften erzeugen. Es zeichnet sich darin klar
erkennbar ab, dafl die Erwartungen und Hoffnungen, welche vor der Aus-
wertung der Befragung in die Leistungsfihigkeit und Leistungsbereitschaft
der Gerichte gesetzt wurden, nicht erfiillt werden kénnen. Im Gegenteil, der
Blick iiber das Niveau des faktischen Kinderzeugenschutzes offenbart na-
hezu flichendeckend grole Mingel, die es im Interesse aller kindlichen
Zeugen zu beseitigen gilt.

Als ganz zentrale Erkenntnis der Studie kann dabei der starke Einflufl
angesehen werden, der von der Politik in den jeweiligen Bundesliandern
ausgeht und der sich iiber fast ausnahmslos alle einzeln untersuchten Items
hinweg bemerkbar macht. Wenngleich mit Ausnahme von Berlin und Bre-
men in keinem Bundesland ein aus Opferzeugensicht optimaler — oder auch
nur dem Optimum angendherter — Umfang an Zeugenschutz gewéhrleistet
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wird, sind alle nachfolgenden Erkenntnisse, Wiinsche und Empfehlungen
daher auch und vor allem im Lichte der starken Schwankungen des Ni-
veaus des Zeugenschutzes in den einzelnen Bundesldndern zu sehen. Eine
weitere Gemeinsamkeit vieler Fragebogen, insbesondere der Gerichte, bei
denen ein vergleichsweise geringes Angebot an zeugenschiitzenden Maf-
nahmen durchgefiihrt wird, ist der Verweis auf die Knappheit der ihnen zur
Verfuigung stehenden finanziellen Ressourcen. Wenngleich kein Grund be-
steht, diese Angaben zu bezweifeln, scheint damit jedoch im wesentlichen
versucht zu werden, die origindre Verantwortung abzuladen. Denn, wie im
folgenden dargelegt, mufl3 gerade Opferzeugenschutz durch die Gerichte
nicht immer von hohem finanziellen Aufwand begleitet sein, sondern kann
auch mit geringen Mitteln realisiert werden.

Die Tatsache, daf3 bundesweit nur an 12% aller Amtsgerichte und knapp
30% aller Landgerichte ein Zimmer besteht, in dem kindliche Zeugen in
einer an ihren Bediirfnissen orientierten Umgebung auf ihre Aussage in der
Hauptverhandlung warten kénnen, kann nicht als befriedigend angesehen
werden. Freilich ist die Moglichkeit, ein eigenes Zimmer zur Verfligung
stellen zu konnen, angesichts der vielfach beklagten Raumnot ein Luxus,
der nicht an jedem deutschen Gericht realisiert werden kann. Die Befra-
gung zeigt aber auch, dafl die Nutzung von Dienst- und Verwaltungszim-
mem in den Gerichtsgebduden einen hidufig durchgefiihrten Kompromif3
darstellt, der zur Nachahmung durchaus geeignet ist und keinerlei zusétzli-
che Kosten verursacht. Mit einem vergleichsweise geringen finanziellen
Aufwand kénnen dariiber hinaus einige Spielsachen und Kinderbiicher an-
geschafft werden, die geeignet sind, den kindlichen Zeugen wihrend der
Wartezeit zu beschiftigen und damit von der Aussage selbst abzulenken.
Der das Kind entlastende Effekt derartiger ,,umgewidmeter” Biirordume
steht dem eigener Zeugenzimmer dann nur noch wenig nach.

Es besteht Einigkeit dariiber, da8 die Aussage in der Hauptverhandlung
das entscheidende belastende Moment darstellt, das mehr als alles andere
zu einer sekundiren Traumatisierung des kindlichen Zeugen fiihren kann.
Aus diesem Grund erstaunt es um so mehr, dafl von den wenigsten Gerich-
ten neben den Mdglichkeiten des Zeugenschutzes, die StPO und GVG bie-
ten, eigene Mafinahmen ergriffen werden, um eine Reduzierung des Bela-
stungserlebens kindlicher Zeugen in der konkreten Aussagesituation zu er-
zielen. Dabei stellen die aus dem Lager des Opferschutzes hiufig gefor-
derten und von einigen Gerichten auch praktizierten Modifikationen des
tiblichen Verfahrens keineswegs besonders hohe Anforderungen an die Ge-
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richte. So wire es wiinschenswert, wenn die Vernehmung von Kindern am
,runden Tisch® nicht eine Ausnahmeerscheinung, sondern Alltag im deut-
schen Strafverfahren wire. Dazu bedarf es lediglich einer entsprechenden
Sitzgelegenheit in einem einzigen Gerichtssaal, eine auch finanzielle Klei-
nigkeit. Gleiches gilt im tibrigen fur die als psychologisch duf3erst wirksam
erachteten Kinderstithle, von denen jedes Gericht nur {iber einen einzigen
verfiigen miifite. Es soll hier nicht propagiert werden, diese MaBnahmen
seien kleine Ursachen mit grofler Wirkung, das gilt sicher fiir die gesetzli-
chen Opferzeugenschutzvorschriften eher, aber es sind dennoch kleine
Schritte auf dem Weg zum groflen Ziel des moglichst umfassend an den
Bediirfnissen auch von kindlichen Zeugen orientierten Strafverfahrens.
Eine geradezu paradoxe Situation ergibt sich bei den Gerichtsbesuchen.
Denn obwohl von Seiten der Gerichte eine hohe Bereitschaft signalisiert
wird, Vorabbesuche mit kindlichen Zeugen durchzufiihren, wird diese
Moglichkeit nur sehr selten wahrgenommen. Allerdings kann auch festge-
stellt werden, dalBl weder von Seiten des Opfers hiufig nach einer solchen
Moglichkeit gefragt wird noch daf3 von der Mehrzahl der Gerichte eine
Mitteilung {iber die Moglichkeit eines solchen Besuches erfolgt. Erstere
Erkenntnis ist indes nicht neu und {liberraschend, sondern entspricht der be-
reits bekannten Tatsache, dafl Opfer und Zeugen eher ein passives Selbst-
konzept im Umgang mit den Organen der Strafverfolgung haben. DaB ein
grundsitzliches Interesse der kindlichen Zeugen an der Durchfithrung eines
Kennenlembesuchs im Vorhinein der Hauptverhandlung aber besteht, zeigt
die Erfahrung der Gerichte, die auf diese Mdglichkeit in einem Informati-
onsschreiben oder einem Informationsanruf hinweisen. Sie berichten
durchweg von einer regen Nutzung der Vorabbesuche. Die fehlende Be-
nachrichtigung durch die Mehrheit der Gerichte ist aus der Perspektive des
Zeugenschutzes unversténdlich. Denn da das Kind ohnehin schriftlich zur
Verhandlung geladen werden muf, wire es ein Leichtes, in einem Beiblatt
auf die Moglichkeit des Gerichtsbesuchs hinzuweisen und eine Kontakt-
aufnahme vorzuschlagen'. Auch ein Verweis auf die mogliche Eigeninitia-
tive des Opfers ist nicht gerechtfertigt, denn der Zeuge wird durch die La-
dung verpflichtet, zur Hauptverhandlung zu erscheinen. In diesem Schrei-
ben sind fiir den Zeugen scheinbar alle notwendigen Informationen (Ort,
Datum, Uhrzeit, Verpflichtung zum Erscheinen, etwaige Sanktionen etc.)
enthalten, die seine Aussage betreffen. Es kann deshalb nicht erwartet wer-

' Siehe zu einem vorbildlichen Anschreiben BLUMENSTEIN (1997), 82.
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den, daf} ein Zeuge sich vorstellt, daB {iber diese mitgeteilten Angaben hin-
aus weitere Punkte existieren, die seine Belange beriihren kdnnten und zu
denen er sich Informationen erfragen muf. Den Gerichten, die die Bereit-
schaft zur Durchfiihrung eines Vorabbesuchs erkldren, obliegt es somit
auch, den Zeugen iiber die Moglichkeit der Durchfiihrung eines solchen in
Kenntnis zu setzen. Anderenfalls bleibt nur der Verdacht, daf3 es sich um
blole Lippenbekenntnisse handelt.

Die Auswertung der Gerichtsbefragung 1483t erkennen, dafl der Nutzen
von gedruckten Informationsbroschiiren bislang nicht erkannt oder unter-
schitzt wird. Diesem Mangel sollte moglichst umgehend beigekommen
werden, indem jedes Gericht mit kindgerechten Informationsbroschiiren
ausgestattet wird, die {iber die Funktion des Verfahrens und die Zeugen-
rolle im Strafverfahren aufkldren und die dem kindlichen Zeugen gleich-
zeitig mit der Ladung zugesandt werden. Eine Erstellung dieser Broschiiren
durch die jeweiligen Landesjustizministerien kdnnte — neben einem in per-
soneller und zeitlicher Hinsicht optimierten Arbeitsaufwand — sicherstellen,
daB3 eine Verteilung des Materials an alle Gerichte erfolgt. Idealerweise
konnte bei der Erstellung derartiger Broschiiren auf die bereits an einigen
Gerichten vorhandenen Materialien zurlickgegriffen werden. Die finan-
ziellen Mehrbelastungen, die mit der Erstellung verbunden sind, kénnen als
vernachlédssigbar eingeschatzt werden.

Im Bereich der Betreuung besteht dringender Handlungsbedarf. Denn
wihrend auch von Seiten der Legislative anerkannt ist, von welcher Be-
deutung das Ausmal} an Betreuung auf das StreSempfinden des Kindes sein
kann, haben es die Gerichte bisher weitgehend versdumt, entsprechend ini-
tiativ zu werden. Die in der Studie festzustellende Diskrepanz zwischen
behaupteter und tatséchlicher Betreuung kindlicher Zeugen im Gerichtsge-
biude spiegelt die Einstellung vieler Gerichte zu diesem psychologisch
wichtigen Punkt wider. An Stelle der durch Nr. 135 II 2 RiStBV ausdriick-
lich geforderten Betreuung der Kinder von offizieller Seite, sei dies durch
die Staatsanwaltschaften oder durch die Gerichte, tritt eine Uberbiirdung
der Aufgabe auf die Erziehungsberechtigten des Kindes. Dies ist freilich
keine akzeptable Losung des Problems, denn die Eltern sehen sich durch
die ProzeBsituation ihres Kindes hiufig ohnehin schon iiberfordert und sind
regelmifig gar nicht in der Lage, Betreuung im notwendigen und fachlich
qualifizierten Maf zu leisten”. Schlechterdings kann dies deshalb nur eine
weitere Belastung fiir das Kind mit sich ziehen. Auch darf es nicht dazu

2 Siehe dazu auch SCHNEIDER/HABEL (2000), 46.
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kommen, daf} — unter Verweis auf den Bindungscharakter der RiStBV nur
fir den Staatsanwalt — die Gerichte ihre origindre Verantwortung leugnen.
Es ist deshalb zu fordern, dafB} jeder kindliche Zeuge die Gelegenheit be-
kommt, eine von justitieller Seite gebotene qualifizierte Betreuung fiir die
Zeit seines Aufenthaltes im Gericht in Anspruch zu nehmen. Da die Ein-
richtung von professionellen Zeugenbetreuungen — gerade auch im Ver-
gleich zu den bisher vorgeschlagenen Mafinahmen — kostspielig ist, ist zu
iberlegen, ob nicht durch eine Konzentration einer solchen Einrichtung bei
den Landgerichten der Skonomische Aufwand sinnvoll reduziert werden
kénnte. Von dort aus konnte der Zeugenbetreuer dann gegebenenfalls zu
den dem Gerichtsbezirk zugehdrigen Amtsgerichten pendeln. Auch iiber
die Existenz der Zeugenbetreuung mufl der kindliche Zeuge informiert
werden. Es empfiehit sich daher erneut, darauf in einem Beiblatt zur La-
dung hinzuweisen”.

Die gewonnenen Ergebnisse zur Anwendung von Videotechnologie im
Gerichtsgebiude lassen gegentiber einer erfolgreichen Zukunft der Video-
vernehmungen, wie sie in §§ 247a, 255a StPO geregelt sind, Skepsis auf-
kommen. Und dies nicht bloB, da nur ein knappes Flinftel aller Gerichte ein
grundsitzliches Interesse an einer Verwendung der Videotechnologie Inter-
esse zeigt. Viel schwerer diirfte wiegen, dal3 aus den Anmerkungen zu dem
Fragenkomplex hiufig hervorgeht, dal die Richter ihr personliches Ein-
fihlungsvermégen gegeniiber kindlichen Zeugen weit wertvoller einschit-
zen als die Moglichkeit, eine Videodirektvernehmung durchzufiithren, und’
eine solche deswegen grundsitzlich ablehnen. Da zudem die Regelungen
der StPO als Kann-Vorschriften ausgestaltet sind, ist zu mutmaBen, dal3
selbst an den Gerichten, an denen bereits die notwendigen technischen
Voraussetzungen geschaffen wurden, die Gerdtschaften auch in Zukunft
weitgehend unbenutzt bleiben werden.

Abschlieffend verbleibt festzuhalten, dal der Standard des Kinderzeu-
genschutzes auf Ebene der Gerichte in Deutschland verbesserungsfahig ist’.
Dies gilt dann besonders, wenn auch die Justiz als Organisation gesehen
wird, die dem Dienstleistungsprinzip verbunden ist. Daflir sprechen gute
Griinde. Denn — um die Ideen JOANNA SHAPLANDS aufzugreifen — die Justiz

3 Vgl. dazu auch die positiven Bewertungen der Zeugenbetreuungen bei KOHNKEN

(1999) und SCHNEIDER/HABEL (2000).

Siehe dazu den Vergleich mit England und Wales in SHAPLAND/BELL (1998), 538,
nach deren Zahlen Zeugenschutz durch Mafinahmen und Serviceangebote der Justiz
dort wesentlich weiter verbreitet ist als in der Bundesrepublik Deutschland.
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trdgt ihre Verantwortung nicht nur dem Staat, sondern allen Personen ge-
geniiber, die sie, in welcher Weise auch immer, in Anspruch nehmen. Dies
bedeutet auch, daf3 die Art und Weise, wie mit Zeugen umgegangen wird,
vor allem im BewuBtsein dieser Verantwortung gesehen werden’. Zeugen
sind dann nicht bloBe Beweismittel, sondern Personen, die eine Leistung
dem Staat gegeniiber erbringen und dafiir eine Gegenleistung erwarten diir-
fen. Diese Gegenleistung besteht darin, alles zu unternehmen, um Beein-
trichtigungen durch die Zeugensituation zu vermeiden. In rechtlicher Hin-
sicht sollen dies entsprechende Opferschutzvorschriften gew#hrleisten. Im
faktischen Bereich sind dagegen die jeweiligen Justizminister und die ein-
zelnen Gerichte gefordert. An deren Leistungsfihigkeit gibt es keinen
Grund zu zweifeln, deren Leistungsbereitschaft zu fordern mul3 dagegen
das Ziel sein. Dies erscheint insofern sinnvoll, als durch eine an den Be-
diirfnissen kindlicher Zeugen orientierte Gerichtsumwelt weder die Rechte
des Beschuldigten/Angeklagten noch elementare Verfahrensgrundsitze
tangiert werden. Dariiber hinaus ist’ Zeugenschutz durch Kinderzeugen-
zimmer, durch Kindermdbel, durch Gerichtsbesuche, durch Informations-
broschiiren und — mit Einschrankungen - durch Zeugenbetreuungen giin-
stig, rechnet man deren Kosten gegen die Kosten von Videovernehmungen
und Videodirektiibertragungen wirtschaftlich auf®. Zudem 148t sich ange-
sichts des geringen Interesses der Gerichte an der Verwendung von Video-
techniken, das sich in der Erhebung offenbarte, und der Ausgestaltung der
neuen §§ 247a und 255a StPO als Kann-Regelungen vermuten, daf3 auch in
Zukunft Videodirektlibertragungen bzw. das Abspielen von auf Video auf-
gezeichneten Vernehmungen eher die Ausnahme denn die Regel bilden
werden. Letztlich, und dies zeigen uns Erfahrungen aus anderen Staaten
wie z.B. den Vereinigten Staaten oder England und Wales, kann rechtlich
abgesicherter Zeugenschutz durch Entfernung des Angeklagten, durch
Vernehmung durch den Vorsitzenden allein und durch den Einsatz von Vi-
deotechnologien im Verfahren nur dann Erfolg versprechend durchgefiihrt
werden, wenn die tatsdchlichen Umstéinde dem nicht diametral entgegen-
laufen.

> SHAPLAND in: Internationale Perspektiven in Kriminologie und Strafrecht. Fest-

schrift flir Giinther Kaiser, hrsg. von H.-J. Albrecht u.a. 2. Halbband Berlin 1998,
916.

®  Nach FisCHER (1998), 820 belaufen sich die Einrichtungskosten fiir Videodirekt-
ibertragungssysteme auf DM 100.000 pro Gericht.
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Zusammengefalit empfehlen sich deshalb folgende MaBnahmen:

An jedem Gericht sollte ein Raum eingerichtet oder verfligbar gemacht
werden, in dem sich kindliche Zeugen vor ihrer Aussage in der Haupt-
verhandlung gegebenenfalls mit ihren Vertrauenspersonen aufhalten
kénnen und in dem eine Konfrontation mit dem Angeklagten oder des-
sen Angehorigen ausgeschlossen werden kann. Jedes Gericht sollte in
der Lage sein, einen Grundstock an Spielen, Spielzeugen, Kinderbiichern
und Malsachen zur Verfligung stellen zu kdnnen. Bei der Neukonzeptio-
nierung von Gerichten sollte immer darauf geachtet werden, daf3 ein ei-
genes kindgerecht ausgestattetes Zeugenzimmer in die Planung mit auf-
genommen wird.

Jedes Gericht sollte kindlichen Zeugen ermdglichen, das Gerichtsgebdu-
de, den Gerichtssaal und den Richter in einem Vorabbesuch kennenzu-
lernen. Bei einem solchen Besuch sollte dem Kind Sinn und Zweck so-
wie der Ablauf der Hauptverhandlung erklédrt werden, freilich ohne daf3
der Richter inhaltlich Gber das konkrete Verfahren spricht. Jedes Gericht
sollte Uber kindgerecht aufbereitetes Aufkldrungsmaterial iiber die
Funktion des Strafverfahrens und die Rolle des Zeugen darin verfligen.
Der Entwurf dieser Broschiiren sollte bei den Landesjustizministerien er-
folgen.

Jedem kindlichen Zeugen muf} die Moglichkeit geboten werden, einen
von justitieller Seite gestellten Betreuer fiir die Dauer seines Aufenthalts
im Gericht in Anspruch zu nehmen. Diese Zeugenbetreuungen kénnen
konzentriert fiir einen Landgerichtsbezirk eingerichtet werden.

Jeder Zeugenladung sollte ein Beiblatt, in dem auf die Moglichkeit der
Durchfiihrung eines Gerichtsbesuchs und der Zeugenbetreuung hinge-
wiesen wird, und die Broschiire zur Aufkldrung tiber das Strafverfahren
beigelegt werden.

Sollen die Méoglichkeiten zur Videovernehmung nach dem Zeugen-
schutzgesetz erfolgreich implementiert werden, empfiehlt sich eine An-
derung der Kann-Regelungen, insbesondere des § 247a StPO, in den
Richter grundsétzlich verpflichtende Soll-Vorschriften mit der Méglich-
keit, fiir den kindlichen Zeugen auf diese Art der Aussage in der Haupt-
verhandlung zu verzichten.
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