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St:?/}]‘an Meier-Oeser: Die Spur des
tiolc €ns. Das Zeichen und seine Funk-
" In der Philosophie des Mittelalters

und der Neuzeit, 483 S., de Gruyter,
Berlin/New York 1997.

Gegenstand dieser Untersuchung sind
die zeichentheoretischen Diskussio-
nen im Mittelalter und in der Friihen
Neuzeit, wobei der V. unter Zeichen
(= Z.)theorie die ,Reflexion iiber die
ratio signi, den Begriff, die Konsti-
tutionsleistungen, Einteilungen und
Funktionsweisen des Zeichens“
(S. XVIII) versteht.

Der V£. beginnt seine Darstellung
zu Recht mit Augustinus  Denn
wihrend die voraugustinischen Z.theo-
rien (des Aristoteles, der Stoa und der
Epikureer) die natiirlichen, indexika-
lischen Z. nur als ein Mittel der Infe-
renz sehen, faflt erst der augustinische
Z begriff sowohl die natiirlichen Indi-
ces als auch die willkiirlich eingesetz-
ten Sprachz. in einer allgemeingiilti-
gen, auf alle Weisen des Bezeichnens
anwendbaren Z.-Definition zusam-
men: Nach deren entwickelter Form
in De doctr. chr. Il 1 ist ein Z. ,ein
Ding, das neben dem sinnlichen Ein-
druck, den es den Sinnen mitteilt, aus
sich etwas anderes in das Denken
kommen l4f8t.“ Das Sprachz., das aus
dem Laut (sonus) und seiner Bedeu-
tung (significatio) besteht, aber kann
nach Augustinus nur mittels der vor-
gingig erkannten Sache selbst verstan-
den werden. Sowohl diese Z.-Defini-
tion als auch Augustins Einteilung
aller Z. in natiirliche Z. (signa nasura-
lia), die ohne eine Bezeichnungsab-
sicht aus sich etwas anderes erkennen
lassen, und gegebene Z. (signa data),
fir die eine Bezeichnungsintention
des Z.senders konstitutiv ist, ist im
Mittelalter rezipiert worden. Ahnlich
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wirkmichtig ist auch Augustins Uber-
zeugung geworden, daf das gespro-
chene Wort nur Z. des inneren, geisti-
gen Wortes, d.h. des sprachfreien
Denkvollzuges, ist.

Die zweite wichtige spitantike
Quelle fiir die mittelalterliche Ge-
schichte der Z.theorie ist der Periber-
meneias-Kommentar des  Boethius.
Hier zeigt der V£, daf8 die boethiani-
sche Uberserzung des aristotelischen
Textes dessen mittelalterliches Ver-
stindnis in einigen Punkten entschei-
dend gepriigt hat, z.B. durch seine
Uberserzung  der  aristotelischen
Kennzeichnung der Bezeichnungs-
weise der Worter als xatd ouvOnixnv
(»gemif Ubereinkunft“) mit secun-
dum placitum, wodurch er statt des
von Aristoteles gemeinten Moments
der Konvention den Aspekt der will-
kiirlichen Einsetzung beziiglich der
Signifikanz sprachlicher Ausdriicke
eingefiihrt hat. Wirkungsgeschicht-
lich bedeutsam geworden ist auch sei-
ne Bestimmung des Verhiiltnisses zwi-
schen den vier von Aristoteles ge-
nannten Elementen des Bezeich-
nungsprozesses (res, intellectus, voces,
seripta) in der secunda editio seines Pe-
rihermeneias-Kommentars: Die Sache
geht dem Begriff voraus, der Begriff
gehe seinerseits dem sprachlichen
Ausdruck voraus, welcher den Begriff
unmittelbar und in zweiter Linie die
Sache selbst, und zwar stets durch die
Vermittlung des Begriffs, bezeichnet,
so daf} das significare seinen eigentli-
chen Ort auf der Ebene der sprachli-
chen Ausdriicke hat, die ihrerseits von
der Schrift bezeichnet werden, der sie
vorausgehen. An die boethianische
Theorie schliefit im friihen Mittelalter

Buchbesprechungen

Pierre Abailard an, indem er den Vor-
rang der Konzeptbezeichnung sprach-
licher Ausdriicke vertritt, welche die
Konstanz ihrer Signifikation unab-
hiingig von der Existenz eines dufleren
Referenten garantiert. Signifikativ fiir
real existierende Dinge ist nach Abai-
lard daher nur dasjenige eigens einge-
setzte Sprachz., welches ein ihnen
korrespondierendes Verstindnis bzw.
einen Begriff auf seiten des Horers
hervorbringt (. constituere  intellec-
tum"). Diese geistigen Begriffe (passio-
nes animae, intellectus, conceptus) gel-
ten allerdings in der Logik des 12. und
des friihen 13. Jhs noch als similitudi-
nes nicht aber als signa rerum. (77)
Um die Mitte des 13. Jhs jedoch voll-
zieht sich eine fiir die weitere Ent-
wicklung der Z.theorie bedeutsame
Neubestimmung der Konzepte als Z-
der Dinge: Das Z. riickt in Form des
geistigen Begriffs an die zentrale Stelle
des semiotischen Dreiecks, indem €s
die Beziehung zwischen dem Gufleren
sinnlich wahrnehmbaren Z. und dem
Referenzobjekt herstellt. Mit der Be-
stimmung der geistigen Begriffe als Z-
aber dringt das Z. als Mentalz. in den
Bereich der Intuition und kognitiven
Priisenz ein. Dieser Prozef erméoglicht
nicht nur das Konzept einer mentali-
stischen Logik im 14. Jh.; er fiihrt
auch zu einer terminologischen
Anniherung von significatio an das
Begriffsfeld der repraesentatio. Untef
den ersten Befiirwortern des Z.cha
rakters der Begriffe fiir die Dinge ragt
Roger Bacon heraus, den der VE. :1!.5
wichtigsten Autor in der mittelalterli-
chen Geschichte der Z.theorie iiber
haupt ausfithrlich wiirdigt: In seine®
um 1267 verfaBten Trakeat De sign¥
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bestimmt Bacon das Z. kategorial als
Cine c-ireistcllige Relation, bei der dem
+ sein Bezug zum Z.rezipienten es-
sentiell, zur bezeichneten Sache nur
allldf:ntell ist. Bacons Z.-Definition
»Z. ist jenes, das, indem es dem Sinn
oder dem Inellekt vorliegt, diesem
If}tcllekt etwas bezeichnet. Denn
hicht jedes Z. wird dem Sinnesvermé-
8en dargeboten, ... , sondern es gibt
Auch eines, das allein dem Intellekt
al'gt‘:boten wird“) stellt insofern eine
OdIfTII'cation der augustinischen Z.-
Sticrf:non dar, a‘ls .sic durch ihre Be-
ung der geistigen Begriffe als Z.

Auch die Fxistenz nicht sinnlich erfaB-
arer Z. zuli. Neben Bacons weit-
sj:lifeg? h2.-K.lassiﬁkation ist vor allem
eorie der Sprachz. von Be-

cutung, sofern sie einen schier unbe-
8renzbaren Raum maglicher Bezeich-
i:rr:ig:n erﬁffn‘et: Denn nach Bacon
. 9¢r sprachliche Ausdruck als will-
z:;llcgl"cs Z erst .durch seine Fjins.et-
ti% ur eine bestimmte Sache signifi-
gik\f{,ihrend in c!er tc':rn.linist.ischen Lo-
sece fS-.Jhs dl.e :1gngﬁcatxo als ,,Ver-
eg “Wartigung irgendeiner Form ge-
8entiber dem Intelleke® (Wilhelm von
€rwood, Introductiones in logicam)
czz"d"l‘lls ,}»ldic': Repri.isentat.ion ?iner Sa-
ten rc einen willkiirlich eingesetz-
* Sprachlichen Ausdruck® (Petrus
Vo?‘:inu;’ nacta.tz'{s) bestirpmt und
Bren er .Supposmon deutlich abge-
2t wird, sofern ein Wort aufer-
laer e‘:Cf Aussage zwar Sigpiﬁkation,
e derme Sup[?c?smon (ml.t Ausqah-
subord] Suppositio naturalis) besitzt,
o vomert im 14. ]%1. vor allem Wil-
gica) dfl O-Ckl}am (.m der Summa l?-
? die Signifikation der Supposi-
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tion, indem er in seiner ausschlielich
auf Z. begriindeten Logik die im en-
geren Sinne logikrelevanten Mentalz.
auf allerdings erst spiter so genannte
propositionale Z., d.h. auf Z. ein-
schrinkt, die geeignet sind, als Teil ei-
ner Aussage zu fungieren. Die logi-
sche Funktion der von Ockham als
natiitliche Z. aufgefafiten Mentalter-
mini liegt folglich nicht in ihrem von
ihm allerdings nicht geleugneten
Ahnlichkeitscharakter hinsichtlich der
Dinge, sondern darin, fiir diese inner-
halb einer mentalen Aussage zu sup-
ponieren. Diese Instrumentalisierung
des Z.begriffs bei Ockham aber be-
wirkt, ,dafl auf der Grundlage seiner
konsequenten  Einzeldingontologie
die zentralen metaphysischen Proble-
me in semantische Fragestellungen
transformiert werden.” (110)

Im dritten Kapitel stelle der VE. die
Geschichte des Z. in der terministi-
schen Logik der Spitscholastik, insbe-
sondere in der Pariser Schule von Jo-
hannes Maior als dem bedeutendsten
Zentrum der spitscholastischen Logik
dar, welches durch die Vermittung
spanischer Logiker (Coronel, Celaya,
Soto) groflen Einflufl auf die Ent-
wicklung der Logik in der spanisch-
portugiesischen Barockscholastik aus-
geiibt hat. Charakeristisch fiir diese
geschichtliche Phase der Z.theorie ist
die weithin akzeptierte Definition des
significare als dem Intelleke bzw. ei-
nem Erkenntnisvermogen etwas zu
repisentieren, wobei unter dem ,Re-
prisentieren’ meist das Hervorrufen
oder gar der Vollzug einer Erkenntnis
verstanden wird. Sowohl an dieser
Definition als auch an der ausfiihrli-
chen Strukturierung des auf alle Ter-
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minus-Arten ausgedehnten Begriffs-
feldes von significare und repraesentare
in der Pariser Logik um 1500 zeichnet
sich eine vollstindige Verschmelzung
von Repisentation und Signifikation
ab, wobei die Mentaltermini oder
Konzepte zum fundierenden Ur-
sprungsort jeder Signifikation iiber-
haupt werden.

Eine ausfiihrliche Behandlung er-
fahre die Z.theorie in der Logik der
posttridentinischen Scholastik: Mit
der Auflésung der Pariser Maior-
Schule und der Durchsetzung der hu-
manistischen Logik in Mitteleuropa
wird die summulistische Thematik als
die iltere Systemstelle fiir die Behand-
lung der Z.theorie aus dem mitteleu-
ropiischen Raum in die Logik der
iberischen Halbinsel so lange ver-
dringt, bis die im Zusammenhang
der Gegenreformation sich formieren-
de Zweitscholastik wieder nach Mittel-
europa reimportiert wird. In dieser
posttridentinischen Scholastik erhilt
die Z.theorie eine neue Systemstelle
in der Exposition der aristotelischen
Schrift Peri hermeneias, vor allem
durch den diesbeziiglichen Kommen-
tar von Toletus und der sog. Conimbri-
censes, d.h. der Lehrer an der beriihm-
ten Jesuiten-Universitit von Coim-
bra. Thnen zufolge schlieft das Z.,
dessen Basisdefinitionen als etwas, das
einem Erkenntnisvermogen etwas re-
prisentiert (Sozo) bzw. als etwas, das
uns zur Erkenntnis irgendeiner Sache
kommen liflt (Arriaga), im 17. Jh.
weitgehend akzeptiert waren, sowohl
die Beziehung zum Signifikat als auch
zu einem Erkenntnisvermégen ein;
der Wesensbegriff des Z.s werde aller-
dings nicht durch diese Relationen,

sondern durch deren Fundamente,
d.h. beim natiirlichen Z. entweder
durch die Natur des Z.s selbst oder
durch ein ihr zukommendes reales
Vermégen konstituiert. Die Signifika-
tion und damit der Formalgrund des
Zs realisiert sich demnach letztlich
erst im Erkenntnisakt des Z.rezipien
ten. Dieser als funktional gekenn-
zeichneten Z.-Bestimmung der Co-
nimbricenses stellt der Vf. zu Recht
das relationenmetaphysische Z.-Kon-
zept thomistischer Z.theoretiker im
17. Jh. wie etwa dasjenige von Francis
co de Aradija oder auch dasjenige von
Johannes a Sancto Thoma gegeniibe
nach dem der Formalbegriff des Z.5
wesensmiflig durch eine dreistelligé
Relation (und nicht durch deren Fun-
dament) konstituiert wird, die sich di-
rekt auf das Signifikat und indirekt
auf das Erkenntnisvermégen bezieht
wobei es sich im Falle der natiirlichen
Z. unter Voraussetzung der Existen?
des Signifikats um reale, bei den 4
placitum eingesetzten Z. dagegen nuf
um gedankliche Relationen handelt-
Insgesamt gesehen wird in der Logik
des 17. Jhs der Z.status der Konzept¢
problematisch; daher wird das unmit
telbar durch sich selbst bezeichnende
Formalz. als uneigentliches, demge”
geniiber das sog. Instrumentalz., wel-
ches, indem es selbst vorgingig ef
kannt wird, zur Erkenntnis eines an-
deren hinfiihrt, als das eigentliche Z-
betrachtet. Hinsichtlich der Sprachz
istim 17. Jh. die von Scotus und Ock
ham iiberkommene referenzsemanti-
sche Position der immediaten Sachbe
zeichnung sprachlicher Ausdriicke at
der Grundlage ihrer Subordinatio?
unter die Konzepte vorherrschend.
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‘ Eine kontroverstheologische Aus-
tichtung erhile die metaphysische
lehre in der protestantischen Schul-
metaphysik des 17. Jhs: Denn wihrend
die auf die augustinische Z.-Definiti-
On mit ihrer Annahme der sinnlichen
ahrnehmbarkeit des Z.s zuriickgrei-
lenden Calvinisten (Goclenius, Timp-
v‘:; glauberg) eine Realdistinktion
- und Bezeichnetem behaupten

und c.iaher die Realprisenz Christi als
s Signifikats im eucharistischen Sa-
famentalz, ablehnen, schlieBen sich
1e Lutheraner (Kirchmaier, Scheibler)
er Z.-Definition der Conimbricenses
30, um eine reale und substantielle
asenz des Signifikats in dem als
”darfeichendcs Z* aufgefalten eu-
“Matistischen Brot annehmen zu kén-
Ne0. ~ Wihrend in der naturphiloso-
phlschfm Signaturenlehre der Friihen
Scelelizeu alle sich.tbareq iiuﬁercq Er-
e :Uflgen als die unsichtbare, inne-
cr;tﬁ iillslngc Wesens-Gestalt der Dinge
Wobei ;pde .Z. vcrst:imde.n -werden,
le Zeichenhaftigkeit dieser oft

Vesrs:(flr; GOIEt geschaffen und als un?-
"CIStanfi Mnttel. der Nau}rcrkengtms
ichkeig i:lc:n Signaturen in der Ahn-
icher K“rcr Form mit dexfl menscb-
der Vi gl.’per. b'egrunflet lxegf, weist
Theo;i. lr einige fr-uhncuzcltllchcp
einer ‘;n' der perzeptiven Erkenntnis
nach IguL E:n}plrlschcn "Z.gebr'au?h’
T C(;rie abei st etwa fiir 'Lelbm?
it deo, einer cognitio symbolica sowie
iy sen Projekt einer characteristica
5 ersalis das Konzept des Z.s maf-
f:r l\lf(;}rlx 8I<‘f\§'orc.ien: Denn das Z?el die-
Sprache _cnbmz "gesuchtcn Un.nversal
vollkory Ist erklarterma&:n. die Ver-
mcnschﬁnnung dc:r Funktionen des
chen Geistes durch deren

Ubertragung auf ein sich selbst gene-
rierendes, perfektes System duferer
Z., welches als angemessenes Abbild
der natiirlichen Ordnung der Dinge
das menschliche Denken zu regulie-
ren vermag,

Zusammenfassend betrachtet stellt
diese stringent konzipierte und mit ei-
nem ungemein reichen, gut durch-
strukturierten und souverin iiberblick-
ten Belegmaterial versehene Untersu-
chung eine grofle Forschungsleistung
dar, die die Qualitit eines umfassen-
den Lehrbuches der mittelalterlichen
und friihneuzeitlichen Geschichte der
Z.theorie erreicht, das zu einem unent-
behrlichen Standardwerk fiir diesen
Bereich werden sollte.

Markus Enders, Miinchen



