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Vorwort

Die folgende Arbeit verfolgt das Ziel, neuere Einsichten iliber die Bedeutung
von Taufe und Patenschaft im Mittelalter darzustellen und sie fiir die Beant-
wortung von offenen Fragen hinsichtlich des Cappenberger Barbarossakopfes
nutzbar zu machen.

Dieser in der kath. Pfarrkirche von Cappenberg aufbewahrte Kopf, dem Por-
traitziige Friedrich Barbarossas zugeschrieben werden, ruht auf einem Untersatz
aus zwei iibereinander angeordneten und durch Engelfiguren verbundenen Zin-
nenkranzen. Beide Teile sind zusammen 31,4 cm hoch und aus Bronze gearbeitet,
die zum grofB3ten Teil urspriinglich, stellenweise vielleicht auch erst im 19. Jahr-
hundert vergoldet wurde.

Mit diesem Bildnis in Verbindung gebracht wird die sogenannte Cappenberger
Schale (Durchmesser: 24,4 cm, Hohe: 4,4 cm). Sie besteht aus teilweise vergol-
detem Silber. In ihrem Boden befindet sich eine Taufdarstellung und eine
Inschrift.

Um der Frage nach den Beziehungen zwischen diesem Werk und mittelalter-
lichen Vorstellungen von Taufe und Patenschaft nachzugehen, erschien es zu-
nichst notwendig, die bisher erstellten Interpretationen zu sammeln, um die
unterschiedlichen Ansdtze der Forschung bis 1975 zusammenzustellen und so
voneinander abzusetzen.

Diese Arbeit beschrénkt sich dabei auf die Verdffentlichungen seit Grundmann,
der fiir die Forschung bis 1959 eine Zusammenfassung besorgte.
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I Die Forschung seit Grundmann
1. Herbert Grundmann: Der Barbarossakopf als ,zweckfreies“ Geschenk

Herbert Grundmann, nach dem Krieg Professor fiir mittelalterliche Geschichte
in Minster, stellt zunidchst einen Uberblick liber die Forschung zusammen, die
bei Goethe und den von ihm bestellten Gutachten beginnt. Goethe hatte die
Barbarossaschale auf einer Reise gesehen und spédter der Weimarer Erbherzogin
Maria Paulowna zum Kauf empfohlen. Von Historikern der Gesellschaft fiir
dltere deutsche Geschichtskunde erbat er sich mehrere Gutachten, die ihn aber
wegen der sich widersprechenden Auffassungen nicht zufriedenstellten, soda
ihm ,weitere Lust und Muth zu diesem Studium“!) ausgingen. In diesen Gut-
achten ging es hauptsidchlich um die Frage, ob die Cappenberger Schale (Abb. 1)
die Taufschale Barbarossas gewesen sei.

Abb. 1 Cappenberger Schale

1) Herbert Grundmann, Der Cappenberger Barbarossakopf und die Anfidnge des Stiftes
Cappenberg, in: Miinstersche Forschungen Heft 12 Koln/Graz 1959 S. 3.
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Der Barbarossakopf war zu dieser Zeit nur aus alten Dokumenten bekannt.
Aber auch in der Forschung nach seiner Wiederentdeckung ?) wurden in die
Untersuchung des Werkes keine schriftlichen Quellen einbezogen, weshalb eine
historische Einordnung nicht geleistet werden konnte. ,Unbestreitbar sind die-
sen kunsthistorischen Betrachtungen wertvolle Aufschliisse zu verdanken. Sie
miissen jedoch lberpriift und erginzt, zum Teil auch berichtigt werden durch
eine erneute kritische Befragung aller einschlidgigen Zeugnisse, vor allem auch
der schriftlichen Quellen {iber die Enstehung, Bestimmung und Verwendung
dieses eigenartigen Kunstwerkes, ehe es mit dem dabei erreichbaren Grade von
GewilBheit in die kunsthistorischen Zusammenhéinge vergleichend eingeordnet
werden kann“3), so formuliert Grundmann sein Forschungsziel. Um die Unter-
suchung zu systematisieren, beginnt er mit einer Aufzdhlung der einzelnen
Inschriften 32):
Inschrift auf den beiden Halsbdndern der Biiste (Abb.2 und 3):

Hic q(uo)d servetur, de crine Joh(ann)is habetur

Te p(re)ce pulsantes exaude sancte Joh(ann)es
Damit wird der Kopf als Reliquiar bezeichnet, in dem das Haar des Johannes
aufbewahrt wird.
Inschrift auf den cberen Zinnen des Untersatzes (Abb. 4):

Apocalista, datum tibi mu(nus) sus(cipe gr)atum
Inschrift am Rand der oberen Untersatzplatte:

(E)t p(i)us Ottoni sucurre precando datori
Es ist ein Otto, der sich an Johannes den Evangelisten wendet. Auch auf den
rlickwértigen Zinnen der unteren Platte des Untersatzes ist der Name ,,Otto“ zu
lesen, womit wohl die dariiberstehende, zusammen mit den Engeln die Zinnen
tragende Stifterfigur bezeichnet werden soll, die heute verloren ist (Abb. 5). Ge-
meint ist aller Wahrscheinlichkeit nach der Bruder von Gottfried von Cappen-
berg, der Griinder des gleichnamigen Stifts.
Wir erfahren aus dem Testament dieses Otto*), dal der Kopf ,,ad imperatoris
formatum effigiem* geschaffen sei, also Ziige Barbarossas trage. Um diese Por-
traithaftigkeit ndher zu bestimmen, beschiftigt Grundmann sich mit der dulle-
ren Erscheinung Friedrichs, wie sie sein Biograph Rahewin gesehen hat. Dabei
stellt sich heraus, dal Rahewin sich formal an die Beschreibung des Westgoten-
konigs Theoderich II. durch Sidonius und weiter an diejenige Karls des Gro-

2) Die Bliste befand sich immer in Cappenberg, wurde aber lange Zeit kaum beachtet
und war deshalb fast verschollen. Erst zu Beginn dieses Jahrhunderts wurde sie
wiederentdeckt.

3) Grundmann, wie Anm. 1, S. 5.

3a) Inschrift auf den beiden Halsbidndern: Was hier bewahrt wird, ist vom Haar des
Johannes; erhdre, o hl. Johannes, die dich durch Gebet bedrdngen. Inschrift auf dem
oberen Z'innenkranz: Nimm, Seher der Offenbarung, das dir gegebene Geschenk als
willkommen an und eile fromm durch Fiirbitte dem Geber Otto zur Hilfe.

4) H. A, Erhard (Hrsg.), Regesta Historiae Westfaliae 2 Miinster 1851 S. 39 Nr. 1849. Dieses
Testament bestdtigt auch die Inschrift, indem in ihr Otto von Cappenberg als ,dator*
bezeichnet ist, der die Biliste dem Apostel Johannes stiftete.
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Abb. 2 Cappenberger Biiste

Ben durch Einhard anlehnt. Rahewin gebraucht diese beiden literarischen Por-
traits als Raster, um dann Barbarossas Ziige als ubereinstimmend oder als
unterschieden von den Schilderungen der beiden abzusetzen. Dieses Ergebnis
ubertragt Grundmann auf den Cappenberger Kopf und nimmt an, dal ,aus
solchen Elementen — wie Rahewins ‘Zitaten‘* — ein Bildnis gewollt und ge-
schaffen werden* %) konnte.

5) Grundmann, wie Anm. 1, S. 62.
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Abb. 3 Cappenberger Biiste

In dem eben erwidhnten Testament wird diese Biliste mit einer Schiissel in Ver-
bindung gebracht (,cum sua pelvi“), als welche die heute in Berlin befindliche
sogenannte Cappenberger Schale anzusehen ist. Wie ndmlich aus Druckstellen
zu entnehmen sei, habe der Untersatz mit dem Kopf friiher einmal in der
Schale gestanden. Ihr ist zweizeilig rund um eine Taufdarstellung eine Inschrift
eingraviert (Abb. 6) 5%2). Wihrend die duBlere Zeile erklirt, dal die Schale zu
5a) Inschrift der duBleren Zeile: Friedrich, Kaiser und Mehrer des Reiches, hat diese Ge-

schenke seinem Paten liberreicht, jener weihte sie Gott. Inschrift der inneren Zeile:

Du, den das Wasser von auflen reinigt, sei des inneren Menschen eingedenk; damit
du werdest, was du nicht bist, wasche ab und reinige, was du bist.
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einem Geschenk Friedrichs an Otto gehort, welches dieser dann Gott geweiht
habe, weist die innere auf die reinigende und stirkende Kraft der Taufe hin:

Cesar et augustus hec Ottoni Fridericus

munera patrino contulit, ille deo

Quem lavat unda foris hominis memor interioris

ut sis, q(u)od n(on) es ablue, t(er)ge, q(u)od es
Das Innere der Schale zeigt ein Taufbild, welches eine Immersionstaufe (Form
der Taufe, bei der der Tdufling im Wasser steht und darin untergetaucht wird)
darstellt. Der Taufling wird dabei als ,,Fridericus Imperator® bezeichnet. Am
rechten Arm héilt ihn ein als ,,Otto“ benannter Mann in Laientracht; das ist
zweifellos der in der Umschrift erwédhnte ,patrinus“ Otto, da ein Pate nach
mittelalterlichem Sprachgebrauch seinen T&dufling ,,aus dem Taufbrunnen auf-
zuheben“ hat. Es ist also Otto von Cappenberg, den Barbarossa selbst in einer
Urkunde ,patrinus noster“ nennt 6). ‘
Das Testament Ottos bringt Biiste und Schale mit einem heute nicht mehr be-
kannten Reliquienkreuz in Verbindung, das es Otto erlaubte, das Portrait des

Abb. 4 Sockel der Cappenberger Biiste

6) Erhard, wie Anm. 4, S. 191 Nr. 472. In dieser Urkunde bestdtigt Friedrich, daB er das
Stift zu Cappenberg unter seinen Schutz stellt,
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Abb. 5 Cappenberger Biiste

Kaisers als Johannesreliquiar zu bezeichnen. Um diese Zusammengehorigkeit
genauer zu erldutern, ist es notwendig, die historischen und politischen Voraus-
setzungen der Schenkung ein wenig genauer zu betrachten.

Das Geschlecht der Cappenberger war weithin bekannt als rduberisch und
kriegslustig. Mit dem Grafen Gottfried II. trat jedoch ein Gesinnungswandel
ein. Er brach, spdter auch bestidrkt durch Norbert von Xanten, mit dem welt-
lichen Leben und begann, die im Laufe der Zeit vor allem in Siddeutschland

35



Abb. 6 Gravur der Cappenberger Schale

eroberten Besitztlimer zu verduBlern und seine Stammburg in Cappenberg in ein
Stift umzuwandeln. Dieser Entschlufl des Cappenbergers erregte groBles Auf-
sehen, sodafl Friedrich II. von Schwaben, der Vater Barbarossas und zugleich
ein entfernter Verwandter der Cappenberger, sich fiir deren Burgen in Sid-
deutschland interessierte. Er erhielt sie denn auch, und zwar im Tausch gegen
das erwidhnte Reliquienkreuz. Dieses Kreuz enthielt kleine Tuchstlicke mit dem
Blut Christi, Partikel von Kreuz und Rock des Herrn, ferner Haare Marias,
Trénen von ihrem Herzen, Blumen aus ihrer Hand sowie Teile von ihren Klei-
dern, dann Kopf- und Barthaar des Evangelisten Johannes, Tuchstiicke mit
dem Blut des Taufers sowie Reliquien des hl. Augustinus und der hl. Katharina.
Nur ungern habe Friedrich II., wie Grundmann vermutet, dieses Kreuz abge-
geben, denn es brachte ihm Glick und Gottes Beistand, wie er oft in Schlachten
erfahren hatte. Tatsdchlich habe er spidter auch den Tausch bereut, weil seine
Pliane und Unternehmungen nicht mehr vom gewiinschten Erfolg gekrdnt wor-
den seien. Die Cappenberger hingegen legten besonderen Wert auf dieses Kreuz,
weil es Reliquien des Apostels Johannes enthielt, eines Heiligen, der von Norbert
von Xanten, dem Griinder des Pramonstratenserordens, besonders verehrt
wurde. Da zudem Johannesreliquien ziemlich selten waren, ist es versténdlich,
dafl Gottfried von Cappenberg diesem Kreuz eine besondere Bedeutung beima@.
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Etwa 1122 mul3 dieser Tausch erfolgt sein, da Gottfried zu dieser Zeit das Schlof3
in ein Stift umwandelte. Nach einigem Zo4gern entschlof3 sich auch sein Bruder
Otto zur evangelischen Armut. 1124 traten beide in den Pradmonstratenserorden
ein. Schon 1127 starb Gottfried; Otto wurde 1156 Probst und blieb es bis zu
seinem Tode im Jahre 1171.

Das Aufsehen, das die Cappenberger mit ihrer Abkehr vom weltlichen Reich-
tum erregten, und das dadurch gewonnene geistliche Ansehen werden Fried-
rich II. dazu bewogen haben, Otto von Cappenberg als Paten fiir seinen Sohn
Friedrich zu gewinnen. Diese Annahme wird unterstiitzt durch das Taufdatum
Barbarossas, das nach Grundmann um 1122 oder kurz danach, also zur Zeit des
Gesinnungswandels der Cappenberger anzusetzen ist. Auf dieses Datum ver-
weist auch die Darstellung Ottos auf der Schale in Laientracht, die er bis 1124
trug.

Nach Grundmann hat die Taufe flir den Kaiser Barbarossa spiter keine exzep-
tionelle Bedeutung mehr gehabt; fiir Otto jedoch sei sie ein denkwdiirdiges
Ereignis geblieben, weshalb nur er einen Grund gehabt habe, das Taufbild in
die Schale einzugravieren. Otto habe so die Taufe mit den Geschenken in einen
Zusammenhang gebracht und dadurch fiir das moderne MiBverstdndnis gesorgt,
daB der Kopf Johannes darstelle und die Schale die Taufschiissel Barbarossas
sei. Diese Taufe wurde jedoch, wie es noch im 12. Jahrhundert allgemein iblich
war und auch im Taufbild der Schale dargestellt ist, aller Wahrscheinlichkeit
nach als Immersion vollzogen. Dem Einwand, die Schale konne der Aufbewah-
rung von Salbdl gedient haben, begegnet Grundmann mit dem Hinweis, dal zu
diesem Zwecke ausschliellich Flaschen benutzt wurden.

Die Schenkung dieser ,munera“ (also Schale und Kopf) kann natiirlich erst
nach 1155, dem Jahr der Kaiserkronung Barbarossas, erfolgt sein, denn Fried-
rich wird in der Beischrift der Taufdarstellung als ,imperator“ bezeichnet.
Grundmann datiert sie ndherhin auf 1156, da sich der Kaiser und der neue
Probst zu dieser Zeit wahrscheinlich begegneten. ,,Das Wahrscheinlichste bleibt,
dafB3 er (Otto) Barbarossa zu Ostern 1156 in Miinster traf und damals sein Kopf-
bildnis geschenkt bekam; es wiirde demnach den Staufer mit 34 Jahren im
ersten Jahre seines Kaisertums darstellen“ 7). In Miinster feierte nadmlich Fried-
rich in diesem Jahr auf dem Weg vom Niederrhein nach Halberstadt das
Osterfest.

Bei der Frage nach evtl. Vorbildern der Portraitbiiste st68t Grundmann auf
Gie- und Weihrauchgefifle, die aber nur formale Ankniipfungspunkte boten,
da der Cappenberger Kopf nicht fiir eine praktische Nutzung dieser Art ge-
eignet sei. Gerade durch seine Portraithaftigkeit aber stelle das Bildnis ein
einmaliges Werk im Mittelalter dar.

Diese AuBlergewoOhnlichkeit macht natiirlich die Frage nach der Verwendung
besonders interessant. Otto benutzte den Kopf als Johannesreliquiar, indem er

7) Grundmann, wie Anm. 1, S. 45.
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das Haar dieses Heiligen darin unterbrachte; das Kreuz als Reliquienbehilter
habe man ndmlich der Biiste, wie Grundmann meint, wegen des Knotens der
Halsbinde nicht umhingen koénnen. Allerdings wird Barbarossa die Verwen-
dung als Reliquiar nicht vorgesehen haben. Grundmann zitiert den Historiker
Erich Meyer?8): ,Niemals hitte man im Mittelalter einer Reliquienbiiste das
Aussehen einer weltlichen Person gegeben und zur Unterbringung von Reli-
quien des stets jugendlich und unbairtig dargestellten Johannes (Evangelista)
einen birtigen Kopf mit einer Herrscherbinde angefertigt® ®).

Tatsdchlich wurden die Reliquien gleich nach dem Tode Ottos (1171) wieder von
der Portraitbiiste getrennt und in einer Staurothek untergebracht. Also schien
die Verwendung des Barbarossakopfes als Reliquiar wohl nur Otto als ange-
bracht, da nur er die fiir ihn wichtigen Ereignisse des Verkaufes der Burgen
und seiner Patenschaft in Zusammenhang mit dem Kreuz und der Biste brin-
gen konnte, weshalb er auf den Halsbinden, dem Untersatz und in der Schale
die Inschriften anbringen lieB. Grundmann wendet sich damit gegen die These
Rensings 1%), dafl bereits Barbarossa den Text angebracht habe, da die mit-
gegossenen Halsbinder sonst funktionslos seien. Rensing flihrt zur Erklarung
an: Friedrich II. von Schwaben, Barbarossas Vater, habe das Reliquienkreuz,
das ihm als Amulett Gliick brachte, gegen die Burgen der Cappenberger ein-
tauschen miissen. Nach diesem Tausch habe er sich vom Gliick verlassen ge-
fiihlt, weil z. B. sein Plan, Konig zu werden, milang. Als Barbarossa nun Kai-
ser wurde, habe er die Biste geschaffen, um sich auf diese Weise mit dem
Kreuz, das er nicht mehr zuriickverlangen konnte, in Verbindung zu setzen,
damit er vom Gliick nicht verlassen werde.

Dagegen macht nun Grundmann den Einwand geltend, dal Barbarossa das
Kreuz wahrscheinlich nicht mehr gekannt habe, da ,kein staufischer Chronist
von der einstigen Bedeutung dieses Kreuzes“!!) berichte. AuBlerdem mache es
die Halsschleife unméglich, der Biste ein Brustkreuz umzuhéngen. Die Hals-
binder seien wohl auch nicht fiir diesen Text vorgesehen gewesen, da der Platz
auf ihnen nicht ausreiche. Daraus folgert Grundmann, dal die Inschrift von
Otto abgefaBit und nachtridglich angebracht worden sei. Er muf3te dabei den
Text zum Teil unleserlich verkiirzt auf die Zinnen des Untersatzes verteilen,
was auch darauf schlieBen lasse, dafl Otto den Untersatz nicht eigens fiir den
Kopf habe gieBen lassen. Andererseits seien am unteren Ende des Halses, das
unmittelbar mit dem Sockel in Beriihrung steht, schon bei Anfertigung der
Biiste senkrechte Zapfen mitgegossen worden. Sie allein kénnen dem Bildnis
keinen Halt verschaffen, sondern miissen in entsprechende Schlitze eines Unter-

8) Erich Meyer, Bildnis und Kronleuchter Friedrch Barbarossas, in: Der Kunstbrief 27
Berlin 1946.

9) Grundmann, wie Anm. 1, S. 37.

10) Theodor Rensing, Der Kappenberger Barbarossakopf, in: Westfalen 32 Miinster 1954
S. 165—183.

11) Grundmann, wie Anm. 1, S. 40.
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Abb. 7 Kopf der Biiste

satzes gesteckt werden; der Kopf bedarf also wegen der Zapfen notwendig
seines Sockels. Deshalb sei es moglich, auch diesen fiir ein Geschenk Barba-
rossas zu halten. Allerdings passen Kopf und Untersatz nicht genau aufeinan-
der. Es sei deshalb ebenso denkbar, dal Otto einen vorgefundenen Untersatz
mit dem Kopf verbunden habe, was auch durch die Stilunterschiede zwischen
Biiste und Sockel nahegelegt werde. Eine endgiiltige Loésung des Problems
glaubt Grundmann in diesem Punkte aber nicht herbeifithren zu koénnen.
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Jedenfalls fiihren ihn seine Ergebnisse dazu, die These Rensings abzulehnen,
und er kommt so via negationis — weil ihm keine andere Moéglichkeit gegeben
scheint — zu der Annahme, dal der Kopf in der Schale ,ohne irgend einen
Verwendungszweck, nur als Bild“!?) konzipiert sei. Wenn Grundmann damit
zundchst auch nur eine rein praktische Verwendung ausschliet, so vermag er
doch auch in dem Gehalt dieses Bildes keine Bedeutung und eine damit ver-
bundene Zweckgebundenheit zu erkennen.

Auf die spidteren Verodffentlichungen iliber Cappenberger Biiste und Schale
braucht nun nicht mehr so ausfiihrlich eingegangen zu werden, weil sie sich
alle auf Grundmann und seine Uberpriifung der historischen Quellen stiitzen.
Im Folgenden geht es deswegen hauptsédchlich um die sich von Grundmann
unterscheidenden Auffassungen und ihre Begriindungen.

2. Gilinter Bandmann: Kaiserportrait als Stifterbildnis?

Nach Grundmanns umfassender Sichtung der Quellen scheint Bandmann die
Frage nach dem urspriinglichen Verwendungszweck noch offen zu sein, da
Grundmann die Bedenken gegen den zumindest ungewdhnlichen Akt einer
zweckfreien Schenkung nicht habe ausrdumen kdénnen. Bandmann sieht folgende
Losungsmoglichkeiten: ,Es bleiben nur die Mdglichkeiten, dal der Kaiser ein
zweckfreies* Portrait von sich als Gunstbeweis an seinen Paten, den befreun-
deten Grafen Otto von Cappenberg, schickte ... oder aber ein ,Stifterbild‘
anfertigen lie3, das in Cappenberg mit einem vorher schon dorthin verbrachten
Reliquienkreuz aus seinem Familienbesitz in Zusammenhang gebracht werden
sollte“ 13), Dabei gelte als gesichert, da der Kopf nicht urspriinglich ein Reli-
quiar gewesen sei, weil Kopfreliquiare immer die eingeschlossene Reliquie aus-
deuteten. ,,Otto machte also das Kaiserbildnis zu einem Reliquiar, um seinem
personlichen Patron, dem Evangelisten Johannes, als dessen Knecht er sich an
anderer Stelle bezeichnet, zu huldigen* ).

Wenn Otto das Geschenk des Kaisers in solcher Weise verdndert habe, kénne
auch eine Antwort auf die Frage gegeben werden, die Grundmann nicht zu
beantworten vermochte, woher ndmlich der Untersatz stamme. Wéhrend Grund-
mann in einer Hinzufligung durch Otto und einer Schenkung durch Barbarossa
mogliche Alternativen sieht, vermutet Brandmann, daB Otto ihn gieen lieB.
Ohne auf alle Bedenken Grundmanns im einzelnen einzugehen, begriindet er
dies damit, daB Kopf und Untersatz nicht genau zueinander passen. AuBlerdem
weise der Kopf stilistisch nach Aachen, wéhrend der Untersatz wohl in Nieder-
sachsen beheimatet sei.

Die Schale gehort nach Bandmanns Ansicht mit zum Geschenk Barbarossas an
seinen Paten. Die in ihr eingravierte Inschrift stamme aus einer Aachener Werk-

12) ebd., S. 43

13) Glinter Bandmann, Rezension des Buches von Grundmann, in: Historische Zeitschrift
192 Miinchen 1961 S. 122f.

14) Bandmann, wie Anm. 13, S. 124.
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statt. Sie stelle allerdings die Stiftung an Gott als abgeschlossen dar, konne
demnach also nur von Otto stammen, da von einer Intention Barbarossas, die
Gaben Gott bzw. Johannes zu widmen, nirgends die Rede sei. Das aber fiihre
zu Widerspriichen, wenn man nicht annehmen wolle, dafl Otto fiir Inschrift und
Untersatz zwei weit auseinanderliegende Werkstédtten bemiiht habe. Bandmann
16st das Problem, indem er die Gravur der Schale Barbarossa zuschreibt. ,,Wére
es nicht vorstellbar, daB die Inschrift Cesar et Augustus hec Ottoni Fridericus
munera patrino contulit ille deo (vgl. Anm. 5a) trotz des verwendeten Perfekts
schon von Barbarossa konzipiert ist, der damit seinem Willen, die Gaben seinem
Paten zu schenken, durch dessen Hand aber Gott zu weihen, Ausdruck geben
wollte? Wenn dem so ist — und der stilistische Befund ist eben auch eine Quelle,
die berilicksichtigt und interpretiert werden mufl —, dann gewinnt die These
Rensings neues Gewicht“ 15),

Der Kopf sei also ein Stifterbildnis, das durch die Verbindung mit dem Kreuz
dem Stifter Barbarossa Gliick und Gnade bringen sollte. Otto habe dann der
Biiste das Reliquienkreuz umgehéngt, aber das Johanneshaar, weil es fiir ihn
wegen der Verehrung dieses Heiligen besonders kostbar gewesen sei, im Kopf
selbst untergebracht. Bandmann kommt so zu dem Schluf3, da3 die Gravur der
Schale auf Barbarossa zuriickgeht und , daBl Otto die Kostbarkeiten aus kaiser-
licher Hand so beschriftet, ergdnzt und zusammenfiigt, dal ihre kaiserliche
Herkunft, ihre Weihe an Gott und seine eigene mittelnde Stellung anschaulich
wird. Gleichzeitig schaltet er aber eine personliche Huldigung an den Evange-
listen Johannes ein, um dessen Fiirbitte zu gewinnen, indem er das Kaiserhaupt
zum Reliquiar macht und — aller Wahrscheinlichkeit nach — die Johannes-
reliquien aus dem Kreuz in das Haupt lbertrdgt. Diese letzte Wendung hat
sicher nicht in der Intention des Kaisers gelegen. Ob er das Haupt als Gnaden-
erweis und zweckfreies Geschenk an seinen Paten gab — so Meyer und Grund-
mann — oder ob er ein Stifterbildnis fiir das Reliquienkreuz nach Cappenberg
schicken wollte — so Rensing —, 146t sich nach dem Quellen- und Urkunden-
bestand nicht entscheiden. Mir scheint aber, da die These Rensings zwar
,Jkunstvoller, aber der geschichtlichen und religiésen Situation in der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts angemessener ist“ 1),

3. Hermann Fillitz: politische Manifestation im Herrscherbild

Auch Fillitz hdlt die These Grundmanns, dal es sich bei der Biiste um ein
»zZweckfreies Geschenk® handele, fliir unwahrscheinlich. ,,Abgesehen davon, daf
eine Bronzeskulptur von der Einmaligkeit des Cappenberger Kopfes ein allzu
kostbarer Aufwand fiir ein privates Geschenk gewesen wére, ist diese Theorie

15) ebd., S. 125
16) ebd., S. 126f.
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fir das Hochmittelalter so unvermittelt, so vollig zusammenhanglos, da3 man
doch zuerst alle anderen Moglickkeiten priifen muB3, ehe man ihr folgt“ 7).
Zunichst beschiftigt Fillitz sich mit der Zusammengehorigkeit von Kopf und
Sockel. Er geht davon aus, da3 die Gravur auf den Halsbinden, dem Sockel und
in der Schale auf Ottos Auftrag zuriickgeht, der damit aus dem weltlichen
Portraitkopf ein Kopfreliquiar mit dem Haar des Johannes gemacht habe,
wihrend die anderen Reliquien im Kreuz um den Hals der Biiste hingen. Fil-
litz folgt nicht der Meinung Bandmanns, Otto habe den Untersatz gieen lassen,
weil dann der Dedikationstext sicherlich einen gilinstigeren Platz bekommen
hitte. Andererseits konne Otto den Untersatz auch nicht vorgefunden haben,
wie Grundmann unter anderem meint, weil er dafiir stilistisch zu gut zum
Kopf passe: Vom Hals der Bliste verlduft in der Tat eine Linie bis zum Ful}
des Sockels, und die Engel verdecken genau die Stifte am Hals. Dagegen lasse
sich leicht eine Erkldrung dafiir finden, warum Sockel und Kopf nicht voéllig
nahtlos zusammenpassen: Der Grund sei ein Meflfehler; der Kiinstler habe die
leichte Ellipsenform des Halses nicht beriicksichtigt. Dieser Fehler sei auch
relativ unerheblich, da die mitgegossenen Zapfen des Kopfes leicht in die ur-
spriinglich vorhandenen (nicht nachtriglich gesidgten) Locher des Sockels passen.
SchlieBlich misse beachtet werden, dal der Kopf wegen der Zapfen nie ohne
Untersatz habe aufgestellt werden kénnen. Daraus schlie3t Fillitz, dal die Kom-
bination von Sockel und Biiste urspriinglich zusammen gehorte; Barbarossa habe
beide gielen lassen und sie Otto geschenkt. Gegen den Einwand Bandmanns,
daB zwischen Kopf und Untersatz erhebliche Stilunterschiede bestiinden, ar-
gumentiert Fillitz, da der Kopf eine fiir die Handwerker neuartige Aufgabe
war, wihrend es fiir den Sockel gingige Formvorréte gab. AuBlerdem spricht er
sich gegen eine Herkunft des Untersatzes aus Niedersachsen aus: ,Bei den
Figuren am Sockel der Cappenberger Biiste ist der Korper in seinem Kklaren
Aufbau gegeben, ist das Verstindnis filir die Reaktion auf die schwere ihm
aufgebiirdete Last sofort sichtbar, die wenigen Falten folgen funktionell richtig
dem Korper. Bei den zu vergleichenden niedersidchsischen Arbeiten dagegen
kommt der Korper in seinem Gewicht liberhaupt nicht zur Geltung* 18). Auler-
dem habe Otto den Untersatz auch nicht in Niedersachsen anfertigen lassen, da
er sich als Parteigéinger des Kaisers auch wegen der Gravur der Schiissel an die
Aachener Werkstatt gewandt habe, was aus stilistischen Ubereinstimmungen
zwischen der Gravur und Platten des Barbarossaleuchters einsichtig werde. Die-
se stilistischen Kriterien lassen auch die Schalengravur in die Zeit der Schaf-
fung des Leuchters datieren, also etwa 1165—1170. Wahrscheinlich sei die
Schenkung auch um diese Zeit und nicht mit Grundmann um 1156 anzusetzen,
da Otto wohl kaum so viel Zeit zwischen Schenkung und Gravur habe ver-
streichen lassen.

17) Hermann Fillitz, Der Cappenberger Barbarossakopf, in: Miinchner Jahrbuch der bilden-
den Kunst 3. Folge Bd. 14 Miinchen 1963, S. 41.
18) Fillitz, wie Anm. 17, S. 43.
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Um eine Motivation fiir die Schaffung der Kombination von Kopf und Sockel
zu finden, vergleicht Fillitz sie mit Barbarossas Goldbullen aus seiner Konigs-
und Kaiserzeit, die sich an die Kaiserbullen Heinrichs II. anlehnen (Abb. 8u. 9).
Heinrich unterstrich damit seinen Machtanspruch gegeniiber dem Papst, indem
er sich in einem Stadtmauerring, der Rom darstellt, abbilden lief3, wie es dann
auch Barbarossa ilibernahm. Nach Fillitz stellt die Portraitbiiste die Umsetzung
dieser Bulle in die Dreidimensionalitdt dar. Weil deswegen die Zinnen plastisch
mit dem Kaiserbild hdtten verbunden werden miissen, setzte man an die Stelle
des Bildnisses den Kopf des Herrschers. Den Engeln komme dabei die Funktion
zu, den Kopf mit den Zinnen zu verbinden. Die besonderen Eigenarten der
Biiste, wie z. B. die offenbare Funktionslosigkeit der Halsbinde, seien nur so
zu erklédren, daB3 mit diesem Werk Neuland betreten wurde. Die mit der Kaiser-
darstellung verbundene politische Manifestation &duBert sich nach Fillitz auch
"in der durch die Imperatorenbinde und die Portraithaftigkeit gegebene Anleh-
nung an spidtantike Herscherdarstellungen. Die Anlehnung an mittelalterliche
Riucher- und GielgefdBe sei dabei nur formaler Art. ,Die Umsetzung des
Bullenbildes in die freie plastische Form kann wohl kaum anders interpretiert
werden als besondere Betonung der darin sich ausdriickenden Forderung auf
Rom als die urbs imperalis®“ 19).

Bei der Umsetzung des Bullenbildes in die Plastizitdt sei aus der Darstellung
eines mittelalterlichen Herrschers die eines spdtantiken Imperators geworden.
Der Grund dafiir liege in der Anlehnung Friedrichs an die Spétantike; be-
zeichnenderweise habe er sich auch als erster wieder mit dem spétantiken

Abb. 8 Erste Kaiserbulle Heinrichs II. (1014) (nach einem Stich von 1749)

19) ebd., S. 48.
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Abb. 9 Goldbullen Friedrichs I

Herrscherattribut ,,divus“ belegen lassen. Es sei ihm also um die Manifestation
einer Fortfiihrung dieses Kaisertums im Mittelalter gegangen. Fiir das Auf-
kommen solcher Auffassungen lassen sich in der Tat eine Reihe historischer
Griinde aufzeigen: Seit dem Investiturstreit hat das Papsttum einen Vorrang
gegeniiber dem Kaisertum angestrebt, was die sakrale Grundlage des Kaisers
ins Wanken brachte. Deshalb muf3te man nach neuen Grundlagen suchen. ,,Vor
diesem Hintergrund wird es verstdandlich, wenn Friedrich Barbarossa nicht nur
mit erneuter Betonung auf das Imperium Karls d. Gr. zuriickgriff und daher
mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln den Kult des ersten groflen
abendlidndischen Kaisers forderte; sondern dariiberhinausgehend die Verbin-
ung seiner Herrschaft mit dem spatromischen Kaisertum betonte. Aus diesem
Bestreben heraus wird auch die Planung der Cappenberger Portraitbliste ver-
standlich* 29),

4, Konrad Hoffmann: Ambivalenz von politischer und religioser Bedeutung

Hoffmann vermutet, dal die Teile des Bildnisses sowohl religiése als auch
politische Bedeutung haben, da das Werk zu gleicher Zeit hergestellt sei wie der
Aachener Barbarossaleuchter (ca. 1165), der ,als ,Hierusalem visio pacis‘ ge-
kennzeichnet ist, zugleich aber deutlich die an Karl dem GroBen orientierte
Herrschaftsidee Barbarossas verkorpert. Die gleiche Ambivalenz politischer und
religioser Bedeutung bestimmt den gleichfalls als Oktogon gestalteten Stadt-

20) ebd., S. 48,
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kranz der Cappenberger Biiste, insofern sich hier die ,Roma‘ der Goldbullen,
das Symbol der Kaisermacht, und das ,Hierusalem‘ des Radleuchters durch-
dringen*“ 21),

In der Zusammengehorigkeit von Untersatz und Biiste und in der Zuschreibung
der darauf befindlichen Inschriften schlieBt Hoffmann sich an Fillitz an. Aus-
gehend von der Annahme, dafl die Biiste in der Schale gestanden habe, stelle
die in der Schale abgebildete Taufe unter dem Oktogon des Zinnenkranzes,
das neben seiner Rombedeutung auch als ein Zeichen der Auferstehung und
der Taufe gelten miisse, die Grundlage von Barbarossas Herrschaftsidee dar.
Diese Taufsymbolik werde im ganzen Werk fortgefiihrt. So gebe es auch zu der
Imperatorenbinde ,eine zeitgenotssische Parallele im Bereich der Taufe: Die
Kopfbinden, die das allgemeine metaphysische Konigs- und Priestertum der
Getauften reprasentieren® 22), Hieraus wird nach Hoffmann ersichtlich, daf die
Schenkung nur ein vordergriindiger Anlal gewesen sei, um die liturgische Herr-
schaftsidee gegen das Papsttum zu vertreten. Dabei habe die Schale die Funk-
tion, als ehemals liturgisches Gerdt — solche Schalen enthielten nach Hoffmanns
Meinung Salb6l — ein Kaiserbild zu tragen und so die Idee zu stiitzen. Die
Umschrift um die Taufdarstellung mache dabei deutlich, da Barbarossa eine
Stiftung an Gott intendiert habe. Diese Auffassung ist Hoffmann moglich, da
er die Gravur auf Barbarossas Auftrag zurickfiihrt. Die Bedeutung fiir den
Paten Otto sieht der Autor darin, dal der Glanz des kaiserlichen Tauflings auf
diesen zurlickgefallen sei. Fiir Barbarossa habe sich mit der Patenschaft die
Hoffnung verbunden, ,durch Otto weiterhin — wie bei der Taufe — den
Schutz Gottes zu erfahren* 23),

Otto habe nun der Biiste das Kreuz umgehingt und das Ganze dem von ihm
bevorzugten Heiligen Johannes gewidmet, was er durch die Umschrift auf den
Halsbandern verdeutlichte. Damit habe er die im Mittelalter {ibliche Anrufung
des Evangelisten fiir den Herrscher hinzugefiigt. Vielleicht habe sogar Bar-
barossa personlich diesen Zusatz angeregt. Otto habe jedoch nicht die Biiste
selbst in ein Reliquiar umgewandelt; allein dem Kreuz als gebrduchlichem
Schutzzeichen sei diese Funktion zugedacht worden. Die Biiste habe demnach
der Darstellung der Herrscheridee und erst in zweiter Linie der Verehrung
eines Heiligen gedient. Auf keinen Fall habe der Kopf einen Johannes dar-
stellen sollen. Dafiir, daB nur das Kreuz als Reliquiar gegolten habe, spreche
auch, daB3 es nach Ottos Tod wieder vom Kopf getrennt und in einer Staurothek
untergebracht worden sei. Wahrscheinlich hidtten sich Barbarossa und Otto liber
die mit dem Werk verbundene Johannesverehrung abgesprochen, da sie ihn ja
als Patron der Herrscher und der Pramonstratenser beide bevorzugten.

21) Konrad Hoffmann, Taufsymbolik im mittelalterlichen Herrscherbild, in: Bonner Bei-
trige zur Kunstwissenschaft Bd. 9 Diisseldorf 1968 S. 83.

22) Hoffmann, wie Anm. 21, S. 83.

23) ebd., S. 85.
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In der Beurteilung der Gravur in der Schale kommt Hoffmann zu dem Ergeb-
nis, da die Bezeichnung des jungen und deshalb politisch noch bedeutungs-
losen Friedrich als Kaiser in der Darstellung seiner Taufe bewul3t Herrscher-
taufe und Kaisertum verbinde. Dies 148t Hoffmann eine Anlehnung an Kon-
stantin vermuten: ,Bedenkt man weiter die Kombination der Taufszene des
Kaisers mit seiner ,Apotheose‘ in dem von dem Rombild der Siegel abgeleiteten
Mauerkranz und den betonten Rickgriff auf die antik-rémischen Imperatoren
durch das Attribut der Binde, so legt sich die Vermutung nahe, Barbarossa habe
sich mit diesen spezifischen Momenten an ein grofles Vorbild angeschlossen:
Konstantin“ 24). Die Cappenberger Darstellung wire damit ein Gegenbild zur
Konstantinslegende der pépstlichen Propaganda, die mit seiner Taufe einen
Verzicht auf die Macht liber Rom verband.

Horst Appuhn: Neue Versuche und Anséitze

Appuhn fiihrt zunichst die Interpretation des Werkes als politische Manifesta-
tion in Anlehnung an antike Herrscherideen weiter: Im Vergleich mit dem
Augustus-Kameo auf dem Aachener Lotharkreuz gebe sich die Schleife am Hals
der Bliste als Chlamys romischer Kaiser zu erkennen. Einen solchen Mantel
trugen urspriinglich die griechischen Epheben, spiter romische Reiter und Sol-
daten, aber auch Feldherren und Kaiser. Ein solcher Mantel wurde am Hals
geschlossen, so daBl ein Teil des Oberkorpers unbedeckt blieb. Appuhn ver-
mutet, daB deshalb auch der frei bleibende Teil des Halses unter der Hals-
schleife der Barbarossabliste auf einen nackten Oberkoérper schlieBen lasse.
Chlamys und freier Oberkorper aber seien ebenso antike Herrscherattribute
wie der Eichen- oder Lorbeerkranz, mit dem das Portrait gekrént gewesen sei.
Waiahrend andere Forscher ein Diadem oder eine Binde als Kopfschmuck ver-
muten, argumentiert Appuhn: ,Wir wissen aus dem Schleifchen (am Hinter-
kopf), dal3 es ein antiker Kronentyp gewesen ist, aus dem Bericht, daB3 er aus
Silber bestand und aus dem Niet, dall es sich um ein sehr diinnes Blech ge-
handelt hat. Eine plastisch wirkende Binde ... bleibt deswegen ausgeschlossen.
Zum Diadem rémischer Art gehodren Perlen und Edelsteine — davon ist in Cap-
penberg keine Rede. Deshalb bleibt nur ein Kranz aus Eichenblittern {librig,
eine carona civica, wie sie zuerst Augustus erhielt und seit Claudius I. zum
Vorrecht der romischen Kaiser wurde, oder ein Lorbeerkranz“25), Eine Be-
statigung dafir findet Appuhn in einer Darstellung der Dreifaltigkeit im Kon-
ventgebiude zu Cappenberg (1708), in der drei antike Imperatoren — wohl nach
dem Vorbild der Biliste — Lorbeerkrinze tragen.

Ahnlich wie Fillitz und Hoffmann interpretiert der Autor den Sockel des Herr-
scherportraits: Der obere Zinnenkranz stelle die Stadt Rom dar, wéhrend der

24) ebd., S. 87f.
25) Horst Appuhn, Beobachtungen und Versuche zum Bildnis Kaiser Friedrichs I Barba-
rossa in Cappenberg, in: Aachener Kunstbldtter 44 Diisseldorf 1973 S. 145.

46



untere Kranz das himmlische Jerusalem versinnbildliche. Mit dieser Unter-
scheidung der beiden Kridnze geht Appuhn allerdings iiber die bisherige For-
schung hinaus. Bei der Beschiftigung mit dem Problem des Zusammenhanges
zwischen Kopf und Sockel stellt Appuhn fest, daB der Hals der Biiste einige
Zinnen des oberen Kranzes zur Seite gedriickt habe, die spdter mit Stiften
wieder eingesetzt wurden, heute aber verlorengegangen seien. Ohne an der
Zusammengehorigkeit zu zweifeln oder mit Fillitz einen MeBfehler anzunehmen,
vermutet der Autor, daBl urspriinglich ein Ring die beiden Teile voneinander
getrennt und damit eine Beschddigung des Sockels verhindert habe. Mit einem
solchen Ring erreiche das gesamte Werk eine Hohe von 28,4 cm, die mit dem
FuBmaB des Thrones Karls des GroBen in Aachen (28,5 cm) korrespondiere. Dies
sei nicht das einzige Spiel mit Zahlen das an der Cappenberger Biiste fest-
zustellen sei. ,Die Symmetrie der Zahlen und MaBe beherrscht die Gestaltung
des Kopfes bis zu den Locken* 26),

Eine enge Beziehung zwischen diesem Werk und der Schale sieht Appuhn nicht,
denn entgegen den Vermutungen Hoffmanns und Grundmanns sei festzustellen,
daB die Biiste mit ihrem Untersatz nicht in der zu kleinen Schale stehen konne,
was die Deutung der in der Schiissel dargestellten Taufe des jungen Friedrich
als Stlitze der Herrscheridee des Kaisers Friedrich Barbarossa (so Hoffmann)
in Frage stelle.

Anlaf3 fiir die Schenkung sei der Wunsch Barbarossas gewesen, das Grab des
nur in Cappenberg verehrten Gottfried zu besuchen. Da diese Reise nicht zu-
stande kam, habe Friedrich sein Portrait quasi als Stellvertretung gesandt.
So kommt der Autor dazu, ,sich das Bildnis Barbarossas zunidchst auch ohne
Reliquien auf dem damaligen Grabe Gottfrieds zur ewigen Anbetung nieder-
gesetzt vorzustellen — wie noch heute Votivgaben auf die Grédber der Heiligen
gelegt werden“ ?’). Abgesehen davon, daB diese Interpretation die in Portrait
und Untersatz enthaltenen politischen Implikationen nicht erklért, ist sich
Appuhn dariiber klar, daB sie nicht auf die Bedeutung der Schale eingeht, die
nach seiner Meinung aber auch nicht gleichzeitig geschenkt worden sein miisse;
Barbarossa habe sie Otto schon 1152 — also vor der Kaiserkréonung — ge-
schenkt. Spédter habe dann Otto die Gravur hinzugefiigt. Dies konne auch sti-
listisch begriindet werden: Zwischen der Gravur der Schale und der des Rad-
leuchters bestehe keine so groBe Verwandtschaft wie mit den Reliefs des Ha-
delinusschreines (Liittich, um 1150), weshalb die Schale um 1152 datiert werden
konne. Mit Hoffmann koénne angenommen werden — wobei die Einwénde
Grundmanns unberiicksichtigt bleiben —, daBl die Schale fiir eine Verwendung
in der Taufliturgie konzipiert worden sei, da solche Schiisseln der Aufbewah-
rung von Chrisam dienten.

268) Appuhn, wie Anm. 25, S. 141.
27) ebd., S. 166.
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Fiir die Biiste lieBe sich wegen der Einzigartigkeit des Werkes keine stilisti-
schen Vorbilder finden, wohl aber gebe die handwerkliche Perfektion einigen
Aufschlufl liber den Kiinstler. Ohren und Fliigel der Drachen, die Perlreihen
an der Oberkante der Engelfliigel und andere Einzelheiten ,fallen durch ihre
scharfkantig akkurate Form auf; darin libertreffen sie die gleichzeitigen Gold-
schmiedearbeiten. Deswegen liegt der Vergleich mit geschnittenen Siegeln nahe,
wobei zu bedenken ist, dal auch sie von Goldschmieden gestochen wurden ...
Der Goldschmied des Wibald von Stablo muf3 auf diesem Gebiet besonders er-
fahren gewesen sein, weil er in der Lage war, die Siegel fiir Barbarossa in
kiirzester Zeit zu liefern, ohne die Qualitdt zu verringern. Die Wahrscheinlich-
keit moéchte dafiirsprechen, dal auch er den Auftrag auf das Bildnis des Konigs
erhielt“ 28), Diese Losungsmoglichkeit sei allerdings nicht so sicher, dal nicht
auch noch anderen Ansidtzen Aufmerksamkeit geschenkt werden miisse.

Im Laufe der Geschichte seien dem Kaiserportrait verschiedene Bedeutungen
und Funktionen zugedacht worden. Barbarossa habe es wahrscheinlich als
Rauchergefill am Grabe Gottfrieds konzipiert, wozu es zwar technisch geeignet,
aber, wie fehlende Ruflspuren bewiesen, tatsichlich nie benutzt wurde. Otto
habe das Werk in ein Reliquiar umgewandelt und dabei die Inschriften auf
Halsbiander und Untersatz anfertigen lassen. Der Namenszug ,Otto“ auf der
unteren Sockelplatte sei jedoch wohl noch spiter, moéglicherweise erst nach des-
sen Tode, angebracht worden. :

Appuhn vermutet ferner eine mit der Herrscherbiiste verbundene Verehrung
Johannes des Téaufers. Durch die Forschung von Arndt und Kroos ?°) sei er-
wiesen, da3 zwischen den beiden Johannes eine Trennung im Mittelalter nicht
so sorgfiltig wie heute vorgenommen wurde. Auch flir das Stift Cappenberg
lasse sich dies belegen: In der Klosterkirche habe im Seitenschiff ein Johannes
dem Téaufer geweihter Altar gestanden. AuBlerdem sei in Bezug auf die Biiste
als Herrscherportrait zu bedenken, dafl Johannes der Tédufer im Ordo der Ko-
nigskronung erwdahnt und deshalb gelegentlich mit Insignien dargestellt worden
sei. Wenn man dazu noch in Betracht ziehe, dall auch Blut des Taufers in Ottos
Reliquienkreuz enthalten war, lasse sich mit dem Kaiserbild auch die Verehrung
dieses Heiligen verbinden. ,,Wahrend die erste Wandlung von Barbarossas Bild-
nis in ein Bilstenreliquiar des ,Apokalisten‘ Johannes auf den Zusammenhang
mit dem Untersatz verweist (bzw. dem darin dargestellten himmlischen Jerusa-
sem), bezieht sich diese zweite Wandlung in ein Haupt Johannes des Taufers
auf den Ursprung, ndmlich auf das Bildnis des Ko6nigs und Kaisers. Im Mittel-
alter konnte dies in Cappenberg nicht der Vergessenheit anheimfallen, und so
hat man wohl die Mehrdeutigkeit des Bildnisses akzeptiert.« 30)

28) ebd., S. 170.

29) Hella Arndt/Renate Kroos, Zur Ikonographie der Johannesschiissel, in: Aachener
Kunstbldtter 38 Diisseldorf 1969.

30) Appuhn, wie Anm. 25, S. 156.
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Neben der Funktion als Reliquiar sei die Biiste aber auch im Zusammenhang
mit dem Brauch verwendet worden, ,am Gedichtnistag des Hauptstifters einer
Kirche das wichtigste Heiltum auf sein Grab zu setzen“3!). So sei der Kopf
an diesen Tagen auf die um 1300 geschaffene Grabplatte Gottfrieds gestellt
worden, und zwar auf das Kreuz, das der auf der Platte dargestellte Gottfried
in der Hand hilt und das damit erstmals eine einsichtige Erklidrung findet. Dies
stehe in Parallele zu der Statue Gottfrieds im Paradies des Domes zu Miinster,
die nach Ansicht Appuhns dazu bestimmt war, das Kopfreliquiar des Apostels
Paulus aus dem Miinsteraner Domschatz zu tragen.

Zum Schlu3 geht der Autor der Frage nach, ob es noch mehrere solcher Kaiser-
portraits gegeben habe. Fiir solche hilt er eine heute verschollene Konstan-
tinsbiiste aus dem Koélner Dom und den thronenden Karl den Groflen auf dem
Aachener Karlsschrein. Aus derselben Geisteshaltung, in der Otto das Herr-
scherbild in ein Johannesreliquiar umgewandelt habe, verbinde sich mit den
Bildnissen Konstantins und Karls des Grofien die Darstellung Barbarossas;
dies besonders nach seinem Tod als Kreuzfahrer, der ihn den Mirtyrern gleich-
stellte. Solche Herrscherdarstellungen waren nicht selten. ,,Es gab ... in klei-
nerem Format schon mehrere Bilder der Konige an Gegenstinden, die in der
Liturgie eine entscheidende Rolle spielten®3?). In diese Reihe lasse sich der
Barbarossakopf als Riduchergefiall einordnen. ,,Wenn so die Vorstellung, es habe
weitere Exemplare gegeben, dem Cappenberger Bildnis auch seine Einmalig-
keit nimmt, das &lteste scheint es trotzdem gewesen zu sein® 33).

Wie auf diese moglichen Parallelen zur Cappenberger Biiste kann auch auf
die Ansichten Appuhns, die sich auf die Bedeutung des Barbarossakopfes nach
dem Tode Ottos beziehen, hier nicht ndher eingegangen werden.

6. Renate Tolle-Kastenbein: Die Buste als Nachfolger sassanidischer Herrscher-
portraits

Tolle-Kastenbein beginnt ihren Aufsatz nach einer Schilderung der politischen
Lage (Barbarossa als Wiederhersteller des Reiches nach der Niederlage gegen
das Papsttum) mit einer Aufzdhlung seiner Auftrige an Kiinstler, die evtl.
seine Herrschaftsidee verdeutlichen kénnten.

Sie erwdhnt unter anderem den Aachener Radleuchter und das Armreliquiar
Karls des GroBlen, das Barbarossa anlédBllich der Heiligsprechung Karls 1165
durch den von Friedrich eingesetzten Papst Paschalis III. anfertigen lie3. ,,Dar-
gestellt sind neben dem Auftraggeber Friedrich I. seine Gemahlin Beatrix von
Burgund, die Staufer Konrad III. und Friedrich von Schwaben, als Sohn Karls
des Groflen Ludwig der Fromme, und Otto III., der das Grab Karls des Gr. im

31) ebd., S. 158.
32) ebd., S. 176.
33) ebd., S. 178.
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Jahre 1000 geoffnet hatte. Alle Herrscher tragen die Reichsinsignien ... auf-
grund derer J. Deér auf Ubereinstimmungen mit den fiir Friedrich Barbarossa
geschaffenen Siegeln hingewiesen hat“ ). Ein drittes Werk, das von Friedrich
in Auftrag gegeben wurde, ist der Karlsschrein, bei dem ,Ziige Friedrich Bar-
barossas in der Darstellung Karls des GroBen gesehen worden sind“ 3%). Diese
Auftrige wiesen alle in das Gebiet von Aachen oder das Maasland. Die Autorin
ist der Auffassung, daBl diese statistische Haufigkeit die Forschung dazu be-
wogen habe, andere, nicht genau einer bestimmten Werkstatt zuzuordnende
Werke, wie z. B. den Cappenberger Kopf, auch einer Werkstatt dieser Gegend
zuzuschreiben. Dieser Kopf gehdre zusammen mit der Schale (die keine Tauf-
schale sei) zu dem Geschenk an Otto, der als Zeichen der engen Verbindung mit
dem Kaiser und in Erinnerung des fiir ihn denkwiirdigen Ereignisses das Tauf-
bild und die Umschrift in die Schale habe eingravieren lassen.

Ein Vergleich mit anderen Kopfdarstellungen der Romanik fithrt nun die Au-
torin zu dem Schlu3, da3 es fiir ein solches Werk durchaus formale Vorbilder
gegeben habe, daBl es aber gerade in seiner Portraithaftigkeit im Abendland
einmalig sei. Deshalb miisse in anderen Regionen nach evtl. Vorbildern gesucht
werden, und fiir T6lle-Kastenbein fithrt diese Suche auch zu einem Ergebnis:
Der Barbarossakopf kann mit Bildnissen K6nig Shapurs II. der zwischen 309
und 379 n. Chr. liber das Sassanidenreich herrschte, verglichen werden. ,Eine
dhnliche Charakterisierung wie filir das Portrait Friedrich I. trifft von allen
mir bekannten vorromanischen und romanischen Herrscherbildnissen nur auf
sassanidische Konigportraits zu, die durch einen Bildniskopf Shapurs II. ... am
besten vertreten sind ... Uber die Gesamtauffassung und die additiven Elemente
hinaus ist die Struktur beider Gesichter, obwohl es sich um Herrscher so ver-
schiedener Zeit und so unterschiedlicher Vélker handelt, geprdgt von verwandter
bildnerischer Anschauung und Absicht“38), Daraus schlieBt Télle-Kastenbein,
»daB der mittelalterliche Bildhauer, der von Friedrich I. den Auftrag erhielt,
ein Portrait ad imperatoris effigiem zu gestalten, dieses nicht ohne Kenntnis
sassanidischer Werke getan hat“ 37),

Zum Vergleich werden noch andere Werke dieses Kulturkreises hinzugezogen.
die in dhnlicher Weise wie die Biiste Shapurs II. mit einem einer Halsbinde
dhnlichen Randstreifen verziert sind. Da der Barbarossakopf als in der Nach-
folge solcher sassanidischer Portraits stehend betrachtet wird, finden die Bénder
an seinem Hals — auch wenn sie urspriinglich nicht fiir eine Beschriftung
konzipiert waren — eine sinnvolle Erkldrung. Gegen Fillitz wendet Tolle-
Kastenbein trotz Beriicksichtigung des antiken Einflusses auf das Mittelalter
ein, daBl die Affinitdt zu spétantiken Herrscherdarstellungen nicht iiber die

34) Renate Tolle-Kastenbein, Der Cappenberger Barbarossakopf und sassanidische Por-
traits, in: Antike vnd Abendland Bd. 21 Heft 2 Miinchen/New York 1975 S. 113.

33) Tolle-Kastenbein, wie Anm. 34, S. 113.

36) ehd., S. 123f.

37) ebd., S. 124.
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Kriterien der Portraithaftigkeit und der Herrscherbinde hinausgehe, wobei der
Ursprung der Herrscherbinde schon im Diadem der persischen Konige zu finden
sei. Die Kenntnis orientalischer Kunstwerke im Abendland wird auf die Kreuz-
zlige und die Auseinandersetzung mit Byzanz, das durch die Eroberungen Ar-
meniens, Nordmesopotamiens und Nordsyriens im 10. Jahrhundert die Verbin-
dung mit dem Osten wiederherstellte, zurilickgefiihrt. Vermittlerfunktion kénn-
ten auch einige, in Persien tolerierte Christengemeinden gehabt haben. Aller-
dings sei der Cappenberger Kopf die einzige Barbarossadarstellung, der man
Portraithaftigkeit zusprechen kénne, wenn dies auch in anderen Werken ver-
sucht worden sei. Dieses auslindische Vorbild mache es unmoglich, den Bar-
barossakopf einer bestimmten abendldndischen Werkstatt stilistisch zuzuordnen.
Dieser Einflul ermogliche andererseits, dall trotz stilistischer Unterschiede
Kopf und Sockel urspriinglich zusammengehérten, zumal der Untersatz als
Versinnbildlichung des himmlischen Jerusalems einen inhaltlichen Bezug zu
Friedrich als dem Herrscher iliber das christliche Abendland habe.

Da Tolle-Kastenbein sassanidische Konigsportraits fiir ,,zweckfrei“ hilt, kommt
sie zu folgendem Ergebnis: , Aufgrund aller genannten Quellen gibt sich der
Cappenberger Kopf als zweckfreies Portrait zu erkennen. Es wurde von Fried-
rich I. seinem Paten Otto von Cappenberg geschenkt und war damit nicht
fiir die Offentlichkeit bestimmt, wie etwa die Miinzen und Siegel oder die
architektonischen Reliefbilder. Friedrich Barbarossa lief3 sich selbst in getreuer
Nachbildung seiner Ziige darstellen — im Gegensatz zu Heinrich dem Lowen.
Insofern ist die Cappenberger Biiste kein Symbol, kein Zeichen politischen
Selbstbewulltseins oder Herrscherwillens, wohl aber ein zweckfreies, portrait-
haftes und kiinstlerisch hochwertiges Bildnis“ 38).

7. Zusammenfassung

Die bisherigen Untersuchungen des Cappenberger Kopfes kommen beziiglich
des Verwendungszweckes der Biiste zu drei verschiedenen Aussagen, die Er-
gebnis der stilistischen Untersuchung, aber auch Pridmisse fiir die kunsthistori-
sche Einordnung sind.

Meyer %), Grundmann und Té6lle-Kastenbein halten das Werk fiir ein ,zweck-
freies“ und ,privates“ Geschenk, widhrend es Rensing und Bandmann fiir ein
Stifterbildnis halten, wodurch Barbarossa den Beistand Gottes habe erwirken
wollen. Demgegeniiber lehnen Fillitz und Hoffmann diese mehr oder weniger
privaten Interpretationen ab und betrachten den Kopf als eine politische Mani-
festation, als Ausdruck einer Herrschaftsidee.

Auf je verschiedenen Wegen gelangen die Forscher zu ihren Aussagen: Grund-
mann kommt via negationis dazu, weil er keine sonstige Erkldrungsmoglich-

38) ebd., S. 139.
39) vgl. Anm. 8.
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keit sieht. Da er von der heutigen Bedeutung der Patenschaft ausgeht, vermag
er keine politischen Absichten oder Nebengedanken in einem Geschenk an den
Paten zu finden. Deshalb bleibt fiir ihn nur die Moglichkeit des zweckfreien
Geschenkes offen. Dazu pal3t auch die Annahme, da3 Otto die Taufdarstellung
in die Schale eingravieren lieR3.

Anders Bandmann, der jedoch den Sockel als von Otto gegossen ansieht, ohne
die Einwdnde Grundmanns gegen diese These auszurdumen oder auch nur
anzusprechen 4%, Trotz des in der Umschrift verwendeten Perfekts (,,contulit“)
schreibt er aus stilistischen Griinden die Taufdarstellung Barbarossa zu. Auf
diese Weise gewinnt die These Rensings — von Grundmann verworfen —
neue Bedeutung: Der Kopf habe die Funktion eines Stiferbildes gehabt, und
die Schenkung sei darum nicht ,zweckfrei“. Mit Grundmann ist Bandmann
allerdings der Meinung, daf3 Otto dieses Geschenk zum Johannesreliquiar um-
funktionierte.

Das nimmt auch Fillitz an, der zudem davon ausgeht daB alle Gravuren —
selbst die Darstellung in der Schale — auf Otto zuriickgingen, daB der Sockel
aber zum Geschenk Barbarossas gehorte. Bei Fillitz tritt nun erstmals eine
politische Bedeutung der Biiste auf, weil er sie mit den Goldbullen Barba-
rossas vergleicht. Auf diese Weise kann auch die Gestalt des Sockels erklart
werden. Auch die Imperatorenbinde und die Portraithaftigkeit begriindet Fil-
litz in der politischen Bedeutung des Werkes.

Hofmann greift diese Interpretation auf, indem er weitere Teile des Werkes
der Herrschersymbolik zuweist und damit als politisch bedeutsam aufzeigt. Er
ist allerdings nicht der Ansicht, da Otto den Kopf zu einem Johannesreliquiar
machte; nur das Kreuz diente diesem Zweck. Da jedoch Johannes als Patron der
Herrscher und der Pramonstratenser sowohl fiir Otto als auch fiir Barbarossa
von Bedeutung war, nimmt er eine Absprache zwischen den beiden iiber die
mit dem Geschenk verbundene Verehrung dieses Heiligen an.

Appuhn tiberpriift zunédchst einmal alle Interpretationen auf die ihnen zu-
grunde liegenden technischen Gegebenheiten und Moéglichkeiten hin. Dies fiihrt
zur Kritik an Hoffmann, da das Kaiserportrait nicht in der Schale stehen
konnte. Dennoch gelangt der Autor zu einer an Fillitz und Hoffmann orien-
tierten politischen Interpretation. Dabei findet er in der Deutung der Hals-
schleife als antikes Chlamys, der Annahme eines freien Oberkorpers und eines
Eichen- oder Lorbeerkranzes als Kopfschmuck weitere Anlehnungen an spit-
antike Herrscherideen. Diese politische Interpretation wird allerdings nur an

40) Grundmann argumentiert: Da der Platz auf den Halsbdndern nicht ausreicht, geht
die Inschrift wohl auf Otto zuriick, denn Barbarossa als Auftraggeber des Gusses
hitte sicherlich flir groBziligigeren Raum gesorgt. Otto mufBlte den Rest seines Textes
zum Teil unleserlich auf dem Untersatz anbringen. Wenn er den Untersatz hitte
gieBen lassen, hidtte er wohl einen glinstigeren Platz fiir seine Inschrift eingeplant.
Da das Herrscherbild wegen der am Hals befindlichen Zapfen andererseits nie ohne
Untersatz aufgestellt werden konnte, muf3 dieser Sockel entweder als Teil von Fried-
richs Geschenk betrachtet oder als von Otto vorgefunden und spdter hinzugefligt an-
gesehen werden.
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den einzelnen Teilen des Werkes, nicht aber an der Motivation der Schenkung
und damit der Herstellung der Biiste einsichtig gemacht. Besonders der in Ottos
Testament aufgestellten Verbindung zwischen Kopf und Schale (,,cum sua
pelvi“) vermag Appuhn nicht gerecht zu werden. So nimmt er zwar eine gleich-
zeitige Herstellung von Biiste und Schale an, zieht aber die Moglichkeit einer
gleichzeitigen Schenkung kaum in Betracht.

Einen neuen Aspekt bringt Télle-Kastenbein in die Forschung. Wenn man sich
auch wundern mag, daf3 sie bei der Aufzihlung anderer Auftrige Barbarossas
mit politischer Relevanz (wie z. B. dem Karlsschrein) den Cappenberger Kopf
nicht &hnlich wie Fillitz und Hoffmann interpretiert, so wird ihre Intention
doch deutlich, wenn sie ein Vorbild flir die Barbarossabiiste in sassanidischen
Herrscherdarstellungen sieht, die nach ihrer Auffassung zweckfrei waren. Diese
Verbindung in den Osten sucht sie durch ostliche Vorbilder der Details — wie
z.B. der Herrscherbinde (womit die von Fillitz behauptete Anlehnung an die
Spatantike widerlegt werden soll) — und durch Aufzeigen der Wege Ostlicher
Kunst ins Abendland wahrscheinlich zu machen. Bei dieser Stellungnahme fiir
eine Zweckfreiheit geht sie nicht auf Hoffmann ein, dessen Arbeit sie, wie auch
den Aufsatz Appuhns, offenbar nicht kennt. Thre Thesen werfen eine solche
Fiille von Fragen auf, da3 die Berechtigung an dieser Stelle nicht weiter nach-
gepriift werden kann.

II Das mittelalterliche Tauf- und Patenschaftsverstindnis

Auffallend ist, dal alle hier erwdhnten Abhandlungen nicht auf die mittel-
alterliche Bedeutung von Taufe und Patenschaft eingehen. Wenn sie ihnen liber-
haupt zum Problem werden, libernehmen sie das heutige Verstandnis.

Doch diirfte es nicht unwichtig sein, im Zusammenhang mit dem Cappenberger
Kopf gerade Fragen nach dem mittelalterlichen Tauf- und Patenschaftsver-
stdndnis zu stellen, denn schlieBllich handelt es sich um ein Geschenk des Kaisers
an seinen Paten. AulBlerdem haben die bisherigen Arbeiten gezeigt, dal rein
kunsthistorische Mittel hier nicht weiterfiihren; am Werk allein 148t sich seine
Bestimmung nicht ablesen. Es ist deshalb notwendig, sich mit weiteren histo-
rischen Gegebenheiten auseinanderzusetzen. Dies soll im Folgenden in bezug auf
das nachstliegende Beziehungsfeld, auf Taufe und Patenschaft, versucht werden.

Seit der Taufe Chlodwigs war es vornehmste Aufgabe der abendldndischen
Herrscher, fir die Verbreitung des christlichen Glaubens Sorge zu tragen. Das
daraus resultierende Kirchenregiment der Herrscher erreichte unter Karl dem
GrofBen einen ersten Hohepunkt. In dieser Entwicklung wurden mit der Ver-
quickung von Staat und Kirche auch kirchliche Institutionen und Sakramente
politisch relevant, wie z. B. Heirat und Taufe. ,Bilindnisse befestigte man ... in
alteren Epochen stets gern durch Familienverbindungen, die durch Verlobungen
oder EheschlieBungen, durch Adoption in den zeitgemiBen Formen oder die
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Ubernahme von Patenschaften gestiftet werden koénnen“4!). Gerade auch die
mit der Taufe verbundene Patenschaft ist hdufig zur SchlieBung von Biindnis-
sen verwandt worden, wofiir die Taufe Haralds von Danemark, vollzogen 826
in Mainz unter der Patenschaft Ludwigs des Frommen, das am ausfiihrlichsten
liberlieferte Beispiel ist ?). Besonders relevant fiir eine Interpretation des Cap-
penberger Kopfes sind die Vorstellungen, die sich der Adel ganz allgemein von
diesem Sakrament machte und die Erwartungen, die er damit verband.

Die Taufe konnte als ein Segen verstanden werden, der Gesundheit, Wohl-
ergehen und politischen Erfolg versprach, war also stark auch auf die ,Dinge
dieser Welt“ bezogen. Heidnischen Konigen zum Beispiel, die vor der Bekehrung
standen, konnte in Aussicht gestellt werden, daBl ihnen in der Taufe ein Segen
zuteil werde, der ihrer Familie die Herrschaft bis auf die fernsten Generationen
sichere. Die Taufe sollte also den Fortbestand der Familie und ihrer Macht-
stellung gewéhrleisten; sie war erstrebenswert, weil sie auf diese Weise mithalf,
den Adelsfamilien die Herrschaft zu sichern #3).

Dieselbe Erwartung der lebenssichernden Kraft aus der Taufe klammerte sich
an die Patenschaft und dabei vor allem an die Macht der Gottesméinner, d. h.
an Mainner, die im Ruf besonderer Gottesnidhe und Heiligkeit standen. Ihnen
trug man hédufig Taufspendung und Patenschaft an, denn der gréf3ite Segen
ging von der Taufe aus, ,wenn der vir Dei nicht (oder nicht nur) tauft, sondern
den T&ufling auch selbst aus der Taufe aufhebt“44). Dieses ,suscipere® be-
griindet eine geistliche Verwandtschaft zwischen Paten und T&dufling, die den
Getauften in besonderer Weise Anteil haben 148t an der Gottesndhe des Paten,
denn dieser ist verpflichtet, bei Gott fiir sein geistliches Kind einzutreten.
Gerade fiir den Adel war es deshalb zur Erhaltung der nur im Fortbestand der
Familie zu sichernden Herrschaft von hdchstem Interesse, fiir Taufe und Paten-
schaft der Nachkommen einen der gottlichen Gnade besonders nahestehenden
Gottesmann zu gewinnen,

Dal dieses Patenschaftsverhéltnis weit verbreitet war, 148t sich an zahlreichen
Beispielen demonstrieren, die die Bedeutung der Gottesminner veranschau-
lichen. So bemiihte sich z. B. Barbarossas Sohn, Heinrich VI., fiir seinen Sohn
Friedrich Roger (dem spiteren Kaiser Friedrich II.) den Papst, den Stellver-
treter Christi, als Paten zu gewinnen, was aber an der ,uncompromising op-
position of the Pope and Curia to any such plan“ %) scheiterte ).

41) Gerd Tellenbach, Vom Zusammenleben der abendlidndischen Volker im Mittelalter, in:
Festschrift flir Gerhard Ritter Tiibingen 1950 S. 4.

42) Arnold Angenendt, Taufe und Politik im friihen Mittelalter, in: Friihmittelalterliche
Studien 7 Berlin/New York 1973 S. 152ff.

43) Angenendt, wie Anm. 42, S, 147.

44) Angenendt, Taufe und Politik im Mittelalter (Habil.,, maschin.) Miinster 1975 S. 67.

45) Thomas Curtis van Cleve, The Emperor Frederick II of Hohenstauffen — Immutator
Mundi Oxford 1972 S. 20.

48) Diese Weigerung war allerdings keine fiir das Papstamt grundsétzliche, Beispiele fiir
die Ubernahme von Patenschaften durch Papste finden sich bei Jules Corblet, Histoire
dogmatique, liturgique et archéologique du Sacrament de Baptéme Genf 1882 Bd. 2
S. 220.
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Noch deutlicher zeigt sich die Bedeutung, die dem Segen der Gottesméinner
beigemessen wurde, in einem Brief Heinrichs III. an Abt Hugo von Cluny %7).
Hugo wird darin gebeten, den Sohn Heinrichs, den spdteren Heinrich IV., zu
taufen und dabei auch die Patenschaft zu ilibernehmen. Der ganze Brief ist
bestimmt von demiitiger Ehrfurcht vor dem Gottesmann, den Heinrich bittet,
fir das Reich zu beten: ,humiliter deposcimus, ut tua apud clementissimum
dominum nostrum iugis non desit oratio pro rei publicae commodo, pro totius
imperii honore, pro nostra nostrorumque salute, ut divinitus nobis collata
prosperitas aecclesiarum et populi totius pax possit esse et tranquillitas“ 48). Die
Abhingigkeit von der geistigen Filirsprache des Abtes wird als so stark em-
pfunden, da3 Heinrich rhetorisch fragen kann: ,,Quis enim sapiens sanum tuam
orationem tuorumque non exoptet?“ Aus diesem Grunde auch bittet er Hugo
demiitig (,,si est fieri possibile¥; ,si audemus dicere“), den langen Weg nach
Ko6ln auf sich zu nehmen, damit er seinen Sohn taufe und ihn ,,de sacro fonte
susciperet.

Ein noch fritheres Beispiel bietet Karl der GrofBle; auch von ihm wissen wir,
daB er besonderen Wert auf den Segen eines Gottesmannes legte. Seinem
slangst geduBlerten Wunsche gemdafl“ %) tauft Hadrian I. 781 in Rom die beiden
Sohne Pippin und Ludwig und ibernimmt dabei auch selbst die Patenschaft.
Gleichzeitig werden die beiden Karolinger zu Konigen iiber Italien bzw. Aqui-
tanien gesalbt %),

Die besondere Wertschidtzung des Paten findet ihren Niederschlag auch in zahl-
reichen Werken der bildenden Kunst. Auf dem Reliquientryptichon von Sta-
velot bildet die Taufe Konstantins den Anfang einer Reihe von Szenen aus
dem Leben des Kaisers (Abb. 10), womit ihr eine groBe Bedeutung fiir dessen
Herrschaft zugeschrieben wird. Auf dieser Taufdarstellung (Abb. 11) sind neben
dem taufenden Papst Sylvester I. und weiteren an der Tonsur zu erkennenden
Klerikern auch einige als ,ministri“ bezeichnete Personen abgebildet, die mit
Tichern neben dem Taufbecken bereitstehen, was genau die Aufgabe der Paten
war.

Dies ist eine Parallele zu einer grolen Anzahl von Darstellungen der Taufe
Jesu — hier ausgewdhlt das Taufbecken des Rainer von Huy (Abb. 12) —, bei
denen Engel mit Tiichern in den Hénden bereitstehen, um Jesus aus dem Tauf-
bad zu empfangen. Es handelt sich um den bildnerischen Niederschlag einer Le-
gende, nach der bei der Jordantaufe Engel die Aufgabe hatten, Jesus , de fonte

47) MGH Diplomatum Tom. V Nr. 263.

48) ,,Wir bitten dich demiitig, daB dein Gebet an unseren glitigsten Gott flir das Wohl des
Staates, fiir die Ehre des Kaisertums und fiir unser Heil und das der Unseren nie ver-
siegt, damit das uns von Gott verliehene zusammengetragene Wohlergehen der Kirchen
und des ganzen Volkes Frieden und Ruhe sein konne.“

49) Johann Friedrich Bohmer, Regesta Imperii Tom.I Hildesheim 1966 S. 98.

30) Diese Salbung wird erwidhnt in: Annales Lausannenses, MGH Scriptores Tom. XXIV
S. 1779. Uber Taufe und Salbung berichten: Annales Laureshamensium, MGH Scrip-
tores Tom. I S. 31 und die Reichsannalen, in: Reinhold Rau, Quellen zur karolingischen
Reichsgeschichte 1. Teil, in; Ausgewi&hlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittel-
alters — Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe Bd. V Berlin o. J. S. 40f.
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Abb. 10 Reliquientryptichon von Stavelot

suscipere“; als erste Paten der christlichen Geschichte verliehen sie diesem
Amt seine Legitimation.

Eine bemerkenswerte Sondervariante bietet eine Darstellung im Warmundus-
Sakramentar 3), ein Sakramentar, das fiir Bischof Warmund von Ivrea (ca.
969—1011) geschaffen wurde (Abb. 13). Dort wird Konstantin mit einer Krone
auf dem Haupt getauft, wihrend die Legende ausdriicklich berichtet, dall Papst
Sylvester den Kaiser aufgefordert habe, seine Regalien abzulegen %2). Offenbar
will die Darstellung Taufe und Kronung verbinden. ,, The baptismal anointing,
of Constantine is also an imperial sacring which confers the temporal powers
of rex et sacerdos“3%). Die Taufe verleiht demnach bereits eine konigliche Stel-
lung — was in der Tat alte kirchliche Tradition war: die Taufsalbung wurde als
Auslegung von 1 Petr 2,9 verstanden: Ihr aber seid das auserwdhlte Geschlecht,
das konigliche Priestertum.

51) Robert Deshman, Otto III and the Warmund-Sacramentary — A Study in political
Theology, in: Zeitschrift flir Kunstgeschichte 3¢ Miinchen/Berlin 1971 S. 11f.

52) Deshman, wie Anm. 51, S. 12.

53) ebd., S. 12.
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Abb. 11 Taufe Konstantins (Reliquientryptichon v. Stavelot)

Es kann deshalb vermutet werden, daB3 die Verbindung von Taufe und Kronung,
wie sie zum ersten Male 781 bei den S6hnen Karls des Groflen bezeugt ist, an
die alte Interpretation von der Taufe als einer geistlichen Krénung ankniipfte,
die dann ins Weltlich-Politische fortgefiihrt wurde: das Recht zum Konigtum
beruhte in erster Linie auf der gratia Dei. Der Typ des Herrschers, ,der sich ...
im Zuge der karolingischen ... Renaissance entwickelt hatte, war eine Gestalt,
die der Taufe nachgebildet worden war. Das hei3t, wie der Christ durch die
Taufe zu einer nova creatura wurde, wie die Taufe den homo naturalis ... in
ein anders Wesen verwandelte, ... ebenso erlebte der Kénig vom 9. Jh. an eine
Wiedergeburt als Ergebnis der Salbung, die ... gewisse Taufelemente einer
friiheren Zeit in sich aufgenommen hatte“ ). Beide, sowohl Taufe als auch
Konigssalbung, hatten das Ziel, ein Gottesvolk entstehen zu lassen und bewirk-
ten die dazu notwendigen Wesensidnderung des Menschen (2 Kor 5, 17; Gal 6, 15);

54) Walter Ullmann, Von Canossa nach Pavia — Z'um Strukturwandel der Herrschafts-
grundlagen im salischen und staufischen Zeitalter, in: Historisches Jahrbuch 93 1973
S. 270. Da Ullmann auf den Cappenberger Kopf und die mit ihm verbundene politi-
sche Manifestation nicht eingeht, vermutet er bei Barbarossa eine Anderung der
Herrschaftsgrundlagen: aus dem theokratischen und damit an die Taufe gebundenen
Herrscher vollziehe sich mit Friedrich eine Wandlung zum antikisierenden, von der
pépstlichen Macht unabhidngigen Kaiser. Diese These kann unter der Bertcksicntigung
des Barbarossakopfes nicht aufrechterhalten werden.
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Abb. 12 Taufbecken des Rainer von Huy

das Volk wurde zum Gottesvolk, der Kénig zum Teilhaber an der géttlichen
Herrschaft liber die Menschheit. Wegen dieser Verwandtschaft konnten Taufe
und Kodnigssalbung in engster Beziehung zueinander gesehen werden, wie das
wohl bei der Taufe 781 geschah.

Es soll aber an dieser Stelle nicht weiter auf die Verbindung von geistlichem
Segen und weltlicher Macht eingegangen werden; wichtig ist, daB politische
und sakrale Macht nicht voneinander getrennt wurden und dafB3 Taufe und Pa-
tenschaft dabei eine bedeutende Rolle gespielt haben. Ein ,,Grund fiir diese Ent-
wicklung ist zweifellos darin zu suchen, daB3 es im Verstdndnis des frithen Mit-
telalters — wie librigens fiir alle einfacheren Kulturen — kein rein sdkulares
Recht gibt. Recht ist zugleich religiése Sanktion“ %%). Daraus ergibt sich flir
unser Thema, daB3 sich nicht nur im frithen Mittelalter, sondern auch noch in
staufischer Zeit Bemiihungen feststellen lassen, Gottesminner fir die Taufe
und die Ubernahme einer Patenschaft zu gewinnen ). So diirfte auch Barba-
rossas Vater, Friedrich II. von Schwaben, wie schon Grundmann andeutet, bei
der Suche nach einem Paten von ganz dhnlichen Motiven wie den eben beschrie-

55) Angenendt, wie Anm. 44, S. 203.
56) vgl. die Bemihungen Heinrichs VI und Anm. 46.

58



Abb. 13 Taufe Konstantins im Warmundus-Sakramentar

benen geleitet worden sein: Er habe nidmlich den Cappenberger gewihlt,
weil dieser fiir seine liberraschende Entscheidung fiir ein asketisches und gottes-
firchtiges Leben in weiten Teilen des Landes geachtet gewesen sei %7).

III Interpretation des Werkes

Fir die kunsthistorische Einordnung des Werkes und seiner einzelnen Teile hat
schon in der vergangenen Forschung die Frage nach der Motivation der Schen-
kung eine wichtige Rolle gespielt. Deshalb soll ihr hier unter Beriicksichtigung
des eben dargestellten Tauf- und Patenschaftsverstandnisses noch einmal nach-
gegangen werden. Vor diesem Hintergrund 148t sich die Antwort in die These
fassen: Die Biiste und ihre Schenkung an Otto waren Ausdruck des politischen
Selbstverstandnisses Friedrich Barbarossas.

Fir die Einzelziige der Kopfdarstellung wurde das in anderen Untersuchungen
schon nachgewiesen: In der Interpretation der Portraithaftigkeit, des Kopf-
schmucks als eines Herrscherattributes (ob es sich um eine Binde, ein Diadem

57) Allerdings bleibt die Frage offen, warum Friedrich Otto und nicht Gottfried bat, die
Patenschaft zu ilibernehmen.
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oder einen Lorbeerkranz handelte, soll hier nicht entschieden werden) und des
Zinnenkranzes als Rom, der urbs imperialis, kann man ohne Zweifel Fillitz
folgen, und auch einige Deutungen Hoffmanns konnen als vorstellbar gelten;
eine politisch religiose Ambivalenz, etwa des Zinnenkranzes als urbs imperialis
und Hierusalem visio pacis, ist ebenso denkbar.

Fir den Kopf als Ganzes und fiir das Motiv, ihn gerade Otto zu schenken, 1463t
sich nun aber ebenfalls eine plausible Begriindung angeben: Die Schenkung
ist Ausdruck der geistlichen Verbundenheit und riickt Otto als Mittelsmann des
Kaisers bei Gott ins rechte Licht. Genau diese Vermittlung wird auch in der
Inschrift der Schale angedeutet: ,,Cesar et augustus ... munera patrino contulit,
ille deo.“ Der Pate gilt als Mittler.

Bei der Mittlerschaft zwischen Gott und Barbarossa war es Ottos vornehmste
Aufgabe, fiir den Kaiser zu beten und die géttliche Gnade auf ihn herabzurufen
Nun waren Gebetsverpflichtungen, auch wo ihnen keine Patenschaft zugrunde
lag, im Mittelalter iliberaus hiufig, wie es das Gedenken im Stundengebet und
die Vorliebe fiir Votivmessen zeigen. Gerade ,im germanisch-keltischen Raum
war das Verlangen der Gldubigen nach diesen MeBformularen, die ihre per-
sonlichen Anliegen stidrker zum Ausdruck brachten, besonders gro3“%). Auch
Karl der Groflie verpflichtete den Klerus zur Zeit der Sachsenkriege, Messen
fiir sich und das Heer zu feiern %).

Von besonderer Bedeutung bei solchen Votivmessen und Gebeten war die Na-
mensnennung desjenigen, dem die Fiirbitte galt. Sie bewirkte die , Gegenwart
der liturgisch erinnerten Person so, dafl die kommemorierende Gemeinschaft
erweitert wurde iliber den Kreis der korperlich anwesenden Pesonen hinaus ...
Der Name ist Bestandteil der Person, so dal zwischen dem Namen und dem
Genannten eine wesentliche Beziehung und Verbindung besteht“ %), Ein mar-
kantes Beispiel dafiir ist ein Brief Pelagius‘ I. an einige abtriinnige Bischoéfe,
in dem er die Zugehorigkeit zur ,universa orbis communio“ davon abhingig
macht, daB sein pépstlicher Name, also der des Reprdsentanten der Gesamtkir-
che, ,inter sacra mysteria secundum consuetudinem® genannt wird 1),

Schon frith war es iiblich, die Namen der Wohltidter in Listen zusammen-
zustellen und auf Diptychen zu schreiben. ,Solche Listen wurden angelegt fiir
Verstorbene ... und auch fiir Lebende; hier hat man zum Beispiel die Namen
von Papst, Ortsbischof und Kaiser aufgezeichnet“®). In der Totenverehrung;
herrschte sogar die Auffassung, dafl irgend ein Teil aus dem Besitz des Ver-
storbenen dessen Anwesenheit in der Gemeinschaft derer, die seiner gedachten,

58) Otto Nussbaum, Kloster, Priesterm6nch und Privatmesse, in: Theophaneia 14 Bonn 1961
S. 159,

59) MGH Legum Sectio II Capitularia Regum Francorum Tom. I Nr. 21. Weitere Beispiele
finden sich bei Nussbaum, wie Anm. 58, S. 159ff.

60) Otto Gerhard Oexle, Memorla und Memonaluberheferung im frihen Mlttelalter in:
Friithmittelalterliche ‘Studien 10 Berlin/New York 1976, S

61) Migne PL 69, Sp, 398. Dieser Brief wird auch erwihnt m ,,Florl Diaconi Opusculum
De Expositione Missae“ (Migne PL 119. Sp. 46).

62) Oexle, wie Anm. 60, S. 71,
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sicherstellen muBite ). Vor allem war es von groBer Bedeutung, dal3 eine ab-
wesende Person durch ihren richtigen Namen repridsentiert und im Gebet Gott
auch unverwechselbar empfohlen wurde; es war wichtig, vor Gott ,den rich-
tigen Namen zu nennen, damit der Segen und die Frucht der Firbitte den
Gemeinten auch wirklich erreichen* %),

So gesehen findet nun gerade die Portraithaftigkeit des Kopfes eine einleuch-
tende Erkldrung, da sie eine Umsetzung der durch die Namensnennung zu ge-
wihrleistenden Unverwechselbarkeit in ein Werk der bildenden Kunst be-
deutet. Die Fillitzsche These kann darum folgendermaflen weitergefiihrt wer-
den: Wie im Vergleich zu den zweidimensionalen Kaiserbullen Heinrichs II.
der Barbarossakopf dieselbe Idee in dreidimensionaler Form darstellt, so hier
bei der Namensnennung: Der Kaiser soll nicht nur durch seinen im liturgischen
Gedenkbuch eingetragenen Namen anwesend sein, sondern leibhaftiger %) eben
in Bilistenform.

Gerade die staufische Kunst bietet noch ein eindrucksvolles Beispiel anderer
Art, wie ein liturgisches Namensgeddchtnis in plastische Dreidimensionalitdt
Ubersetzt worden ist: die Stifterfiguren von Naumburg; es handelt sich bei
ihnen um ldngst verstorbene Wohltédter der Kirche %), Ihre Namen erscheinen
in den Totenbiichern des Domes ¢7), wurden aber noch einmal in plastischer Form
im Chor des Domes aufgefiihrt.

So war auch fiir Otto und seinen Konvent die Biiste eine stdndige Mahnung,
das Gebet flir den Kaiser nicht zu vergessen, denn aus der Wichtigkeit der
Namensnennung 146t sich ablesen, ,mit welcher Verantwortung die Gefahr des
Vergessens (oblivio) jene belud, deren Pflicht die Memoria war“ ¢8). Wiahrend es
traditionelle Gewohnheit war, die Namen an einer gut sichtbaren Stelle in der
Kirche auf Memoriensteinen oder in liturgischen Biichern, besonders in den
eigens dafiir angelegten libri memoriales, festzuhalten, geschah das hier durch
die besondere Form einer portraithaften Biiste.

Die hier aufgestellte Interpretation beruht auf der Voraussetzung, dal Bar-
barossa tatsdchlich Taufe und Patenschaft eine politische Bedeutung im oben
geschilderten Sinne beimaf. Dies kann als wahrscheinlich gelten: Wie die
stilistische Verwandtschaft der Taufdarstellung in der Schale mit Gravuren auf

63) ,Fortan gilt fiir die volkstliimliche Vorstellung der Satz: da, wo der Stuhl oder das Bett
des Tolen aufgestellt ist, da ist er selbst. — Theodor Klauser, Die Cathedra im Toten-
kult der heidnischen und christlichen Antike, in: Liturgiewissenschaftliche Quellen
und Forschungen 21 Miinster2 1971 S. 55.

64) Oexle, wie Anm. 60, S. 84.

65) Der Zuwachs an Lebendigkeit im Vergleich zu anderen Personendarstellungen wird
verdeutlicht in: Harald Keller, Die Entstehung des Bildnisses am Ende des Hoch-
mittelalters, in: Romisches Jahrbuch der Kunstgeschichte Bd. 3, Wien 1939, besonders
S. 236: ,In dem anspringenden Blick der eingesetzten Pupillen liegt ein vitales Ver-
hiltnis zur Umwelt ... Vor allem aber lebt ... das Kappenberger Bild nicht mehr
allein aus den Augen*.

66) Die Zeit der Staufer (Ausstellungskatalog) Bd. I, Stuttgart 1977, S. 333.

67) Die Zeit der Staufer Bd. I, wie Anm. 66, S. 334.

68) Oexle, wie Anm. 60, S. 85.
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den Bodenplatten des Aachener Barbarossaleuchters nahelegt ), ist der Auf-
trag flir die Schalengravur auf Barbarossa zuriickzufiihren. Diese Vermutung
ist jedenfalls naheliegender, als sich vorzustellen, Otto habe sich als Anhinger
des Kaisers an die Aachener Werkstatt gewandt. Wenn Barbarossa demnach
also offensichtlich diesen Auftrag erteilte, dann verband er mit Taufe und
Patenschaft auch eine politische Aussage und schenkte Otto die Schale zu-
sammen mit der Biiste (,hec munera“), weil sie in ihrer Bedeutung zusammen-
gehorten. Zwar kann nach Appuhns Bestandsaufnahme der faktischen Gegeben-
heiten nicht mehr mit Grundmann und Hoffmann angenommen werden, dal3
die Biiste in der Schale stand, jedoch mufB3, wie aus dem Testament Ottos zu
ersehen ist (,cum sua pelvi“), eine enge Verbindung zwischen beiden Werken
gesehen werden. Worin diese Verbindung bestand, dariiber kann das oben iiber
die mittelalterliche Bedeutung von Taufe und Patenschaft Ausgefiihrte wei+
teren Aufschlufl geben: Der christliche Herrscher griindet seine Herrschaft und
wohl auch den Anspruch auf die durch den Investiturstreit entzogene Sakrali-
tdt auf die Taufe. Der hier erhaltene Segen macht die geistliche Grundlage
seiner Herrschaft vom Papst relativ unabhingig: Der Anspruch, dal das durch
diesen Segen erworbene Kaisertum auf Gottes RatschluBl beruhe, wird ver-
stdrkt durch die Patenschaft eines von der kirchlichen Hierarchie relativ un-
abhidngigen Gottesmannes, ndmlich Ottos von Cappenberg. Mit diesem, durch
sein asketisches Leben den gottlichen Gnadengaben nahestehenden Mann ver-
bindet Barbarossa eine geistliche Verwandtschaft, die ihn unter diesen be-
sonderen Segen stellt.

Dieses Ergebnis wird um so wahrscheinlicher, als mit seiner Hilfe auch das
Problem der Umschrift um die Taufdarstellung gelost werden kann: Der Hin-
weis in der dulBleren Zeile, da3 Barbarossa die ,,munera“ Otto schenkte, der sie
dann an Gott weitergab (,ille deo“), bedeutet demnach, dal Otto als Mittler
dieser politischen Manifestation zu goéttlicher Zustimmung verhelfen sollte.
Meyers Vermutung, dafl Barbarossa den Kopf wohl nicht als Johannesreliquiar
geplant habe, wird hierbei bestdtigt: Barbarossa bezeichnete die Stiftung des
Geschenkes durch das Perfekt ,contulit® als abgeschlossen, weshalb man an-
nehmen konnte, daf3 die Inschrift auf Otto zuriickgehe. Dabei iibersieht man je-
doch, dal der Text sich ja nicht auf eine Schenkung an Johannes bezieht (die
Otto spidter mit dem Kopf verband), sondern an Gott, und es war ja tatsdchlich
die Intention Friedrichs, sich liber seinen Paten an Gott zu wenden.
Zusammenfassend 148t sich also sagen, dal Barbarossa durch die Schenkung
an einen ihm in besonderer Weise verpflichteten Gottesmann und die damit
verbundene Hervorhebung von Taufe und Patenschaft seiner in der Biiste sich
manifestierenden Herrschaftsidee eine von der kirchlichen Hierarchie relativ
unabhéngige sakrale Grundlage gibt. Dabei wird der die goéttlichen Gnaden-

69) Diese stilistische Verwandtschaft wird m. E. von fritheren Untersuchungen im Gegen-
satz zu neueren Forschungen (vgl. z. B. ,Die Zeit der Staufer“ Bd. I, wie Anm. 66,
S. 395) mit Recht betont.
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gaben vermittelnde Otto als Empfinger des kaiserlichen Geschenkes ins rechte
Licht gerlickt, gleichzeitig aber auch zur geistlichen Mittlerschaft aufgerufen:
Durch die besonders in der Portraithaftigkeit enthaltene ,,Namensnennung* ist
Friedrich im Gebet Ottos anwesend und weiht durch ihn seinen im Bildnis
interpretierten ,,Namen“ Gott.

Anhang
1. Die Frage nach der urspriinglichen Verwendung der Schale

Ein nicht direkt mit Taufe und Patenschaft in Beziehung stehendes Problem
ist die Frage nach dem urspriinglichen Verwendungszweck der Schale. Da eine
Bestimmung als Taufschale nicht in Frage kommt, vergleicht Hoffmann sie mit
,liturgischen Schalen®, die nach seiner Meinung zur Aufbewahrung von Ol
dienten, was aber schon Grundmann bestritt. Er wird dabei unterstiitzt von
vielen liturgischen Texten, die, wenn tuberhaupt, Fldschchen als Aufbewah-
rungsgefidfl des Oles nennen.

Aber auch im iibrigen liturgischen Bereich fillt es schwer, eine Verwendung
fiir eine solche Schale zu finden. Weder Patene ), noch Weihwasserbehilter /')
hatten eine dhnliche Form, und auch als Untersatz flir Mekinnchen kann sie
nicht gedient haben, denn ,im Mittelalter héren wir nie von einer zu den
Kénnchen gehorenden oder sie begleitenden Schiissel“ 72).

Eine Formverwandtschaft 148t sich allenfalls mit liturgischen Waschbecken fest-
stellen. ,,Pelvis begegnet uns als Bezeichnung des liturgischen Waschbeckens
zuerst in Quellen des 11. und 12. Jahrhunderts“ %), Allerdings bestanden solche
Waschbecken aus teilweise vergoldetem Kupfer 74), und es 148t sich auBerdem
fragen, was eine solche Schale im Zusammenhang mit der Biiste bedeuten
konnte, zumal solches Altargerédt im Mittelalter nicht mit groflerer symbolischer
Bedeutung belegt wurde. ,,Man kann ... in keinem Sinne von einer kirchlichen
Symbolik der Altargeridte sprechen“ 7).

Auch im Bereich der Reliquiare finden sich keine Parallelen. Es gibt zwar
sogenannte , Johannesschiisseln“ — in Anlehnung an die Schiissel, auf der das
Haupt des getoteten Johannes getragen wurde —, die aber erst seit dem 15.
Jahrhundert gebriduchlich waren 79).

So 148t sich die Bedeutung der Schale nur im Zusammenhang mit der Biiste
als bildnerische Losung des Gedankens verstehen, Taufe und Patenschaft in

70) Joseph Braun, Das christliche Altargerdt in seinem Sein und in seiner Entwicklung,
Munchen 1932, S. 210.

71) Braun, wie Anm. 70, S. 590.

72) ebd., S. 441.

73) ebd., S. 538.

74) ebd., S. 544.

75) ebd.fi, S. 677.

76) Braun, Die Reliquiare des christlichen Kultes und ihre Entwicklung. Freiburg i. Br.
1940, S. 414,
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Verbindung mit der Herrschaft zu setzen, wobei formales Vorbild wohl GieB3-
und RéauchergefidBe waren. Die Frage einer urspriinglichen Verwendung der
Schale und einer evtl. mit dieser Funktion verbundenen Bedeutung im Zu-
sammenhang mit dem Cappenberger Kopf muBl dieser Stelle offen bleiben.

2. Die Frage der Zuordnung des Sockels und seiner Inschriften

Der Text auf den Halsbinden und dem Untersatz gehort als ein Satz zusam-
men, mul3 also bei der Frage nach seiner Herkunft als zusammengehorig be-
trachtet werden. Da die Dedikationsinschrift so gedridngt auf den Zinnen steht,
kénnen Guf und Gravur nicht auf denselben Auftraggeber zurlickgehen, der
sicher einen grofizligigeren Raum fiir die Worte eingeplant hitte. Veranlassung
fiir eine solche Inschrift hatten, je nachdem, wie man das ,,ille deo*“ der Scha-
lengravur interpretiert, Otto und Barbarossa.

Der Sockel geht aber offensichtlich auf Barbarossas Auftrag zuriick: Es ist
unwahrscheinlich, daB Otto ihn gieBen lie8 und Barbarossa nach der Schenkung
des Portraits noch etwas eingravieren lieB. Andererseits paB3t der Untersatz
zu gut zum Kopf, als dal3 er als gefunden und spéater hinzugefligt gelten kénnte.
So kommt als Auftraggeber fiir den GuB3 nur Barbarossa und fiir die Gravur
demnach nur Otto in Frage.

Dieses Ergebnis macht es moglich, die Cappenberger Biiste bis auf die In-
schriften auf Halsbidndern und Untersatz als einheitliches Werk zu betrachten
und damit als politische Manifestation des Herrschers zu interpretieren.
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Nachweis der Abbildungen

Cappenberger Schale

aus: K. Hoffmann, Taufsymbolik im mittelalterlichen Herrscherbild,
in: Bonner Beitrdge zur Kunstwissenschaft, Bd. 9, Diisseldorf 1968,
Abb. 49.

Cappenberger Biiste (Frontansicht)

aus: K. Hoffmann, a. a. O., Abb. 48.

Cappenberger Biiste (Seitenansicht)

aus: H. Grundmann, Der Cappenberger Barbarossakopf und die An-
fange des Stiftes Cappenberg, in: Miinstersche Forschungen Heft 12
Koln/Graz 1959, Abb. 5.

Sockel der Biiste

aus: H. Grundmann, a. a. O., Detail von Abb. 1.

Cappenberger Biiste (Riickansicht)

aus: H Grundmann, a. a. O., Abb. 3.

Gravur der Schale

aus: K. Hoffmann, a. a. O., Detail von Abb. 49.

Kopf der Biiste

aus: K Hoffmann, a. a. O., Detail von Abb. 48.

Kaiserbullen Heinrichs II

aus: H. Fillitz, Der Cappenberger Barbarossakopf, in: Miinchner Jahr-
buch der bildenden Kunst 3. Folge Bd.14 Miinchen 1963, Abb. 8.
Bullen Friedrichs I

aus: H. Fillitz, a. a. O., Abb. 6 u. 7.

Reliquientryptichon von Stavelot

aus: Rhein und Maas Bd. 2 (Ausstellungskatalog) Koéln 1973 S. 157.
Taufe Konstantins auf dem Reliquientryptichon von Stavelot

aus: Rhein und Maas Bd. 2, a. a. O., Detail der Abb. S. 200

Taufbecken des Rainer von Huy

aus: Rhein und Maas Bd. 1 K6ln 1972, Detail der Abb. S. 239.

Taufe Konstantins im Warmundus-Sakramentar

aus: K. Hoffmann, a. a. O., Abb. 39.
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