Den «garstig breiten Graben» iiberwinden

Ein Vergleich alltdglicher und exegetischer Lesarten zur Erzidhlung von der Auferweckung des Lazarus (Joh 11)

Vor vier Jahren durfte ich in der «Orientierung» ein «Pladoyer
fiir ein erweitertes Selbstverstéindnis der Exegese» halten und
darin den nétigen wissenschaftstheoretischen Rahmen fiir eine
Verankerung der Frage nach heutigen Alltagsbibellektiiren in
der Exegese abstecken.! Im vergangenen Jahr 2007 konnte ich
meine seit 2001 geplante und 2003 begonnene empirische Studie
abschlieBen, in die ich Ihnen im Folgenden einen kleinen Ein-
blick geben mochte.

Meine empirische Studie bringt zwei Sachverhalte miteinander
ins Gesprich, die, je nach Perspektive, manchen Menschen fast
wie ein und dasselbe, anderen dagegen wie zwei vollig' unver-
gleichbare GroBen erscheinen mogen: Sie vergleicht das Alltags-
verstdndnis, das ganz normale, theologisch nicht speziell vorge-
bildete ChristInnen und auch NichtchristInnen zur Erzdhlung
von der Auferweckung des Lazarus (Joh 11,1-46) entwickeln,
mit fachwissenschaftlichen exegetischen Auslegungen der Pe-
rikope. Ahnlichkeiten wie Unterschiede dieser beiden GréBen
liegen auf der Hand. In beiden Fillen lesen und interpretieren
Menschen einen biblischen Text. Die Tétigkeiten selbst ebenso
wie der Gegenstand der Bemiihungen scheinen auf den ersten
Blick iibereinzustimmen. Unterschiede sind vor allem in den le-
senden und interpretierenden Subjekten zu vermuten, im jeweili-
gen Vorwissen, wahrscheinlich auch im methodischen Vorgehen,
vielleicht im BewuBtsein der eigenen Professionalitét oder Nicht-
Professionalitit, in Selbstverstindnis und Geltungsanspruch, der
dem eigenen Interpretieren jeweils zugesprochen wird.

Ein offensichtlicher Unterschied besteht darin, daf3 sich exege-
tische Forschung auf den biblischen Text in seiner griechischen
bzw. hebriischen oder araméischen Ursprungssprache bezieht,
eventuell auch noch’ frithe lateinische, syrische oder koptische
Ubersetzungen hinzuzieht, wihrend AlltagsleserInnen in aller
Regel keine entsprechenden Sprachkenntnisse haben und mit
deutschen, woméglich sogar sehr alltagssprachlichen Ubersetzun:
gen umgehen. Unterschiede entstehen natiirlich auch dadurch,
daB AlltagsleserInnen tblicherweise ihre Deutungen biblischer
(und anderer) Texte nicht aufschreiben und schon gar nicht ver-
offentlichen, sondern sie entweder allein in ihrem Herzen bewe-
gen oder im kleinen Kreis im Gespréach miteinander entwickeln.
Die Alltagsinterpretationen, die in dieser Arbeit besprochen
werden, liegen in Form von aufgezeichneten und transkribierten
Interviews vor, sind also Abschriften eines an sich fliichtigen Ge-
sprachsprozesses. Exegetische Auslegungen hingegen spiegeln
nicht mehr den unmittelbaren Prozef3 der (Erst-)Begegnung der
Exegetin/des Exegeten mit dem Text, sondern basieren auf langer
Vorbildung und intensiver Forschung, sind griindlich Korrektur
gelesen und schlieBlich zur Verdffentlichung bestimmt. Der Ver-
gleich, der auf den ersten Blick so naheliegend wirkte, erscheint
vor diesem Hintergrund zunehmend kiihn, die Alltagslektiiren
moglicherweise defizitir. Denn wie sollen spontane Alltagslek-

tiiren im direkten Vergleich mit wissenschaftlicher Forschung be- -

stehen kénnen? Und warum sollte man tiberhaupt Alltagswissen

! Vgl. Sonja A. Strube, Den «garstig breiten Graben» iiberwinden. Pli-
doyer fiir ein erweitertes Selbstverstidndnis der Exegese — ein Diskussi-
onsanstoB, in: Orientierung 68 (2004), 242-245; ausfiihrlicher dies., Den
«garstig breiten Graben» iiberwinden. Empirische Erforschung heutiger
Alltagslektiiren als Teil exegetischen Forschens — Pladoyer fiir ein erwei-

tertes Selbstverstindnis der Exegese, in: Ralf G. Czapla, Ulrike Rembold;

Hrsg., Gotteswort und Menschenrede. Die Bibel im Dialog mit Wissen-
schaften, Kiinsten und Medien. Vortrage der interdisziplinaren Ringvorle-
sung des Tiibinger Graduiertenkollegs «Die Bibel — ihre Entstehung und
ihre Wirkung» 2003-2004, Jahrbuch fiir Internationale Germanistik Reihe
A: Kongressberichte Vol. 73, Bern 2006, 327-340. Erste Gedanken zum
Entwurf einer «Praktischen Exegese» als Dialograum zwischen Exegese
und Praktischer Theologie enthélt meine noch in diesem Herbst erschei-
nende Habilitation: Bibelwissenschaft zwischen Alltag und Wissenschaft.
Eine exegetisch-empirische Studie. Miinster/Westf. 2008.
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und alltagstaugliche Féhigkeiten mit wissenschaftlicher Spezial-
und Detailforschung vergleichen?

Ein bedeutender Grund,der mich zu dieser vergleichenden Studie
bewogen hat, liegt im Wesen des gemeinsamen Interpretations-
gegenstandes, insofern némlich die Bibel als Griindungsurkunde
unseres Glaubens und unserer Religion den Anspruch erhebt, ein
bleibend aktuelles Glaubens- und Lebensbuch auch fiir heutige
und hiesige Menschen zu sein, auch wenn sie zugleich, wie uns die
historisch-kritische Forschung der vergangenen zwei Jahrhunder-
te unhintergehbar und unaufgebbar vor Augen gefiihrt hat, eine
tiber Jahrtausende entstandene Bibliothek situationsbezogener
antiker Schriften ist (in denen sich freilich der Glaube uns weit
vorangegangener Generationen spiegelt). Aus dieser Perspek-
tive auf die Bibel als aktuellem Glaubensbuch wire nun konse-
quenterweise die alltagliche glaubige oder glaubensinteressierte
Lektiireweise als die Normalform des Bibellesens zu kennzeich-
nen, dergegentiiber die historisch interessierte exegetische Detail-
forschung eine aullergewdhnliche Spezialform darstellte. Sollte
damit die exegetische Forschung fiir die personliche, eventuell
gar die gesamtkirchliche glaubige Lebenspraxis vollig irrelevant
und gewissermafen ein historisches Spiel im Elfenbeinturm sein?
Und wie steht sie als historisch forschende Wissenschaft zum
Normativitdtsanspruch der Bibel?

Defizitidre Alltagslektiire oder historisches Spiel im Elfenbein-
turm? - Sicherlich empfindet man (Sie, liebe Leserin, lieber
Leser,) beim Lesen dieser Zeilen dhnlich intensiv wie ich beim
Schreiben die Abgriinde gegenseitiger Abwertung, die sich aus
dieser Polarisierung ergeben kénnen. Ziel dieser Studie ist es,
derartige Polarisierungen und gegenseitige Abwertungen zu

.iiberwinden, das ins Stocken geratene Gesprich zwischen inter-

essierten nicht-wissenschaftlichen BibelleserInnen und «der» Ex-
egese wiederzubeleben und daran mitzuwirken, daB die Exegese
als diejenige theologische Disziplin, die in hervorragender Weise
die Griindungsurkunde unseres Glaubens zum Gegenstand hat,
diesen ihren Forschungsgegenstand immer umfassender und
vollstandiger in den Blick bekommt.

Zu diesem Zweck habe ich den Weg einer qualitativen empiri-
schen Untersuchung beschritten, die zehn Leitfadeninterviews
und zehn neuere Exegesen der 1990er Jahre zuniichst jeweils
fiir sich analysiert, um sie dann vergleichend ins Gesprich mit-
einander zu bringen. Ausgangspunkte meiner Arbeit und Initial-
ziindung zur Idee einer exegese-relevanten empirischen Unter-
suchung von Alltagslektiiren sind natiirlich eigene Erfahrungen,
die ich als Exegetin im Umgang mit biblischen Texten und in der
theologischen Erwachsenenbildung gemacht habe.

Qualitative Leitfadeninterviews

Ausgehend von einer grundlegenden Gleichrangigkeit der ver-

-schiedenen Lektiireweisen initiiere ich in meiner Studie einen

Dialog auf Augenhohe. Das bedeutet, dal ich weder explizit
noch implizit die exegetischen Deutungen als MeBlatte und kriti-
schen MaBstab an die Alltagslektiiren anlege, etwa um zu priifen,
was oder «wieviel» vom exegetisch Erhobenen normale Alltags-
leserInnen verstehen. Vielmehr stelle ich umgekehrt von den
Alltagslektiiren ausgehend Fragen an die Exegese(n).

Am Anfang meiner Untersuchung stehen zehn Einzelinterviews;
fiinf der zehn von mir befragten Personen sind christlich soziali-
siert und auch als Erwachsene gldubig und christlich aktiv?, die

2 Unter den christlichen BibelleserInnen sind «Daniele» (Jg. 1953), «Elisa-
bet» (Jg. 1945) und «Hildegard» (Jg. 1946) katholisch, «Bernd» (Jg. 1966)
ist evangelisch-lutherisch, «Hans» (Jg. 1964) gehort einer evangelischen
Freikirche an. — Alle Namen sind natiirlich Pseudonyme. «Bernd» liest
interessanterweise trotz christlich-kirchlicher Sozialisation die Erzdhlung
von der Auferweckung des Lazarus zum allerersten Mal!
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iibrigen fiinf sind nicht-religios sozialisiert (in der DDR aufge-
wachsen) und auch als Erwachsene nicht gldubig.? Diese span-
nende Mischung erdffnet einen klareren Blick fiir die Bedeutung
des Vorverstindnisses im Lese- und VerstehensprozeB; zugleich
fiihrt sie TheologInnen und SeelsorgerInnen vor Augen, mit wel-
chen Ohren heute der wohl schon grofere Teil der westeuropa-
ischen Bevolkerung biblische Traditionen hort. Meine Interview-
partnerInnen bitte ich zu Gesprichsbeginn, mir, wenn mdglich
schon wihrend des Lesens, ganz spontan ihre Eindriicke, Ideen,
Verwunderungen und Fragen zu duBlern. Erst nach dieser offe-
nen Gespriachsphase leite ich in ein Leitfrageninterview iiber.
Die Gespriache werden auf Kassetten aufgenommen und spiter
transkribiert.

Die Auswertung der Interviews folgt methodisch und methodolo-
gisch Wegen, die in der Qualitativen Sozialforschung entwickelt
wurden und sich auch in der Praktischen Theologie/Religions-
piddagogik bereits bewzhrt haben.4 Zunichst betrachte ich jedes
Interview einzeln im Hinblick auf seine Besonderheiten, inhalt-
lichen Schwerpunkte und Lesestrategien, um die individuellen
Zuginge jedes Lesers/jeder Leserin aufmerksam in den Blick zu
bekommen. Diese Beobachtungen stelle ich in «Kurzportrits»
vor. Erst dieser individuellen Wahrnehmung und Wertschét-
zung der einzelnen Dialoge meiner InterviewpartnerInnen mit
dem Text folgt eine vergleichende Durchsicht aller Interviews
im Hinblick auf signifikante Parallelen und Unterschiede. Nach
Abschluf} dieser intensiven Erarbeitung der Interviews wihle ich
zehn neuere Exegesen aus (zwischen 1992 und 2005 erschienen)s,
die ich ebenfalls nach den fiir die Interviews erarbeiteten zeitin-
tensiven Methoden zunichst einzeln und dann einander ver-
gleichend auswertete. Erst dann folgt ein direkter Vergleich der
beiden Leseweisen im Hinblick auf inhaltliche, methodische und
hermeneutische Ubereinstimmungen wie Unterschiede, auf das
jeweilige Profil exegetischer und alltiglicher Bibellektiiren sowie

3 Die nichtreligidsen Interviewpartnerlnnen sind insgesamt etwas jiinger:
«Annett> (Jg. 1974), «Martin» (Jg. 1961), «Olaf» (Jg. 1967), «<Marlen» (Jg.
1978). «Kerstin» (Jg. 1972) lieB sich inzwischen taufen und gehort nun ei-
ner evangelisch-lutherischen Landeskirche an.

4 Besonders hilfreich war fiir mich die Teilnahme an der «Werkstatt empiri-
scher Forschung» zum Thema «Frauen Leben Religion» des Frauenstudien-
zentrums der EKD, Anna-Paulsen-Haus, Gelnhausen, im Friihjahr 2002,
in deren Rahmen ich mein Projekt vorstellen konnte. Vgl. Edith Franke,
Gisela Matthiae, Regina Sommer, Hrsg., Frauen Leben Religion, Ein
Handbuch empirischer Forschungsmethoden. Stuttgart-Berlin-Koln 2002.
Weitere Literatur in Auswahl: Rolf Bohnsack, Rekonstruktive Sozialfor-
schung. Einfiihrung in die Methodologie und Praxis qualitativer Forschung.
Opladen 1991; Uwe Flick u.a., Hrsg., Handbuch qualitativer Sozialfor-
schung. Grundlagen, Konzepte, Methoden und Anwendungen. Weinheim
1995; Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung. Band 1: Methodo-
logie, Band 2: Methoden und Techniken, beide Weinheim 31995; Hubert
Knoblauch, Qualitative Religionsforschung. Religionsethnographie in der
eigenen Gesellschaft. Paderborn 2003; Anton A. Bucher, Einfihrung in die
empirische Sozialwissenschaft. Ein Arbeitsbuch fiir Theologlnnen. Stutt-
gart u.a. 1994; Astrid Dinter, Hans-Giinter Heimbrock, Kerstin Séderblom,
Hrsg., Einfiihrung in die Empirische Theologie. Gottingen 2007.

5 Peter Dschulnigg, Jesus begegnen. Personen und ihre Bedeutung im
Johannesevangelium. Miinster-Hamburg-London 2000; Christina Hoe-
gen-Rohls, Der nachosterliche Johannes. Die Abschiedsreden als herme-
neutischer Schliissel zum vierten Evangelium. WUNT 11/84, Tiibingen
1996; Andrea Link, Botschafterinnen des Messias. Die Frauen des vierten
Evangeliums im Spiegel johanneischer Redaktions- und Traditionsge-
schichte, in: Josef Hainz, Hrsg., Theologie im Werden. Studien zu den theo-
logischen Konzeptionen im Neuen Testament. Paderborn 1992, 247-278;
Adele Reinhartz, From Narrative to History: The Resurrection of Mary
and Martha, in: Athalya Brenner, A feminist Companion to the Hebrew
Bible in the New Testament. Sheffield 1996, 197-224; Hanna Roose, Joh
20,30f. Ein (un)passender Schluss? Joh 9 und 11 als primire Verweisstel-
len der Schlussnotiz des Johannesevangeliums, in: Bib 84 (2003), 326-343;
Ludger Schenke, Johannes. Kommentar. Diisseldorf 1998; Otto Schwankl,
Licht und Finsternis. Ein metaphorisches Paradigma in den johanneischen
Schriften. HBS 5, Freiburg-Basel-Wien 1995; Michael Theobald, Trauer
um Lazarus. Womit die Juden Martha und Maria zu trosten suchten (Joh
11,19), in: Trierer Theologische Zeitschrift 114 (2005), 243-256; Christian
Welck, Erzahlte Zeichen. Die Wundergeschichten des Johannesevangeli-
ums literarisch untersucht. Mit einem Ausblick auf Joh 21. Tiibingen 1994;
Klaus Wengst, Das Johannesevangelium. ThRKNT Bd.1-2. Stuttgart-Berlin-
Koln 2001.
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auf einige auf beiden Seiten gleichermaBen genutzte Schliissel zu
einem tieferen Textverstindnis.

Das Wichtigste in Kiirze

Von den vielen exegesekritischen und praxisrelevanten Beobach-
tungen kann ich an dieser Stelle nur die markantesten Parallelen
und Unterschiede zwischen Alltagsbibellektiiren und Exegesen
vorstellen. Ins Auge springen zunéchst einige verbliiffende in-
haltliche Ubereinstimmungen zwischen AlltagsleserInnen und
Exegetlnnen in Bezug auf Einzelbeobachtungen und Teilinter-
pretationen — eine Erfahrung, die sicherlich viele Erwachsenen-
bildnerInnen und SeelsorgerInnen aus ihrer Praxis kennen.

So erscheint beispielsweise das Weinen Jesu am Grab des Lazarus
den NichtchristInnen Olaf und Marlen ebenso wie dem Exegeten
Christian Welck als Zorn (statt als Trauer) und als «Affekt ge-
gen den Unglauben» (Formulierung von Ch, Welck), Hans, Peter
Dschulnigg und Ludger Schenke dagegen als Erschiitterung an-
gesichts der Macht des Todes. Marlen, Olaf, Christian Welck und
Ludger Schenke diskutieren kontrovers, ob der Einwand Martas
V39f. («er riecht schon») ein Zeichen ihres Unglaubens ist oder
im Gegenteil ihren Glauben gegen allen Augenschein bezeugt.
DaB Lazarus’ Tod moglicherweise in einem Zusammenhang mit
Unglauben und Siinde steht, erwiigen die ErstleserInnen Marlen
und Bernd, die keinesfalls ahnen konnen, da3 auch Origenes und
Luther dariiber bereits nachgedacht haben.

Der fundierte Bibelkenner Hans bespricht (ebenso wie P. Dschul-
nigg, L. Schenke und M. Theobald) einen Bezug zu Gen 2-3 und
Ro6m 6,23 («der Lohn der Siinde ist der Tod»); dies spiegelt seine
«kanonische» Zugangsweise zur Bibel, die theologische Beziige
auch zwischen ganz verschiedenen biblischen Biichern herstellt.
DaB Joh 11,1-46 das Verhiltnis zwischen Glaube und Zeichen
thematisiere und problematisiere, betonen (wie auch L. Schenke,
K.Wengst, A.Reinhartz, A, Link, Ch. Welck und H. Roose) beson-
ders ausgeprégt die NichtchristInnen Olaf und Kerstin sowie der
christliche Erstleser Bernd. Neben Marlen, Hildegard, Daniele
und Bernd kritisiert auch Otto Schwankl, da3 der Text Lazarus
als pures Demonstrationsobjekt behandle. Die Trias «Glaube,
Hoffnung, Liebe» finden Daniele und Peter Dschulnigg in Joh 11
verkorpert. Einige spezifisch christologische und soteriologische
Themen — wie das Gebet Jesu als Zeugnis einer Subordination
Jesu (K. Wengst, Daniele) oder aber seiner «effektive[n] Gott-
gleichheit» (Ch. Welck, Hans), die Lichtmetaphorik in V9f. und
Auferstehung als Beziehungsgeschehen — diskutieren die christli-
chen LeserInnén Daniele, Hans und Hildegard in frappierender
Ubereinstimmung mit Klaus Wengst bzw. Christian Welck sowie
Otto Schwank! und Ludger Schenke.

Nur ein Bruchteil dieser frappierenden Ubereinstimmungen 148t
sich dadurch erkldren, daB AlltagsleserInnen bestimmte theolo-
gisch-exegetische Ideen durch Predigten oder Sachbiicher ver-
mittelt bekommen hitten. Ein GroBteil der priagnanten Uberein-
stimmungen mit exegetischen Deutungen wurde dagegen gerade
von LeserInnen vorgetragen, die nahezu ohne Beriihrungen mit
dem christlichen Glauben aufgewachsen und geblieben sind.
Wenn sogar nicht-religiése LeserInnen zu gleichen Deutungsmu-
stern finden wie Exegetlnnen, so scheinen zum einen bestimmte
Impulse fiir diese Deutungen tatséchlich auch vom Text selbst
auszugehen — bei gleichzeitig bestehender Mehrdeutigkeit, da so-
wohl verschiedene ExegetInnen als auch verschiedene Alltagsle-
serlnnen zu unterschiedlichen bis kontraren Deutungen dersel-
ben Passagen kommen. In jedem Fall verweist dies auch auf die
hohen Lesekompetenzen ganz normaler AlltagsleserInnen, die
die Exegese zur Kenntnis nehmen sollte.

Grundlegende Parallelen zwischen Alltagslektiiren und Exegese

Uber diese zwar zahlreichen, aber doch einzelnen verbliiffen-
den Deutungsiibereinstimmungen hinaus zeigen sich im syste-
matischen Vergleich der beiden Lesarten grundlegende Paral-
lelen und sogar «einander ergianzende Bediirfnisse», die eine
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gute Grundlage fiir das Gelingen der Kommunikation zwischen
Exegese und Alltagsleserinnen bieten:

Ein verbreitetes BewuBtsein der Alltagsleserinnen fiir die lange
und oft mehrstufige Entstehungsgeschichte eines biblischen Textes:
Alltagsbibelleserinnen erheben an biblische Texte die gleichen
Anspriiche wie an aktuelle gute Literatur. Sie wollen sich in die
erzdhlte Welt und ihre Figuren einfithlen und innerlich mit dem
Geschehen mitgehen kdnnen. Sie lesen den Text also zunédchst
grundlegend synchron. Nichtsdestotrotz spiegelt sich in den All-
tagsexegesen gleichzeitig ein ausgeprigtes BewuBtsein sowohl
der christlichen wie auch der nichtchristlichen Leserinnen fiir
die Mehrstufigkeit der Textentstehungsgeschichte und fiir die
historische Kontextgebundenheit biblischer Aussagen. Zentrale
Anliegen und Grundeinsichten der historisch-kritischen Exegese
sind offenbar gesellschaftliches Allgemeingut auch in kirchenfer-
nen Kreisen geworden.

Problembezogen-spontanes Auffinden von Methoden oder: All-
tagsleserlnnen er-finden exegetische Methoden neu: Ganz beson-
ders spannend ist, daf} alle Alltagsleserinnen in ihrer konkreten
Auseinandersetzung mit Problemen, die der Text ihnen stellt, Lo-
sungswege im wahrsten Sinne des Wortes neu er-finden, die mit
bestehenden exegetischen Methoden iibereinstimmen.

Elisabet, Bernd, Hans und Kerstin etwa betreiben in einem gewis-
sen Sinne Textkritik, indem sie sich kritisch {iber die Textgrundla-
ge vergewissern (bzw. es mit Hilfe anderer Ubersetzungen oder
des Urtextes gerne tédten). Die Diskrepanz zwischen erzdhltem
Wunder und erlebter Wirklichkeit regt fast alle Interviewpartne-
rinnen zu intensiver Gattungskritik an: Ist die Geschichte viel-
leicht so etwas wie «ein Gleichnis», will sie «nur ein Bild», eine
«Metapher» sein? Fragen nach und Erwégungen zu historischen
Entstehungskontexten, miindlicher und schriftlicher Tradierung,
zur Redaktionsarbeit und theologischer Aussageabsicht des
Evangelisten spielen eine wichtige Rolle.

So erlauben uns die Alltagslektiiren gewissermafien, Stationen
der exegetischen Forschungsgeschichte im Kleinen nachzuvoll-
ziehen: Sie flihren vor, wie historisch-kritische Methoden durch
die Auseinandersetzung eines Lesers mit konkreten Diskrepan-
zen zwischen aufgekldrtem Weltbild und biblischer Erzdhlung
entstanden sind. Obwohl Alltagsleserinnen keinen vorgegebe-
nen Methodenschritten folgen, sondern sich von ihren Leseinter-
essen durch den Text ziehen lassen, 16sen sie Verstehensprobleme
durchaus methodisch.

Das heute als Alltagserfahrung Vorstellbare als maBgebendes Kri-
terium und die gemeinsame Teilhabe an aktuellen westlichen Welt-
bildern: Wenn Alltagsleserinnen historisch zuriickfragen, welche
realen Erfahrungen Ausgangspunkte fir die Entstehung der
Erzdhlung gewesen sein konnten, oder wenn sie Joh 11,1-46 im
Ganzen oder in Teilen einer symbolisch-bildlich-metaphorischen
Redeweise und Textgattung zuordnen, dienen ihnen ihre eigenen
Lebenserfahrungen und das im Rahmen unserer heutigen Welt-
bilder Vorstellbare als Maflstab. Genau den gleichen Maf@stab
wihlen selbstverstindlich Exegetinnen,/a//s sie sich zur Diskre-
panz zwischen erzédhltem Wunder und erlebter Realitdt duflern
(s.u.) bzw. wenn sie die Textgenese oder den historischen Ge-
meindekontext des Johannesevangeliums rekonstruieren. Deut-
lich zeigt sich an Exegesen wie Alltagslektiiren die gemeinsame
Teilhabe am westlichen naturwissenschaftlich gepragten Weltbild,
dem sich die Entstehung der historisch-kritischen Exegese ja
iberhaupt verdankt. Nicht weniger deutlich und allen Unter-
schieden in Studium und Sprachkenntnissen zum Trotz schligt
sich in der Art und Weise, wie Alltagsleserinnen und Exegetin-
nen die Figuren, ihre Beziehungen und die theologischen Inhalte
der Erzdhlung benennen, ihre gemeinsame Teilhabe an aktuellen
westlichen Psycho-, Theo- und Christologien nieder.

Bildliche Alltagsauslegungen und exegetische Allegoresen: In-
nerhalb der Interviews finden sich bildlich-iibertragende Deu-
tungen vor allem in der kritischen Auseinandersetzung mit dem
Auferweckungswunder; sie konnen sich aber auch an unspek-
takuldren Details entziinden. Immer suchen und finden Lese-
rinnen auf diese Weise eine tiefere Sinnebene als die wortliche.
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Orientierungsmalstab bildlicher Ausdeutungen in den Interviews
sind zumeist eigene Erfahrungen im Bereich innerseelischen Er-
lebens und zwischenmenschlicher Beziehungen. Uberraschender
als im Bereich der Alltagslektiiren ist der pldtzliche, zumal am
Text nicht zwingend begriindbare Wechsel von messerscharfen
Argumentationen zu bildlichen Auslegungen und sogar Allegore-
sen (!) innerhalb der Exegese, doch ist er in den untersuchten Aus-
legungen mehrfach anzutreffen. Positives Ziel der Allegoresen ist
auch hier eine groflere «Ausbeute» an theologischer und religids-
existenzieller Bedeutung im Text. Der Sprung in bildlich-iibertra-
gende Deutungsmuster findet sich also hier wie dort und dient
in beiden Fillen der Vertiefung des theologischen, religiésen bzw.
existenziellen Verstandnisses. Unvermittelter, methodisch weniger
begriindbar und auch ein wenig willkiirlich erscheint er allerdings
dort, wo Exegesen allegorisierende Auslegungen wéhlen.

Die Entwicklung eigener Gottesreden im Dialog mit dem Text: Fe-
ministische und kontextuell arbeitende Exegetinnen wird ein Er-
gebnis der Studie nicht liberraschen, weil sie es selbst schon lédngst
beobachtet, benannt und nachgewiesen haben: Nicht nur die All-
tagslektiiren, sondern auch die Exegesen tragen deutliche Finger-
abdriicke ihrer heutigen exegetisch forschenden Rezipientlnnen.®
Selbst die Textstrukturen, die auf den ersten Blick so unbezweifel-
bar «objektivy vorhanden zu sein scheinen, erweisen sich in dem
Moment, in dem nach ihrer Bedeutung gefragt wird, als diskursab-
hingig - als abhdngig von den Diskursen und Zusammenhéngen, in
denen die Exegetinnen den jeweiligen Signifikanten stehen sehen,
und somit auch als abhidngig von den Diskursen, in denen die je-
weiligen Exegetinnen selbst stehen. Die genaue Beobachtung der
Art, wie Exegetinnen aus beobachteten Textstrukturen Sinn erhe-
ben, verweist auf den im wahrsten Sinne des Wortes «relativen»

6 Vgl. etwa: Sonja A. Strube, «Wegen dieses Wortes ...» Feministische und
nichtfeministische Exegese im Vergleich am Beispiel der Auslegungen zu
Mk 7,24-30. Miinster 2000.
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— bezogenen und Beziehung stiftenden — Konstruktionscharakter
dieser Sinngewinnung. Kein Forschungsprozef3 kann sich dieser
Eigenbeteiligung der Forschenden entziehen oder entledigen. So-
mit gilt es, eine moglichst konstruktive Umgangsweise mit diesem
Sachverhalt zu finden. Transparenz und Selbst-BewuBtheit konn-
ten, so zeigen die Interviews (s.u.), gangbare Wege sein.

Das Moment des Subjektiven in der Textauslegung, das Exeget-
Innen meist immer noch als wissenschaftliche Aporie bitter auf-
stoBit, lieBe sich — so zeigen die Alltagslektiiren — auch positiv
deuten: AlltagsbibelleserInnen wie ExegetInnen entwickeln im
LeseprozeB ihr eigenes Reden von Gott, ihre eigene Theo-Logie.
Sie tun dies im Dialog mit diesern konkreten Text und im Wis-
sen darum, daf} andere Texte auch andere theologische Aspekte,
Sichtweisen und Erfahrungen (womdglich gar kontriire) in ihnen

wachrufen werden. Der Sinn des Textes entsteht im dynamischen

Beziehungsraum zwischen Text und lesendem Subjekt. Wir — ob
Alltagsleser/in oder Exeget/in — erheben letztlich also genau ge-
nommen nicht einfach «die Theologie des Johannes», auch nicht
«die Theologie des Johannesevangeliums»,sondern wir entwickeln
unser je eigenes «Sprechen von Gott» in Beziehung, im Dialog
und im Zusammenklang mit dem Text des Johannesevangeliums.

Markante Unterschiede zwischen Alltagslektiiren und Exegesen

Ein Bewufirsein fiir die eigene Subjektivitir — fast nur auf Seiten
der Alltagsleserinnen: Der markanteste (hermeneutische) Unter-
schied zwischen Exegesen und Alltagslektiiren besteht im mogli-
chen bzw. (noch) nicht méglichen offenen Umgang mit dem eben
benannten Aspekt des Subjektiven im LeseprozeB. Er besteht in
der Griindlichkeit, mit der meine InterviewpartnerInnen «ich»
sagen und in der Gewissenhaftigkeit, mit der sie ihre eigenen
Erfahrungen und den Text miteinander ins Gespriach bringen.
Durchgiéngig markieren sie, wann sie im Interpretationsprozef3
eigene Erfahrungen ins Spiel bringen, in denen sie Parallelen oder
auch Unterschiede zum Erzéhlten entdecken. Diese Erfahrungen
werden so zur Interpretationshilfe, ohne dal Text und eigene Po-
sition als miteinander identisch behauptet werden. «Ich» sagen
AlltagsleserInnen hiufig auch dann, wenn sich ihre Meinung
von der dem Text entnommenen unterscheidet. Ebenfalls wird
die eigene Interpretation gelegentlich mit einem vorsichtigen
Fragezeichen versehen oder auf alternativ mogliche Deutungen
hingewiesen. Die Eigenbeteiligung der Lesenden am Zustande-
kommen des Textsinns ist innerhalb der Interviews spiirbar und
wird von den Interviewten auch bewut benannt. Eine vergleich-
bare Konsequenz im Benennen der eigenen Perspektivitdt und
Subjektivitit ist in den Exegesen Giberwiegend nicht vorzufinden.
Ausnahmen bilden feministisch interessierte Auslegungen.

Neben einem ausgeprigten BewuBtsein fiir die Subjektivitit der
eigenen Wahrnehmung und die Vieldeutigkeit des Textes zeigt das
ausdriickliche «Ich»-Sagen der AlltagsleserInnen noch ein Wei-
teres: Es 148t ihr Lesen als einen personlichen Dialog mit dem
Text deutlich werden. Durch das «Ich»-Sagen wird der Text als
«Du» sichtbar und somit gewissermafBen als Subjekt mit eigenen
Rechten und Ansichten, die zu respektieren sind und sich von den
Auffassungen der LeserInnen unterscheiden kdnnen und diirfen.”
— Was aber bedeutet es vor diesem Hintergrund, wenn ExegetlIn-
nen bistang kaum «Ich» sagen konnen, wollen oder diirfen?

Die Diskrepanz zwischen Wunder und Realitit: alltagliche Diskus-
sion versus exegetisches Schweigen: Ein sehr augenfilliger inhalt-
licher Unterschied zwischen Alltagslektiiren und Exegesen zeigt
sich in der Bedeutung, die die Uberlegungen zur Diskrepanz zwi-
schen erzdhltem Wunder und erfahrbarer Realitidt einnehmen.
Waihrend diese Frage in fast allen Interviews ausdriicklich be-
sprochen wird, oft sogar im Mittelpunkt der Auseinandersetzung

7 Anregend und bedeutsam zum methodischen Vorgehen der Exegese als
respektvollem Dialog mit den bereits verstorbenen Subjekten des antiken
Textes ist immer noch und immer wieder: Ottmar Fuchs, Textanalyse im
Horizont kommunikativer Praxis, in: Biblische Notizen '35 (1986), 37-49,
sowie in: ders., Praktische Hermeneutik der Heiligen Schrift. Praktische
Theologie heute Bd. 57. Stuttgart 2004, 110-117.
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mit dem Text steht, ignorieren die untersuchten Exegesen sie
geradezu. Die Alltagsleserlnnen dagegen konfrontieren den
antiken Text sehr ausdriicklich mit ihrer modernen naturwissen-
schaftlich gepriagten Weltsicht. Dieser intensive Abgleich der
Wunderwelt des Textes mit der eigenen Realitdtswahrnehmung
wurzelt letztlich im Anspruch auf Lebensrelevanz, die dem Text
prinzipiell zugetraut wird, die er aber nur dann wirklich entfalten
kann, wenn das Verhiltnis seiner Elemente zur eigenen Lebenser-
fahrung geklart ist. Die Strategien zur Erkldrung der Wunderwelt -
sind vor allem bei den christlichen LeserInnen geprégt von der
Suche nach einer tieferen Wahrheit, die das materiell Greifbare
ibersteigt, und vom Wunsch, mit der Bibel zu leben. Damit er-
weist sich diese zunéchst so kognitiv erscheinende Frage («Ist das
wirklich so passiert?») als eine zutiefst existenzielle, die in den un-
tersuchten Exegesen leider so gut wie unberiicksichtigt bleibt.
Die Bedeutung der Figuren fiir den Leseprozef3 oder: Verstehen
durch Einfiihlung versus Analyse narrativer Funktionen: Die All-
tagsleserInnen wihlen spontan den Weg einer Einfiihlung in die
erzihlte Szenerie. Zu ihrem Verstindnis des Textes gehort der
verstindnisvolle Umgang mit seinen Figuren und ihren Perspek-
tiven selbst bei LeserInnen, die der Erzdhlung und ihren Appel-
len kritisch gegeniiberstehen. Inhaltlicher Hauptgegenstand des
Interesses sind die Beziehungen der Figuren zueinander, even-
tuell auch ihre Gottesbeziehung. In ihrem lesenden Interesse
nehmen die Interviewpartnerlnnen selbst eine Beziehung zu den
Figuren auf. Die Identifikation mit einer Figur dient zum einen
der Erarbeitung und Sicherung eines kognitiven und emotiona-
len Textverstandnisses (Mitfithlen und Einfiihlen sind wichtige
Stichworte der Interviews), zum anderen aber auch dem existen-
ziellen und/oder religiosen Gewinn, der sich gewissermalen aus
dem personlichen Erfahrungsaustausch mit dem Text ergibt. Die
Exegesen verhalten sich den Figuren gegeniiber distanzierter und
konzentrieren sich auf die in der Gestaltung der erzihlten Szene-
rie wirkenden Textstrategien und die sich dahinter verbergende
Autorenintention, wenngleich auch ihre Interpretationen nicht
ohne Umschreibungen der dargestellten Situation auskommen
und einzelne Autorlnnen wesentlich mit dem Mittel der einfiih-
lenden Umschreibung arbeiten. Die Figuren werden in der Exege-
se quasi von einer hdheren Warte aus unter dem Aspekt ihrer nar-
rativen Funktion und den sich daraus ergebenden pragmatischen
Appellen betrachtet. Den AlltagsleserInnen mangelt es nicht etwa
grundsitzlich an der Fahigkeit, Textstrategien zu durchschauen,
denn dort, wo der Text auf ihren Widerspruch stoBt, formulieren
sie durchaus seine Strategien. Vielmehr lassen sie sich, sofern und
solange es die Spannung zwischen Text und eigener Lebenserfah-
rung zuldft, auf die vom Text entworfene Welt ein.

Die Fragen nach der lebensprakiischen Relevanz der Bibel: Be-
sonders deutlich entfalten sich die Unterschiede zwischen den
universitidren und den Alltags-Exegesen in der Frage nach der
lebenspraktischen Relevanz des Textes fiir heutige BibelleserIn-
nen. Fiir alle — auch die nicht-religiosen — InterviewpartnerIn-
nen gehort diese Frage und der Versuch ihrer Beantwortung mit
grofer Selbstverstindlichkeit ins Zentrum der Bibellektiire. Sie
wird explizit gestellt und zu beantworten versucht; an ihrer Beant-
wortung bemiBt sich aus Sicht der Interviewten wesentlich, ob es
zu einem Verstehen des Textes gekommen ist oder nicht. Gerade
die Interviews mit nichtchristlichen Menschen zeigen eindriick-
lich, wie selbstverstandlich auch von ihnen die Erwartung an die
Bibel herangetragen wird, daf} deren alte Texte dennoch ihren
heutigen LeserInnen im Lebensalltag weiterhelfen wollen und
konnen. Es zeigt sich ein Vertrauen der Interviewpartnerlnnen
darauf, daf3 wichtige Lebenseinsichten zeitiiberdauernd narra-
tiv weitergegeben und von heutigen LeserInnen relativ spontan
durch Einfiihlung in die Erzihlung verstanden werden konnen ~
beigleichzeitiger Wahrnehmung eklatanter erklarungsbediirftiger

8 Dies diirfte auch ein wesentlicher Grund fiir die Beliebtheit psychologisch
orientierter Bibelauslegungen sein, die ebenfalls von einer grundsitzlichen
Korrelation zwischen biblisch erzihlten und heutigen Lebenserfahrungen
ausgehen, und den groB3en Erfolg Eugen Drewermanns erkldren.
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Unterschiede (Wunderwelt).® Im Unterschied dazu betrachten
die Exegesen die Frage nach der lebenspraktischen Relevanz
nicht als maBgeblichen Bestandteil ihrer Auslegungsaufgabe.
Heutige Lesekontexte ebenso wie heutige Bibelleserinnen und
ihre Lebenssituationen kommen immer noch selten in den Blick;
und auch dort, wo Parallelen zwischen dem Erfahrungspotenzial
des Textes und heutigen Lebenswelten spiirbar werden, geschieht
dies meist nur implizit, wie zufdllig und nebenher.

Ein kleines Resiimee: Impulse fiir die universitiire Exegese

Wichtige Impulse und weitreichende Fragen an die Adresse uni-
versitdrer Exegese gehen von der Art und Weise aus, wie All-
tagsleserlnnen in einen intensiven Erfahrungsaustausch mit dem
Text treten:

> Grundsitzliche Beriithrungsdngste mit exegetischen, resp. histo-
risch-kritischen Erkenntnissen haben die meisten Alltagsleserln-
nen keinesfalls.” Eher ist es der erlebte oder befiirchtete Hegemo-
nialanspruch historisch situierter Zugénge und dessen implizite
Normativitét, die Alltagsbibelleserinnen bisweilen zuriickweisen,
gegen die sie ihre eigene Bibellesekompetenz verteidigen - oder
aufgrund derer sie an ihrer Kompetenz zweifeln. Wo hingegen,
wie in meiner Studie, Theologinnen diese Kompetenz vertrau-
ensvoll voraussetzen, erweisen sich Alltagsleserinnen tatsédchlich
als kompetent und erfragen ebenso unbefangen die historische
Forschung nach fiir ihren eigenen VerstehensprozeB hilfreichen
Details. - Wie konnen Exegetinnen ihre Interpretationen so pri-
sentieren, daf} sie die Lesekompetenzen der Alltagsleserinnen
fordern statt sie zu dominieren oder gar zu verunmdglichen?

> Die Leseprozesse der Alltagsleserinnen leben von der Einfiih-
lung in Szenerie und Figuren, vom ausdriicklichen Einbringen
und Vergleichen eigener Lebenserfahrungen mit all dem, was im
Text aufscheint, auch vom Vertrauen auf die Moglichkeit einer
Generationen iibergreifenden narrativen Weitergabe wichtiger
Lebensweisheiten. - Wie kann eine Exegese, die - durchaus zu
Recht und mit immer wieder wichtigem anti-fundamentalisti-
schem Impetus - auf das kritische Auffinden historischer Situati-
onsbedingtheiten ausgerichtet ist, diesen ebenfalls legitimen und
begriindeten Lesebediirfnissen entgegenkommen?

> Indem Alltagsleserinnen sich selbst in den Dialog mit dem Text
einbringen, indem sie klar und deutlich «ich» sagen und so den
Text ein «Du» werden lassen, erweist sich empirisch sowohl die
Eigenbeteiligung der Lesenden am Zustandekommen des Text-
sinns (hier in ihren bewufiten Anteilen) als auch das Lesen als
ein Dialog mit dem Text. Umgekehrt zeigt sich (an Exegesen und
einem einzelnen Interview), dafl ein geringeres BewuBtsein fiir
die Eigenbeteiligung und der Verzicht darauf, die eigene Position
zu benennen, die Interpretation nicht etwa «verobjektiviert», son-
dern im Gegenteil eine vehemente Identifikation der Textaussage
mit der eigenen theologischen Position bewirkt. - Wie will die Ex-
egese als Wissenschaft zukiinftig mit dem Moment des Subjekti-
ven in ihrer Arbeit umgehen - mit der Subjektivitdt der forschen-
den Subjekte?

> Alltagsleserinnen erleben und gestalten ihr Bibellesen als mehr-
dimensionale (kognitive, emotionale und handlungsorientierte)
Begegnung und Auseinandersetzung mit dem Text. Wichtiger als
handhabbar-griffige Ergebnisse («die Moral von der Geschieht'»)
ist ihnen zumeist der dynamische (und damit auch fliichtige) Pro-
zeB, den sie sich gerne auch als Austausch mit weiteren Bibelleser-
innen wiinschen. In diesem Begegnungs- und Freiraum zwischen
dem «Ich» und dem «Du» des Textes entfaltet sich das eigene
Sprechen von Gott im Dialog mit den polyvalenten, aber durch-
aus nicht omnivalenten Texten des biblischen Kanons. Doch wih-
rend Alltagsleserinnen konstruktiv mit den wahrgenommenen
Mehrdeutigkeiten biblischer Texte umgehen, stiirzt diese Poly-
valenz eine linear-logozentrisch orientierte westliche exegetische

? Eine bekannte und fiir weitere Untersuchungen sicherlich interessante
Ausnahme bilden hier natiirlich Leserinnen mit ausdriicklich biblizisti-
schem Hintergrund.
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Wissenschaft ~ bislang immer noch «in uniiberwindliche
Verlegen-heiten».i0 -Wie kann die Exegese als Wissenschaft der
Polyvalenz ihrer Texte gerecht werden? Wie mufl sich ihr
Verstdndnis ihrer Wissenschaftlichkeit wandeln, damit es die
Flichtigkeit des Lese-prozesses, die Dynamik des Dialogs
zwischen  lesendem'Subjekt  und Text sowie die Wandelbarkeit
von Interpretationen konstruk-tiv fassen kann?
Sonja Angelika Strube, Miinster

10 Otto Schwankl, Licht und Finsternis (Anm. 5), 250.

185





