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D a s v orli e g e n d e B ä n d c h e n g e ht a uf ei n e T a g u n g a nl ä s sli c h d e s 6 5. G e b urt st a g e s v o n I n g o
Br o er i m J a hr 2 0 0 8 z ur ü c k u n d i st u m B eitr ä g e v o n I n g o Br o er s el b st u n d Mi c h a el B a c h m a n n
er w eit ert. Zi el i st e s, di e m ei st di s k uti ert e n T h e m e n d e s G al at er bri ef e s z u b el e u c ht e n u n d
d e n g e g e n w ärti g e n F or s c h u n g s st a n d z u b ü n d el n. D a z u di e nt a u c h ei n A ut or e n- u n d
St ell e nr e gi st er a m E n d e d e s B a n d e s.
Di et er S ä n g er b e s c h äfti gt si c h mit d er Fr a g e, w o di e g al ati s c h e n G e m ei n d e n l et ztli c h z u
l o k ali si er e n si n d. D a mit v er b u n d e n si n d di e Pr o bl e m e d er D ati er u n g ei n er Mi s si o n d e s
P a ul u s i n G al ati e n u n d di e D ati er u n g d e s Bri ef e s s el b st. S ä n g er st ellt di e v er s c hi e d e n e n
Ar g u m e nt e mit ei n er v or bil dli c h e n Gr ü n dli c h k eit d ar u n d k o m mt s c hli e ßli c h z u ei n er ä u ß er st
v or si c hti g f or m uli ert e n Pr äf er e n z f ür di e s ü d g al ati s c h e Pr o vi n z h y p ot h e s e i n V er bi n d u n g mit
d er A n n a h m e, d a s s di e i n A p g 1 3 b eri c ht et e er st e Mi s si o n sr ei s e di e G el e g e n h eit f ür di e
Mi s si o n i n d e n g al ati s c h e n St ä dt e n w ar. S el b st w e n n m a n di e s er H y p ot h e s e ni c ht f ol g e n
m a g, bl ei bt d er Arti k el ei n e gr o ß arti g e Z u s a m m e nf a s s u n g d er Ar g u m e nt e, di e b ei d er
Di s k u s si o n v o n all e n S eit e n i n s S pi el g e br a c ht w er d e n, u n d d er K o n s e q u e n z e n, di e si c h f ür
di e A u sl e g u n g d e s G al at er bri ef s er g e b e n. All er di n g s h ätt e n d e n 5 6 S eit e n di e s e s Arti k el s
Z wi s c h e n ü b er s c hrift e n g ut g et a n.
I n g o Br o er b e s c h äfti gt si c h mit d er B er uf u n g d e s P a ul u s v or D a m a s k u s i m Bli c k a uf d a s
V er st ä n d ni s v o n G al 1, 1 2. 1 5 – 1 6. D a z u w er d e n z u n ä c h st s ä mtli c h e p a uli ni s c h e
S el b st z e u g ni s s e z u di e s e m Erl e b ni s b etr a c ht et. S o k a n n Br o er d a n n er w ei s e n, d a s s di e
I nt e nti o n hi nt er G al 1, 1 2. 1 5 – 1 6 si c h v o n a n d er e n S el b st z e u g ni s s e n u nt er s c h ei d et, u m
s c hli e ßli c h n o c h ei ni g e g e n er ell e Ü b erl e g u n g e n z u m V er st ä n d ni s d e s D a m a s k u s erl e b ni s s e s
a n z u s c hli e ß e n. K o n v e nti o n ell, u n d w o hl ni c ht s o » w eit hi n a n er k a n nt « ( 7 9) wi e Br o er
s u g g eri ert, bl ei bt d a s V er st ä n d ni s v o n G al 1, 1 2. 1 5 – 1 6 al s ei n e V ert ei di g u n g g e g e n di e
G e g n er i m G al at er bri ef.
Mi c h a el B a c h m a n n b e h a n d elt z w ei G e niti v v er bi n d u n g e n, di e i m G al at er bri ef a uft a u c h e n:
» W er k e d e s G e s et z e s « u n d »I sr a el G ott e s « fi n d e n si c h b ei P a ul u s z u m er st e n M al i n
gri e c hi s c h e m S pr a c h g e br a u c h u n d si n d d a h er a uff älli g. Z u b ei d e n G e niti v v er bi n d u n g e n h at
B a c h m a n n m e hrf a c h p u bli zi ert u n d f a s st hi er s ei n e Ar g u m e nt e z u s a m m e n. Stritti g i st b ei d er
er st e n V er bi n d u n g, o b e s si c h b ei » d e s G e s et z e s « u m Ei n z el g e b ot e o d er u m ei n e g e n er ell e
R ef er e n z z ur j ü di s c h e n T or a h a n d elt. B ei d er z w eit e n V er bi n d u n g h a n d elt e s si c h u m di e
Fr a g e, o b »I sr a el « hi er l e di gli c h J u d e n m ei nt, o d er o b d er B e griff n u n a u c h C hri st e n a u s d e n
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Völkern inkludiert, die in den Bund hineingenommen werden. Bei beiden Themenkreisen
argumentiert Bachmann eine Minderheitenposition.
Oda Wischmeyer beschäftigt sich mit der Frage Abrahams im Galaterbrief. Sie setzt
zunächst voraus, dass Abraham ein Argument in einem größeren Argumentationsgang ist,
den sie stark an Betz’ These von Gal als einem apologetischen Brief anlehnt. Dabei
unterscheidet sie dann klug zwischen einer Sachlogik einerseits, und einer Textlogik
andererseits, die die Sachlogik in den größeren Argumentationsgang des Textes einzubauen
sucht. Schließlich geht sie noch auf die Frage ein, wie die Abrahamsargumentation des
Galaterbriefs auf das Lesepublikum gewirkt hat und welche Perspektiven den heidnischen
Galatern durch die Argumentation mit Abraham geboten werden.
Thomas Söding führt in den Zusammenhang zwischen der paulinischen
Rechtfertigungslehre und der Ethik ein. Dies Problem ist zwar durch konfessionelle
Streitigkeiten in der Moderne stark akzentuiert worden, doch kann Söding aufzeigen, dass
dieses Problem durchaus auch im Galaterbrief grundgelegt ist und eine der theologischen
Herausforderungen ist, denen Paulus sich in der Auseinandersetzung mit den Galatern und
Gegnern stellen muss, und die ihn zu einer Ethik der Freiheit führt. Söding argumentiert hier
letztlich für eine Ethik, die sich aus der paulinischen Theologie der Gerechtmachung ableitet.
Rudolf Hoppe stellt sich diesem Problem ebenfalls, doch geht er es über den literarischen
Zusammenhang von Theologie und Paränese im Galaterbrief an. Hoppe kann aufzeigen,
dass die literarische Funktion paränetischer Texte im Blick auf die situative Verankerung in
einem Brief an eine bestimmte Gemeinde noch wenig untersucht ist. Hoppe unterscheidet
zwischen gemeindeinternen und -externen Funktionen von Paränese generell und wendet
dies auf den Galaterbrief an. Hoppe kann schlussfolgern, dass die Paränese im Galaterbrief
zunächst innerchristlichen Auseinandersetzungen dient und nicht der Standortbestimmung
der Gemeinde zu einem nichtchristlichen Umfeld.
Der Band ist eine äußerst nützliche Standortbestimmung wichtiger Themen in der Exegese
des Galaterbriefs. Man mag einiges vermissen – eine Diskussion von pistis Christou wäre
schön gewesen. Doch hat sich der Band schon in Lehrveranstaltungen als ein guter
Ausgangspunkt für das Studium des Galaterbriefs bewährt und kann wärmstens
weiterempfohlen werden.




