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Die hier anzuzeigende Habilitationsschrift von Wilhelm Christe ist
einer zentralen formelhaften Explikation reformatorischer Theolo-
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gie gewidmet. Entsprechend wird gleich einleitend konstatiert:
»Simul iustus et peccator - gerecht und Siinder zugleich: so lautet
eine oft zitierte These Martin Luthers, die als Zusammenfassung sei-
ner Sichtdes Christenmenschen, seiner Rechtfertigungslehre, ja sei-
ner Theologie tiberhaupt gilt und die nicht zuletzt etwas (iber
Luthers eigene Selbsterfahrung und eigenes Selbstverstindnis aus-
sagt«(15).

Von dieser Grundannahme ausgehend, bildet ein selektiver
Uberblick iiber die Wirkungsgeschichte, der in Ausfiihrungen zum
Forschungsstand, zum Aufbau der Arbeit und zum methodischen
Vorgehen ausmiindet, den ersten, einleitenden Teil der Studie (15-
98). Der sich anschliefende Hauptteil (99-699) ist seinerseits dreige-
teilt: Den Anfang machen detaillierte Quellenstudien, mittels derer
entlang der Themenfelder Rechtfertigung, Taufe, Bufle, gute Werke,
Anthropologie und Gesew die Simul-Formel in ihren verschiedenen
Explikationsformen innerhalb des theologischen Denkens Luthers
kontextualisiert und so auf ihren Gehalt befragt wird (99-436). Es
folgen Begriffsbestimmungen, die die zentralen Termini »Peccator/
peccatum,»lustus/iustitia« und schliefSlich »Simul« beleuchten, um
diese im Kontext der Rechtfertigungslehre zu verorten und ihren
reformatorischen Sinngehalt herauszuarbeiten (437-514). Der Ab-
schluss des Hauptteils ist dann ausfiihrlichen exegetischen und
systematisch-theologischen Uberlegungen - nicht nur, aber auch
zur interkonfessionellen Verstindigung - gewidmet (515-699). Es
folge noch ein Anhang, der neben einer Bibliographie und einem
Personenregister zwei Aufstellungen zum Vorkommen der Simul-
Formel selbst und ihrer Varianten enthilt. Eingestreut sind immer
mal wieder Exkurse, von denen zwei die reformatorischen Aufbrii-
che Luthers mit ihrem augustinischen Hintergrund kurz ins
Gesprich bringen (123-130.191-204), wihrend ein dritter sich kri-
tisch mit Reinhold Seeberg und seiner Deutung der Rechtferti-
gungslehre auseinandersetzt (288-291). Der vierte Exkurs befasst
sich mit Luthers Auslegung 1Tim 1,8 f. (398-404), der fiinfte mitder
Interpretation von Rém 7 durch neuere Kommentarwerke (538-
548). Der letzte Exkurs schliefflich widmet sich der »Debatte um
Siindlosigkeit und Siinde des Christenc (574-595).

Schon dieser grobe Uberblick iiber den Aufbau der massiven
Studiemagerahnenlassen, mit welcher AkribieC. sich seinem The-
ma stellt und warum die Lektiire passagenweise einiges an Geduld
verlangt. Er nimmtsich die Simul-Formel und ihren theologischen
Gehalt gleich in mehreren Anliufen und aus verschiedenen Rich-
tungen vor, und er erschliefSt sich die hinter der Formel stehenden
Gedankenginge des Reformators dabei jedes Mal von Grund auf.
Das diirfte mit dem umfassenden Anliegen erklirbar sein, das er
verfolgt und das sich nicht auf die systematisch-theologische Erfas-
sung und die theologiegeschichtliche Einordnung jener Formel
beschrinkt: »Die vorliegendeStudie méchte Vorkommen, Sinn und
Bedeutung der Formel simul iustus et peccator in der Theologie
genauer untersuchen und damit kliren helfen, was es mitdem vor-
handenen »Allgemeinwissenc tiber Luthers Formel, aber auch mit
den damit verbundenen Befiirchtungen und Verdachtsmomenten
aufsich hat. Dariiber hinaus haben sich unsere Analysen aber dafiir
offenzuhalten, dass Luthers Formel auch ungeahnte Chancen
eréffnet, Christsein gerade heute zu verstehen und zu leben« (17).

Entsprechend interessiert zeigt sich C. nicht nur an katholi-
schen Infragestellungen oder Anniherungen, sondern auch an
aktuellen Uberlegungen zur ekklesiologischen und 6kumenischen
Operationalisierung. Demgegentiber haben die breiten quellen-
analytischen Passagen spiirbar sowohl eine inhaltlich absichernde
als auch eine theologisch vergewissernde Funktion: Die umfang-
und detailreichen, manchmal etwas zu tastend und daher
umstindlich anmutenden Durchginge durch Luthers Werke bie-
ten zwar viel allzu Bekanntes, suchen aber auch das kritische

Gesprich mit teilweise wegweisenden Beitrigen der ilteren und
jiingeren Forschung (z. B. 109 £.116.141.161.174.202.206.288-291.325~
327.427 £.). Gerade diese diskursiven Passagen gewinnen - wie die
Arbeit insgesamt - durch kluge Selbstbeschrinkungen (z. B. 228)
und vor allem durch die sinnvolle Entscheidung C.s, sich von der
blofen Formel zu 16sen und gezielt auch ihre Varianten sowie Aus-
fiihrungen Luthers, die sich thematisch-inhaltlich mit ihren theo-
logischen Fiillungsoptionen befassen, in den Blick zu nehmen.
Schlieflich formuliert der Reformator auch mittels jener Formel
einen Kernbestand seiner schopferischen Neubestimmung des
Verhiltnisses von Gott und Mensch, also seines neuen Wesensver-
stindnisses der christlichen Religion (prignant z. B. 440-443.462f.);
dies hat Luther aber ja nie rein fiir sich ausgearbeitet, sondern in
immer neuen Anliufenin und an bestimmten vorgegebenen Sach-
fragen und -zusammenhingen. Und in diesen Kontexten hat er es
dann jeweils ganz eigenstindig von Grund auf durchexerziert und
-formuliert. Genau diesen Prozess im originell-produktiven Den-
ken Luthers gleichermafen exemplarisch wie akribisch nachvoll-
ziehbar zu machen, ist vielleicht das entscheidende Verdienst des
ersten und des zweiten Teils der vorliegenden Studie.

»Dass fiir Luther selbst die simul-Formel eine prignante Zu-
sammenfassung, eineKurzformelseiner Rechtfertigungslehre dar-
stellt, kann als zentrales Ergebnis unserer Analysen gelten« (687). So
wenig tiberraschend nun diese Feststellung erscheinen mag, so
sehr macht sie verstindlich, warum konstruktive rémisch-katholi-
sche Anniherungsversuche an Luthers simul iustus et peccator im
Modus der Umdeutung stehen bleiben: Fiir katholische Theologen
lisst sich eine Ankniipfungsfihigkeit jener Formel an ihr eigenes
theologisches Denken nur um den Preis der Verkiirzung oder der
Neufiillung konstruieren; damit gehen sie unter ihren eigenen
Denk- und Wahrnehmungsvoraussetzungen naturgemif} am
Kernanliegen des Reformators vorbei, und zwar in der Regel ganz
bewusst (vgl. 35-52). Ob vor diesem Hintergrund und im Wissen
um die Auseinandersetzungen rund um die Gemeinsame Erkldrung
zur Rechtferrigungslehre (53-63) die Uberlegungen C.s zum »ekkle-
siologischen und interkonfessionellen Stellenwert des j>simul
iustus et peccator« (687-699) mit ihrer Fokussierung auf das Leuen-
berger Modell als 6kumenisch wegweisend oder auch nur tragfihig
zu stehen kommen konnen, ist sicher fraglich und bleibt zu disku-
tieren. Schlieflich miinden sie in folgendes Votum: »Somit wird
nochmals deutlich, dass eine unterschiedliche, ja gegensitzliche
Bewertung und Einschitzung des simul iustus et peccator nach
evangelischem Verstindnis [...] niemals Kirchengemeinschaft auf-
heben bzw. ihre Erklirung verhindern kann und darf, es sei denn,
man wollte die Formel dem )gemeinsamen Verstindnis des Evan-
geliumsc zuordnen, das allein Kirchengemeinschaft begriindet und
sie zu erkliren erméglicht. Diese Einschitzung will die vorliegen-
de Studie aber nicht vertreten, so sehr sie dazu einladen mochte,
Luthers simul iustus et peccator in Theologie, kirchlicher Lehre,
6kumenischem Dialog und nicht zuletzt in der Verkiindigung wei-
terhin zu affirmieren« (699). Die Wahrscheinlichkeit, dass unter
diesen Voraussetzungen der 6kumenische Dialog mit der katholi-
schen Kirche zwangsliufig zu einem protestantisch getragenen
Monolog wird, erscheint jedenfalls nicht gering.
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