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Die Miinchener Nuntiatur in der Strategie Papst Benedikts XV.
wihrend des Ersten Weltkriegs

von Klaus Unterburger

Niemals war die von 1785/86 bis 1934 in Miinchen existierende papstliche Ge-
sandtschaft so bedeutend wie in den Kriegsjahren 1914 bis 1918; ihr kam eine zent-
rale Rolle zu in der Diskussion der Frage, wie die katholische Kitche zum Etsten
Weltkrieg stand. Dieser Krieg bedeutete nicht nur eine ,,Urkatastrophe® fur die
Geschichte des 20. Jahrhunderts, er war auch Initiator und Katalysator zentraler
kirchlicher Weichenstellungen. Dabei schienen zunichst, als vor 100 Jahren der
Erste Weltkrieg ausbrach, alle Beteiligten zu wissen, was Thnen in einem Krieg
bevorstiinde. Das 19. und beginnende 20. Jahrhundert kannte viele, meist zeitlich
und ortlich begrenzte Kriege; die allgemeine Wehrpflicht und die Volksarmee hat-
ten sich durchgesetzt. In Deutschland war der an sich grausame und relativ verlust-
reiche Krieg gegen Frankreich von 1870 verklirt durch die Reichsgriindung und den
nationalen Triumph. Auf dem Gedenkstein des 1909 verstorbenen, streitbaren
katholischen Miinchener Geschichtsprofessors und Gétres-Schilers  Johann
Nepomuk Sepp (1816-1909) an der Bad Télzer Franziskaner-Kirche kann man
lesen: Der Tod ist strenges Weltgesers, doch leichier ist gestorben, seit Elsass-Lothringen mit
Mets; und Strasshurg wir erworben.! Mit der Vorstellung vom Krieg watren auch alte, auf
die Antike zurlickgehende moraltheologische Kriterien ubetliefert, wann dieser
legitim und gerecht sein konnte, nimlich dann, wenn er von der legitimen Autoritit
angeordnet, letztes Mittel und notwendig zur Vermeidung noch schwererer Ubel
sel. Die Propaganda in beiden Kriegslagern erklirte 1914 voller Uberzeugung, einen
solchen Verteidigungskrieg zu fihren. Auf allen Seiten gab es das Ziel, durch einen
Blitzkrieg alte Erfolge zu wiederholen und einen langwietigen Stellungskrieg zu
vermeiden: Deutschlands Schlieffen-Plan ist bekannt; Frankreich plante, durch eine
schnelle Eroberung Lothringens und des Elsass und dann des Ruhrgebiets den
Krieg zu entscheiden; Russland wollte iiber OstpreuBien auf Schlesien und Berlin
vorriicken, Osterreich blitzschnell Serbien niederwerfen, um Russland zu iberra-
schen; Patriotismus sollte die Bevolkerung auf allen Seiten zusammenschweien.?

1 Helmut STEINDORFER, Die Liberale Reichspartei (LRP) von 1871, Stuttgart 2000, 144.
2 Herfried MOUNKLER, Der GroBie Krieg. Die Welt 1914-1918, Betlin 2013, 107-213.
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Im Folgenden soll gefragt werden: Welche Stellung bezog die katholische Kitche,
die sich ja auf beiden Seiten befand, zum Kriegsgeschehen? Welche Interessen und
welche Strategien verfolgte der HI. Stuhl? Im Verlauf des Krieges ist aber dann
vieles ganz anders gekommen, als zunichst erwartet. Die v6llig neuen Dimensionen
des Krieges haben Gewissheiten zerstért, Deutungsmuster delegitimiert, religions-
geschichtlich bislang unbekannte Prozesse ausgelost oder beschleunigt. Wie agierte
die Kirche hier? SchlieBlich hat sich vor diesem Hintergrund der Papst entschlos-
sen, in die politisch-militdrische Lage mit einem konkreten Plan und Vorschlag
einzugreifen, mit der berthmten Friedensinitiative zum dritten Jahrestag des
Kiiegsausbruchs. Eine besondere Rolle kam hierbei eben der Minchener Nuntiatur
zu, fir die der junge pipstliche Spitzendiplomat Eugenio Pacelli (1876-1958) 1917
nach Deutschland gesandt wurde, was verbunden war mit einem erheblichen Zu-
wachs der Bedeutung des Nuntiaturstandorts Munchen. Was waren die Griinde fir
das Scheitern dieser Mission? Indem versucht wird, auf diese Fragen eine Antwort
zu skizzieren, wird ein Feld umtissen, das Weichen gestellt hat fiir das weitere 20.
Jahrhundert.

Gerechter Krieg und gottliche Vorsehung

Im August 1914 sahen sich die beteiligten Staaten alle als Opfer und Angegriffene,
denen ein gerechter Krieg aufgedrungen wurde. Martin Greschat spricht deshalb zu
Recht von einer weitgehend identischen Struktur des Empfindens, Denkens und Argumentie-
rens. Uber das Augusterlebnis, den Geist von 1914, der in allen Staaten, besonders
in Deutschland geherrscht haben soll, ist viel geschrieben worden. Freilich wurden
der Jubel und die Kriegsbegeisterung auch propagandistisch angeheizt und gelenkt,
ja regelrecht inszeniert. Spiter wurde das Augusterlebnis mit seinem Burgfrieden
zwischen den Parteien und Konfessionen und seinem Jubel iber den Krieg, von
dem man eine Reinigung und einen schnellen Sieg erwartet habe, Gegenstand der
Legendenbildung.* Tatsdchlich wird man hier differenzieren miissen; die Arbeiter-
schaft und die lindliche Bevolkerung waren wohl skeptischer und zuriickhaltender
als das stidtische Bilrgertum. Sorge und Angst werden sich auch bei denen einge-
stellt haben, die begeistert jubelten.

Die Kirchen legitimierten in allen europiischen Landern den Krieg. Moralische
Beurteilung und Sinndeutung wurden von ihnen ebenso erwartet wie die seelsorgli-

3 Martin GRESCHAT, Der Erste Weltkrieg und die Christenheit. Ein globaler Ubetblick, Stuttgart
2014, 15.

4 Christan GEINITZ, Kriegsfurcht und Kampfbereitschaft. Das Augusterlebnis in Freiburg. Eine
Studie zum Kriegsbeginn 1914 (Schriften der Bibliothek fir Zeitgeschichte NF 7), Essen 1998; Peter
KNOCH, Erleben und Nachetleben. Das Kriegserlebnis im Augenzeugenbericht und im Geschichts-
untetricht, in: Gerhard HIRSCHFELD/Gerd KRUMEICH/Irina RENZ (Hg.), ,,Keiner fithlt sich hier
mehr als Mensch ...“ Etlebnis und Wirkung des Ersten Weltkriegs (Schriften der Bibliothek fir
Zeitgeschichte NF 1), Essen 1993, 199-219, hier 202, 212.
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che Betreuung der Soldaten, die ja zwangsrekrutiert wurden, dazu detr Heimatfront.
Uberall war die Stellung der Kitchen in den Vorkriegsgesellschaften angefochten
gewesen durch Liberalismus, Sozialismus und Ungliubige. Im patriotischen Dienst
am Vaterland wurden sie wieder gebraucht, konnten ihre eigene Niitzlichkeit erwei-
sen.> Not lehrt beten, so hoffte man; die Not des Krieges werde zurtuck zu Christus
und zur Kirche fithren. So richtig diese grundsitzlichen Feststellungen fir den
Episkopat in Frankreich, Osterreich-Ungarn, Deutschland und in anderen Nationen
ist, so witd man doch nicht nur verschiedene Positionen und unterschiedliche Gra-
de an national-patriotischer Gesinnung bei den einzelnen Bischofen unterscheiden
miissen, sondern auch verschiedene Bedeutungsebenen. Auf der Ebene der ethi-
schen Bewertung und Legitimitit des Krieges hat man tiberall zu treuer Pflichterful-
lung aufgerufen, natirlich auch die deutschen und die bayerischen Bischofe. Den-
noch fillt in deren Augusthirtenbriefen eine gewisse Zurlickhaltung auf; nationaler
Uberschwang zeichnete die Stellungnahmen des Episkopats damals nicht aus, an-
ders als bei manchem katholischen Politiker. Man sah von Anfang an realistisch mit
dem Krieg Not und Grausamkeiten verbunden.

Grundiiberzeugung war, dass Gottes Vorsehung die Geschichte lenke; man
wusste aber natiirlich auch, dass ein Krieg Not, Tod und Leid mit sich bringe. Auch
wenn man nicht glaubte, die Ziele Gottes in der Geschichte sicher ableiten zu kon-
nen, so versuchte man doch den Krieg zu deuten und ihm einen spezifischen Sinn
zuzuschreiben. Fiir den deutschen Episkopat kénnen hier drei Denkmuster untet-
schieden werden.

Der Krieg als direktes Instrument Gottes:

Zwar sel es legitim, fiir den Sieg des Vatetlands zu beten; in ihren 6ffentlichen Stel-
lungnahmen haben die Bischéfe sich aber einigermaBien zuriickgehalten, aus det
Berechtigung der deutschen Sache auf den Willen Gottes zu schlieBen, der dieser
zum Sieg verhelfen werde.” Gebete, Messen und Andachten galten einem gerechten
und dauerhaften Frieden, nicht einfach dem deutschen Sieg. Erstmals im Bistum
Paderborn, aber dann auch sonst, wurden aber doch die Glocken geliutet, als
Nachrichten von deutschen Schlachtenerfolgen eintrafen® Der Fuldaet Get-
maniker-Bischof Joseph Damian Schmitt (1858-1939) erklirte in seinem Hirten-
schreiben, dass der Kaiser bis zum Ende den Frieden gewollt habe. Es sei aber gar

(93]

GRESCHAT, Der Erste Weltkrieg (wie Anm. 3), 16.

6  Hermann-Josef SCHEIDGEN, Deutsche Bischéfe im Ersten Weltkrieg. Die Mitglieder der Fuldaer
Bischofskonferenz und ihre Otrdinariate 1914-1918 (Bonner Beitrige zur Kitchengeschichte 18),
Koln-Weimar-Wien 1991, 70-73. — Die Hirtenbriefe der sterreichischen Bischéfe sind analysiert:
Wilhelm ACHLEITNER, Gott im Krieg. Die Theologie der Osterreichischen Bischéfe in den Hirten-
briefen zum Ersten Weltkrieg, Wien-Koln-Weimar 1997.

7 Obwohl die Bischife an den gerechien Krieg glaubten, saben sie von Anfang an dessen Gransambkeiten. Ste waren sich
dariiber im kiaren, daff er mit viel Blut- und Tranenvergiefien verbunden sein wiirde. Die Bedentung des Krieges ver-
suchten sie meist in einen hoberen Sinnzusammenhang eingnordnen. SCHEIDGEN, Bischofe (wie Anm. 6), 70f.

8 Ebd. 62.
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nicht ausgemacht, dass Gott witklich dem kriegstiichtigsten Volk den Sieg verleihe,
so dass man zum Gebet seine Zuflucht nehmen musse.” Am dritten Adventssonn-
tag sprach der deutschen Episkopat auch in einem gemeinsamen Hirtenschreiben
von den Heilsfriichten und den berrlichen, von Gott geschickten Erfolgen des Krieges.10
1915 verfasste der Kolner Kardinal Felix Hartmann (1851-1919) einen Hirtenbrief
an die Kinder seines Erzbistums. Sie sollten opfern und beten, besonders auf die
Geschenke zur Erstkommunion verzichten, da der Kaiser Gold fiir den Krieg be-
notige.!! Als fihrende franzosische Katholiken den Krieg als eine Auseinanderset-
zung zwischen romanischen Katholizismus und protestantischen Germanismus
erklirten, antworteten die deutschen Katholiken und wiesen diese Inanspruchnah-
me des Katholizismus fiir die Entente entschieden zuriick.1?

Der Krieg als Mittel zur geistigen Wiedergeburt:

Hier lag die eigentliche, grole Hoffnung der Bischéfe. Viele von ihnen sahen in der
Vorkriegsgesellschaft Materialismus, Hedonismus und Genusssucht, Materialismus,
Ubermut und Unglaube am Werk. Der Krieg und dessen Ausgang war in dieser
Sichtweise Mittel zum Zweck der sittlichen Besserung, der geistigen und geistlichen
Reinigung.!® Kardinal Hartmann von Koln deutete den Krieg als Strafgericht fiir die
Stinden und Laster Europas. Er sah in der Tatsache, dass die ersten Kriegswochen
von einer intensivierten religidsen Dynamik gekennzeichnet waren, bereits die ers-
ten Friuchte dieses gottlichen Plans.'* Auch der Freiburger Erzbischof Thomas
Norber (1846-1920) sah im Krieg die Heimsuchungen Gottes zu einer geistigen
Etneuerung der Volker, die seit der Franzosischen Revolution auf einen Irrweg
geraten seien.’® Die ganze ultramontane Geschichtserzihlung vom allméhlichen
Abfall von Gott in der Neuzeit konnte hiet zur Anwendung kommen; als der Krieg
Ende 1914 besonders im Westen zu einem Stellungskrieg von ungewisser Dauer
mutierte, dominiette diese spiritualisierte Sinndeutung immer mehr.!¢ Dem Seelen-
heil und der Seelsorge, ihnen galt ohnehin das Hauptinteresse der Bischofe.

Immer wichtiger wurde die konsolatorische Funktion der Hirtenschreiben:

Den Hinterbliebenen sprach man Trost zu; das Sterben der Christen im Krieg sei
ein Eingehen in das Opfer Christi. Die katholische Kriegsdeutung war stark durch

9 Vgl ebd 72.

10 Vgl ebd. 74.

11 So im Hirtenbrief Erzbischof Felix von Hartmanns vom 10. Marz 1915; vgl. ebd. 78 £.

12 Der deutsche Krieg und der Katholizismus. Deutsche Abwehr franzosischer Angriffe, hg. von
deutschen Katholiken, Berlin 1915,

13 Die Bischife saben durch den Krieg die 3eitgenissische Geisteskultur, die sie als widerchristlich und religionslos
einstufien, vor Gericht gestellt. Der Krieg, 5o betonten sie in ihrem ersien gemeinsamen Hirtenbrief, habe die Hohlbeit
und Haltlosigkeit dieser Kultur sowie deren Schuldbaftigheit anfgedeckt. \Wie ein Sturmwind', so schrieben se, fubr
der Krieg hinein in die kalten Nebel und die bisen Diinsie des Unglanbens und der Zyeifelsucht und in die nngesunde
Atmosphire einer unchristlichen Uberkultur. SCHEIDGEN, Deutsche Bischofe (wie Anm. 6), 71.

14 So in seinem Zitkularschreiben vom 21. November 1914, vgl. ebd. 61 f.

15 Ebd. 75.

16 Vgl ebd. 74-85.
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den Opfer- und Sithnegedanken geprigt. Dieser sollte grundsitzlich helfen, dem
Leiden und der Ttauer einen Sinn zu geben. Er sollte Halt auch da geben, wo sich
a) die Kriegserfolge und b) die geistige Erneuerung nicht einstellten. Bischof Franz
Lébmann (1856-1920), der apostolische Prifekt fiir die Lausitz, wollte die Theodi-
zee-Frage, warum Gott das Leid des Krieges zulasse, abwehren. Eine solche Frage
kénne man nur stellen, wenn irdisches Wohlleben der héchste Wert sei.!” Bischof
Johannes Poggenbutg (1862-1933) von Miinster erklirte wie viele andere, vermut-
lich war es gut, dass viele Soldaten gefallen seien, da sie in Ruhe und Frieden ihr
Seelenheil wohl leichtsinnig verspielt hitten.’® Kardinal Michael Faulhaber (1869-
1952) verklirte, auch wenn er sich spiter von dieser These distanzierte, den Solda-
tentod als Mirtyrertod und glaubte die Mittelméchte im hl. Kampf mit den Ungliu-
bigen.!?

Grundsitzlich waren wedet Protestantismus noch Katholizismus in Deutschland
in ihrer Kriegsdeutung vollig homogen und geschlossen; dennoch folgten die bei-
den Konfessionen in etwa demselben Muster, vielleicht mit dem Unterschied, dass
die Katholiken stirker von Sihne und Opfer sprachen, die Protestanten hingegen
eher an die ibetlegenen kultutell-zivilisatorischen und christlichen Werte der Deut-
schen glaubten. Zudem neigten die Katholiken 1917 eher zu den Plinen der gemi-
Bigten Parteien, auch des Zentrums mit Matthias Erzberger (1875-1921), einen
Kompromissfrieden zu schlieBen; die meisten protestantischen Geistlichen blieben
hingegen dabei, dass alleine ein Siegfriede anzustreben sei.??

Papst Benedikt XV. und der HI. Stuhl:
Neutralitit und spezifische Interessen

Welche Stellung sollte aber der Papst zu diesem Krieg einnehmen? Katholiken
standen ja auf beiden Seiten der Front. Zwei Anspriiche konkurrierten hier mitein-
andet, die in Grundzigen bereits das mittelalterliche Papsttum seit der Gregoriani-
schen Reform ausgebildet hatte: Der Papst beurteilt alles nach dem MaBstab der
Gerechtigkeit, erklirt also den Willen Gottes, definiert, was gerecht ist und was
Siinde?!, und: Der Papst ist paser omninm, det Vater aller, der iiber den Vélkern und
Interessen steht und so Uberpatteilicher Schiedsrichter sein kann; man denke etwa

17 Ebd. 81.

18 Ebd.

19 Johann KLIER, Von det Kriegspredigt zum Friedensappell. Erzbischof Michael von Faulhaber und
der Etste Weltkrieg. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen katholischen Militirseelsorge
(Miscellanea Bavarica Monacensia 154), Miinchen 1991, 184f.

20 Kurt NOWAK, Geschichte des Christentums in Deutschland. Religion, Politik und Gesellschaft vom
Ende der Aufklirung bis zur Mitte des 20. Jahthunderts, Miinchen 1995, 200-204.

21 Walter ULLMANN, Die Machtstellung des Papstes im Mittelalter. Idee und Geschichte. Ubers. von
Getlinde Moser-Mersky, Graz u a. 1960, 415-418.
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an den Vertrag von Tordesillas 1494 zwischen Spanien und Portugal tber den
Grenzverlauf in den neuen Lindern.?? Beide Anspriiche mussten nicht im Gegen-
satz zueinander stehen, konnten aber eben durchaus konkurrieren. Damit verwoben
war die theoretische Diskussion, ob und wenn ja welche potesias der Papst in
temporalibus, also in weltichen Dingen habe, eine Frage, die im Laufe des 19. Jahr-
hunderts auch mit den Diskussionen verknlpft war, ob der Papst einen Kirchen-
staat brauche, um unabhingig von den Volkern zu sein, oder ob dieser Anspruch
sich auch ohne Staat, als abstraktes Rechtssubjekt, als ,,Hl. Stuhl® verwirklichbar
sei?? Etwas vereinfacht gesagt standen die beiden wichtigsten kirchenrechtlichen
Fakultiten Roms hier fiir zwei unterschiedliche Auffassungen. Am ,,Collegium
Romanum®, das im 19. Jahrhundert den Namen ,,Universitas Gregotiana“ annahm,
lehrte man tendenziell integralistisch, dass der Papst im weltlichen Bereich definie-
ren solle, was Zustitia sei; ungerecht und unannehmbar sei es so, dass er von Italien
seines Staates beraubt worden sei. Am ,,Seminatium Romanum®, der spiteren
Lateranuniversitit, wo vor allem der Nachwuchs fiitr die rémischen Kongregationen
ausgebildet wurde, vertrat man hingegen eine gewisse Spiritualisierung. Die Kirche
soll sich nicht so sehr mit ihrem Wahrheitsanspruch in die Politik einmischen, son-
dern die Interessen der Seelsorge sichern. Das galt auch fur die Stellungnahme zum
Verlust des Kirchenstaats. An der ,,Gregoriana® war also eher der Anspruch behei-
matet, der Papst solle auch in Fragen der Kultur und Politik lehren, was recht und
richtig ist; am ,,Seminatium Romanum®, der Papst solle sich hier heraushalten und
neutral sein, damit er besser den seelsorgerlichen Interessen dienen kénne.?*

Beim Ausbruch eines Kriegs, in dem jeder Beteiligte glaubte, die gerechte Sache
zu vertreten, wurden natiirliche vielfache Erwartungen an den Papst herangetragen.
Durfte er schweigen zur Bedrohung det letzten katholischen Monarchie in Eutropa,
des Habsburgerreiches, zum Ubetfall der Deutschen auf das neutrale Belgien und
zur dortigen Besatzungspolitik, zu russischen Kriegsverbrechen in Ostpreufien, zum
Einsatz von U-Booten und Giftgas, zur furchtbaren Hungerblockade, zu Streik,
Aufstand und Desertionen, zu brutalen VergeltungsmaBnahmen, am schlimmsten
im osmanischen Reich gegen die Armenier, zum Beschuss der Kathedrale von
Reims, zum Kriegseintritt Italiens, der die Unabhingigkeit des HL. Stuhls gefdhrde-
te? Musste der Papst nicht das Gerechte und Wahre lehren? Oder wire das eine

22 Hans WOLTER, Das Papsttum auf der Hohe seiner Macht, in: Hubert JEDIN (Hg.), Handbuch der
Kirchengeschichte I1I: Die mittelalterliche Kirche, Vom kirchlichen Hochmittelalter bis zum Vora-
bend der Reformation, Freiburg/Basel/Wien 1973, 168-236, hier 180f. — Freilich besteht zwischen
beiden Konzeptionen erst dann eine reale Distinkdon, wenn eine gewisse Eigenstindigkeit der welt-
lichen Sphire gegeniiber der papstlichen Jurisdiktion angenommen wird, der Papst also hochstens
eine potestas indirecta in temporalibus habe.

23 Carlo FANTAPPIE, Chiesa romana e modemita giuridica (Per la stotia del pensiero giuridico
moderno 76), Mailand 2008, 131-170, 252-261.

24 Klaus UNTERBURGER, In neuem Licht: Nuntius Pacelli — Papst Pius XII. und die deutschen Bischo-
fe. Fiinfzig Jahre nach dem Tod des Papstes und fiinf Jahre nach der Offnung der vatikanischen
Archivbestinde, in: Jahrbuch des Vereins fur Augsburger Bistumsgeschichte 43 (2009), 23-48, hier
26-31.
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unkluge Parteinahme fiir eine Seite gewesen, die auf der anderen die Seelsorge ge-
fahrdet und das pépstliche Wort von Tagesaktualitit und triigerischer Kriegspropa-
ganda abhingig gemacht hitte? In diesem Dilemma stand das Papsttum beim Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs. Pius X. (1903-1914) stand im 80. Lebensjahr und war
bereits krank; er war schon linger von Kriegsahnungen erfiillt und rief zum Frieden
und zum Gebet auf. Vor den Germanikern sagte et aber auch, sie sollten beten, dass
Gott einen Sieg gegen die Ungliubigen herbeifilhren mége. Die deutsche Presse
kolportierte AuBerungen, als habe der Papst von einem bellum iustissimum Ostet-
reichs gesprochen, was sich aber nicht belegen lisst. Am 20. August starb Pius X2

Bei der Wahl Benedikts XV. (1914-1922) war die Abkehr vom rigiden
Integralismus und Antimodernismus seines Vorgingers ein dominantes Motiv. Er
war ganz seinem Lehrer, dem Kardinalstaatssekretir Leos X111, (1878-1903), Maria-
no Rampolla del Tindaro (1843-1913), und der diplomatischen Formung durch das
Seminarium Romanum verpflichtet, mithin einem Kurs, der auf Spiritualisierung
setzte.26 Als sein erster Kardinalstaatssekretdr, Domenico Ferrata (1847-1914) gleich
nach seiner Ernennung starb, riickte der Kanonist Pietro Gasparri (1852-1934) in
dieses Amt des obersten vatikanischen Auflenministers auf. Auch er war vom
Seminarium Romanum geprigt und vertrat den Standpunkt der politischen Uber-
parteilichkeit im Dienst der Seelsorge.?’ Ferrata hatte als francophil gegolten und
auch Gasparti hatte Kirchenrecht in Patis gelehrt; dennoch war der deutsche Bot-
schafter mit letzterem zufrieden. Spiter drgerte sich der Kolner Kardinal Hartmann
aber Uber Gasparti, er sei zu frankreichfreundlich.?® Am 8. September 1914 wandte
sich Benedikt XV. erstmals an alle Glaubigen, verurteilte den Krieg als furchtbares
Motden, benannte aber weder einen Schuldigen, noch einen Verantwortlichen.?? So
wurde die Antrittsenzyklika des Papstes von Allerheiligen desselben Jahres, ,,Ad
beatissimi®, beteits vorbereitet.? Dort verurteilte er das gegenseitige Abschlachten,
bekannte sich zur moralischen Ordnung auch im zwischenstaatlichen Bereich, be-
nannte aber keine konkreten Verantwortlichen. Auch den Uberfall auf Belgien oder
den Brand der Bibliothek der katholischen Universitit in Lowen erwihnte er nicht,
zum Arger der Pranzosen.

25 Josef SCHMIDLIN, Papstgeschichte der neuesten Zeit. 111: Papsttum und Pipste im XX. Jahrhundert.
Pius X. und Benedikt XV. (1903-1922), Regensburg 1936, 170f.; Antonio Scotta, Papa Benedetto
XV. La Chiesa, la grande guerra, la pace (1914-1922) (Uomini e dottrine 51), Rom 2009, 16f.

26 Hubert WOLF, Der Papst als Mediator? Die Friedensinitiative Benedikts XV. von 1917 und Nuntius
Pacelli, in: Gerd ALTHOFF (Hg.), Frieden stiften. Vermittlung und Konfliktlésung vom Mittelalter
bis heute, Darmstadt 2011, 167-220, hier 169.

27 FANTAPPIE;, Chiesa (wie Anm. 23), 347-377.

28 Nathalie RENOTON-BEINE, La Colombe et les tranchées. Benoit XV et les tentatives de paix durant
la Grande Guerre, Paris 2004, 19,

29 BENEDIKT XV., Mahnruf an alle Katholiken des Erdkreises, 8. September 2014, in: Arnold
STRUKER (Hg), Die Kundgebungen Papst Benedikts XV. zum Weltfrieden. Im Urtext und in
deutscher Ubersetzung, Freiburg i. Br. 1917, 3-6 Nr. 1.

30 DERS., Ad beatissimi Apostolorum Principis, 1. November 2014, in: ebd. 6-28 Nir. 2.
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Die bisherige Standardmeinung zur pipstlichen Politik im Weltkrieg hat Konrad
Repgen in Hubert Jedins ,,Handbuch der Kirchengeschichte* zum Ausdruck ge-
bracht: Fiir den nenen Papst ist die Frage nach dem richtigen anfenpolitischen Kurs offenkundig
nte ein Problem geworden, fiir dessen Losung es grandsitzlich Alternativen gegeben hitte. Seit der
ersten Stunde bestimmten drei Orientierungspunkte seine Antwort anf die Heransfordernng des
Krieges: strikte Nentralitit — caritative Uberpartailichkeit — Ruf nach Frieden und Versih-
nung 3 Was fiir Repgen offenkandyg ist, ist in zweifacher Hinsicht einseitig, und
damit letztlich falsch: Wie gesehen, gab es eben doch die Alternative zwischen strik-
ter Uberparteilichkeit und konkreter Stellungnahme, Intervention oder Vermittlung.
Zudem hat der HI. Stuhl bei aller Neutralitit durchaus Interessen verfolgt und des-
halb politisch agiert. Der offizielle Standpunkt der pipstlichen Uberparteilichkeit
darf jedenfalls nicht so gedeutet werden, als hitte der Hl. Stuhl wihrend des Kriegs
nicht seine Konzepte und Priferenzen entwickelt und sich um deren Umsetzung
bemiiht. Diese herauszuarbeiten bedeutet, den Schlissel zum Verstindnis der da-
maligen pépstlichen AuBlenpolitik zu haben. Die pipstlichen Zielsetzungen und die
darin implizierten ekklesiologischen und politischen Wertungen in ihrer nichtselbst-
verstindlichen Kontingenz gilt es histotisch zu rekonstruieren.

Als das die papstliche AuBenpolitik durchdringende Interesse erweist sich dabei
die rémische Frage, also der durch die italienische Einigung bedingte Verlust der
staatlichen Selbstindigkeit.?? Um die ungehinderte, unabhingige und zentralistische
pipstliche Kirchenregierung zu gewihrleisten, war das Hauptziel nach Ktriegsaus-
bruch zunichst, ITtalien vom Kriegseintritt abzuhalten. Den Sitz inmitten einer
kriegsfiihrenden Partei zu haben, schien die Unabhingigkeit des Papstamtes trotz
italienischer Zusagen zu bedrohen.33 Nachdem dies gescheitert war, vetfolgten
Papst und Kurie bei aller Uberparteilichkeit weiterhin eine katholische Interessen-
politik. Die pipstliche Diplomatie kimpfte dafiir, dass die katholische Bevélkerung
in ganz Furopa nach Méglichkeit in ihren Rechten nicht odet kinftig nicht mehr
von andersgliubigen Regierungen bedringt wiirde: abschreckendes Beispiel waren
die russischen Zaren, die nicht nur die unierten Katholiken, sondern auch diejeni-
gen lateinischen Ritus® in Osteuropa ihrer fundamentalen Rechte beraubten, wobei
der Maf3stab dieser Rechte durch die ultramontane Ekklesiologie der letzten Jaht-
zehnte geprigt war.3* Dies fithrte dazu, dass man etwa in Osteuropa intensiv katho-
lische Interessen vetfolgte, den Sturz des Zaren 1917 begrufite und vermeiden woll-
te, dass Polen und Litauen unter direkter orthodoxer oder protestantischer Hert-

31 Konrad REPGEN, Die AuBlenpolitik der Papste in Zeitalter der Weltktiege, in: Hubert JEDIN (Hg.),
Handbuch der Kirchengeschichte. VII: Die Weltkitche im 20. Jahrhundert, Freiburg u. a. 1979, 40.

32 RENOTON-BEINE, Colombe (wie Anm. 28), 67.

33 Parmi les premitres initiatives du Saint-Sitge envers la paix, la tentative de Benoit XV d'empécher Pentrée en guerre
de ['ltalie an début de 1915 mérite une attention particuliére. Les mécanismes d'intervention du Vatican auprés des
Empires contranx par Vintermédiaire de ses émissaires, la wiise en place de rapports spécianx: avec Berlin dans le but
d'excercer des pressions sur ['Autriche, et enfin la qualité des relations entre le Saint-Siége et les pays de Entente
trouvent leurs origines dans ce dossier. Ebd. 27.

34 Der russische Zar galt als schrecklicher Feind des Papstes und des Katholizismus. Vgl. ebd. 82, 84.
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schaft stiinden.3 Weiter wollte man kiinftige Friedensverhandlungen mit der rémi-
schen Frage verkntpfen, was nur zu gelingen schien, wenn man selbst — und nicht
andere — die Rolle des Vermittlers spielen konnte. Zwar kalkulierten katholische
Kreise in Deutschland und Osterreich, dass hier pipstliche Interessen lagen und so
eine latente bis offene Gegnerschaft zwischen dem HI Stuhl und Italien und der
Entente bestehe. Im péipstlichen Rom war man aber klug genug zu wissen, dass eine
Losung nur innethalb eines Gesamtfriedenskonzepts und jedenfalls nicht gegen
Italien durchgesetzt werden konnte.3 Grundsitzlich war man in Rom der Uberzeu-
gung, dass ein Friede ohne Sieger wiinschenswert sei.’? So verfolgte man neben
humanitiren Anliegen in der Friedensdiplomatie eben auch die katholisch-
politischen Interessen des Papsttums: Die entscheidende Friedensvermittlung muss-
te vom Papst ausgehen. Zugleich musste dies aber zum richtigen Zeitpunkt gesche-
hen, da voraussichtlich nur ein einmaliger Versuch blieb; alles kam so auf die poli-
tisch-diplomatische Lagebeurteilung an.

Die Mafstiabe der pipstlichen Auflenpolitik prigen auch die grundsitzliche Beur-
teilung des Kriegs und die Kriegsschuldfrage. In der Instruktion des pipstlichen
Staatssekretariats fir Nuntius Pacelli und dessen Vorginger Giuseppe Aversa
(1862-1917) kann man lesen, der Krieg sei von der Freimaurerei geplant oder we-
nigstens angeheizt worden.® An dieser Stelle ist die massive weltanschauliche Ge-
gnerschaft, wie sie sich im spiten 19. Jahrhundert noch vertieft hat, zwischen Kir-
che und Loge in Erinnerung zu rufen. Die Regierungen der Entente, gerade auch
die italienische, galten als ideologisch und personell eng mit der Freimaurerei ver-
bunden.® Offentlich stellte solche Zusammenhinge etwa der Jesuit Hermann Gru-
ber (1851-1930) her. Nach diesem standen sich im Krieg die liberal-demokratischen
Systeme und diejenigen mit monarchischer Autoritit gegentiber, damit zugleich die
Feinde der Kirche und detren Stiitzen. Besonders gegen die letzte katholische Mo-
narchie, das Ostetreichische Kaiserhaus, ziele die Loge.® Diese Sichtweise fihrte
dazu, dass manche kuriale Kreise eher zu den Mittelmichten hielten und der Enten-

35 Ebd. 82-113, 299-309.

36 Dies auch das Ergebnis der Congregatio particularis der AES vom 19. Marz 1917, vgl. ebd. 232.

37 Ebd. 306.

38 E ben devono essere grati alla Santa Sede gl'Imperi Centrali per la sua agione, tendente a far rimanere il Governo
italiani in uno stato di completa nentralitd, mentre facendo cio non aveva soltanto in vista di tutelare { molteplici ¢ sva-
riati interessi della Religione ¢ della Chiesa e di risparmiare alllialia i mali senza numero della guerra, ma mirava
altresi a salvaguardare la Monarchia degli Absburgo, contro del cui del pari che contro la Chiesa la massoneria enro-
pea, fomentando la guerra, tentava apportare la maggiore rovina. Istruzioni per Mgr. Giuseppe Averso Nuntio
Apostolico di Baviera, November 1916, ASV, ANM 257, fasc. 10, 99.

39 Vgl SCOTTA, Papa Benedetto (wie Anm. 25), 164; Aldo A. MOLA, Storia della massoneria italiana.
Dalle origini ai giorni nostri, Mailand 72008, 391-446. Diese Sichtweise bestimmte auch noch Er-
zberger in seinem Rickblick auf den Krieg, der ja selbst einen enormen Einfluss auf die vatikanische
Politik entfaltet hatte. Vgl. Matthias ERZBERGER, Etlebnisse im Weltkrieg, Stuttgart/Berlin 1920,
31t

40 Hermann GRUBER, Der freimauterische Untergrund des Weltkrieges, in: Theologie und Glaube 7
(1915), 652-672; DERS., Freimaurerei, Weltkrieg und Weltfriede, Wien/Leipzig 21917.
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te die Schuld am Ausbruch des Krieges gaben. Diese Sicht duflerte auch der bulgari-
sche Zar bei seinem Miinchen-Besuch am 17. Juni 1917 gegeniiber Pacelli in einer
langen Unterredung, die der Nuntius fiir sehr bedeutsam hielt.*! Auch Reichskanz-
ler Bethmann Hollweg schlug zwei Wochen spiter bei den entscheidenden Ver-
handlungen zum pipstlichen Friedensvorschlag in Berlin diese Klaviatur an.*? Die
Haltung des Papstes und seines Kardinalstaatssekretirs wutde von allen Kriegsbe-
teiligten genau und iiberaus argwohnisch beobachtet. Jedes Wort und jede Hand-
lung wurde als Zeichen interpretiert, wobei Deutsche, Italiener und Franzosen
immer wieder vermuteten, Benedikt XV. oder Gasparti stinden auf der Seite der
Gegner. Aber auch in Wien gab es Misstrauen, weil das pipstliche Rom zu enge
Drihte mit Berlin habe.” Bedeutete also Uberparteilichkeit niemals, die eigenen
katholischen und papstlichen Interessen nicht zu verfolgen, so fithrte auch die Wir-
kung des Kriegs auf die Soldaten und die Bevolkerung zu erheblichem Druck, end-

lich einen gerechten Frieden zu etreichen.

Kriegserfahrung, Desillusionierung und Seelsorge

Die Hoffnungen, dass der Krieg die Bevolkerung wieder zu Glauben und Kirchen
fihre, dass Not beten lehre, haben sich nicht etfiillt. Leute, die vorher mit der Kir-
che gebrochen hatten, konnten in den seltensten Fillen zu ihr zuriickgefithrt wer-
den. Die zahlreichen, oftmals systematisch erhobenen Berichte aus der Seelsorge
belegen vielfach, dass die anfingliche Intensivierung des religiésen Lebens und des
Sakramentenempfangs schnell wieder nachgelassen hat* Schon im August 1914

41 Vgl.: Der Krieg ¢ stato da lunga mano segretamente preparato soprattutto da Poincaré (ignorande ad il popolo
[francese, che sinceramente non voleva la gnerra — ¢ Sua Maestd ha affermato di conoscere bene la Francia — ), come
anche da Edoardo VI (la cui agione ¢ stata a questo riguardo veramente fatale) e da Sig. Edward Grey in
Inghilterra, da Isvolsky ed un poco anche dall'infelice ex-Cgar di Russia. 1'attuale guerra & opera della
Jframassoneria, la quale ha trascinato nel conflitto anche lialia, violando apertamente il traitato d'alleanza che da
tanti anni la stringeva agli Imperi Centrali. 1.attuale Re Viittorio Emanuele 111, a differenza di Vittorio Emanuele
I1 ¢ specialmente Umberto 1, ¢ ateo ed assolutamente ostile alla Chiesa. Una volta, ha narrato Sua Maesta, disse a
mie stesso che non poteva vedere un prete cattolico senza provare nn profondo senso di disgusto. Pacelli an Gasparri,
17. Juni 1917, Dokument Nr. 2057, in: Kritische Online-Edition der Nuntiaturberichte Eugenio
Pacellis (1917-1929), URL: www.pacelli-edition.de/Dokument/2057, hier fol. 39v.

42 Termino col rilevare come attualmente fra la Santa Sede ed il Governo Imperiale non vi é nessuna questione o cansa di
dissenso, ma angg Funa e [altro debbono insieme lavorare per combattere la fr: ssoneria, colpevole della guerra, ¢
per il mantenimento dell ordine contro la minacciante anarchia. Pacelli an Gasparri, 30. Juni 1917, in: Kritische
Online-Edition der Nuntiaturberichte Eugenio Pacellis (1917-1929), URL: www.pacelli-edition.de/
Dokument/366, hier fol. 114r.

43 RENOTON-BEINE, Colombe (wie Anm. 28), 216.

44 Auch das immer wieder itierte beispiellose religiose Revival des Herbstes 1914 (G lbeichten, K
Betandachten, sakramentaler Segen) wird in der jiingeren Forschung nicht gelengnet, aber in seiner danerbaften Bin-
dungswirkung in Frage gestellt. Nicht nur die Soldaten, sondern auch die Zivilisten gingen rasch qu einem religiosen
Routineverbalten diber, das dem der Vorkriegsmonate entsprach. Die religiose Kriegsdeutung war nur fiir diefenigen ein
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war die Kriegsbegeisterung lingst nicht so allgemein und ungetriibt, wie es die Pro-
paganda hatte Glauben machen wollen. Spitestens, als die Pline, eine schnelle Ent-
scheidung herbeizufiihren, scheiterten, setzte eine tiefgreifende Desillusionierung
ein. Die grausame Realitit, die man im zermiirbenden Stellungskrieg, dessen Ende
nicht abzusehen war, erlebte und die Sinnkategorien, mit denen man den Krieg
auch religiGs gedeutet hatte, gingen nicht mehr zusammen. Dieser Gegensatz lasst
sich an vier desillusionierenden Antithesen deutlich machen:

a) Die Soldaten schienen zu wissen, was Krieg bedeutete, auch vorangegangene
Kriege waren grausam. Im Ersten Weltkrieg wurden aber diese Dimensionen auf
furchtbare Weise gesprengt. Ein Ende und die Riickkehr in die burgerliche Existenz
waren nicht absehbar. Die maschinelle Brutalitit des Krieges machte die Grausam-
keit zum System, das den einen traf und den anderen nicht, dabei aber jederzeit
treffen konnte. Die Zahl der Gefallenen, Verwundeten und Versehrten nahm eine
im Vergleich zu den vorangegangenen Kriegen unvorstellbare Dimension an, das
damit verbundene Leid wurde allgemein und alltiglich.

b) Die Alltagsreligiositit war, bei aller theologischen Problematik dieses Konzepts,
lange Zeit von einem instinktiven Tun-Ergehens-Zusammenhang gepragt gewesen;
verhalte Dich gut, dann wird Gott es Dir lohnen und mit Dir sein. Der Krieg schien
diese tiefverwurzelte, wenn auch nicht von der Hochtheologie profilierte These,
immer wieder evident zu widerlegen, zu wahllos fielen Katholiken und Atheisten,
Agnostiker und Protestanten und Juden. Auch Sinnzuschreibungen, wonach Gott
der gerechten Sache der eigenen Nation zum Sieg verhelfen werde, bewahrheiteten
sich nicht. Die immer wieder propagierten Geschichtsdeutungen, die den Sinn der
Geschichte, den in ihr waltenden Geist auszumachen suchten, brachen zusammen.*
c) Die soldatische Ethik und das damit verbundene Erfahrungswissen lebten von
der Tatsache, dass Disziplin, Tapferkeit und Tugenden der Soldaten kriegsentschei-
dend seien. Die modetnen Waffen und Kriegsmethoden anonymisierten und
entpersonalisierten den Krieg; individuelle Tugenden wurden gegeniiber Zufall und

Sinnangebot, denen es die Religion immer schon war; bei anderen haben die S chrecken des Krieges die Distanz und die
Unfiibigkeit zu glanben eher verstirkt. Andreas HOLZEM/Christoph HOLZAPEEL, Ktiegserfahrung als
Forschungsproblem. Der Erste Weltkrieg und die religiése Erfahrung von Katholiken, in: Theologi-
sche Quartalschrift 182 (2002), 279-297, hier 288. — Frithzeitig sahen sich die Kitchen vielmehr mit
den Schreckens des Kriegs und dessen Folgen konfrontiert, so dass Trost und Linderung gegeniiber
dem negativen Kriegserleben bald dominant wurden. GEINITZ, Kriegsfurcht (wie Anm. 4), 184-238.

45 Peter KNOCH, Gewalt wird zur Routine. Zwei Weltkriege in der Erfahrung einfacher Soldaten, in:
Wolfram WETTE (Hg,), Der Krieg des kleinen Mannes. Eine Militirgeschichte von unten, Miinchen
1992, 313-323.

46 Lucian HOLSCHER, Der Erste Weltkrieg — ,,Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts® oder ,,Geschichts-
bruch*?, in: Zur Debatte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern 5/2014, 30-32.
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Schicksal, wo welche Granate einschlug, immer bedeutungsloser, eine Tatsache, die
demotivierende Konsequenzen haben musste.#

d) Der moderne Nationalismus hatte aus Gegnern Erbfeinde gemacht, diese ddmo-
nisiert und vielfach auch biologistisch zu Untermenschen erklirt.*® Bei jedem
Feindkontakt war es aber moglich, dass diese These durch die Empirie in Frage
gestellt wurde. Waren es nicht Brider, die sich bekimpften, die sich nur dadurch
unterschieden, dass sie zufilligerweise ein Stuck links oder rechts des Rheins gebo-
ren waren? Als man Weihnachten feierte, hielten die Soldaten nicht nur Waffenru-
he, es kam kurzzeitig sogar zu Verbriidderungsszenen.

All dies hatte durchaus eine enorme religiose Bedeutung. Indem die Sinnzu-
schreibungen fragwiirdig wurden, war auch die Religion gefihrdet, welche diese in
Zusammenarbeit mit den militdrischen Machthabern propagierte und diese stitzte.
Religiése Pflichterfillung und Moralitit garantierten offenkundig in den Schiitzen-
griben auch kein Uberleben; Gott schien auch der Sache der eigenen Nation nicht
zum Sieg verhelfen zu wollen, stattdessen war man tiglich mit Blut, Leid und Tod
konfrontiert. Die religiésen Lageberichte bestitigen, was sich auch in der soldat-
schen Korrespondenz nicht selten widerspiegelt; die Gottesdienste und religiésen
Rituale gaben oft keinen Halt mehr. Zynismus und Materialismus breiteten sich aus;
die Soldaten drohten weltanschaulich ihten Halt zu vetlieren.® Die alten Ord-
nungsmichte gaben einem Teil der Soldaten und ihrer Angehorigen keinen Hale
mehr. Vielfach vertraute man Amuletten und bestimmten soldatischen Ritualen,
griff auf religiose Elemente zurick, die die Kirchen als Aberglauben ablehnten;
besorgt zeigten sich die deutschen Bischéfe etwa tber die aufkommenden Ketten-
briefe.’0 Je linger der Krieg dauerte, umso mehr schien er die Soldaten nicht zu
ldutern und zu vergeistlichen, sondern religiés zu entwurzeln. Frieden und seelsorg-
liche Betreuung der Soldaten im und nach dem Krieg schienen den deutschen Bi-
schofen deshalb von fundamentaler Wichtigkeit zu sein. Eine kritische Neubesin-
nung auf die eigenen Deutungsangebote Gberstieg aber dann vielfach die eigenen
Moglichkeiten.

47 Wolfram WETTE, Die unheroischen Kriegserinnerungen des Elsdsser Bauern Dominik Richert aus
den Jahren 1914-1918, in: WETTE, Krieg (wie Anm. 45), 127-135.

48 Sven Oliver MULLER, Die Nation als Waffe und Vorstellung. Nationalismus in Deutschland und
Grofibritannien im Ersten Weltksieg (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 158), Gottingen
2002; KNOCH, Erleben (wie Anm. 4), 209f.

49 Die Depotenzierung jiberkommener Gottesbilder im Kriegsgescheben konnte offe nicht mehr vollstandig durch eine
kirchen- und institutionengebundene religise Semantik aufgefangen werden. So ging ans beiden Weltkriegen letgtlich
eine breite Welle mentaler Sikularisiernng, aber anch ein Umban der religiosen Begugssysteme hin zum Eklektizis-
mus, gum Aberglauben oder 3u ersatzreligisen Formen bervor. HOLZEM/HOLZAPFEL, Kriegserfahrung (wie
Anm. 44), 290.

50 Claudia SCHLAGER, Kult und Krieg. Herz Jesu — Sacté Coeur — Christus Rex im deutsch-
franzosischen Vergleich 1914-1925 (Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts der Universitit
Tubingen 109), Tabingen 2011, 78-91; SCHEIDGEN, Bischofe (wie Anm. 6), 347f.

}
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Die pipstliche Friedensinitiative und ihr Scheitern

Ein Friedensschluss lag somit schon aus religidsen Griinden im Interesse der katho-
lischen Kirche. Die kriegsmiiden Frontsoldaten und die hungernde Bevolkerung auf
der einen Seite und die kirchliche Hierarchie mit ithren Allianzen mit Staaten und
Autorititen drohten sich zu entfremden. Auch die monatchisch vetfassten Zent-
ralmichte sahen die Gefolgschaft der Bevolkerung bedroht; Osterreich—Ungarn
l6ste sich von innen her auf; in Russland bestand kein Vertrauen zu den Offizieren,
Desertionen und Uberlaufen zum Feind bedrohten die Armee. Aber auch in Frank-
reich weigerten sich die Soldaten, neue Offensiven zu unterstiitzen. Sozialistische
und pazifistische Strémungen wurden von den Regicrungen gefiirchtet.>!

Das vatikanische Interessentableau stand fest: Wollte man nicht in véllige Ab-

hangigkeit vom nationalliberalen Italien geraten, musste man versuchen, die Neu-
ordnung Europas anlisslich eines Friedensschlusses fir die Neuverhandlung der
romischen Frage zu nutzen. Auch war es wichtig, dass ein dauerhafter Friede ohne
Sieger erreicht wiirde, der den Katholiken in Osteuropa Religionsfreiheit brachte.
Der richtige Zeitpunkt fiir eine Initiative musste zudem klug gewihlt sein; scheiterte
sie, wiirde es wohl keine zweite Gelegenheit dazu geben, zumal mit den USA und
anderen neutralen Michten wie Spanien weitere potentielle Friedensmittler bereit
standen. Aus dieser grundsitzlichen Situationsbestimmung ergaben sich vier fun-
damentale Konsequenzen fiir die vatikanische Auflenpolitik:
1) Um Vermittler sein zu kénnen, musste die pipstliche Diplomatie zunichst fir
Sondierungen akzeptiert sein. Das groBe Problem bestand nun darin, dass zu den
Michten der Entente keine diplomatischen Beziehungen (mehr) bestanden. Insbe-
sondere zwischen Rom und der italienischen Regierung herrschte ein fundamentales
Misstrauen, ebenso zum zaristischen Russland. Doch auch zu Frankreich waren seit
det radikalen Trennung von Staat und Kirche 1905 die Kanile weitgehend zum
Etliegen gekommen, auch furchtete Patis den vatikanischen Einfluss auf Madrid>?;
zum protestantischen England bestanden ebenfalls keine offiziellen Beziehungen.
Im Herbst 1915 wurde beim HL. Stuhl der Inhalt des Londoner Vertrags bekannt, in
dem sich die Michte der Entente als Bedingung fiir den italienischen Kriegseintritt
sogar verpflichtet hatten, den HL. Stuhl von allen kiinftigen Friedensverhandlungen
auszuschlieBen.3® So blieben als Ausgangspunkte nur die Mittelmichte. Da hier
Osterreich als der eindeutig schwichere, von den Deutschen abhingige Part galt,
musste Berlin der Ausgangspunkt einer pipstlichen Friedensinitiative sein.

51 MUNKLER, Grofle Krieg (wie Anm. 2), 593-619.
52 RENOTON-BEINE, Colombe (wie Anm. 28), 55-59, 162-167.
53 Ebd. 79-82.
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Liechtenstein als neuen Kirchenstaat zu tberlassen, zeitweise waren auch Mallorca
und Menorca im Gesprich.®® Die fixe Idee des Zentrumsmannes war es, dass der
HL. Stuhl und nicht der , Freimaurer” Woodrow Wilson (1856-1924) der Friedens-
mittler sein misse.” Dabei waren Erzbergers Informationen und Dossiets auf der
einen Seite unverzichtbar, andererseits aber galten sie als utopisch oder zumindest
als zu optimistisch. Kardinalsstaatssekretir Gasparri blieb vorsichtig und misstrau-
isch, Nuntius Aversa zweifelte sogar an dessen Aufrichtigkeit.®0 Am 12. Dezember
1916 prisentierte Deutschland sein Friedensangebot; dann einige Tage spiter, am
21., Wilson seinen Vermittlungsvorschlag.! Der HI. Stuhl hielt sich zuriick, ja war
wohl gekrinkt, vom deutschen Friedensvorschlag, den man ohne klare Verzichtser-
klirung auf Belgien ohnehin fiir aussichtslos hielt, libergangen worden zu sein.®?

Fur die ersten Monate des Jahres 1917 lisst sich eine regelrechte Vertrauenskrise
zwischen den Zentralmichten und dem Vatikan konstatieren. Erstete waren ent-
tduscht Gber die mangelnde Unterstiitzung der Friedensbemithungen. Das pipstli-
che Rom hatte dagegen nur noch wenig Hoffnung, dass das Habsburgerreich den
Krieg uiberstehen wetde und war gegenliber deutschen Bitten zuriickhaltend, eine
Friedensinitiative zu lancieren: der Zeitpunkt schien fiir den Hl. Stuhl aussichtslos
zu sein, da eine Offensive der Entente bevorstehe und so wohl keine Friedensbe-
reitschaft bestehe.6® In Berlin setzte sich die militdrische Eskalationsstrategie des U-
Boot-Ktieges durch, mit dem man so durchschlagende militirische Hoffnungen
verband, dass man selbst den etwaigen Kriegseintritt der USA in Kauf nehmen
wollte.% Bei Gaspatri herrschte cine resignative Stimmung; man war sogar der Mei-
nung, Erzberger und die Deutschen sollten ablassen, sich um die Stellung des

58 Maximilian LIEBMANN, Der Papst — Furst von Liechtenstein. Ein Vorschlag zur Losung der romi-
schen Frage aus dem Jahr 1916, in: Romische Quartalschrift 79 (1984), 93-108; Hubert WOLF, Ver-
legung des Heiligen Stuhls: ein Kirchenstaat ohne Rom? Matthias Erzberger und die Romische Fra-
ge im Ersten Weltkrieg, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschuchte 11 (1992), 251-270;
DERS., Matthias Erzberger, Nuntius Pacelli und der Vatikan, Oder: Warum der Kirchenstaat nicht
nach Liechtenstein verlegt wurde, in: Matthias ERZBERGER. Ein Demokrat in Zeiten des Hasses.
Hg. vom Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg in Verbindung mit der Landeshauptstadt Stutt-
gart (Stuttgarter Symposien. Schriftenreihe 15), Katlsruhe 2013, 134-157.

59 Toujours esi-il qu'en s'engageant ponr la cause du pape, Ergberger a cette épogue ne semble pas en mesure de
distingner sa position, celle de son parti, de celle du chancelier et des Afaaires étrangéres allemandes. Is est anssi
persuadé pouroir convaincre Bethmann-Hollweg et Jagow. A vous, je n'ai pas besoin de dire, écrit-il a von Gerlach le
14 juin, combine il est important que la paix vienne du pape et non du_franc-magon Wilson. RENOTON-BEINE,
Colombe (wie Anm. 28), 136.

60 Ebd. 185.

61 KIELMANNSEGG, Deutschland (wie Anm. 55), 412-431.

62 RENOTON-BEINE, Colombe (wie Anm. 28), 145f.

63 Ebd. 141 f.

64 KIELMANNSEGG, Deutschland (wie Anm. 55), 385-396.
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Hl. Stuhls und die rémische Frage zu kimmern. Das sei eine Angelegenheit des
Papsttums und Italiens.%

Eine grole Wende brachte die russische Februatrevolution. Noch einmal schien
es moglich, dass sich die militirischen Gewichte zugunsten Deutschlands durch
einen Separatfrieden im Osten verschieben kénnten. Bei einem Sieg der Entente
mit Unterstiitzung der USA drohte hingegen in den Augen des Vatikans eine ge-
fahrliche russische Hegemonie in (Ost-)Europa. Der Sturz des Zaren bot fiir die
Katholiken Chancen und Risiken.¢ Im Mirz 1917 war ein Friedenskongress der
sozialistischen Parteien in Stockholm geplant. Deutschland tber Victor Naumann
(1856-1927) und Matthias Erzberger und auch Osterreich beschworen Rom durch
das Drohgespenst eines sozialistschen Friedens, wenn der Hl. Stuhl niche aktv
wiirde.6” Auch der deutsche Kaiser sah diese beiden Alternativen.®® Nun kippte die
papstliche Zuriickhaltung. Am 1. Mai telegraphierte man an Naumann als Vertrau-
ten des Reichskanzlers, der Papst werde einen Frieden zu vermitteln versuchen,
wenn Deutschland endliche seine (moderaten) Kriegsziele nenne.®” Am 25. Mai traf
Eugenio Pacelli in Miinchen als neuer Nuntius ein.”’ Ihm war das Amt iibertragen,
mit diplomatischem Feingefiihl dies mit der deutschen Regierung auszuhandeln,
hing doch fir den Hl. Stuhl und die Katholiken Europas viel am Gelingen dieses
Plans. Pacelli hitte schon friither Nachfolger Frihwitths werden sollen; da die Fami-
lie aber in einen Skandal um die Banco di Roma verstrickt war, entschied man sich fiir

den bisherigen Nuntius in Brasilien, Aversa, der dann im April berraschend starb.”!

65 RENOTON-BEINE, Colombe (wie Anm. 28), 187; vgl. auch ebd. 233f.

66 Vgl ebd. 218-225.

67 Ebd. 225-229; johanna M. WELCKER, Zwischen Wirklichkeit und Ttaum. Die Stockholmer Frie-
denskonferenz von 1917, in: Evelin GROBL (Hg.), Arbeitetbewegung und Friedensfrage 1917-1939,
Wien 1985, 33-69. Vgl. auch: La numerosa agitagione dei socialisti per la pace ha pure originato confusione in
parecchi cattolici. Si ode ripetere che soltanio i socialisti fanno qualche cosa per la pace. La conferenza socialista non
condurra ad aleun risultato positive, angi dara forse origine a nuove divergenze fra i socialisti medesimi; tuttavia la
massa del popolo crede ancor troppo all'efficacia della loro propaganda per la pace. Pacelli an Gasparri, 10. Juni
1917, in: Kiritische Online-Edition der Nuntiaturberichte Fugenio Pacellis (1917-1929), URL:
<www.pacelli-editton.de/Dokument/4229>, hier fol. 8.

68 Allora I'mperatore mi parlo a lungo sui pericoli che presenta l'azione del socialismo internazionale per la pace e
insiste moltissimo sulla necessita che il Santo Padre emani un Atto solenne, diretto non gia ai Governt, ma al clero ed
ai fedeli di tutto il mondo, nel quale comandi loro la preghiera ed il lavoro concorde in favore della pace. Fgli non
dubita dell'efficacia di tale prescrizione pontificia. Pacelli an Gaspari, 30. Juni 1917, in: Kritische Online-
Edition der Nuntaturberichte Eugenio Pacellis (1917-1929), URL: www.pacelli-edition.de/Doku-
ment/366, hier fol. 117v.

69 RENOTON-BEINE, Colombe (wie Anm. 28) 228.

70 Pacelli an Gasparri, 25. Mai 1917, in: Kritische Online-Edition der Nuntiaturberichte Eugenio
Pacellis (1917-1929), URL: www.pacelli-edition.de/Dokument/4729.

71 Le Vatican avait prevu de la remplacer par Mgr Pacelli. La crise de la Bangue de Rome, dans laguelle un member
de la famille Pacelli etait impligue, vini contrecarrer les projets du Saint-Siege et repousser finalement le depart du
nonce. On nomma alors a ce poste, en novembre 1916, Mgr Aversa, diplomate de carriere. RENOTON-BEINE,
Colombe (wie Anm. 28), 39.
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Pacellis Sondierungen in Berlin und Bad Kreuznach fihtten bekanntlich zur
Uberzeugung, Deutschland sei zu einem Vorausverzicht auf Belgien bereit.’? Auf
den 1. August 1917 datiert ging Benedikt XV. mit seiner berithmten Friedensnote
nun in die Offentlichkeit.”> Ergebnis war ein fiir die vatikanische Kriegsdiplomatie
furchtbarer Misserfolg. Was waren die Griinde?

Zum einen hatte Erzberger Anfang Juli die Friedenskundgebung der demokrati-
schen Parteien im Reichstag durchgesetzt, was letztlich zum Sturz des Reichskanz-
lers Theobald Bethmann-Hollweg (1856-1921) und zur Einsetzung von Georg
Michaelis (1857-1936) als dessen Nachfolger fithrte und einem weiteren Machtge-
winn der nicht kompromissbereiten Militdrs zur Folge hatte. Nicht einmal Deutsch-
land ging auf den pépstlichen Vorschlag ein und unternahm lieber Geheimvethand-
lungen mit England.”™ Andererseits war Pacelli wohl in seiner Einschitzung der
Situation im Juni 1917 zu optimistisch gewesen und hatte vage Zusicherungen als
konkrete Zusagen genommen. Seine Lagebeurteilungen waren nicht selten auch
dutrch eine ultramontane Brille bestimmt, die etwa den Protestanten misstraute,
Katholiken aber einen Vertrauensvorschuss eintdumte.” So musste sich der Nun-
tius im letzten Kriegsjahr dann weitgehend machtlos auf die humanitire Vermitt-
lung fir Kriegsgefangene, auf Berichterstattung und auf innerkirchliche Fragen

konzentrieren.

T2 Germania disposta restitusgone Belgio perd con garansge assoluta indipendenga dominio politico, militare, finanziario
Inghilterra ¢ Franda. Disposta trattare convenzione Arbitrato e diminuzione armamenti condigione reciprocita.
Qnanto Alsazia-Lorena, non ¢ impossibile qualche piccola rettifica confini, dietro compenso. In Russia, continna
sitnazione caotica ed é possibile contro-rivoluzione con dittatura per ristabilire ordine. Pacelli an Gasparti, 26. Juni
1917, in: Kiritische Online-Edition der Nuntiatutberichte Eugenio Pacellis (1917-1929), URL:
www.pacelli-edition.de/Dokument/6004, hiet fol. 10t; Gasparri war daraufhin offensichtlich in Be-
zug auf die Erfolgschancen optimistisch: Io non condivido il pessimismo del Sig. Bethmann Hollweg, che cioé la
pace per ora é impossibile a cansa della ostinagione dei Governanti dell'lntesa, particolarmente di Lord George”
Gasparri an Pacelli, 4. Juli 1917, in: Kritische Online-Edition der Nundaturberichte Eugenio Pacellis
(1917-1929), URL: www.pacelli-edition.de/Dokument/804, hier fol. 52r.

73 BENEDIKT XV., Quarto ineunte bellorum anno, 1. August 1917, in: STRUKER, Kundgebungen (wie
Anm. 29), 72-79 Nr. 12.

74 Reichskanzler Michaelis an Gasparri, 19. September 1917, in: Wolfgang STEGLICH (Hg,), Der
Friedensappell Papst Benedikts XV. vom 1. August 1917 und die Mittelmichte. Diplomatische Ak-
tenstiicke des Deutschen Auswiirtigen Amtes, des Bayerischen Staatsministeriums des AuBern, des
Osterreichisch-Ungarischen Ministetiums des AuBern und des Britischen Auswirtigen Amtes aus
den Jahren 1915-1922, Wiesbaden 1970, 193-202 Nt. 140; vgl. WOLF, Papst (wie Anm. 26), 181-192;
RENOTON-BEINE, Colombe (wie Anm. 28), 311-324.

75 Pacelli an Gasparri, 5. Oktober 1917, in: Kritische Online-Edition der Nuntiaturbetichte Eugenio
Pacellis (1917-1929), URL: www.pacelli-edition.de/Dokument/6062, hiet fol. 50rv.
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Schluss

In der Analyse des Verhiltnisses der katholischen Kirche zum Ersten Weltkrieg
sollten zwei Dinge gezeigt werden: Im Ersten Weltkrieg setzte auch ber den Katho-
liken eine grofle Desillusionierung ein, was Begtiffe und Werte wie ,gerechter
Krieg®, ,,Patriotismus®, ,,Gehorsam gegen die Oberen®, ,,Sinn“ und ,,Tod* bedeute-
ten. Aus diesem Grund, fir die Interessen der Katholiken in Europa und vor allem
fur die eigene Stellung und Unabhingigkeit war der HI. Stuhl nicht nur um Neutrali-
tit bemihte, sondern verfolgte eine klare Interessenpolitik, die in der papstlichen
Friedensinitiative von 1917 gipfelte. Der Munchener Nuntiatur kam hier eine ent-
scheidende Rolle zu. Das Ergebnis war einerseits ein Scheitern: Die romische Frage
konnte erst mit Hilfe des rdmischen Faschismus gelost werden, die Lage der Katho-
liken in Osteuropa gestaltete sich 1917-1989 tatsachlich die meiste Zeit cher noch
schlimmer, als damals bereits befiirchtet wurde. Dennoch legten Mediation und
humanitires Engagement in dieser Zeit den Grundstein dafiir, dass das Papsttum
im 20. Jahrhundert immer mehr auch bei Nichtkatholiken zur moralischen Autoritat
wurde. Der Besuch des amerikanischen Prisidenten Wilson am 4. Januar 1919 beim
Papst ist hierfiit ebenso ein Indiz wie die Neuaufnahme diplomatischer Beziehun-
gen mit einer groBlen Zahl von Staaten nach 1918.7° Immer mehr konzentrierte sich
das katholische Christentum nun auf den Papst als spirituclle Instanz. Damit war
freilich zugleich die Gefahr verbunden, Christsein und Kirche auf moralische Vor-
bildlichkeit zu verkiirzen.

76 Als Benedikt XV, am 22. Januar 1922 siberraschend starb, war das aufienpolitische Prestige des Heiligen S tubls,
gemessen an 1914, merklich gestiggen. Daff sich die Zahl der diplomatischen V ertreter beim V atikean mebr als ver-
doppelt hatte, war dafiir ein klares Zeichen. REPGEN, AuBenpolitik (wie Anm. 31), 51; SCOTTA, Papa Be-
nedetto XV. (wie Anm. 25), 327-333.
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