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Zur Lage der Pentateuchforschung

Von Georg Fischer, SJ

(Sillgasse 6, A-6021 Innsbruck)

Fiir Exegeten wie fiir AufSenstehende zeigt die alttestamentliche Forschung ein zwie-
spaltiges Bild. Auf der einen Seite steht eine Fiille an Publikationen, die von enormem Fleif3
und Einsatz zeugen, und auf der anderen Seite unterscheiden sich die vorgetragenen Posi-
tionen oft so sehr, daf$ sie kaum miteinander zu vereinbaren sind und sich die Frage stellt,
was denn richtig sei.

Dieser Eindruck gilt in besonderem Mafle fiir den Basistext des AT, den Pentateuch.
Die Untersuchungen zu diesen finf Biichern der Tora erleben seit vielen Jahren eine anhal-
tende Bliite.! Zugleich will es einfach nicht gelingen, in den entscheidenden Fragen zu An-
niherungen zu kommen; die Deutungen gehen in so verschiedene Richtungen, daf§ keine
Einigung in Sicht ist.

Angesichts dieser Lage mochte ich eine Bestandsaufnahme versuchen und dafiir in
drei Schritten vorgehen. Als erstes geht es um eine Erhebung der Situation (I). Dann sollen
die Griinde analysiert werden, die zu dieser Lage fithren (II). SchliefSlich sei bedacht, welche
Ansitze und Vorgehen (III) sich fiir ein weiteres fruchtbares Forschen im Gebiet der Tora
anbieten.

I

Der Befund nach einem Vierteljahrtausend intensiver kritischer Untersuchungen
zum Pentateuch? kann einige bemerkenswerte Ergebnisse aufweisen. Der durch Eichhorn,
de Wette, Graf, Wellhausen u.a. eingeschlagene Weg einer genauen, auch hinterfragenden
literarischen Analyse der Texte hat gegeniiber der fritheren Sichtweise unzweifelhaft zu
einem vertieften und angemesseneren Verstandnis der Tora gefiihrt.

Trotz aller Verschiedenheiten im Finzelnen besteht heute weitgehend Ubereinstim-
mung in vielen Punkten. Dazu gehoren:

— die Entstehung dieser Texte iiber einen lingeren Zeitraum hinweg

— ein Abschlufs der Verschriftung in spiter, wohl persischer Zeit?

I Jungste Beispiele dafiir mogen sein der Sammelband Abschied vom Jahwisten (Hg.
J.C. Gertz u.a.) BZAW 315, 2002, sowie A. Graupner, Der Elohist, WMANT 97, 2002.

2 Meist nimmt man die 1753 erschienenen Conjectures von J. Astruc als Ausgangspunkt;
doch hatte auch er Vorlaufer, s. dazu E. Zenger (Hg.), Einleitung in das Alte Testament,
42001, 105-112.

3 Oft wird die Schluffredaktion des Pentateuch mit dem Auftreten Esras im Jahre 398
verbunden, mit der Méglichkeit noch spéterer Zufiigungen; so, mit anderen, Zenger
(Hg.), Einleitung, 121.
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— das Erkennen von Verbindungen, die iiber die einzelnen Biicher und sogar tiber

den Pentateuch hinausreichen#

— eine entscheidende Rolle des Deuteronomiums in diesem Prozefs, als Abschlufd und

als Briicke’

— die Annahme von grofseren Anteilen der Redaktionen, als sie urspriinglich vermu-

tet wurden, usw.

Insgesamt zeigen sich so klare Tendenzen zu einer spiten Ansetzung der Abfassung
des Gesamtwerkes, in dem das Ausmaf der bewufSt verbinden wollenden Zusammenarbei-
tung unterschiedlicher Materialien hoher als frither einzuschitzen ist. Dieser Prozef lief mit
grofler Wahrscheinlichkeit im perserzeitlichen Juda ab, wobei dem Deuteronomium eine
Schliisselfunktion zukam, gerade auch als Bindeglied zu den nachfolgenden Biichern. Diese
>Vorderen Propheten« (Jos — Reg) sind einerseits als Fortsetzung gefordert,b anderseits durch
ihren verschiedenen Charakter doch deutlich abgehoben. Um die Tora zu verstehen, miissen
beide Momente, das ihrer Absetzung vom Folgenden und das der Anbindung an es, entspre-
chend berticksichtigt werden.

Diese Resultate sind ein nicht mehr riickgingig zu machender Fortschritt gegeniiber
vorkritischen Positionen der Vergangenheit. Zugleich sollte er nicht iiber seine ebenso vor-
handene Schattenseite hinwegtiuschen. Die kaum aufhérende Flut an neu erscheinenden
Artikeln und Biichern zum Pentateuch weist namlich auch einige Defizite auf, die die Ver-
stindigung untereinander erschweren, manchmal fast verunmdoglichen. Exemplarisch sei
dafiir die jiingere Diskussion um J und P herausgegriffen.

Das in Anm. 1 angefiihrte Gemeinschaftswerk zum neuesten Stand der Forschung
iber den Jahwisten beginnt mit einem Beitrag von J.-L. Ska.” Nach einer ausfiihrlichen Be-
handlung der dazu vertretenen Auffassungen nennt er als Ergebnis, dafd eine Beschreibung
von Stil und Kompositionstechnik des J immer noch ausstandig ist (S. 21). Zwei Seiten spa-
ter analysiert er als Hintergriinde fiir die divergierenden Positionen, dafd die Diskussion um
J ideologisch befrachtet ist und daf$ es mehrfach an der Prizision im Untersuchen fehlt. Er
fordert deswegen eine Klirung der literarischen Natur von J.

4 Nur drei kleine Beispiele dafiir: R. Bartelmus, Topographie und Theologie, BN 29
(1985), 35-57, bes. 48f., versteht den Leichenzug von Gen 50 als eine Vorwegnahme
des Auszugs im Buch Exodus, insofern die gleiche Bewegung beide Texte verbindet.
T. Kriger, Erwagungen zur Redaktion der Meerwundererzihlung, ZAW 108 (1996),
519-533, sieht als Horizont von Ex 13f. ein Gen bis II Reg umfassendes Geschichts-
werk (531). In gleicher Richtung hatte schon H.-Chr. Schmitt, Die Geschichte vom Sieg
iiber die Amalekiter Ex 17,8-16 als theologische Lehrerzihlung, ZAW 102 (1990),
335-344, hier 340 und 342, auf die Beriihrungen dieses Textes mit I Sam 7,2-13 auf-
merksam gemacht. Gerade die Beziehungen der Tora zu den nachfolgenden Biichern
Jos — Reg sind nicht zu leugnen und wurden auch vielfach beachtet.

5 Pragnant dazu E. Otto, Deuteronomium und Pentateuch, ZAR 6 (2000), 222-284:
»Das Deuteronomium ist integrierter und integrierender Bestandteil des Pentateuch,
dessen Fabel und Sujet ohne Deuteronomium nicht funktionieren.« (234, dhnlich 242).

6 Vor allem die Landverheiffungen wecken in den Lesern die Erwartung, dafs diese Zusa-
gen eingelost werden. M. Kockert, Das Land in der priesterlichen Komposition des
Pentateuch, in: Von Gott reden (FS S. Wagner), 147-162, rechnet auch mit »einer er-
zdhlerischen Realisierung« dieses Versprechens (156; ob allerdings Num 13f. dem ge-
recht wird, ist fraglich — eher ist dafiir ins Buch Josua zu gehen).

7 J.-L. Ska, The Yahwist, a Hero with a Thousand Faces, in: Gertz (Hg.), Abschied, 1-23.
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Im Vorwort zu diesem Sammelband, das die Herausgeber J.C. Gertz, K. Schmid und
M. Witte verantworten, klingt noch mehr an. Sie nehmen die momentane Forschungslage
als so unsicher wahr, daf§ sie nach der Existenz von J tiberhaupt fragen. Sie kommen dabei
zum Schluff, daf§ die Beitrige ihres Bandes gemeinsam »der Teilthese eines Jahwisten den
Abschied geben.«?® Diese negative Einschitzung verdeutlicht, wie wankend der Boden fiir
Untersuchungen geworden ist und daf$ die scheinbar als tragend angenommenen Funda-
mente der Quellenscheidung grundlegend erschiittert sind.

Ahnliches gilt bei genauerem Zusehen auch fiir die Priesterschrift. Zwei Beispiele
mogen dies zeigen. C. Frevel hat sich in seiner Habilitationsschrift dem Ende der Priester-
grundschrift zugewandt.” Darin kehrt er, nach lingerer Auseinandersetzung mit anderen
Positionen, wieder zur Auffassung von M. Noth zuriick, den AbschlufS von P¢ in Dtn 34 an-
zunehmen.!® Doch kann er zu diesem Resultat nur unter Preisgabe eines methodisch sauber
nachpriifbaren Vorgehens kommen. Frevel schreibt selbst: » Auch wenn man in Dtn 34
keine prizisen literarkritischen Schnitte und redaktionskritischen Zuweisungen mehr
erreicht, ...« sowie »..., dafd Dtn 34 eine so verdichtete Erzdhlung ist, dafS eine auf Halb-
und Viertelverse zielende diachrone redaktionsgeschichtliche Analyse kaum sinnvoll er-
scheint.«!! und gibt so Zeugnis von einer Beschaffenheit des Textes, die ein exaktes Her-
ausschilen von P unméglich macht.

Beim IOSOT-Kongref in Basel hat T. Rémer einen Uberblick zur Forschung am Pen-
tateuch gegeben.!2 In seinem ersten Teil (S. 346-354) geht er auf P ein und bespricht die alte
Frage, ob es sich dabei um eine Quelle oder eine Redaktion handelt, sowie erneut das Pro-
blem des Endes von Ps. Gerade der anhaltende Streit iiber den Charakter von P, die sich
einmal als — nur fragmentarisch erhaltene — scheinbar selbstindige Schicht, dann wieder
nur als erginzende redaktionelle Bemerkungen prisentiert, gibt zu denken. Wenn sich die
Eigenart von P so grundlegend wandeln kann und keine tiberzeugende Losung fiir ihr Ende
zu finden ist, l4f3t sich dann immer noch von einem Konsens fiir P ausgehen?13

8 Gertz (Hg.), Abschied, VI. Damit findet das Resultat von Y.T. Radday/H. Shore,
Genesis. An Authorship Study in Computer-Assisted Statistical Linguistics, AnBib 103,
1985, 189 und 214, dafs die Scheidung in die Quellen J - E — P weder unter formalen
Riicksichten noch beziiglich des Vokabulars reprisentativ sei, von anderer Seite Besta-
tigung.

9 C. Frevel, Mit Blick auf das Land die Schopfung erinnern, HBS 23, 2000.

10 Frevel, Blick, 376.

11 Frevel, Blick, 341f.

12T, Romer, Le Pentateuque toujours en question. Bilan et perspectives aprés un quart de
siecle de débat, in: Congress Volume Basel 2001 (Hg. A. Lemaire), VT.S 92, 2002,
343-374.

13 Diese Frage driangt sich umso mehr auf, als immer noch viele, gegen die faktischen gro-
Ben Divergenzen, eine grundlegende Ubereinstimmung annehmen. So schreibt Romer,
Pentateuque, 346: »La mise en question de la théorie documentaire n’avait pas directe-
ment affecté les textes sacerdotaux, dont la délimitation pose relativement peu de pro-
blemes.« und macht doch gleich anschlieffend in seinen Ausfithrungen deutlich, dafs
kaum ein wichtiger Punkt beziiglich P allgemein akzeptiert ist. Auch die Existenz von P
selbst ist nicht unbestritten; in dieser Richtung exemplarisch fiir den Beginn des Exo-
dusbuches: G. Fischer, Keine Priesterschrift in Ex 1-152, ZKTh 117 (1995), 203-211.
Vgl. dazu auch die Analyse von H. Utzschneider, Gottes langer Atem, SBS 166, 1996,
der diese ganze Erzihlung als »asthetisches Subjekt« auffaft (123f).
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Es scheint also, daf$ in der Untersuchung der Tora sehr vieles in Bewegung geraten ist.
Es gibt eine ganze Reihe bemerkenswerter Resultate, zugleich aber eine Fiille offener Fra-
gen. Hier gilt es, die angedeuteten kritischen Punkte aufzugreifen und weiter zu verfolgen,
was nun in einem zweiten Schritt geschehen soll.

11

Die Griinde fur die soeben skizzierte Forschungslage liegen auf mehreren Ebenen. Sie
betreffen u.a. die Methode, ihre Durchfithrung, die angenommenen Theorie-Modelle und
die Einstellungen beim Untersuchen.

(a) Als klassische Kriterien zur Unterscheidung von Schichten gelten der Wechsel von
Gottesname bzw. -bezeichnung und die Existenz von Doppelungen zugleich mit Spannun-
gen.!* Diese beiden Hauptmerkmale fiir die Methode der Analyse erweisen sich aber zuse-
hends als fraglich. Die Differenz bei der Benennung Gottes kann auch theologisch und funk-
tional begriindet sein.!s Was die Doppelungen im Verein mit Spannungen betrifft, mogen
die dreifachen Redeeinleitungen samt je eigener Mitteilung in Gen 16,9-12 sowie Ex 3,14f
die Problematik schon im Kleinen aufzeigen. Weder Hagar noch Mose reagieren zwischen
diesen Reden des Boten oder Gottes; offenbar setzt der Erzahler bewufdt das Mittel der Wie-
derholung ein, um besondere Botschaften voneinander abzuheben und, etwa im Fall von Ex
3,14f, dramatisch steigernd aufzubauen.

Anders ausgedriickt: Die angewandten Kriterien bediirften jeweils noch einer zusitz-
lichen Absicherung. Gerade angesichts alternativer Erkldrungen, wie sie z.B. fiir die Gene-
sis der Kommentar von B. Jacob!¢ bietet, gentigen die meisten bisher vorgetragenen Argu-
mente nicht. Zu Recht fordert H. Seebass in der Besprechung zu einem Kollegen, dafs
»unbedingt der Nachweis der Notwendigkeit eines Eingriffs erbracht werden sollte. «17

(b) Bei der Durchfiibrung geht der Eindruck in zwei Richtungen. Einerseits sind oft
ungeheurer Fleiff und Akribie bis in die kleinsten Feinheiten zu beobachten, die Anlafl zum
Staunen geben. Anderseits fehlt, wie Ska (s. oben) angemerkt hat und auch beziiglich P
deutlich wurde, eine klare, eindeutige Bestimmung der Schichten und damit des Untersu-
chungsgegenstandes. Ein solcher Zustand ist unbefriedigend und kann kaum zu bleibenden
Resultaten fiihren. Er trigt mit Schuld daran, dafl die Quellen, ihr Umfang, ihre zeitliche
Ansetzung und Intention je nach Ausleger weit differieren und so fast als beliebig wandel-
bar erscheinen. Ein Beispiel mag die Datierung und Plazierung von J sein, einmal als erste
Quelle ganz friih, dann als letzte, evtl. auch mit D verbunden.!8

14 So, mit vielen anderen, Zenger (Hg.), Einleitung, 88-103.

15 Der Gebrauch des Tetragramms in Gen 15,7 steht im Zusammenhang mit einer Her-
ausfithrung und damit in einem dhnlichen Kontext wie beim Exodus, der ebenso Werk
JHWHs ist. Eine Stelle wie Gen 28,21 »..., dann soll JHWH mir Gott sein« macht deut-
lich, dafs der Wechsel der Benennungen oft inhaltlich gefordert ist.

16 B. Jacob, Das Buch Genesis, 2000 (= 1934).

17 H. Seebass, Rezension zum 2. Teilband von L. Ruppert, ThLZ 127 (2002), 1287-1290,
hier 1289.

18 Die traditionelle Ansetzung von J in salomonischer Zeit oder kurz danach vertritt u.a.
O. Kaiser, Einleitung in das Alte Testament, 41978, 86f. Fiir die Anniherung von J und
D hatte E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, BZAW 189, 1990, mafigeb-
lichen Anteil, vor allem durch seine Beschreibung der vor-priesterlichen Komposition
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Freilich mag das bisherige Mifilingen von genauen Definitionen fiir die Schichten eine
tiefere Ursache haben, die in der Eigenart der Texte liegt: Die Tora prisentiert ihre Inhalte
in Mischungen, von Erzdhlungen und Gesetzen, von theologischen und gesellschaftlichen
Aspekten, von unterschiedlichen Traditionen und Gruppen usw. Der besondere Textcha-
rakter als Verbindung mehrerer und verschiedener Anliegen erschwert sicherlich auch in
Zukunft alle Versuche, zu prizisen Abgrenzungen zu kommen.

(c) Die zuletzt genannte Qualitit der Pentateuchtexte liegt wohl ebenfalls an der Wurzel
fiir die Probleme mit den Theorie-Modellen. Die anhaltende Diskussion zwischen Fortschrei-
bungs-, Fragmenten- und Schichtenhypothesen!? deutet darauf hin, dafs, was die moderne kri-
tische Exegese in diesen Biichern als eigen wahrnehmen will, offenbar nur in Verbindung mit
dem existiert, was man abtrennen mochte, und je nach Zusammenhang — der Vergleich mit
dem Chamileon legt sich nahe — sein Aussehen verindert. Besonders typisch dafiir ist das Rin-
gen um P, das den Einen als Quelle, den Anderen als Ergianzung erscheint (s. oben bei I).

Vielleicht ist aber das Ansinnen, heute noch die historische Genese dieser Texte re-
konstruieren zu konnen, tiberhaupt fragwiirdig. Es setzt voraus, daf sie iiber einen lingeren
Zeitraum hinweg schriftlich?? weitergeformt wurden, wofiir uns wirklich entsprechende
Vergleichsbeispiele fiir den antiken Raum fehlen.2! Zudem rechnet es, oft implizit, mit
einem aktuellen zeitgeschichtlichen Bezug der jeweiligen Schicht bzw. Bearbeitung; dagegen
situiert die (fiktive) literarische Einkleidung als Erzahlungen tiber die Urgeschichte, die Erz-
eltern und Mose die gesamte Tora bewufSt in einem — exemplarischen (?) — Drauflen und
Zuvor, nimlich (grofSteils) noch aufSerhalb des Landes und vor dem Beginn der nationalen
Geschichte. Der Riickbezug zur Vergangenheit ist so konstitutionell eingebaut, als absicht-
liche Trennung von der Gegenwart, und darf nicht historisch mif§verstanden werden.

SchliefSlich unternimmt die Literarkritik oft kleinste Schnitte, gar an Teilen von Ver-
sen. Heute werden dagegen immer mehr die groffen Bogen und weitreichenden Zusammen-
hinge der Texte untereinander deutlich.22

KD (S. 9-207). Als Beispiele fiir die heute verbreitetere nachexilische Datierung seien
H.H. Schmid, M. Rose, J. van Seters oder J. Blenkinsopp genannt, von letzterem etwa:
A Post-exilic lay source in Genesis 1-11, in: Gertz (Hg.), Abschied, 49-61; er rechnet
mit J als Reaktion auf P (S. 59f).

19 Die Modelle werden je nach Schulen verschieden benannt. Fiir einen Uberblick s. Zen-
ger (Hg.), Einleitung, 103-105.

20 Genauso denkbar ist ein Vorstadium eines miindlichen Wachsens und Zusammenfiihrens
von Traditionen, das erst in der SchlufSphase seine endgiiltige schriftliche Gestalt erhilt.

21 Die verschiedenen Fassungen des Gilgamesch-Epos z.B. kénnen nicht als Analogie gel-
ten, wie auch J.H. Tigay, The Evolution of the Pentateuchal Narratives in the Light of
the Evolution of the Gilgamesh Epic, in: ].H. Tigay (Hg.), Empirical Models for Bibli-
cal Criticism, 1985, 21-52, zugesteht: » The form and content of the epic and the social
setting of its transmission differed widely from those of biblical literature.« (51) Auch
sicht Tigay selbst, daf§ die Tora sich vom Gilgamesch-Epos darin wesentlich abhebt,
daf$ in ihr die Spannungen (>inconsistencies<) in weit hoherem MafSe belassen wurden.
Zu denken gibt weiterhin, daf§ Tigay eine Rekonstruktion fritherer Fassungen des Epos
ausgehend von der spiten Version fiir unméglich hilt (21 und 51).

22 Fur die Verbindung von Gen 34 mit Jakobs Testamentspriichen in Gen 49 s. etwa
J. Fleishman, Towards Understanding the Legal Significance of Jacob’s Statement:
»I will divide them in Jacob, I will scatter them in Israel« (Gen 49,7b), in: A. Wénin
(Hg.), Studies in the Book of Genesis, BEThL 155, 2001, 541-559, bes. 544ff.
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(d) Zu den Griinden fiir die so zerrissene Forschungslage zihlen auch die Einstellun-
gen. Zumeist beginnen die Untersuchungen bereits innerhalb bestimmter Annahmen, die
mit exegetischen Schulen zusammenhingen, als Voraussetzungen eingehen und dann die
Ergebnisse beeinflussen. Gerade angesichts der divergierenden Positionen und der Infrage-
stellung vieler Selbstverstindlichkeiten erweisen sich solche unhinterfragten Ausgangs-
punkte als unsicher; darauf aufbauende Arbeiten vermogen die Diskussion meist nicht
wesentlich weiterzufithren. Es bedarf hier eines neuen Horens und der echten Auseinander-
setzung mit den Argumenten auch der anderen Kollegen.

I

Was bietet sich bei diesem Befund als sinnvoller Weg fiir weitere Analysen an? Mir
scheint, dafl die momentane Lage schon eine Reihe fruchtversprechender Ansdtze zeigt.

Die Zusammenhinge unter den einzelnen Biichern, von Genesis bis 2 Konige, weisen
eine sinnvolle und nicht vorher abbrechbare Abfolge auf. Das deutet auf eine bewufSte lize-
rarische GrofSkomposition, in der nicht nur die Biicher, sondern auch die Einzeltexte im Be-
zug auf dieses Gesamt zu sehen sind. Bei der Tora wird dies besonders klar, insofern zwar je-
des Buch einen eigenen Schwerpunkt enthilt, die Abschliisse aber Fortsetzungen erfordern
und so eigentlich Uberginge darstellen. In Genesis geht es nicht an, dafi die Kinder Israels in
Agypten bleiben; das verlangt die Weiterfiihrung im Buch Exodus.23 Die Ankunft dort am
Sinai bleibt als riumliche Situierung tiber das Buch Levitikus hinaus bis Num 10 aufrecht,
so daf$ Gottes Selbstoffenbarung am Berg tiber zwei Buchgrenzen hinwegzieht. Der in Nu-
meri angekiindigte und erwartete Tod des Mose a3t aber lange auf sich warten, er erfolgt
erst in Dtn 34.24 Gerade dieser Aufschub zeigt an, daf§ beim Zusammentreffen von Gen-
Num mit Dtn und den folgenden Biichern die Texte an der Nahtstelle noch gestaltbar waren
und angepafit werden konnten.

Nahezu die Hilfte der Tora nimmt das Geschehen am Sinai ein, mit dem Buch Levi-
tikus als Zentrum. Diese theologischen und kultischen Verfiigungen am Gottesberg bilden
die Mitte, eingebettet in eine Fiille auch anderer Vorschriften zur Gestaltung des sozialen
Lebens. Die Bindung der Mehrzahl der Gesetze an den Sinai?S und die exklusive Beschrin-
kung des Rechts auf die Tora geben ihr einen konstitutionellen Charakter; nur in dieser
Ausrichtung sind ihre Texte recht zu verstehen.

23 Dies gilt trotz des » Grabens«, der zwischen diesen beiden Biichern fiir manche zu liegen
scheint; s. dazu, in Aufnahme von E. Blum, unlidngst K. Schmid, Die Josephsgeschichte
im Pentateuch, in: Gertz (Hg.), Abschied, 83-118, v.a. 85f., sowie weit ausfiihrlicher
ders., Erzviter und Exodus, WMANT 81, 1999.

24 J. Blenkinsopp, The Pentateuch, 1992, 229f. Diese Verzdgerung spiegelt wohl einen
besonderen literarischen Vorgang, der mit dem Sondercharakter von Dtn zusammen-
hiangt; auch von daher kommt Dtn eine Schliisselrolle fiir jede Erklirung der Tora zu,
oder, mit E. Otto, Deuteronomium (s. Anm. 5), 275, ausgedriickt: »Das Deuterono-
mium steht im Mittelpunkt der literarischen Genese des Pentateuch«.

25 Noch immer trigt die Erkenntnis von E Criisemann, Die Tora, 1992, 75, vom Sinai als
»u-topischem Ort«. Die Vorverlagerung an diesen »fiktiven Ort einer fiktiven Vergan-
genheit« macht das gottlich gegebene Recht von staatlicher Macht und von weiterem
menschlichem Zugriff unabhingig.
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Sowohl die zuerst genannten Zusammenhinge als auch die zuletzt erwihnten Gesetze
bezeugen, daf$ der Pentateuch eine bewuflte Aufnahme mehrerer Traditionen, Positionen,
Interessen und Anliegen darstellt.26 Offenbar sind darin mit voller Absicht verschiedene
Auffassungen miteinander verbunden und durch die Erzdhlungen vernetzt worden. Daraus
1agt sich der Wunsch nach Vereinigung, Synthese ablesen, der die Formung dieser Biicher
getragen hat und vermutlich mit ein Hauptgrund fiir die Schwierigkeit ist, heute noch ur-
spriingliche Unterschiede zu erkennen. Unter der Riicksicht eines gemeinsamen, verbinden-
den Standpunktes werden die trennenden Momente zuriickgestellt und in der Sammlung
der vorliegenden Uberlieferungen und Materialien ein Ausgleich versucht.2” Die Schliissel-
rolle in diesem Prozefs kommt dem einen Gott JHWH zu,28 der in sich eine Vielzahl unter-
schiedlicher Benennungen vereint (El Schaddai, Gott der Viter, El Eljon ...), moglicher-
weise als Reflex der Aufnahme verschiedener Gruppen mit ihren religiosen Traditionen.

Das starke Bemiithen um Verbindung und Ausgleich vermochte auch die in den ver-
gangenen Jahren stark hervortretende Tendenz zu erkliren, dafs immer mehr Texte als Teile
spater >Redaktionen??, als iibergreifende Kompositionen3? und in ihren intensiven Bezii-
gen3! wahrgenommen werden. Damit geht auch das Resultat einer Sichtung neuerer Litera-
tur von E. Otto iiberein, die auf eine Zunahme des Ausmafes des nachpriesterlichen Anteils
aufmerksam macht.32 Viele der genannten Aspekte deuten in die Richtung, dafs die Tora als
Ganzes eine absichtlich kombinierende literarische Konstruktion darstellt, in der alles fast
unlosbar ineinander verwoben ist.33

26 Besonders auffallend sind unter dieser Riicksicht die verschiedenen, sich inhaltlich teils
weitgehend tiberschneidenden Gesetzessammlungen.

27 Wenn Crisemann, Tora, 63, von einem »Mit-, Neben- und Gegeneinander« spricht,
spiegelt das die nicht ausgeglichenen Spannungen. Diese miissen nicht unbedingt auf
unterschiedliche Entstehungszeiten zuriickgehen, sondern konnen ebensogut mit den
verschiedenen Gruppierungen zum Zeitpunkt der Bildung der Tora zusammenhingen.

28 Der grundlegende Text dafir bleibt Ex 3f., und dabei insbesondere die Offenbarung
des Gottesnamens Ex 3,15 sowie das programmatische Bekenntnis Ex 3,18 (vgl. G. Fi-
scher, Jahwe unser Gott, OBO 91, 1989, 160f.).

29 So z.B. fir Ex 34 E. Blum, Das sogenannte »Privilegrecht« in Exodus 34,11-26,
in: M. Vervenne (Hg.), Studies in the Book of Exodus, BEThL 126, 1996, 347-366, v.a.
359 und 366, sowie jiingst, mit anderen Griinden, H.-Chr. Schmitt, Das sogenannte jah-
wistische Privilegrecht in Ex 34,10-28 als Komposition der spatdeuteronomistischen
Endredaktion des Pentateuch, in: Gertz (Hg.), Abschied, 157-171, bes. 166 mit 170.

30 Auch T. Romer, Pentateuque, 368, gibt den grofleren Einheiten, dhnlich wie R. Rend-
torff, und den Erzihlzyklen (als Beispiel nennt er den Jakobs) mehr Gewicht.

31 So etwa fur Gen 15,11.13-16 als Verklammerung mit der Exoduserzihlung J.Chr.
Gertz, Abraham, Mose und der Exodus, in: Gertz (Hg.), Abschied, 63-81, hier 72-74.

32 E. Otto, Forschungen zum nachpriesterschriftlichen Pentateuch, ThR 67 (2002),
125-155, bes. 140f. und 155.

33 Dafiir sprechen auch weitere Griinde: Die Datierungen erstellen einen Zeitrahmen, der
die Biicher der Tora untereinander verbindet und weit dariiber hinaus, bis mindestens
in Konige, hineinreicht; s. dazu J. Blenkinsopp, Pentateuch, 47ff. Die von manchen als
>Einschiibe< angenommenen Erzihlungen wie etwa Gen 26; 34; 38 erfiillen im engen
und weiteren Kontext ganz wichtige Funktionen und erscheinen so unaufgebbar fiir das
Gesamt. Versuche, Textteile aus einer Erzihlung herauszulosen oder auszulassen, fiith-
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Meiner Ansicht nach steht die kritische Pentateuchforschung heute an einem Schei-
deweg. Sie kann (a) einerseits weitermachen wie bisher, d.h. auf der Basis hypothetischer
Quellen, Redaktionen, usw. ihre Analysen betreiben; doch der zutage getretene Befund er-
mutigt wenig dazu: Es haben sich konstante, unlésbare Probleme gezeigt, die wohl untrenn-
bar mit der — offenbar den Texten nicht angemessenen — Methode zusammenhingen.34 Die
mit diesen Annahmen sich ergebenden inneren Widerspriiche und die Beliebigkeit, mit der
Schichten, Hinzufiigungen u.a. bestimmt werden, stellen aber zusehends das Vorgehen als
solches in Frage und werden zu einer Belastung fiir die exegetische Wissenschaft.

Die Pentateuchforschung kann aber (b) anderseits auch dort fortfahren, wohin die
oben gezeigten Ergebnisse deuten. Das wiirde bedeuten, beim Endtext einzusetzen, ihn als
bewufSt synthetische Darstellung mit intensiven wechselseitigen Beziigen zu begreifen und
von daher Spannungen vorsichtiger zu bewerten.3S Was in der Gegenwart als >Spannung«
und damit eigentlich untragbarer Kontrast angesehen wird, hat zumindest der fiir die Letzt-
fassung des Pentateuch Verantwortliche unausgeglichen aufgenommen. Er wollte und
konnte es offenbar zusammensehen.

Die beiden eben genannten Positionen sind tatsichlich nicht so weit voneinander ent-
fernt, wie es manchen scheint. Der Zugang von der Literarkritik her ndhert sich in seinen Ten-
denzen und Resultaten, wie oben sichtbar geworden, mit der Zunahme des redaktionellen
Anteils, der spiten Ansetzung und dem Erkennen der vielen Verbindungen weitgehend dem,
was >synchron« arbeitende Exegeten sehen. Und umgekehrt spiiren auch Letztere, daf$ das
Endprodukt nicht aus einem Guf ist, sondern Einfliisse von verschiedenen Seiten aufweist.36

Die beiden unterschiedlichen Zuginge, nimlich die Suche nach dem Werden des Tex-
tes und das Bemithen um das Verstehen des Endproduktes, haben eine gemeinsame Ausrich-
tung und Aufgabe: die Tora insgesamt tiefer zu begreifen. Vieles ist nach wie vor offen, so
etwa das AusmafS und die Richtung der Bezlige zwischen den Biichern des Pentateuch und
den Vorderen Propheten,37 die prizise Funktion des als Briicke verbindenden Deuterono-
miums, oder Kompositionstechnik sowie -absicht des ganzen Werkes.

ren meist zu Liicken oder noch grofSeren Spannungen; fiir Ex 1-135 s. G. Fischer, Exodus
1-15. Eine Erzidhlung, in: Vervenne (Hg.), Studies (s. Anm. 29), 149-178.

34 Untersuchungsweise und -gegenstand sollten einander moglichst entsprechen; vgl. dazu
G. Fischer, Wege aus dem Nebel, BN 99 (1999), 5-7, bes. 5, mit dem Bild vom Gleichklang.

35 In diese Richtung weist auch das Grundlagenwerk zu diesem Forschungsfeld von
C. Houtman, Der Pentateuch. Die Geschichte seiner Erforschung neben einer Auswer-
tung, 1994. Houtman kann darin sowie speziell in seinem dreibindigen Exodus-Kom-
mentar aufzeigen, daf§ die bisherigen Quellentheorien den Text und sein Entstehen
nicht wirklich zu erklidren vermogen.

36 Vielleicht liegt ein Hauptunterschied fiir die beiden Zuginge in der Deutung der Wie-
derholungen und Spannungen, auf der einen Seite als Anzeichen eines lingeren histori-
schen Wachstums, auf der anderen Seite als Hinweis auf mehrere Gruppen, die ihre
Uberlieferungen — vielleicht auch gleichzeitig — in den einen gemeinsamen Text einbrin-
gen. Mir scheint besonders die Familiengeschichte Jakobs in die letztere Richtung zu
deuten: G. Fischer, Die Josefsgeschichte als Modell fiir Versohnung, in: Wénin (Hg.),
Studies (s. Anm. 22), 243-271, hier 270f.

37 Schon S. Tengstrom, Die Hexateucherziahlung, CB.OT 7, 1976, 18, hatte »die grofSen
literarischen Zusammenhinge« als vernachlissigten Forschungsgegenstand benannt.
Und B. Jacob, Genesis, 1048f., verweist auf die intensiven Beriithrungen vor allem zwi-
schen dem zweiten Teil der Genesis und II Sam 11-13.
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Diese anstehenden Fragen konnen nur miteinander, mit vereinten Kriften geklart
werden. Die beiden Zuginge nehmen von zwei Standpunkten her die Tora in den Blick. Sie
ermoglichen so ein neues, perspektivisches und damit realistischeres, angemesseneres Sehen
auf breiterer Basis. Wie der Pentateuch selber Ergebnis der Verbindung der Beitrige von
mehreren ist, fordert auch seine Erforschung noch auf lange Zeit Zusammenarbeit.

After 250 years the historical-critical investigation of the Pentateuch has reached a
point which demands fundamental reflection. It can on the one hand show results which are
indisputably great and which allow the Torah to be understood more profoundly and more
appropriately (I). On the other side serious problems are constantly and increasingly re-
vealed, despite ever more precise analyses especially in the most recent years, and these are
structurally connected with the method itself. The search for the reasons for this (II) is ca-
pable of uncovering possible points of departure for fruitful further progress (III).

Nach 250 Jahren ist die historisch-kritische Erforschung des Pentateuch an einem
Punkt angelangt, der eine grundlegende Besinnung erfordert. Sie kann zum einen unbestrit-
ten grofle Erfolge vorweisen, die die Tora tiefer und angemessener als frither verstehen las-
sen (I). Auf der anderen Seite zeigen sich konstant und immer mehr, trotz immer schirferer
Analysen gerade in den jiingsten Jahren, gravierende Probleme, die offenbar strukturell mit
der Methode zusammenhingen. Die Suche nach den Griinden dafiir (II) vermag mogliche
Ansitze fiir ein fruchtbares weiteres Vorgehen aufzuzeigen (III).

Menée depuis 250 ans, la recherche historico-critique sur le Pentateuque est parvenue
a un point qui nécessite une réflexion fondamentale. D’une part, elle peut se prévaloir de
succes incontestés, car la Torah a été comprise de maniere plus précise et plus approfondie
(I). D’autre part, malgré des analyses de plus en plus serrées durant ces derniéres années,
apparaissent des problémes de fond qui proviennent de la méthodologie d’approche du sujet.
En recherchant les raisons de cette dérive (II), on devrait parvenir a poser les fondements
d’une prospection féconde pour ’avenir (III).



