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Altes Testament

Egger-Wenzel, Renate: Von der Freiheit Gottes, anders zu
sein. Die zentrale Rolle der Kapitel 9 und 10 fiir das [jobbuch.
Wiirzburg: Echter 1998. 321 S. gr. 8° = Forschung zur Bibel,
83. Kart. DM 48,—. ISBN 3-429-01933-8.

Die vorzustellende Monographie geht zuriick auf eine von O.
Wahl und F. V. Reiterer begleitete und an der Philosophisch-
Theologischen Hochschule der Salesianer Don Boscos, Bene-
diktbeuern, angenommene Dissertation. Sie versteht sich als
»Versuch einer biblischen Textanalyse des Buches Ijob“ (5). Im
Zentrum des Interesses steht dabei die Bestimmung der Funk-
tion, die die dritte Hiobrede im Buchganzen erfiillt.

Die radikale Anklage Gottes als Frevler (risa‘) in Hi 9,24
stelle einen ersten Hohepunke innerhalb des Hiobdialoges dar.
Gleichsam blicke die Forderung Hiobs nach dem ihm zuste-
henden Rechtsanspruch (mispat) in Hi 9,19 auf den zweiten
Héhepunkt, die Konstatierung Hiobs, Gott entziehe ihm sein
Recht, in Hi 27,2 voraus. Mittels ihrer juridischen Termino-
logie und speziell mittels der Frage, ob denn ein Mensch vor
Gott gerecht (sdg) sein konne (Hi 9,2), sei die dritte Hiobrede
mit allen Teilen des Buches verbunden (vgl. Hi 4,17; 15,14;
25,4; 34,17; 40,8). Den Kap. 9-10 komme daher eine Schliis-
selrolle fiir eine Auslegung des gesamten Hiobbuches zu.

Die Arbeit bietet zunichst eine ausfiihrliche textkritische
Diskussion (12-28), die einerseits auf die Rekonstruktion des
iltesten erreichbaren Textes von Hi 9-10 zielt, andererseits auf
eine Darstellung forschungsgeschichtlich interessanter Emen-
dationsvorschlige aus den vergangenen zwei Jahrhunderten.
Dabei kommt die Vfn. zu dem Ergebnis, daf§ der von der BHS
gebotene Text unverindert beibehalten werden kénne und kei-
ner Anderung bediirfe.

Zumeist begniigt sich die Vin. mic einer unkommentierten Priisentation
texckritischer Vorschlige. Fiir das frihmitcelalterliche Targum greift sie
noch immer auf die in der Londoner Polyglotte (1657) reproduzierte

Ausgabe von J. Buxcorf (1618/ 1619) zuriick, nicht aber auf die kritischen
Editionen von E J. Ferndndez Vallina (1982) und D. M. Stec (1994).

Auf die Textkritik folgt eine breit angelegte Untersuchung von
Schliisselworten im Buch Hiob, die konzentriert in den Kap. 9-
10 auftauchen (29-119). So analysiert die Vfn. nacheinander
jeweils hinsichtlich ihres statistischen Vorkommens und ihrer
spezifischen Verwendung in den einzelnen Abschnitten des
Hiobbuches die Derivate einzelner forensischer und kultischer
Termini (sdg, tmm, Spt, v, b’ und ps*). Nach einem knappen
Referat iiber den Forschungsstand arbeitet sie jeweils die
Unterschiede heraus, die sich in der Verwendung der analysier-
ten Begriffe im Gegeniiber zu ihrem Gebrauch in den Reden der
Freunde, Hiobs, Elihus und Jahwes und gegebenenfalls der Rah-
menteile zeigen. Die Vfn. kommt hier zu dem Ergebnis, daf es
sich bei der Hiobdichtung vornehmlich um einen Dialog zwi-
schen Hiob und Gott, nicht um ein Streitgesprich zwischen
Hiob und den Freunden iiber Gott handele. Die vermeintliche
Gerichtssituation der Hiobdichtung sei ein Stilmittel des
Autors, um die Stellung des Menschen in Gliick und Ungliick
im Kontext des monotheistischen Glaubens an einen allmichti-
gen und allwirksamen Gott zu bestimmen.

Dieser Standortbestimmung diene auch die Symbolik der
Termini Licht und Finsternis, die die Vfn., ausgehend von ihrer
Verwendung in Hi 9-10, in einem eigenen Kapitel fiir das
gesamte Hiobbuch skizziert (120-150). So gebrauche der Dich-
ter die Begriffe Licht und Finsternis einerseits zur Beschreibung
der existentiellen Chaoserfahrungen Hiobs, andererseits als
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Chiffren fiir den von den Freunden vertretenen Tun-Ergehen-
Zusammenhang,

Nach diesen exkursihnlichen Darstellungen zentraler Begrif-
fe und ausgewihlter Motive der dritten Hiobrede, die sich zu-
meist auf Beschreibungen und auf die Referierung von Bekann-
tem (vgl. die entsprechenden Artikel im ThWAT) beschrinken,
unterzieht die Vfn. die 57 Verse von Hi 9-10 einer stilistischen
und kompositionellen Untersuchung (151-173). Im einzelnen
gliedert sie die dritte Hiobrede in die Teile 9,1; 9,2-4; 9,5-10;
9,11-18; 9,19-24; 9,25-33; 9,34-10,1; 10,2-7; 10,8-13; 10,14-
17; 10,18-22. Abschnittsweise benennt sie die syntaktischen
Phinomene, beschreibt zutreffend die vorliegenden Formen des
parallelismus membrorum und zihlt die verwendeten Stilmittel
auf. (Auf metrische und strophische Fragen geht die Vfn. nicht
ein. Eine Auseinandersetzung mit der wichtigen Studie von P.
van der Lugt, Rhetorical Criticism and the Poetry of the Book
of Job, OTS 32 [1995], findet leider nicht statt.)

In der sich anschlieenden Auslegung von Hi 9-10 (174-
281) nimmt die Vfn. je fiir sich die in der Stil- und Aufbau-
analyse nach ihrer formalen Seite beschriebenen Abschnitte un-
ter inhaltlichen Gesichtspunkten in den Blick. Dabei bietet sie
jeweils den hebriischen Text, literarkritische Anmerkungen, Er-
wigungen zur Funktion des entsprechenden Abschnitts, eine
Darstellung forschungsgeschichtlich interessanter Auslegungs-
schwerpunkte und eine eigene Interpretation. Eingebaut in die
Einzelauslegung sind ein Exkurs zur Rezeption mythologischer
Elemente in Hi 9,5-10, in dem die Vfn. relevantes Vergleichs-
material aus der altorientalischen Umwelt des Alten Testaments
nach den gingigen Ubersctzungen zusammengestellt hat (181-
199), und ein Exkurs zur Verwendung des Begriffs basar
(,,Fleisch®, ,Leib“) im Hiobbuch (263-265).

Eine Ubersetzung von Hi 9-10 (282-285) und ein Resiimee
(286-293) runden die Monographie ab. Die theologische Kern-
aussage lautet nach der vorgelegten Analyse der dritten Hiob-
rede und ihrer Rolle im Hiobbuch: ,Gott und Mensch sind
keine gleichwertigen Partner® (290). Gott sei in seiner Freiheit
nicht berechenbar, aber verlifflich. Weil Hiob die Spannung
zwischen Gottes Freiheit und eigener Begrenztheit akzeptiere
und sich in der Erfahrung eigener Krisen zugleich um eine le-
bendige Beziehung zu dem bemiihe, von dem seine ganzes Er-
gehen abhinge, werde er letzelich von Gott gerechtfertigt (vgl.
Hi 42,7). In einem paradigmatischen Sinn leiste Hiob dariiber
hinaus stellvertretende Siihne fiir alle, die wie die Freunde von
einem starren theologischen Schema mit einem manipulierba-
ren Gotr ausgehen (vgl. Hi 42,8-10).

Im Mittelpunke der sich auf die Interpretation der Endgestalt des
Hiobbuches konzentrierenden Dissertation steht zwar nicht die Klirung
der Literar- und Redaktionsgeschichte des Hiobbuches. Die Vfn. beriihrt
aber diese Themenkomplexe im Kontext ihrer Wortfeldanalysen immer
wieder. Allerdings schwankt sie selbst hinsichtlich der Aussagekraft solcher
Analysen fiir eine literar- und redaktionskritische Hypothesenbildung. So
ist sie beispielsweise in der Einleitung davon iiberzeugt, daf} die termino-
logische Verkniipfung zwischen den Hiobreden und den Elihureden (vgl.
die Begriffe mispar und parda’) die literarische Urspriinglichkeit von Hi 32-
37 beweisen (8). Hingegen werden auf S.110 f. die Beziige, die zwischen
den Hiobreden und den Elihureden bestehen, auf ,einen Endredaktor ...
oder sogar auf den Verfasser des Buchs selbst" zuriickgefiihrt.

Das anzuzeigende Werk ist klar gegliedert und wird durch kurze
Zusammenfassungen jeweils am Ende eines gréferen
Abschnittes gut erschlossen. Beigegeben sind dem Buch ein aus-
fiihrliches Literaturverzeichnis (296-307) und ein umfangrei-
ches Bibelstellenregister (308-321).

Auf zwei offensichtliche Fehler in dem insgesamt sehr sorg-
filtig erstellten Druckexemplar sei abschlieend hingewiesen:
Die Vfn. spricht durchgehend von ,Satan® (vgl. besonders die
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Ausfithrungen ab 110 ff). ,Satan® steht im Hiobbuch aber
nicht als Eigenname, sondern ist immer mit dem Artikel kon-
struiert (ha-s$atan) und als Funktionsbestimmung zu verstehen,
folglich mit ,der Satan® zu iibersetzen. S. 12: Der urspriingliche
Text der Septuaginta des Hiobbuches ist nicht ,um einiges
linger* als der hebriiische Text, sondern um rund 400 Stichen
kiirzer.

Marburg Markus Witte



