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Die Renaissance einer heilsgeschichtlich ori-
entierten Trinititslehre, wie sie konfessions-
tibergreifend seit einigen Jahrzehnten zu
verzeichnen ist, blickt mit spirbarer Distanz
auf die scholastischen Entwiirfe und ihre
vorwiegend philosophische Reflexion der
dogmatischen Grundbegriffe zuriick. DaB
die systematische Kritik der Gegenwart aber
auch zu einer Relecture der mittelalterli-
chen Texte motivieren kann, bezeugt die
vorliegende Arbeit des in Kalifornien leh-
renden Theologen Timothy L. Smith. Die
seit de Regnon iibliche schematische Zwei-
teilung der klassischen trinitarischen Ent-
wiirfe in einen lateinischen und einen grie-
chischen Traditionsstrang kennt Smith eben-
so wie die Kritik gegen das westliche Modell,
die seit Rahner oft wiederholt wurde. Wenn
er dennoch gerade das Beispiel der Trini-
titslehre far geeignet hilt, die theologische
Methode des Thomas von Aquin in der
Rede uber Gott zu wiirdigen, so auch des-
wegen, weil er einige dieser gangigen Vor-
behalte fir unberechtigt hilt. Die Studie
gliedert sich in fanf Kapitel. Im ersten Ka-
pitel liber den Kontext der Trinititslehre im
Aufbau der Prima Pars der thomanischen
Summa Theologiae [= ST] (S. 12-47) ist Smith
bemiiht, mit Bezug auf die seit Chenu inten-
siv gefihrten Diskussionen zur Gliederung
des Werkes Thomas gegen die neuscholasti-
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sche Lesart in Schutz zu nehmen, in welcher
ein Traktat De Deo uno vom nachfolgenden
De Deo trino unterschieden und zu seiner
Grundlage erkiirt wird. Dagegen setzt Smith
mit C. Straeter, daBl mit ST I, 27-43 nicht
neue Realititen« in Gott behauptet, son-
dern nur Unterscheidungen in der einen,
bereits eingefiihrten Realitit des gottlichen
Wesens vorgenommen werden. Gegen die
These einer Funktionslosigkeit der thoma-
nischen Trinititsspekulation wird deren un-
verzichtbare Bedeutung fiir das rechte Ver-
standnis der Freiheit gottlicher Schopfung
und Ursiachlichkeit hervorgehoben. Wieder-
holt weist Smith in seiner Studie darauf hin,
daB die Komposition der thomanischen
Summa. nicht auf eine Ableitung der Perso-
nen aus dem Wesen abzielt. Als articulus fidei
im strengen Sinn ist die Wahrheit tber sie
keines rationalen Beweises fiahig. Am Ur-
sprung der neuscholastischen Traktatunter-
scheidung sieht Smith den Kommentar Ca-
jetans und seine Thomas mifiverstehende
These von der absoluten Subsistenz der gott-
lichen Wesenheit. Erst durch sie hat sich der
Eindruck verfestigt, daf die bei Thomas
noch fraglos als »una diving essentia trium per-
sonarum« betrachtete Wesenheit auch ohne
die Relationen quasi monopersonal existie-
ren und folglich theologisch erortert werden
kann. Der zweite Abschnitt Gber Aufbau und
Methode der Trinititserorterung (S. 48-108)
versucht zunichst den Sinn herauszuarbei-
ten, den der fJbergang »from unity to dis-
tinction« verfolgt, der bei Thomas zwischen
ST I, 26 und 27 geschieht. Smith wendet sich
gegen die von Jorissen und Schmidbaur ver-
tretene These, wonach die Rede von »Gott«
bei Thomas stets eine der Personen als Han-
delnden implizieren miisse. Denn damit
wird falschlich vorausgesetzt, daB es unmit-
telbare Kenntnis einer trinitarischen Person
aus dem Handeln Gottes (ohne Bezug auf
die Gibrigen Relationen) geben kénnte. Bei
Thomas erfolgt nach Smith ab q. 27 nicht
ein Ubergang >vom Wesen zu den Perso-
nens, sondern von der (im Handeln Gottes
nach auBlen ununterscheidbaren) Einheit
der Personen zu ihrer Differenzierung. Eine
Analyse des Aufbauschemas der thomani-
schen Trinititslehre zeigt, daB Thomas kei-
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neswegs Augustins De Trinitate imitiert, son-
dern sich von ihm in der umgekehrten An-
ordnung des Stoffes, einer stirkeren Ge-
wichtung der Relationen gegentiber den
Hervorgingen und einer spiirbaren Zuriick-
haltung beim Einsatz des imago-Begriffs un-
terscheidet. Die Rede von einer einheitli-
chen lateinischen Tradition der Trinititsleh-
re ist darum nach Smith nur unter Vorbe-
halten méglich (8. 70). Es folgt eine Darstel-
lung der trinititstheologischen Zentralbe-
griffe >Hervorginge«, >Relationen< und >Per-
sonen« im thomanischen Entwurf. Mit M. E.
Williams wird das Verstindnis der innergott-
lichen Relation bei Thomas in die Nihe der
Vorgaben des Gilbert von Poitiers gestellt
(S.93). Wenn Kapitel 3 das Verhaltnis der
essentiellen und personalen Attribute Gottes
thematisiert (S. 109-159), ist dabei zunichst
das Problem der Appropriationen zu behan-
deln, auf das Thomas weit karzer als Augu-
stinus eingeht. Doch auch aus inhaltlicher
Perspektive ist Smith wiederum bemiiht, die
Vorstellung einer Einheitlichkeit »von Augu-
stinus zu Thomas« aufzubrechen. Anders als
Abaclard, Anselm und in gewisser Weise
auch noch Albert gibt es fir Thomas im
Blick auf die personalen Eigentimlichkeiten
in der Trinitat keine giltigen rationalen Zu-
gange. Fur Thomas sind die mit der Appro-
priationslehre verbundenen Vernunftargu-
mente nur Manifestationen und Ilustratio-
nen der heilsgeschichtlich, durch Gottes
Freiheitstat erfolgten Trinititsoffenbarung.
»Thus, in the end, theological investigation
remains exegetical< (S.150). Aufgabe des
Theologen ist es, eine offenbarungsgerechte
Sprache zu formulieren, die sich bewuBt ist,
durch ihre Verhaftetheit an geschopfliche
Aussagemodi hinter dem Bezeichneten zu-
rickzubleiben. Der folgende vierte Ab-
schnitt Gber >Kontext and Charakter« der
theologischen Sprache des Aquinaten
(S. 160-203) fragt vor allem nach méglichen
Beziehungen zur spekulativen Grammatik
der Modisten des 13. Jahrhunderts. Die bei
ihnen verfolgte Tendenz, modus significandi
und modus essendi streng zu parallelisieren,
eine Realitit der grammatikalischen Regein
extra animam zu behaupten und damit die
Logik als wahre Metaphysik anzusehen, fin-
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det sich in dieser Weise bei Thomas nicht. Er
gehort vielmehr zu denjenigen mittelalterli-
chen Denkern, welche die Grundbedeutung
eines Wortes von ubertragenen Verwendun-
gen, Signifikation und Supposition unter-
scheiden. Menschliche Rede von Gott bleibt
stets kreatiirlich vermittelt und wahrt den
Raum fiir >apophatische Kritik«. Doch ver-
liert eine so verstandene theologische Spra-
che nach Smith keineswegs generell die Fa-
higkeit, etwas zu bezeichnen (S. 192ff.). Un-
sere Begriffe vermogen niamlich korrekt Din-
ge der Wirklichkeit zu benennen, auch
wenn unsere Explikation der Begriffe ihnen
nicht gerecht wird. We name as we know,
lautet die Grundregel der analogen Sprache
des Aquinaten, die sich damit sprachtheo-
retisch sowohl von einem Ultrarealismus wie
von einem bloBen Konventionalismus di-
stanziert. Diese entscheidende Charakterisie-
rung der theologischen Rede Gber Gott ex-
emplifiziert Smith im SchluBkapitel (8. 204~
230) am Verhaltnis zur ps.-dionysischen Leh-
re Gber die Gottesnamen bei Thomas im
Vergleich zu seinem Lehrer Albert. Wihrend
fur Albert die Unfahigkeit zu vollkomme-
nem Wissen iiber Gott stets auch die Un-
moglichkeit mit sich bringt, Gott richtig zu
benennen, so daB sie den >theoretischen«
Charakter der Theologie grundlegend in
Frage stellt, 16st sich Thomas stirker von der
negativen Theologie des Areopagiten, ohne
sie vollig aufzugeben. Eine Unméglichkeit,
uber Gott zu sprechen, besteht nicht
schlechthin, sondern nur, soweit uns voll-
kommene Erkenntnis und Benennung ver-
sagt bleiben. — Die vorliegende Studie stellt
einen intelligenten und originellen Beitrag
zur systematischen Reflexion der thomani-
schen Gotteslehre dar. Smith zeigt sich in
seinen Ausfithrungen sowohl mit den The-
men der aktuellen Trinititsdiskussion wie
auch mit den entscheidenden Ergebnissen
der historischen Scholastikforschung zu sei-
nem Gegenstand gut vertraut. In Einzelfra-
gen, zu denen etwa der trinititstheologische
>Rationalismus Anselms und Abaelards
(S. 125~129) oder die Rolle des Aquinaten
in der Herausbildung der Traktattrennung
De Deo uno/trino zihlen, wird man die Posi-
tion des VEs nicht immer teilen missen.
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Ebenso hitten einige der angeschnittenen
Themen eine noch differenziertere Erorte-
rung verdient, wie etwa die in der Barock-
theologie aller Schulen zu findende These
einer absoluten Subsistenz der goétudichen
Wesenheit. Die wesentliche Intention des
V£ allerdings, die theologische Sprachtheo-
rie des Aquinaten auf der Grundlage der
Trinitdtslehre herauszuarbeiten, um so zum
theologischen Kernproblem seiner Gottes-
lehre vorzustoBen, wird in den Ausfiihrun-
gen der Studie iiberzeugend eingeldst. Der
Satz >we refer to God better than we know«
(S.235) umreifit prizise Méglichkeit und
Grenzen einer Theologie im Dienst des
nach Einsicht strebenden Glaubens, die sich
bewuBt ist, den Zugang zu ihrem Gegen-
stand nicht rationaler Konstruktion, son-
dern gottlicher Selbstoffenbarung zu ver-
danken.
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