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GUNTHER MENSCHING: Roger Bacon (Zugdnge
zum Denken des Mittelalters 4), Miinster:
Aschendorff 2009. - 139 S. - ISBN 978-3-
402-15670-4. - € 14,80.

»Roger Bacon ist einer der merkwiirdig-
sten und eigenwilligsten Denker des Mit-
telalters«. Mit diesem Satz beginnt Giinther
Mensching (M.), emeritierter Ordinari-
us fiir Philosophie an der Universitdt Han-
nover, seinen Einfithrungsband, der als
vierter Titel in der mittlerweile gut einge-
fihrten Reihe »Zuginge zum Denken des
Mittelalters« im Aschendorff-Verlag erschie-
nen ist. Er setzt sich darin das Ziel, jenseits
mancher Spezialstudien eine knappe, auf
die philosophischen Themen konzentrier-
te Gesamtdarstellung von Leben und Werk
eines wirkmichtigen AuBlenseiters in der
intellektuellen Welt des 13. Jahrhunderts
vorzulegen, wie sie bislang nicht existiert
{zumindest in deutscher Sprache; bei Men-
sching unerwdhnt bleibt eine Einfiihrung
etwa gleichen Umfangs aus dem italieni-
schen Sprachraum: Franco Aikssio: Intro-
duzione a Ruggero Bacone, Rom: Ed. Laterza
1985).

In einer Einleitung (11-22) skizziert Vf.
géingige (Vor-)Urteile der bisherigen For-
schung Gber Bacon (1214,/1220~1292) und
weist darauf hin, daB vielfach dessen Werk
nur aspekthaft und unter Vernachlissigung
der Gesamtperspektive in den Blick genom-
men wurde. Legendenbildungen und ein-
seitige Urteile waren die Folge. Die besten
Ergebnisse liefern nach M. diejenigen In-
terpretationen, die Bacons »Wissenschafts-
lehre« von bestimmten Leitideen her (z. B.
Beziehung zur Optik/Perspektivik) zu er-
fassen suchen. Interpretatorische Proble-
me resultieren bis heute aber nicht zuletzt
aus der »zerfahrene<n> Editionslage« (20),
in der teilweise noch immer die Arbeitén
des 19. Jahrhunderts maBgeblich sind. Ein
Uberblick iiber Bacons Biographie (23-31)
informiert iiber die wichtigsten Lebensda-
ten, Bacons konfliktreichen Weg im Fran-
ziskanerorden, dem er um 1257 beitrat,
Stationen seiner Studien- und Lehrtitig-
keit (besonders in Paris und Oxford) sowie
die zentralen Titel seines Werkes, das sich
in teils recht polemischer Weise mit dem
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Anliegen einer umfassenden Reform der
Philosophie und Theologie an die Offent-
lichkeit seiner Zeit wandte. Erinnert wird
auch an wichtige Lehrer Bacons, allen vor-
an Robert Grosseteste und Adam Marsh.—
AnschlieBend stellt M. in sechs Schritten die
philosophischen Zentralthemen im Werk
Bacons vor und ordnet sie jeweils knapp in
den ideengeschichtlichen Kontext des 13.
Jahrhunderts ein. In der Metaphysik (32-
51) tritt Bacon als Anti-Nominalist auf. Ob-
wohl sich ein starker Realismus und klare
Bekenntnisse zur augustinischen Illumina-
tionslehre erkennen lassen, bietet Bacon
nach M. keine ausgefaltete Erkenntnislehre
(42). Seine Konzeption der Metaphysik als
scientia communis vom Seienden als Seienden
ist prinzipiell aristotelisch geprigt. Neu-
platonisch ist dagegen die lichtmetaphysi-
sche »Vorstellung der Genese des Seienden
durch strahlenartige Emanation« (44). Zu
den auffilligen Eigenlehren des englischen
ArtesMagisters zihlt die Ablehnung einer
einheitlichen und rein passiven materia pri
ma, wie sie bei den Aristotelikern meist ge-
lehrt wird, zugunsten der Annahme von
spezifischen Materiegestalten in Korrespon-
denz zur jeweiligen Form in den zusam-
mengesetzten Dingen; M. sieht darin einen
wichtigen Schritt zur Dynamisierung des sta-
tischen Wesensbegriffs (48). Leider verzich-
tet M. auf eine exaktere Einordnung seines
Autors in die Debatte um den Gegenstand
der Metaphysik im 13. Jahrhundert. Auch
auf Gilsons Qualifizierung des Baconschen
Ansatzes als Variante eines »avicennisieren-
den Augustinismus« geht er nicht ein. -
Bertihmtheit hat Bacon durch sein wert-
schitzendes Verstindnis der scientia expe
rimentalis im Kosmos der Wissenschaften
erlangt (52-58). In der Einsicht, dafl theore-
tisches Wissen durch experimentelle Praxis
nicht bloB in eigentiimlicher Weise Bestiti-
gung, sondern sogar Erweiterung erfahren
kann, ist zumindest methodisch das Pro-
gramm der modernen empirischen Wis-
senschaften vorgezeichnet. Bacon setzt den
Nutzen der artes mechanicaeweit hoher an als
die ihm vorangehenden mittelalterlichen
Autoren (sogar in religioser Hinsicht), auch
wenn die Aussagen zur Hierarchie der Wis-
senschaften an verschiedenen Stellen seines
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Werkes schwankend bleiben. - Besondere
Beachtung verdient die Optik (perspectiva)
als far Physik wie Metaphysik grundlegen-
de Leitwissenschaft (59-68). Erneut tritt
Bacons Leistung darin zum Vorschein, bei
allen zeitbedingten Fehleinschitzungen
prinzipiell »eine mathematisch bestimm-
te Naturwissenschaft« als Ideal konzipiert
zu haben. - Dieser Ansatz muBl nach M.
auch zum MabBstab genommen werden, um
Bacons konkrete Aussagen iber Alchemie,
Technik und Medizin zu bewerten (69-84).
Er war sicherlich kein Magier, wenn er iiber
die Moglichkeiten von Flugzeugen oder
sich selbst bewegenden Schiffen nachdach-
te. Seine alchemistischen Spekulationen
iiber die Auffindung einer Panazee oder
des »Steins der Weisen« bleiben Prinzipien
der aristotelischen Naturphilosophie ver-
pflichtet, kénnen aber wegen der in ihnen
zu findenden Aspekte eines evolutiven Na-
turverstindnisses und wegen des deutlich
in den Vordergrund geriickten Utilititskri-
teriums bei der Bewertung menschlicher
Naturbeherrschung auch aus neuzeitlicher
Perspektive eine positive Wiirdigung er-
fahren. Vom resoterischen Hermetismus«
mdéchte M. Bacon klar abgrenzen (78). - Im
Kapitel iiber »Sprache und Semantik« wer-
den Bacons Plidoyer zugunsten der bibli-
schen Sprachen im Theologieunterricht
ebenso erwihnt wie seine Stellung zur Lo-
gik als Wissenschaft und sein Konzept ei-
ner Zeichenlehre. Trotz Bacons Neigung
zum »Primat des Individuellen«, wie er die
Franziskanerschule insgesamt prigt, bleibt
nach M. auch hier eine strikte Abgrenzung
zum Nominalismus erkennbar, - Wenn am
SchluB des Buches der Blick auf die Mora-
lis philosophia erfolgt (101-123), spiegelt sich
darin die Spitzenstellung wider, die Bacon
selbst diesem Wissenschaftsteil in seinem
Opus masus zugesteht. Alle Wissenschaften
haben im letzten eine »praktische« Ausrich-
tung, sind eingeordnet in ein teleologisch
geordnetes Modell der sapientia totalis, das
sein Ziel in der Gottesbegegnung des Men-
schen findet. Obwohl M. dies zugibt, wehrt
er sich jedoch gegen eine primir theolo-
gische Lesart Bacons, die dessen Werk als
»bloBe Apologetik« erscheinen 1iBt und die
»Selbstindigkeit des sikularen Geistes« dar-

in leugnet (106). Letztere beweist sich fiir
M. im Vorrang des Niitzlichkeitsgedankens,
selbst wenn dieser noch immer religi6s-jen-
seitig orientiert ist (109). -

Dem vorliegenden Buch gelingt es,
auf knappem Raum einen recht umfassen-
den Uberblick iiber Bacons Gesamtwerk
zu geben. Eine klare, verstindliche Spra-
che und den Zugang erleichternde Kontex-
tualisierungen der ausgewihlten Themen
unterstreichen den Charakter des Einfiih-
rungswerkes. M. ist stets um ein ausgewoge-
nes Urteil hinsichtlich der viel diskutierten
»Modernitit« des von ihm analysierten
Autors bemiiht; die formale Antizi-
pation neuzeitlicher Methodik bei Bacon
wird ebenso klar benannt wie die Verhaf-
tung an mittelalterliche Grundpriimissen in
materialer Hinsicht. In verschiedenen For-
schungskontroversen bezieht Vf. eindeutig
Stellung, wobei die zukiinftige Debatte zei-
gen wird, ob sich seine Urteile (etwa beziig-
lich der Stellung Bacons zum Nominalismus
oder zur Beziehung von Philosophie und
Theologie) in jedem Punkt bewihren kén-
nen und das Buch sogar jene »neue<n> Per-
spektiven« fiir die Interpretation zu liefern
vermag, die das Vorwort verspricht (9).

Ungeachtet der benannten Vorziige bie-
tet der kleine Band auch Anla8 zur Kritik.
Man mag zunichst bedauern, daB Bacons
theologische Positionen nicht in einem ei-
genen Kapitel zur Sprache gebracht worden
sind. Zwar wird die theologische Relevanz
der philosophischen Erérterungen durch-
gangig thematisiert, die originir theologi-
schen Anliegen, die Bacon verfolgte, treten
bei M. aber ebenso wie typisch franziskani-
sche Prigungen seines Denkens eher in den
Hintergrund. Auch im Literaturverzeich-
nis sind Beitrige aus der theologischen
Forschung zu Bacon unterreprisentiert.
Didaktisch ist es in einer Einfithrungs-
schrift sicher nicht verkehrt, den vorgestell-
ten Autor mit vielen Originalzitaten zu Wort
kommen zu lassen; diese im Haupttext latei-
nisch zu présentieren, wie es M. tut, stort je-
doch den Leseflu erheblich und wird dem
Adressatenkreis einer Einfiihrung kaum ge-
recht. Immerhin ist jedem Zitat in den FuB-
noten eine deutsche Ubersetzung beigefiigt,
die nach dem Vorwort auf den VI. selbst zu-
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rickgeht (10) und deren Originalitit im
Klappentext des Buches eigens betont wird.
Leider weisen nicht wenige dieser Uberset-
zungen drgerliche Fehler auf, die bei einem
medidvistisch ausgewiesenen Autor iiberra-
schen. Dazu nur wenige Beispiele, die sich
vermehren lieBen: »et ideo quantum ad
usum attribuitur experimentatori, quantum
ad compositionem geometrie«, heillt: »und
hinsichtlich der Benutzung wird er [sc. der
Spiegelkdrper] dem Experimentator zuge-
schrieben, hinsichtlich der Zusammenstel-
lung der Geometrie« [nicht: »Und es trigt
ebenso viel zum Nutzen des Experimenta-
tors bei wie zur Konstruktion der Geome-
trie«; S. 53f., m. Anm. 3]; »Nam instrumenta
navigandi possunt fieri sine hominibus re-
migantibus, ut naves maximae, fluviales et
marinae, ferantur uno homine regente, ma-
jori velocitate quam si plenae essent homi-
nibus«, heift: »Denn es kann Werkzeuge
fiir die Schiffahrt ohne menschliche Rude-
rer geben, so daB riesige Schiffe, auf Fliis-
sen wie Meeren, unter der Leitung eines
einzigen Menschen fahren konnen, mit gro-
Berer Geschwindigkeit, als wenn sie voller
Menschen wiren« [nicht: »Es kénnen nim-
lich Navigationsmaschinen ohne Ruderer
hergestellt werden, sowie groie FluB- und
Meeresschiffe, die nur von einem einzigen
Menschen gesteuert werden und schneller
sind als wenn sie voller Menschen wirenc;
S. 71, Anm. 5]; »Et optime novi pessimum
et stultissimum istorum errorum auctorem,
qui vocatus est Richardus Cornubiensis, fa-
mosissimus apud stultam multitudineme,
heiBit: »Und bestens kenne ich den ibel-
sten und dimmsten Urheber dieser Irrtii-
mer, der Richard von Cornwall heiBt und
der hochberithmt ist bei der dummen Mas-
se« [nicht: »Ich kenne den Urheber des
schlimmsten und diimmsten jener Fehler,
der Richard von C. heiBt und der berithm-
teste in der térichten Menge ist«; S. 95, m.
Anm. 20]; »per jus canonicum et philo-
sophiam«, heiit: »durch das kanonische
Recht und die Philosophie« [nicht: »nach
kanonischem und philosophischem Recht;
S. 101, m. Anm. 1); »et illi qui in malitia ob-
stinati sunt valent per virtutem sapientiae
reprimi, ut melius a finibus Ecclesiae longi-
us pellantur, quam per effusionem sangui-

nis Christiani«, heiBt: »und jene, die in der
Bosheit verstockt sind, lassen sich durch die
Kraft der Weisheit besser zurtickdringen, so
daB sie moglichst weit von den Grenzen der
Kirche vertrieben werden, als durch die Ver-
gieBung christlichen Blutes« [nicht: »...wer-
den besser durch die Kraft der Wissenschaft
unter Druck gesetzt, damit sie nachhalti-
ger von den Zielen der Kirche beeindruckt
werden als wenn christliches Blut vergos-
sen wird«; S. 115f. m. Anm. 26]; »Et propter
stultitiae magnitudinem ponunt summos la-
bores...«, heifit: »Und wegen der GroBe ih-
rer Dummbheit hiufen sie gewaltige Lasten
auf...« [nicht: »Und aus Torheit biirden
sie der Menge grofie Lasten auf...«; S. 117,
m. Anm. 28]; »...per sententias sapientum
electas«, hiefit: »durch die ausgesuchten
Aussagen weiser Minner« [nicht: »durch
den Spruch von Gott erwihlter Weiser«;
S. 118, m. Anm. 29]. Auch in Interpunkti-
on und Satz enthilt das Buch einige Unvoll-
kommenheiten, nicht zuletzt auf den Seiten
des Literaturverzeichnisses, wo zudem die
Reihenfolge von Nach- und Vorname in
den Auflistungen nicht konsequent ge-
wahrt wird. DaB der Verlag den Vornamen
des Buchautors auf dem Titelblatt nicht
korrekt wiedergegeben hat (»Glinter« statt
»Glnther«), spricht ebenfalls fiir eine etwas
hastige Endproduktion des Werkes.

Thomas Marschler, Augsburg



