Rezeption von Recht und Ethik zugunsten von Frauen:
Zu Intention und sozialgeschichtlicher Verortung des
Rutbuches

Irmtraud Fischer, Bonn

Ich méchte mit diesem Vortrag Ansitze meiner Grundthese zum Verstidndnis
des Rutbuches vorstellen' und gliedere den Vortrag in zwei Teile:

Im ersten werde ich aufzeigen, dal3 das Buch Rut nicht nur von seinem Titel her
ein Frauenbuch ist, sondern Lebenszusammenhdnge und Beziehungen von
Frauen thematisiert. Aufgrund der Konzentration des Interesses auf Frauen wird
immer wieder vermutet, dafl dieses biblische Buch von einer Frau verfaft
worden sein kdnnte. Zumindest aber bringt das Rutbuch weibliche Weltsicht
authentisch zum Ausdruck. Einige der liberaus zahlreichen Marker werde ich im
folgenden vorstellen.

Im zweiten Teil soll anhand ausgewihlter Beispiele aufzeigt werden, daf das im
AT tUblicherweise Méinner begiinstigende Recht, das in der liberwiegenden
Mehrzahl seiner kodifizierten Vorschriften einen androzentrischen Blickwinkel
hat, zugunsten von Frauen ausgelegt wird. Als Beispiele werde ich in bezug auf
das erste Kapitel des Rutbuches den sogenannten Moabiterparagraphen des dtn
Gemeindegesetzes niher ansehen, Das 2. Kap. ist mehr durch die Auslegung
von erzdhlenden Texten der Genesis und von Ex 16 geprégt, verarbeitet aber
auch kreativ die Armenrechte als Pflichten der reicheren Grundbesitzer in bezug
auf die verarmten Frauen. Das 3. und 4. Kap. sind sodann von den beiden
ethischen Geboten der verwandschaftlichen Solidaritdtsverpflichtung, des

Levirats und der Losung, geprégt.
Die weibliche Weltsicht des Buches

1.1  Exposition zu einer Frauengeschichte

Der Eingangsvers des Rutbuches stellt eine Frau in Gemeinschaft dreier Méanner
vor: Ein Mann verldft mit seiner Frau und seinen beiden S6hnen Betlehem, um
vor einer Hungersnot in Moab Zuflucht zu suchen (1,1). Die Frau, Noomi, wird
vorerst als Gemahlin Elimeleks bezeichnet (V2) - eine libliche Identitdtsangabe
flir Frauen in patriarchaler Gesellschaft. Bereits im ndchsten Vers (1,3) werden
die drei Ménner jedoch iiber die Frau definiert:

1 Der Beitrag ist ein leicht bearbeiteter und gekiirzter Nachdruck meines bereits im Lit-
Verlag erschienenen Beitrags: [rmtraud Fischer, Das Buch Rul - eine , femiuistische®
Auslegung der Tora? in: Erhard S. Gerstenberger - Ulrich Schoenborn, Hg.,
Hermeneutik - sozialgeschichtlich (exuz 1), Minster 1999, 39-58. Mein
Gesamtverstindnis des Rutbuches habe ich dargelegt in: [rmtraud Fischer, Rut
(HThK.AT), Freiburg 2001, wo sich auch weitere und neuere Literatur findet.
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. Elimelek, der Mann Noomiis, starb. Und sie blieb iibrig und ihre beiden Séhne.

Mit V4 treten zwei weitere Personen auf: Die beiden S6hne nehmen sich
moabitische Frauen, Rut und Orpa. Nach einer Spanne von zehn Jahren sterben
auch die beiden jungen Minner.

;, Und tibrig blieb die Frau - ohne ihre beiden Sohne und ohne ihren Mann. " (V5).

Die Geschichte begann mit einem Mann, seiner Frau und seinen beiden S6hnen,
mit drei Madnnem und einer Frau. Nach der Exposition verbleiben drei Frauen
ohne ihre Mianner’ - wahrlich eine programmatische Exposition fiir ein
Frauenbuch!

1.2 Die unterschiedlichen Lebensentwiirfe von Frauen

Durch den Tod des Mannes (V3) und der beiden Séhne (V5) konzentriert sich
die Geschichte auf Noomi. Sie macht sich mit ihren Schwiegertdchtern auf, um
nach Betlehem zuriickzukehren, da sie vom Ende der Hungersnot in ihrer
Heimat erfahren hat (V6). Der folgende Dialog zwischen der Schwiegermutter
und ihren beiden Schwiegertéchtern findet auf dem Weg nach Juda statt (V6-
22). Im Gehen wird der élteren Frau offensichtlich bewuf}t, dal sie die
Versorgung der beiden jungen Frauen nicht libernehmen kann. Sie will die
beiden zuriickschicken. Das Zuhause der Frauen definiert sie weiblich -
entgegen der in patriarchalen Gesellschaften tiblichen Diktion des ,,Vaterhau-

“,

Ses
. Geht, kehrt um, jede in das Haus ihrer Mutter! " (V).

Der Abschiedsgrufl ist ein Segensspruch als Dank an die Frauen. Noomi
wiinscht den Schwiegertdchtern ein gliickliches und geborgenes Leben. Nach
ihren Vorstellungen finden sie dieses ,jede im Hause iAres Mannes*. Obwohl
Noomi die beiden fiktiven, potentiellen Ehemanner ihrer Schwiegertochter tiber
deren Frauen definiert, ist ihr erwiinschtes Lebenskonzept traditionell: Eine
Frau findet ihre Erfiilllung und ihre soziale Sicherheit nur im Hause eines
Ehemannes. Dal} die Heiratschancen der beiden Witwen im eigenen Volk hoher
sind als in der Fremde, in Juda, schatzt Noomi realistisch ein.

Sowohl Rut als auch Orpa hédngen an ihrer Schwiegermutter und lassen sich
nicht zuriickschicken. Beide sind fest entschlossen, zu ,,deinem Volk“, zum
Volk der Schwiegermutter mitzugehen. Die Frauen definieren damit das Volk

2 Adele Berlin, Poetics and Interpretation of Biblical Narrative, Winona Lake 1994, 83f.

' Siehe dazu Carol Meyers, Returning Home: Ruth 1.8 and the Gendering of the Book of
Ruth, in: Athalya Brenner, Hg., A Feminist Companion to Ruth (FCB 1/3), Sheffield
1993, 85-114; 91-114. Sie weist nach, da} der Ausdruck ,,Haus der Mutter* vorwiegend in
Frauentexten, die auf ,ftemale voice" hinweisen, als altemativer Ausdruck zum
patriarchalen ,,Vaterhaus* verwendet wird. Zu Recht weist sic die Dichotomie der
Zuweisung des Privaten zum Weiblichen und des Offentlichen zum Ménnlichen zuriick.
Siehe dazu auch: Jrmtraud Fischer, Den Frauen der Kochtopf - den Ménnem die hohe
Politik? CPB 108 (1995), 134-138.
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nicht iiber ihre verstorbenen Minner, sondern wiederum iiber eine Frau, iiber
Noomi.

In einem zweiten Uberzeugungsversuch fiihrt Noomi die Moglichkeit einer
Leviratsehe flir die beiden jungen Frauen ad absurdum. Orpa 148t sich daraufhin
von ihrer Schwiegermutter iiberzeugen. Sie hort auf deren Rat und kehrt um.
Rut jedoch weigert sich (V14). Noomi stellt daher Orpa ihrer zweiten
Schwiegertochter Rut als Vorbild vor Augen (V15).

Rut aber hat ein alternatives Lebenskonzept. Der hiufig als Trauspruch in den
Kirchen verwendete Schwur Ruts (V16f) bindet sie nicht an einen Mann,
sondern an eine Frau. Sie schwért ihrer Schw1egermutter Treue bis zum Tod.
Sie will zu dem Volk und zu dem Gott gehen," die sie beide durch weibliche
Vermittlung, durch Noomi, kennengelernt hat. Rut ist flir die
Lebensgemeinschaft mit der dlteren Frau bereit, ihren eigenen Lebenskontext zu
verlassen und sich in der Fremde zu integrieren (Volk, Religion, Grab). In
patriarchaler Gesellschaft, die die Sozialstrukturen mit androzentrischem
Blickwinkel ordnet, sind Frauen ohne Gemeinschaft von Minnern beim
Uberlebenskampf schwer benachteiligt.5 Der Schwur Ruts, sich untrennbar an
ihre Schwiegermutter zu binden (1,16f.), stellt im Kontext patriarchaler
Familienordnung ein alternatives, scheinbar untaugliches Lebenskonzept dar.

1.3 Rut und ihre Verankerung in weiblicher Gemeinschaft

Die Schwiegermutter akzeptiert zwar die Entscheidung Ruts, sie zeigt jedoch
keinerlei Reaktion auf den Entschlufl der jungen Frau (V18). Als Noomi nach
Betlehem zuriickkehrt, erkennen sie die Frauen des Ortes wieder. Sie haben die
Emigrierte nicht vergessen und nehmen die kinderlose Witwe anteilnehmend
auf (1,19-22). Ihnen erzihlt sie von ihrem bitteren Lebensschicksal, das sie von
JHWH her deutet. Die Begleitung durch die treue Rut wird aber weder von den
Frauen von Betlehem noch von Noomi als Milderung ihrer Schicksalsschlage
bewertet. Fiir ein Leben in Fiille zdhlen offensichtlich nur die Méanner. In den
Reden der Frauen sowie in der Rede Noomis kommt Rut nicht vor. Nur die
ErzahlerIn korrigiert die Sichtweise Noomis, leer zuriickgekommen zu sein: Rut
kam mit nach Betlehem (V19.22).

Rut schlof sich ihrer Schwiegermutter an (1,16f.) und schwor ihr Treue bis tiber
den Tod hinaus. Mit dieser Selbstverpflichtung ist es klar, daf3 sie nicht fiir sich
allein einen Ort der sozialen Sicherheit suchen kann. Eine neue Heirat wiirde
bedeuten, dal die Schwiegermutter allein zuriickbleibt, da die Mutter eines
verstorbenen Ehemannes nicht in das Haus eines zukiinftigen Ehemannes
aufgenommen werden wird. Rut muf} also eine Losung fir sich und fiir Noomi

finden.

* " llona Rashkow, Ruth: The Discourse of Power and the Power of Discourse, in: Athalya
Brenner, Hg., A Feminist Companion to Ruth (FCB 1/3), Sheffield 1993, 26-41; 30
verweist darauf, daf} die Formulierung von Ruts Rede in Opposition zu jener von Noomi in
1,15 steht, in der sie Orpa dafiir lobt, zu ihrem Volk und ihrem Gott zuriickgegangen zu
sein.

*  Siehe dazu Willy Schottroff, Die Ammut der Witwen, in: Marlene Criisemann - Willy
Schottroff, Hg., Schuld und Schulden (KT 121), Miinchen 1992, 54-89.
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In Betlehem angekommen, bleibt Noomi passiv,6 obwohl die Frauen sie
aufnehmen und sie dort noch einen Verwandten hat. Er stammt aus dem
Geschlecht von Noomis verstorbenem Ehemann, ist ein gesellschaftlich
angesehener Grundbesitzer und heifit Boas. Diese Information wird jedoch nur
den Leserinnen und Lesern des Rutbuches gegeben. Noomi informiert ihre
Schwiegertochter dariiber nicht (2,1£.).

Rut jedoch wird aktiv, um den l.ebensunterhalt fiir sich und Noomi zu sichern.
Die junge Frau bespricht ihr Vorhaben zuvor mit der dlteren. Noomi spricht
erstmals seit dem Riickkehrbefehl von 1,15 mit ihrer Schwiegertochter. Sie
antwortet ohne Begeisterung, aber nicht ohne Herzlichkeit, mit ,Geh, meine
Tochter!* (2,2b). Rut nimmt als Fremde und als Witwe das Armenrecht der
Nachlese (vgl. Dtn 24,19-22) in Anspruch. Dabei gerit sie auf einen Acker, der
dem in 2,1 den Leserlnnen vorgestellen Verwandten Noomis gehort. ‘Als Boas
zum Erntefeld kommt, gilt seine erste Frage nach seinem Gruf} der jungen Frau,
die Nachlese hélt. Der Verwandte hat sich offensichtlich noch nicht um die
beiden mittellosen Witwen gekiimmert, andernfalls er Rut kennen miifite. Aus
dem Munde des Vorarbeiters unter den Schnittern erfahrt Boas, wer und wie
Rut ist: Die Moabiterin, die mit Noomi nach Betlehem kam, bat explizit um die
Erlaubnis zur Nachlese und zeichnet sich hierin durch auffallenden Fleif} aus.
Boas gefillt sich in der Rolle des grof3ziigigen Gonners flir die junge Witwe. Er
versorgt sie aber nicht nur mit Essen, Trinken und Getreidevorrat, sondern
bewahrt sie auch vor sexueller Belidstigung durch die Landarbeiter. Der Mann
weil} offensichtlich, was junge Frauen auf Erntefeldern zu erwarten haben
(2,8f.) - eine drastisch realistische Einschitzung minnlichen Verhaltens in
patriarchaler Gesellschaft!

In ihrer Antwort auf das groBziigige Angebot des Grundbesitzers thematisiert
Rut die Tatsache, daB sie eine Fremde ist. Rut nimmt das Angebot von Boas
gerne an. Sie weif3, daB3 GroBziigigkeit nicht selbstverstindlich ist und antwortet
mit einer ausgesuchten Hoflichkeit, die das soziale Gefille zwischen der
mittellosen, fremden Witwe und dem wohlhabenden, einheimischen Mann nicht
verwischt, sondern klar zu Tage treten 14Bt. Erst nach der Antwort Ruts wird in
der zweiten Rede des Mannes deutlich, daf} er tiber die beiden Frauen bestens
informiert ist. Seine verwandtschaftliche Solidaritdtsverpflichtung gegeniiber
Noomi nahm er jedoch nicht wahr (2,11f.). Aber Boas prisentiert sich in seiner
Rede dennoch als sensibler Mann. Er anerkennt Ruts Tun als Handeln fiir ihre

Schwiegermutter:

® In Kap. 1.4 ist Noomi die Hauptperson, in Kap. 2.3 jedoch Rut. Athalya Brenner, Naomi
and Ruth, in: Dies., Hg., A Feminist Companion to Ruth (FCB 173), Shetlield 1993, 70-84;
70, nimmt fur das Rutbuch zwei Schichten an: ,,...the book of Ruth is composed of two

] still-distinct strands, a Naomi story and a Ruth-story*.
Danna Nolan Fewell - David Gunn, ,A son is born to Naomi!*: Literary Allusions and
Interpretation in the Book of Ruth, JSOT 40 (1988), 99-108, kratzen am iiblichen Bild der
Noomi, das sie als vollkommen selbstlose, ohne eigent Interessen nur fiir ihre Schwicger-
tochter handelnde Frau darstellt. Der Artikel blieb nicht unwidersprochen; vgl. dazu: Perer
W. Coxon, Was Naomi a Scold? A Response to Fewell and Gunn, JSOT 45 (1989), 25-37
und deren Erwiderung: Danna Nolan Fewell - David Gunn, Is Coxon a Scold? On Respan-
ding to the Book of Ruth, JSOT 45 (1989), 39-43.
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. Berichtet, ja berichtet wurde mir alles, was du deiner Schwiegermutter getan hast
nach dem Tod deines Mannes. Du hast deinen Vater und deine Mutter, dein Land und
deine Verwandtschaft verlassen, um zu einem Volk zu gehen, das du zuvor nicht
kanntest!* (2,11)

Auch er definiert das Elternhaus nicht ausschlieBlich médnnlich; Rut verlief3
Vater und Mutter. Fir ihre Schwiegermutter hat Rut so gehandelt. Boas
akzeptiert somit vorweg die Gemeinschaft der beiden Frauen und stellt sie unter
den Segen des Gottes Israels. Zur Mittagszeit bewirtet er die junge Frau so
reichlich, daB sie fiir Noomi noch mit nach Hause nehmen kann und diese auch
noch satt wird. Fiir nachmittags befiehlt er seinen Knechten ausdriicklich, daf3
die Nachlese nicht karg ausfallen darf, ja, da8 Rut sogar Ahren lesen und nicht
nur nachlesen darf (2,15f.). Als Rut abends ihrer Schwiegermutter die Ernte
bringt, ist der Lohn ihrer Miihe etwa 40 Liter Gerste (2,17). Ein reicher Ertrag

der Arbeitund des Segens!

1.4 Der Lernprozef3 der dlteren Frau

Mit dem aufgesparten Teil des Mittagessens versorgt Rut Noomi flir diesen
Tag. Mit der Gerstenemnte sichert sie den Lebensunterhalt ldngerfristig. Noomi
jedoch segnet nicht Rut, die das Brot nach Hause bringt, sondern den
Grundbesitzer, der Ruts Arbeit zulieB (2,19). Als Rut den Namen nennt, segnet
sie ihn abermals (2,20) und revidiert erstmals die Deutung ihres Lebens-
schicksals von 1,20f. Dort hatte sie ihr Ungliick auf JHWH zuriickgefiihrt. Nun
aber erkennt sie, dal JHWH seine Giite weder den Lebenden noch den Toten
entzieht. Die Deutung, leer und allein zuriickgekehrt zu sein, wird Noomi spéter
auch noch revidieren.

Erst nach den Segensspriichen erzihlt Noomi ihrer Schwiegertochter, was die
Leserinnen und Leser des Rutbuches bereits wissen: Boas ist ein Verwandter
und ist als solcher ,,einer unserer Liser (2,20). Der Lemproze3 der Noomi ist
voll im Gang. Auch sie sieht nicht mehr nur sich selber, sondem spricht von Rut
und sich im gemeinschaftlichen ,wir“. Auch sie erkennt, dafl die Ldsung nicht
nur fiir sich selber geschehen kann, sondern auch fiir die treue Frau an ihrer
Seite.

Wie Boas will auch Noomi ihre Schwiegertochter vor sexuellen Ubergriffen
durch Ermtearbeiter bewahren. Sie empfiehlt der jungen Frau, sich an die arbei-
tenden Frauen auf dem Feld des Boas zu halten. Ausdriicklich wird in 2,23
betont, dal Rut die ganze Emtezeit in weiblicher Gemeinschaft verbringt:
wihrend der Arbeit bei den Médgden, am Abend bei Noomi. Die Stellung dieser
beildufigen Bemerkung ist kein Zufall. Unter diesem Blickwinkel ist Kap. 3 zu

lesen!

1.5 In unkonventioneller Lebensgemeinschaft gehen Frauen unkonventio-
nelle Wege

Noomi nimmt die Sicherung des Lebensuntcrhaltes durch Rut dankbar in

Anspruch. Sie sucht jedoch noch immer (vgl. 1,8f.) eine neue Ehe fiir Rut, in

der allein nach den Vorstellungen der é&lteren Frau eine junge Frau ihre

Erfillung und ihr Lebensgliick finden kann (3,1). So macht sie der Schwieger-
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tochter den durchaus zweideutigen Vorschlag, Boas nachts auf der Tenne, wo er
gerade worfelt, aufzusuchen. Diesmal aber soll sie nicht in Arbeitskleidung zu
ihm gehen, sondern frisch gebadet und gesalbt, im Mantel. Sie soll abwarten,
bis der Mann gegessen und getrunken hat und sich schlafen legt. Dann soll sie
seine Beine aufdecken und sich hinlegen (3,4). Und Rut soll tun, was Boas ihr
sagen wird. Diese Anweisung der Schwiegermutter, die noch unmittelbar vorher
besorgt war, da3 Rut von Miinnern belastigt werden konnte, ist eine Zumutung
fiir die junge Witwe. Wenn Rut dies tut, setzt sie das unter androzentrischem
Blickwinkel héchste Gut von Frauen, ihren guten Ruf, aufs Spiel. Wenn dies
nicht die Anweisung zur Verfiihrung des Mannes ist, so ist es zumindest die
Planung einer unausweichlichen Gelegenheit zur Verfithrung durch den Mann.
Wie Athalya Brenner' jedoch feststellt, sind Texte mit ,,female voice* auch
daran zu erkennen, daB3 sie weibliche Sexualitat nicht unsichtbar machen,
sondern bewuflt wahrnehmen und thematisieren.

Rut hort auf den Rat der Schwiegermutter. Sie geht zur Tenne und wartet ab, bis
der Mann eingeschlafen ist. Dann erst wird sie aktiv. Als der Mann um
Mltternacht zitternd erwacht, findet er eine Frau an seinen Beinen liegend
@3, 8) Aber Rut wartet nicht, daB Boas ihr sagt, was sie zu tun habe, sondern
sie sagt ihm, was er zu tun hat.'® Sie erbittet fiir sich die Ehe und fiir ihre
Schwiegermutter die ,,Losung®, die Erfillung der Solidarititsverpflichtung fiir
in Not geratene Verwandte. Rut erfiillt mit ihrer Bitte das Treueversprechen an
Noomi. Sie konstruiert einen Weg, der Noomi mit ins Haus des neuen
Ehemannes fiihrt.

Aus der Verfuhrung hat Rut einen Appell an das ethische Verhalten des Mannes
gemacht ! Sie sagt ihm, was er zu tun hat. Und er verspricht, alles zu tun, was
sie ihm sagt (3,11; vgl. dagegen 3,4). Gefiel Boas sich vorher in der
Goénnerrolle, so ist er nun bereit, die Frau auf eine Stufe mit sich selber zu
stellen: Der ,starke Mann* (2,1) akzeptiert die sozial schwache, fremde Witwe
als ,,starke Frau* (3,11b). Jenseits jeglicher verschamter Peinlichkeit 14dt er die
Frau ein, die Nacht bei ihm zu verbringen. Gleich am nichsten Morgen ist er
bereit, sein Versprechen einzul6sen (3,13). Noch vor Morgengrauen steht Rut
auf. Auch Boas hat kein Interesse, da3 die nachtliche Begegnung auf der Tenne
publik wird. Die beiden trennen sich, noch ehe es Tag wird. Boas gibt Rut einen
vollen Anteil an seiner reichen Emte mit und geht direkt ins Tor, wo er die
rechtsgiiltige Regelung seines nachtlichen Versprechens durchsetzen will.

Als Rut am Morgen nach Hause kommt (3,16ff.), erkundigt sich Noomi sofort
nach dem Gang der Dinge. Rut deklariert das Geschenk des Boas als Gabe an

3 Athalya Brenner, Naomi and Ruth: Further Reflections, in: Dies., Hg., A Feminist
Companion to Ruth (FCB 1/3), Sheffield 1993, 140-144, sieht aufgrund ihrer Annahme, daB3
das Rutbuch eine Rut- und eine Noomigeschichte verarbeitet, die beiden Facetten von
Weiblichkeit, Sexualitdt und Mutterschafi, auf Rut und Noomi verteilt. Beide zusammen

5 ergeben eine volle Frauenpersonlichkeit (ebd., 144).
7u den erotischen Konnotationen der Sprache dieses Abschnittes siehe Rashkow, Ruth, 37-
39, sowie Moshe J. Bernstein, Two Multivalent Readings in the Ruth Narrative, JSOT 50

o (1991), 15-26; 16-20.

e Vgl. dazu bereits Johanna W.H. Bos, Out of the Shadows, Semeia 42 (1988), 37-67; 62.
Berlin, Poetics, 88, verkennt hier die Intention, wenn sie meint: ,,Ruth has misunderstood.
Naomi sent her on a romantic mission but she turncd it into a quest for a redecmer.*
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die Schwiegermutter. Sie verschweigt jedoch ihre eigene Aktivitdt und erzdhlt
offensichtlich nur von jener des Mannes (3,16). Noomi setzt ihre Hoffnung
noch immer auf die Minner, nicht auf die Frauen (3,18). Rut jedoch handelte
von Anfang an nach ihren eigenen Malstdben. Ihr Leben hat sie an die
Schwiegermutter gebunden. Thr kiinftiges Leben wird sie nicht von ihr trennen.
Die Erfullung ihres Lebens ist nicht jene an der Seite eines Mannes, sondern die
tragende Gemeinschaft mit Noomi.

1.6 Die Ehe als Mittel zum Zweck

Boas handelt nach seinem Versprechen und vertritt die Rechtssache vor dem
Orisgericht - ganz so, wie Rut es wollte: Levirat und Lsung miissen in einem
vollzogen werden; eines allein wiirde nur einer der beiden Frauen helfen. Vor
den Altesten der Stadt argumentiert Boas taktisch geschickt mit der androzen-
trischen Sichtweise des Rechts: Das Levirat legt er nicht zugunsten der Frau
aus, sondem zugunsten des Verstorbenen. Der Name des Toten soll auf seinem
Landanteil erstehen (4,5.10). Als der nichstverwandte LOser zwar seiner
Loserverpflichtung nachkommen will, die Ubernahme der Leviratsverpflichtung
jedoch ablehnt, ist fiir Boas der Weg zur Hochzeit mit Rut offen. Er iibernimmt
beide Verpflichtungen mit allen rechtlichen Formalitdten. Rut hat den Mann
aufgrund der tragfdhigen Beziehung, die sie ohne Zutun Noomis zu ihm auf-
gebaut hat, zur Versorgung beider Witwen gebracht. Er hilft mit, da sie ihren
Treueschwur addquat einlésen kann. Die Ehe mit Boas ist flir sie Mittel zum
Zweck der sozialen Integration und Absicherung fiir sich und fiir Noomi.

1.7 Verwirklichung und gesellschaftliche Akzeptanz des Lebenskonzeptes
einer Frau

Boas hat an Rut gelemt, was JHWH-gleiche Giite von Menschen ist. Durch ihre
Fihrung kommt auch er zu solidarischem Handeln. Ruts Schwiegermutter hat
an ihr gelernt, dal weibliche Gemeinschaft tragfidhiger ist als minnliche ja
mehr wert ist als eigene S6hne und als mannlich Verwandte, die die Not zwar
kennen (vgl. 2,11), jedoch keinerlei rigeninitiative ergreifen, um diese zu
beseitigen. Eine Schwiegertochter wie Rut ist nicht nur mehr wert als ihre
beiden verstorbenen Sohne, sondern mehr wert als sieben Sohne.'” Das haben
die Frauen von Betlehem an Rut gelemt (4,15). Sie bezeichnen den Sohn Ruts,
der die Wiedereingliederung in die Gesellschaft fiir Noomi ermdglicht, als
Loser, weil die solidarische Rut ihn geboren hat.

Rut gebiert ihr Kind nicht fiir ihren verstorbenen Mann, wie es das Levirat
vorsehen wiirde, oder fiir ihren Mann Boas, wie es in paniarchalen Gesell-
Schaften nonnalerwelse heif3t. Rut gebiert ihr Kind fir eine Frau, fir Noomi
(4,15).” Das bestitigen die Frauen von Betlehem und anerkennen damit den

‘2" Rut ersetzt damit sieben Glieder der ménnlichen Genealogie. Vgl. dazu: Irmtraud Fischer,
Der Minnerstammbaum im Frauenbuch, in: FS Erhard S. Gerstenberger, ,lhr Vélker,
klatscht in die Hidnde!* (Ps 47,2), Rainer Kessler u.a., Hg. (exuz 3), Miinster 1997, 195—

213.

" Vegl. dazu bereits Klara Butting, Die Buchstaben werden sich noch wundern (Alektor-
Hochschulschriften), Berlin 1994, 43f., die zu Recht das stellvertretende Gebdren einer
Sklavin fiir eine freie Frau davon abgrenzt. Zu Gebdmotizen mit und ohne Erwéhnung des
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Lebensentwurl von Rut, fiir die die tragende Gemeinschaft nicht bei ihrem
Mann liegt, sondern bei Noomi. DJas Kind, das geboren wird ist ein Sohn fuir
beide Frauen. Es bringt die Lebenshoffnung wieder zuriick. Das Schiu3bild des
Rutbuches ist damit nicht einfach die Verwirklichung der patriarchal n
Idealvorstellung der Mutter mit dem ménnlichen Kind an der Brust, sondern die
einzig realistische Méglichkeit der sozialen Integration zweier kinderloser
Witwen in eine Gesellschaft, die Frauen {iber den Mann definiert und materielle
Ressourcen, die das Uberleben sichern, an minnlichen Erbbesitz bindet. Das
Buch Rut durchbricht diese Strukturen auf weitesten Strecken. Aber es bietet
keinen revolutiondren, sondern einen realpolitisch moglichen Gegenentwurf flir
Frauen an.

Rut wird als die Aktive akzeptiert, selbst von den Altesten und dem ganzen
Volk. Sie wird nach deren Worten nicht von Boas ,genommen®, wie die
patriarchale Sprache iiblicherweise die EheschlieBung bezeichnet. Rut ,,kommt*
- selbstéindig und eigenbestimmt'* - in das Haus des Boas (4,11).

1.8  Die weibliche Genealogie Israels

Nachdem Rut selber ihre Integration in Betlehem initiiert hat, akzeptieren nicht
nur die Frauen von Betlehem, welche sie bei ihrer Ankunft ignoriert hatten, die
ofremde* Frau, sondem das ganze Volk und die Altesten (4,11f.14ff.): Im
Segensspruch tiber das Brautpaar wird Rut nicht nur den Frauen des eigenen
Volkes gleichgestellt, sondern sogar den Miittern Israels an die Seite gestellt.
Die Genealogie des Volkes definieren die Altesten und das ganze Volk im
Angesicht dieser starken Frau weiblich: Nicht Israel/Jakob hat das Volk
aufgebaut, sondern Rahel und Lea, die beiden Frauen. Und Rut wird mit der
unkonventionellen Ahnfrau des Hauses Juda, mit Tamar, verglichen, die gegen
den Willen ihres Schwiegervaters mit ihm das Haus Juda gegriindet hat (vgl.
Gen 38). Dal3 das Volk in diesem Zusammenhang nicht wie iiblich vom Samen
des Mannes, sondem vom ,Samen der jungen Frau* r spricht, verstdrkt die
Sichtweise der Griindung einer Genealogie durch die IFrau.

Die Weltsicht des Rutbuches ist also durchgingig weiblich,’ wenngleich sie
den Rahmen patriarchaler Gesellschafisordnung nicht systemsprengend
durchbricht. Der Zielpunkt ist die Ehe, die jedoch Rut nicht von Noomi trennt.
Aber das SchluBbild ist die klassische, patriarchale Idealvorstellung der Mutter
mit dem Sohn am Schof3, nicht etwa mit der Tochter. Das Rutbuch weist einen
Weg, der sowohl die tatsidchliche VerfaBtheit der Gesellschaft emst nimmt als
auch das eigenstidndige Lebenskonzept der Frauen.

y Vaters siehe: Irmiraud Fischer, Die Erzeltern Israels (BZAW 222), Berlin 1994, 61-70.

s Vgl. dazu Renate Jost, Freundin in der Fremde, tutigart 1992, 68.
Auch in Gen 24,60 wird wie in Rut 4,12 von der Nachkommenschaft einer Frau
gesprochen, wodurch diese Rebekka-Geschichte, die ebenlalls das I'roblem der | lerkuntt
der rechten Frau thematisiert, wie auch an anderen Stellen des Rutbuches eingespielt wird.

o Jurgen Ebach, Fremde in Moab - Frenule aus Moab, in: Bibel und Literatur Dery. -
Richard Faber, Hg., Minchen 1995, 277-304; 291: ,,Als Literatur ist das Ruthbuch Anwalt
des cinzelnen gegen das Allgemeine, eine Geschichte (story) gegen die Geschichte (history)
- und allemal ‘herstory’ gegen ‘history’*.
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2 Zwischenresiimee zur sozialgeschichtlichen Verortung: Wer hat wann das
Buch Rut verfaf3t?

Seit Beginn der 70er Jahre wird selbst von ménnlichen Exegeten vermehrt dle
These vertreten, dall das Buch Rut von einer Frau verfaBt worden sein kénnte.'
Wie Fokkelien van Dijk-Hemmes und Athalya Brenner'® erarbeitet haben, ist
jedoch nicht so sehr die Fragestellung nach weiblicher oder méannlicher Verfas-
serschaft relevant, sondern vielmehr jene nach dem Blickwinkel, unter dem
Texte verfaB3t sind. Geben diese ausschlieflich die méannliche Sichtweise wie-
der, selbst dort, wo tiber Frauen erzdhlt wird, oder ist ,female voice* in den
Texten authentisch préasent, vielleicht sogar durch die Formulierung eines
ménnlichen Autors hindurch? Fiir das Rutbuch ist dies in hohem Maf3e der Fall.
Da die Hebréische Bibel durchaus mit der Abfassung von Texten durch Frauen
rechnet, indem sie Frauen vor allem Lieder in den Mund legt (Mirjam, Debora,
Hanna...), ist die Annahme, daB eine Frau das Buch Rut geschrieben haben
konnte, durchausrealistisch. Die konkrete Autorschaft ist freilich bei biblischer
Literatur niemals mit Sicherheit eruierbar. Das Buch wird jedenfalls keinem
méannlichen Autor zugeschrieben, wie dies bei den Megillot HId (1,1) und Koh
(1,1) sowie bei den Klgld in der Septuagintaversion geschehen ist. Ich spreche
daher von einer Autorln des Rutbuches: Wenn es keine Frau war, dann ein
Mann, der die Interessen von Frauen als solche erkannt hat und ernst nahm.

Die zeitliche Ansetzung des Rutbuches in fortgeschrittener nachexilischer Zeit
scheint mir schon deswegen unabweisbar, well Texte zitiert werden, die nicht
friiher als in der Exilszeit entstanden sind.’ Auch, daf} die erzihlte Zeit die
Geschichte zwischen Richter- und Konigszeit ansiedelt, das Buch jedoch im
dritten Kanonteil der Ketubim steht, ldft auf eine Abfassungszelt schlieBlen, die
den (vermutlich schon abgeschlossenen) Pentateuch® und weiteste Teile des
deuteronomistischen Geschichtswerkes voraussetzt. Ich schliee mich jenen
Forschungsmeinungen an, die das Buch Rut als unpolemische Tendenzschrift
gegen das im Esra- und Nehemia-Buch zu promulgieren versuchte Mischehen-
verbot sehen.

7 So bereits Eaward F. Campbell, Ruth (AncB 7), Garden City/N.Y. 1975, 21-23 oder auch,
Norman K. Gottwald, The Hebrew Bible - a Socio-literary Introduction, Philadelphia 1985,
557.

'8 Athalya Brenner - Fokkelien van Dijk-Hemmes, On Gendering Texts (BibIntSer 1), Leiden
1993, 4t

" Zur Diskussion um Friih- oder Spitdaticrung sichc: Robert L. Hubbard, The Book of Ruth

(NICOT), Grand Rapids 1988; 23-35, der allerdings fiir eine vorexilische Ansetzung

pladiert.

Butting, Buchstaben, 24, rechnet damit, da3 das Rutbuch ,mit einer nachexilischen

Bearbeitung des ersten Buches der Tora im Gesprich ist*.
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3 Midraschartige Halacha mit feministischer Option: Ausgewihlte Beispiele
der Rezeption von Recht und Ethik zugunsten von Frauen

In der Forschung wurde immer gesehen, daf3 das Rutbuch sich mit Rechtstexten
der Tora auseinandersetzt. Aber das Buch Rut arbeitet natiirlich auch mit
erzdhlenden Texten des Pentateuch, indem es Motive und Traditionen einspielt,
mit denen es Deuterichtlinien gibt, nach denen das Buch gelesen werden soll. -
Welche das insgesamt sind, ist in Herders Theologischem Kommentar zu Rut
nachzulesen.

Die Autorln greift fiir ihre Darstellung der Erzihlfiguren und deren Handlungen
auf die alten, bereits schriftlich vorliegenden Uberliefecrungen zuriick, bettet
ihre Charaktere in sie ein und gibt eine neue Auslegung der Tradition aus dem
Blickwinkel von Frauen. Anrcgend fiir meine Sichtweise des Rutbuches waren
vor allem die zitierten Arbeiten von Mieke Bal, Klara Butting, Jiirgen Ebach,
Jean-Luc Vesco, Georg Braulik und Michael Goulder.

Ich mochte mich hier auf drei wesentliche Punkte konzentrieren: Auf die
Vorschrift des Dtn, da3 Angehdorige der moabitischen Volksgemeinschaft nicht
in die Gemeinde Israels aufgenommen werden diirfen, und auf die Rechts-
institutionen der Leviratsehe und der Loserverpflichtung, die im Rutbuch
verkniipft werden.

3.1 Eine Moabiterin wird nicht nur in die Gemeinde aufgenommen, sondern
sogar in die Genealogie des Volkes

Die Exegeten und Exegetinnen des Rutbuches hat immer die Frage beschiftigt,

wie es moglich sein konnte, eine Moabiterin im Stammbaum Davids zu dulden,

da es doch in Dtn 23,4f. heif3t:

. Nicht soll ein Ammoniter und ein Moabiter in die Versammlung JHWHs kommen.
Auch das zehnte Geschlecht von ihnen komme nicht in die Versammlung JHWHs auf
ewig! Und zwar deswegen, weil sie euch nicht mit Brot und Wasser entgegenkamen
auf dem Weg, als ihr aus Agypten auszogt." (Din 23,4-5a)

Diejeni'g,en, die die Entstehung des Rutbuches in die K(‘inig,szeit setzen, konnen
argumentieren, dall die moabitische UrgroSmutter Davids fest | in der Tradition
verankert war und man sie nicht mehr hinausschreiben konnte.”' Wird das Buch
jedoch zeitgleich oder spiter als Dtn 23,4f. angesetzt, so bekommt man
Probleme. Wie kann man gegen diese Vorschrift der Tora eine moabitische
Ahnfrau an so prominenter Stelle in die Juda-Genealogie cinschreiben?

Die VerfasserIn des Rutbuches kehrt mit ihrer Geschichte jedoch nicht nur die
Vorschrift von Dtn 23,4 ins Gegenteil, sondern auch deren Begrundung Das

* 8o 2.B. Gillis Gerleman, Ruth. Das Hohelied (BK 18), Neukirchen-Vluyn 1965, 8: . Eine
moabitische Herkunft wire fir den Gesalbten Israels keine harmlose Arabeske gewesen. ...
Im Gegenteil, diese scheinbar beildulige Notiz ist als der urspriingliche Kcrm zu betrachten,
,  um dessentwillen die Rutherzahlung entstanden ist.™
Zur Begriindung des Aufnahmeverbotes und deren Widerlegung im Rutbuch siehe Georg
- Brautik, Das Deuteronomium und die Biicher [job, Sprichwérter, Rut, in: Erich Zenger,
Hg., Die Tora als Kanon fiir Juden und Christen (HBS 10), Freiburg u.a. 1996, 61-138;

-
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Aufnahmeverbot ist dadurch begriindet, dal Moab Israel auf seinem Zug ins
VerheiBungsland die Versorgung verweigerte. Im Rutbuch aber findet die
hungernde Familie aus Juda Aufnahme in Moab. Ja, die Versorgung mit Brot
ibernimmt sogar in Betlehem noch die Moabiterin: Rut sorgt durch ihre
Nachlese fiir Brot fiir sich und ihre Schwiegermutter. Und das, obwohl die
dltere Frau noch soziale Netze in Betlehem hat (vgl. 2,1.20). Die fremde
Moabiterin hat keinerlei Kontakte, die solidarische Unterstiitzung ermdglichen
wiirden. Sie ist auf ihre Arbeitskraft und ihre Tiichtigkeit gestellt - und auf ihren
Willen, ihr Leben mit der Schwiegermutter zu gestalten. Sie nimmt das
Armenrecht des Ahrenlesens, das nach Dtn 24,19 den Fremden, Witwen und
Waisen zusteht, in Anspruch.”® Bis zum Ende der Getreldeemte bringt die
Fremde, die Witwe ist, tdglich Brot nach Hause. Dann aber versorgt sie Noomi
auf Dauer, indem sie den Mann Boas nétigt, mit ihrer Heirat auch die Mutter
ihres verstorbenen Ehemannes zu versorgen. Die Halacha, die Auslegung des
Gesetzes, die die VerfasserIn des Rutbuches zu Dtn 23,4f. gibt, geht von folgen-
der Argumentation aus: ,Fillt aber die Beglundung weg, laBt sich das Auf-
nahmeverbot nicht weiter rechtfertigen.*** Wie Jiirgen Ebach® betont, werden
die dtn Aufnahmeregelungen im Rutbuch ,,nicht universal iiberboten, sondern
partikular unterlaufen - und darin ihres Scheins entkleidet. Eben darm zielt die
einzelne Geschichte auf eine universale (mcht universelle!) Ethik. «

Das Buch Rut plddiert damit fiir eine differenzierende Beurteilung der
Aufnahmekriterien flir fremde Frauen und der Mischehen mit ihnen. Die Posi-
tion der Exegetln ist hierin kritisch zu jener ihrer ménnlichen Kollegen, die in
den Biichern Esra und Nehemia ihren ablehnenden Standpunkt beziiglich
Mischehen pauschal vertreten (Esr 9-10; vgl. 9,1; Neh 13,23ff.) und fiir ihre
Argumentation explizit auf den Moabiterparagraphen von Dtn 23,4-7 zuriick-
greifen (Neh 13,1-3).

Die VerfasserIn des Rutbuches kennt die Probleme ihrer Zeit, die durch ein
striktes Mischehenverbot entstehen.?’ Und sie sieht vor allem die Probleme, die
die betroffenen Frauen damit bekommen. Sie 146t daher vorerst die ,,Inlidnderin“
Noomi ins Ausland ziehen: In Moab wird die Judderin als fremde Frau zur
kinderlosen Witwe. Die beiden in Moab fremden Judder, Machlon und Kilijon,
heiraten dort einheimische Frauen. Damit illustriert sie vorerst an Menschen des

116f.
» Zu den Verbindungen von Rut 2 und den Nachle ebestimmungen der Tora, Lev 19,19;

2 23,22 und vor allem Dtn 24,19 siche Braulik, Deuteronomium und Rut, 118f.
Braulik, Decuteronomium und Rut, 116. Er bezieht auch die zweite Begrilndung des
Aufnahmeverbotes mit der Verfluchung Isracls durch Bileam (Dtn 23,5b-6) in seine
Argumentation, dafl das Rutbuch ,cine Gegengeschichte vor allem zum sogenanmen
Gemeindegesetz des Deuteronomiums (23,4-7)" (ebd., 115) sei, mit ein. Wie JHWH Israel
trotz der Vertluchung gesegnet hat, ist auch die Moabiterin Rut gesegnet, weil sic sich unter
2 seinen Fligeln birgt (2,12).
Ebach, Fremde, 290.293f.

zj Ebuch, Fremde, 294,
Welche Konflikte der eradhlenden Zeit lassen die erzdhlte Zeit in dieser Weise erstehen?

fragt Ebach, Fremde, 283. Zur ausfuihrlichen Begriindung der Opposition des Rutbuches
gegen dic Tendenzen in Esr-Neh siche ebd., 284-286 (mit Literatur in Anm. 33), sowic
André Lacocque, The Feminine Unconventional, Minneapolis 1990, 84-86.
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elgenen Volkes den Satz: Fremd sind alle Menschen iiberall, aufler im eigenen
Land.”® Nach diesem ermpel erst, das Einsicht wecken soll, geht sie auf die in
Juda fremde Moabiterin ein. Eine Frau, die wie Abraham und Rebekka ihr
Volk, ihre Verwandtschaft, ihr L.and, ja sogar ihren Gott verldt, um sich JHWH
anzuschlielen, ist differenziert zu bewerten. Thren Fall kann man nicht tiber den
Kamm der Mischehenfrage scheren! Denn die auslindische, ja sogar
moabitische Frau verwirklicht durch ihr JIIWH-gleiches Engagement fiir eine
Volksgenossin die Giite JHWHs deutlicher als etwa der Mann von Stand, Boas,
der zwar in der Loserpflicht steht, das Elend der Witwen sieht, jedoch keine
Initiative ergreift, sondern nur das Armenrecht der Ahrenlese groBziigig zulaBt.
Den Frauen ihrer Zeit (und auch uns heute) sagt die Autorin des Rutbuches
damit, daB gerade in Krisenzeiten auf solidarische Frauen, selbst wenn sie
Ausldnderinnen sind, mehr VerlaB ist, als auf die sogenannten ,tiichtigen
Minner des eigenen Volkes, die erst aufgefordert werden miissen, ihre
Solidaritatspflicht wahrzunehmen.

3.2 Die kreative Halacha von Levirats- und Lc’iserverpﬂz‘clmmg”

Im Buch Rut finden zwei Rechtsinstitutionen Israels ihren Nachhall: Die
Leviratsehe und die Léserverpflichtung.

Auf die Regelung, die im Fall des Todes eines kinderlosen Mannes vorsieht,
daf sein Bruder mit dessen Witwe ein Kind zeugen soll, wird in der [lebrii-
schen Bibel in drei verschiedenen Kontexten Bezug genommen:

L Dtn 25,5-9 bietet den Rechtstext. Er ist kasuistisch gestaltet und gibt die
Verfahrensweise an. Begiinstigter dieser Regelung ist der verstorbene Mann,
dessen Name nicht ausgeloscht werden soll. Der erste Sohn, den die Witwe
gebiert, gilt als der Sohn des Verstorbenen. V7-9 regelt den Kasus flir den Fall,
dal der Bruder sich weigert. Als Kldgerin im Tor tritt die Frau auf, nicht etwa
die médnnlichen Verwandten, wie es fiir die Rechtsvertretung im Tor zu erwarten
wire. Begunsugtel;, dem das Recht verweigert wird, ist aber wiederum der
Verstorbene (V7). Fiir den Fall, daB der Schwager sich auch nach der
offentlichen Verantwortung vor dem Ortsgericht der Verpflichtung entzieht
beschamt die Witwe den Verweigerer 6ffentlich und vollzieht den Schuhritus.
Damit ist die Witwe offensichtlich aus der Leviratsverpflichtung entlassen und
kann einen Mann auflerhalb der Familie heiraten.

° Der neben Rut einzig andere erzdhlende Text, der auf die Leviratsehe
Bezug nimmt, ist Gen 38. Er erzéhlt von Tamar, fiir die ihr Schwiegervater Juda
nach dem Tod des Erstgeborenen mit seinem zweiten Sohn das Levirat initiiert.
Onan gehorcht zwar, verweigert dem Verstorbenen jedoch Nachkommenschaft

:: Siche dazu bereits Ebach, Fremde, 288.

30 Siche dazu bereits Jrmtraud Fischer, Gottesstreiterinnen, Stuttgart 20007, 192ff.
Der Rechtstext von Din 25,5€Y. ist eindeutig androzentrisch. Er hat cben nicht die Absicht
der Witwenversorgung (so etwa Campbell, Ruth, 136 und neuerdings wieder Eckart Otta,
Biblische  Alteisversorgung im  altoricntalischen  Rechtsvergleich,  Zeitschrift  f.

0 Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte 1 (1995), 83-110; 109f.).
In Rut 4 visualisiert der Ritus mit dem Schuh zwar cbenso cine Entbindung der Levirats-
verpflichtung durch den ersten Léser, geht jedoch nicht mit der Regelung des Dtn konform.
Zum Schuhritus als Verzicht auf ein Rechtsgeschift siche Orro, Altersversorgung, 109.

B &
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(38,6-10). Als auch er stirbt, entldf3t Juda seine Schwiegertochter nicht aus dem
Status des Levirats, sondern stellt ihr die Schwagerehe mit dem dritten Sohn in
Aussicht. Da er der Frau indirekt die Schuld am Tod seiner zwei S6hne zu-
schreibt, versorgt er sie jedoch nicht im eigenen Haus, sondern schickt sie in ihr
Elternhaus zuriick (V11). Als Schela erwachsen geworden ist, wird sie ihm
jedoch nicht zur Frau gegeben. So holt sich Tamar vom Vater, was er thr vom
Sohn verweigert: Die Nachkommenschatt, die er ihr durch die Beibehaltung des
Leviratsstatus bei gleichzeitiger Verweigerung des Ehevollzugs vorenthalten
hat. Die vielfiltigen Beziige und Ahnlichkeiten zwischen Gen 38 und dem
Rutbuch hat bereits Ramona Faye West aufgezeigt.

° Im Rutbuch wird zweimal mit dem Levirat argumentiert: Noomi will sich
von ihren beiden Schwiegertdchtern mit dem Argument trennen, daf3 sie zu alt
sei, um noch S6hne zu haben, die die jungen Witwen heiraten kénnten (1,12f.).
Sprachliche Ankldnge an den Rechtstext von Dtn sind hier zwar nicht gegeben,
Noomi argumentiert aber eindeutig mit der Leviratsehe. Sie sieht diese jedoch
nicht wie das Deuteronomium als Solidarititspflicht gegeniiber ihren
verstorbenen Sohnen, sondern als Versorgungsinstitution fiir ihre verwitweten
Schwiegertdchter und bricht damit den Androzentrismus des Gesetzestextes
auf.

° In Rut 4,1-11a sind die Beziige zum Rechtstext von Dtn 25,5ff.
emdeutlg ? Da Boas weder der leibliche Bruder Machlons ist, noch auf unge-
teiltem Erbbesitz mit diesem zusammengewohnt hat (vgl. Dtn 25,5), ist er nach
der dtn. Rechtsregelung nicht zum Levirat verpflichtet.” Er wird jedoch in einer
anderen Verwandtschaftsverpflichtung stehend vorgestelit: in der des Losers.

Im Rutbuch ist die Léserinstitution schwierig zu rekonstruieren.”® Beim Acker-
kauf des Boas von Noomi g4 3-9) ist offensichtlich jene soziale Rege[ung von
Lev 25,23ff. angesprochen,” die auf den Erhalt des Landanteiles (iir in Armut

2 Ramona Faye West, Ruth: A Retelling of Genesis 38, UMI, Ann Arbor 1987, 169: ,,...from
a reader's perspective, elements in the book of Ruth lead the reader to associate its story
5 with Genesis 38.“ Sie spricht von Rut als , the focused text and Genesis 38 as the intertext‘.
» Braulik, Deuteronomium und Rut, 121-125, sowie die Synopse der beiden Texte ebd., | 14f.
Wenn man annimmt, daf} die Rechtsregelung von Dtn 25,5ff. einen Sonderfall des Levirats
betrifft (vgl. etwa Otto, Altersversorgung, 110) und die wesentlich umfassenderen Rege-
lungen im kodifizierten Recht nicht iiberliefert sind (vgl. etwa Campbell, Ruth, 137), bleibt
unerklart, warum das Rutbuch ausgerechnet auf den fiir seine Situation unpassenden Dtn-
3 Text nicht nur anspielt, sondemn seine Formulierungen explizit zitierend {ibernimmt.
Tragt man die Bestimmung von Lev 25 in Rut 4 ein, so ist zu erschliefen, dafl Elimelek vor
seiner Emigration seinen Acker verkauft hat, Noomi ein Riickkaufrecht hat und Boas sich
als Loser seiner Riickkaufpflicht fiir die mittellose Witwe unterwirft. Allerdings wird in Rut
4,3.5.9 Noomi eindeutig als die Verkaufende vorgestellt; der Rechtsfall ldge somit auf einer
Ebene mit Jer 32. Dann ist allerdings schwierig zu erkldren, warum die mittellose Witwe
ihre Lebensgrundlage verduflern will, wo doch zumindest augenblicklich durch die reiche
1 Nachlese der Schwiegertochter der Lebensunterhalt gesichert ist.
Rainer Kessler, Zur israelitischen Loserinstitution, in: Marlene Criisemann - Villy
Schottroff, Hg., Schuld und Schulden (KT 121), Miinchen 1992, 40-53; 46, weist darauf
hin, daB die Festlegung in bezug auf die Ndhe des Verwandtschaftsgrades sowohl in Lev
25,25 als auch in Rut 3,12 eine Rolle spielt. Kessler verabschiedet sich von der
sozialromantischen Idee, daf} der Loser, der als Kaufer aufiritt, das Grundstiick an den

- Besitzer ohne Gegenleistung zuriickgegeben hitte (vgl. ebd., 47-51).
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geratene Grundbesitzer zielt. In der Tora ist die Losung (Lev 25; vgl. Jer 32,8)
nirgends mit dem Levirat verkniipft. Die beiden Rechtsregelungen haben nur so
viel miteinander 2u tun, daB} es beide Male um den unverduBlerlichen Anspruch
auf den Erbbesitz’” im Lande geht, der durch dle verwandtschaftliche Solidaritat
gewihrleistet werden soll.™® Wie Mieke Bal® gesehen hat, betreffen die beiden
Rechtsinstitutionen des l.6sens und des Levirats jedoch die beiden
konstituierenden Aspekte der Geschichte Israels: den Besitz des Landes und die
Nachkommenschaft des Volkes.

Die Harmomsnerung der beiden Institutionen im Rutbuch ist erklaxungq-
bedurftlg In der Forschung wurde immer wieder versucht, im Rutbuch einen
zur Tora unterschiedlichen rechtsgeschichtlichen l-lintergrund der beiden
Institutionen zu erheben. Ja, es gibt sogar die abschldgige Meinung, daf3 das
Rutbuch tiberhaupt nichts mit diesen beiden Gesetzen zu tun habe. Je nachdem
ob man das Rutbuch friih oder spit datiert, wurde ein frilheres Stadium
angenommen, in dem die beiden Institutionen noch zusammengesehen wurden
oder em wesentlich spiteres, das die Vorschriften der Tora bereits verblassen
l4Bt."

Prinzipiell ist festzustellen, daB3 erzihlende Texte beinah nie mit Rechtstexten
vollig konform gehen - so wie sich auch das reale Leben in den seltensten
Fallen strikte an Gesetzesregelungen hilt. In der Hebréischen Bibel sind zudem
Beispielerzahlungen zum Recht fast immer halachischer Natur. Das heif3t, derlei
Erzdhlungen haben sogar die /ntention, die Rechtsregelungen an spezifische
Situationen anzupassen und dafiir addquat anzuwenden.

Diese Intention ist auch fiir das Rutbuch zu erheben: Die Verbindung von
Levirat und Losung stellt die Moabiterin Rut her. Sie wird von ihrer Schwieger-
mutter, die einen Loseanspruch hat, in der Nacht auf die Tenne geschickt, um
Boas, den Verwandten (3,2), zur Heirat zu bewegen. Rut aber erkldrt Boas ihre
Bitte um Heirat mit der Begriindung, daf8 er Loser ist (3,9). Die Verfasserln des
Rutbuches 148t ihre Protagonistin hier zur Exegetin werden: Rut unterbreitet
Boas eine lHalacha zu den Rechtsinstitutionen, die die verwandtschaftliche
Solidaritdat gewdhrleisten sollen. Indem sie Leviratsehe und Loserpflicht

2 Raymond Westhrock, Property and the Family in Biblical Law (JSOT.S 113), ShefTicld
1991; 75, deutet den Erhalt des Namens als Bewahrung des Rechtstitels des Verstorbenen
auf scinen Landanteil. Das Levirat hat nach sciner Mecinung daher nicht die Funktion der
Witwenversorgung, sondem ist als Sonderbestimmung zum Erbrecht zu verstechen. Dorothy
Thompson - Thomas Thompson, Some Legal Problems in the Book of Ruth, VT 18 (1968),
79-99; 87f., griinden die Deutung des Erhalt des Namens als Erhalt des Erbes in der Familie

i cinsichtig auf die Téchter Zclothads (Num 27,1 ff.).

Kessler, Loscrinstitution, 51: ,,Zusammenfassend [48t sich sagen, dal} die israelitische
Léserinstitution von Grund auf und in allen Einzelziigen von der Sippe und ihrem Besitz
her konstruiert ist.*

9 Vgl. Bal, Heroism, 59.
40 Lacocque, Feminine, 99, 16st das Problem dadurch, dafi er Rut als Ersatz der bereits jenseits

der fruchtbaren Lebensphase stehenden Noomi ansicht: ,,Boaz has become the go'el and

levir of Ruth representing Naomi*'.
1" Siche dazu den Forschungsiiberblick bei James 4. Loader, Of Barley, Bulls, Land and
Levirat, in: FS C.J. Labuschagne, Studies in Deuteronomy, F. Garcia Martinez, u.a., Hg.

(VT.S 53), Leiden 1994, 123-138; 1271,
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miteinander verbindet,*® unterbreitet sie eine fiir ihre und Noomis Lebenslage
addquate Auslegung der Tora, eine Halacha. Die assoziierende Exegese der
beiden Gesetze zeigt, dafl Rut nicht nur sich selber im Blick hat, sondern auch
Noomi. Sie beniitzt die Verwandtschaftsbeziehungen und -verpflichtungen ihrer
Schwiegermutter, obwohl sie bereits eigensténdige, tragfidhige Kontakte zu dem
Mann aufgebaut hat. Will sie jedoch dem der Schwiegermutter geleisteten
Schwur (1,16f)) treu bleiben, so muf} sie einen Weg finden, der ihr erméglicht,
nicht nur sich selber zu versorgen, sondern auch Noomi. Die Halacha, die die
Exegetin der Tora, die das Rutbuch verfafit, ihrer Exegetin Rut in den Mund
legt, ist auf die Existenzsicherung von Frauen gerichtet, denen in patriarchaler
Gesellschaft eine marginale Stellung zugeteilt wird. Die Halacha, die Rut gibt,
legt die beiden Gesetze zugunsten von Frauen aus und kann so als ,,femini-
stisch“ bezeichnet werden, da sie den Androzentrismus sowohl des Levirats, das
nicht die Witwe, sondern den verstorbenen Fhemann im Zentrum sieht, als auch
jenen der Losung, der primédr den grundbesitzenden Mann und die patriarchale
Familie im Blick hat, durchbricht.

In Boas hat Rut einen Mann gefunden, der offen ist flir eine solche Halacha. Er
ist ein Mann der Gottesfurcht und er erkennt die Glite Ruts, die jener seines
Gottes gleicht (3,10). Am nidchsten Morgen wartet er im Tor auf den noch
ndheren Verwandten, der vor ihm das Léserrecht in Anspruch nehmen kann.
Daf3 dieser Mann keinen Namen hat, sondern nur Soundso, xy, genannt wird, ist
bezeichnend flir die sprechenden Namen des Rutbuches. Er will Rut nicht
heiraten, sondern mo6chte nur den Acker von Noomi kaufen. Herr Soundso
verschliefit sich damit der von Rut gegebenen Halacha. Da Boas beides will,
stellt er die Rechtslage so dar, als ob eines nicht ohne das andere moglich wire,
die Loserverpflichtung untrennbar mit der Leviratsehe verbunden sei (4,5). Vor
den Altesten im Tor (4,2ff.; vgl. Dtn 25,7ff.) und vor dem ganzen Volk geht er
die Loserverpflichtung fiir Noomi ein und die Leviratsehe mit Rut. Wie er ver-
sprochen hat, wird die Ehe noch am selben Tag geschlossen.

Die feministische Exegetln, die das Rutbuch verfaf3t, 146t sich ihre Halacha
durch die Altesten im Tor absegnen. Ausdriicklich betont sie, daB das ganze
Volk und die Altesten fiir die Rechtsangelegenheit, die Levirat und Lésung
miteinander verbindet, Zeugenschaft ibernehmen (4,10f.).43 Der angesehene
Israelit heiratet auf diese Weise in vollem Gehorsam gegeniiber der Tora eine

Moabiterin!

2 Erich Zenger, Das Buch Ruth (ZBK 8), Ziirich 1986, 88: ,,.Der Erzéhler will durch diese
von ihm selbst narrativ geschaffene Verbindung von Levirat und *L.8sung', die sonst im AT
nicht bezeugt ist, eine originelle Neuinterpretation des Ethos der verwandtschaftlichen
Solidaritat geben.“ Braulik, Deuteronomium und Rut, 121, bezweifelt die Originalitit der
Verbindung beider Rechtsinstitutionen fiir das Rutbuch mit Verweis auf André Lemaire,
Une inscription phénicienne découverte récemment et le marriage de Ruth a Moabite, Erls
20 (1989), 124*-129*, der mit seiner neuen Deutung einer phénikischen Inschrift eine
dhnliche Verbindung der beiden Rechtsinstitutionen bereits belegt sieht. Tatsache ist, daf3
dic Tora die Verbindung nicht kennt und das Rutbuch offensichtlich die Tora kommen-
tieren will.

? Lacocque, Feminine, 101, sieht in Esra und Nehemias Zeiten eine Opposition gegen die
Leviratsehe als gegeben an, da weder P noch H davon sprechen und sexuelie Kontakte zu
Verwandten, selbst zu eingeheirateten, als Inzest gelten (vgl. Lev 18,16; 20,21).
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Levirat und Losung sieht die Autorin als Solidaritdtspflicht flir Frauen, ja selbst
fiir auslindische Frauen, und nicht als Rechtsinstitution, die nur fiir Minner da
wire, selbst wenn diese bereits verstorben sind. Es ist also durchaus nicht so,
daB die Autorin die Rechtsregelung des Dtn nicht mehr authentisch gekannt
hitle oder daB sie schlichtweg die Gebarnotiz fiir Machlon vergessen hiitte.
Nach ihrer Sicht sind die Begiinstigien des Rechts nicht die toten Minner,

sondern die lebenden Frauen.’

4 Resiimee: Das Rutbuch als , feministische* Exegese der Tora in
Opposition zur zeitgendssischen Austegung und Aktualisierung der

Tradition

Die minnlichen Berufskollegen jener Exegetin, die das Rutbuch schreibt,
vertreten etwa zur gleichen Zeit im ,,chronistischen (;eschlchlswerk die These,
daf} sich mit einer moabitischen Frau die Ehe nicht empfehll ja daB sogar
bestehende Ehen geschieden werden miissen (vgl. Neh 13,23ff.). Diese
Exegeten lassen sogar ihren Protagonisten Nehemia Zuwiderhandelnde ver-
priigeln und an den Haaren reien (13,25). Und sie begriinden ihr absolutes
Verbot, fremde Frauen zu heiraten, mit Salomo, dem Sohn Davids. Selbst er,
der weise Konig, lieB sich durch fremde Frauen verfiihren (13,26) - um wieviel
mehr droht da dem gewdhnlichen Volk Gefahr!

Die Autorin des Rutbuches greift fiir ihre Argumentation zwar auch auf das dtr
Geschichtswerk zuriick (vgl. bereits |,1a). Sie argumentiert jedoch nicht mit
Salomo, sondern mit dessen Vater David, dem sie eine moabitische UrgroBmut-
ter zuschreibt. Aber sie geht noch weiter an die Quelien zurtick. Sie schlagt ihre
médnnlichen Kollegen mit den eigenen Waffen: Um MiBstinde in der nach-
exilischen Gemeinde beseitigen zu kénnen, verpflichten jene Kreise, die am
Nehemiabuch arbeiten, das Volk auf die Tora (Neh 8). Das tut die Exegetin
auch. Sie greift bewuB}t auf verschiedenste Texte der Tora zuriick, “ um ihre
Gegenposition zu legitimieren. Daflir spielt sie Texte aus der Genesis, aus der
Anfangsgeschichte des Volkes ein, um ihre neue Geschichte als AnschluB daran
zu erzahlen." Fiir ihre neue Sicht der Rechtsregelungen greift sie bewufBt auf

“ Vel. Phyllis Trible, Golt und Sexualitdt im Alten Testament (GTB 539), Giitersloh 1993,
224,

“ " In diesem Zusammenhang ist woh! auch Num 25,1, im Blick: Die israclitischen Ménner
werden durch moabitische Frauen zu Unzucht und Gétzendienst verfiibirt (vgl. dazu bereits
Bal, Heroism, 57, allerdings mit unkorrekter Stellenangabe 24,1). Die Beispielsgeschichte

w von 25,6fF. spricht von einer Midianiterin.
Die Schliisse, die Jean-Luc Vesco, 1.a date du livre de Ruth, RB 74 (1967), 235-247; 247,
aus den Einspielungen der bereits vorauszusetzenden Texte zieht, treffen sich im
wesentlichen mit meiner These: Das Rutbuch sei ein Exempel eines nachexilischen ,style
anlholo;,lqu ¢, das alte Texte durch ,un style d'imitation** aufgreife. Auch er sicht im
Rutbuch cine unpolemische Tendenzschrift gegen das Mischehenverbot. Eine #hnliche
Sichtweise des Rutbuches hat auch Bal, Heroism, 47: ,The book of Ruth is an
institutionalized meratext, which was meant to be read at specific feasts and to comment

upon the Torah.
7" Perez ist das letzte Glied des Juda-Stammbaumes in der Genesis (38,29) und das erste




Rezeption von Recht und Ethik 125

die Gesetze der Tora zuriick - und zwar gezielt mimetisch in der
androzentrischen Form - und verarbeitet sie in ungewohnter Weise. Sie
argumentiert aus der Tradition und aktualisiert sie lebensforderlich, vor allem
flr Frauen.

Mit Approbation des ganzen Volkes und der Altesten, die die Rechtsspre-
chungskompetenz haben, 14t sie die in Betlehem seBhaft gewordene Moabi-
terin zur Ahnfrau des Davidischen K&nigshauses werden, aus dem man zu jener
Zeit ﬁLCh wohl schon einen Sprof3 erwartete, der Israel in die Heilszeit flihren
wird.

Wenn die Tora-Auslegerln des Rutbuches den Abschlufl ihrer Erzidhlung als
Stammbaum des Perez, des Sohnes von Tamar mit Juda, bis David weiterflihrt
und damit die Genesis weitererzihlt, so sieht sie bewuf}t von ihrer eigenen Sicht
der Genealogie Israels als Frauengeschichte ab, wie sie sie im Gliickwunsch zur
Hochzeit dargestellt hatte (4,11f). Diese Genealogie schreibt sie ganz in
Anlehnung an die Genesis als agnatischen Stammbaum in der Form der
Toledot. Fiir keinen der S6hne Jakobs sind in der Genesis Toledot belegt. Mit
den , Toledot des Perez* wird die Judalinie als die Hauptlinie nach Jakob/Israel
deklariert, die direkt auf das davidische Kénigshaus hingeht.w Die Autorln des
Rutbuches bentitzt diese literarische Gattung als Mittel, um ihre ,,feministische*
Exegese in der Tradition zu verankern.

Das Rutbuch wurde hiufig als liebliche Idylle, als triviale Romanze, be-
schrieben: Zwei verwitwete Frauen schaffen es, doch noch unter die Haube und
zu einem Kind zu kommen! Die Genealogie am Schluf3 des Rutbuches verwehrt
eine solche Deutung. Die beiden Frauen (4,11) Lea und Rahel bauten das Haus
Israel auf. Die beiden (1,19) Frauen Noomi und Rut griinden das judidische
Kénigshaus. Was hier scheinbar als private Lebensgeschichte erzihlt wird, will
politisch gelesen werden. Das Rutbuch schreibt in Anlehnung an die Erzeltern-
Erzdhlungen Volksgeschichte als Frauengeschichte!

Die Aufnahme des Rutbuches in den Kanon hat der Exegetln, die ihr Anliegen
aus der Tradition und mit der Tradition begriindet, Recht gegeben: Sie hat die
richtige Strategie gewihlt, um ihre Anliegen, die eindeutig jene der Frauen sind,
auch den Minnern einsichtig zu vermitteln. Wenn die jiidische Tradition das
Rutbuch als Festrolle zu Schawuot liest, ehrt sie damit die Exegetln, die die
Rutgeschichte schrieb, vortrefflich: Die Gabe der Tora wird gefeiert durch eine
Geschichte, die diese kreativ und lebensfdrderlich auslegt!

" Glied des Rutstammbaumes (4,18).
Butting, Buchstaben, 22f. 47f., liest das Rutbuch in kanonischer Lektiire mit messianischer

Perspektive als Genalogie des ,neuen Davids*. Diese wird als Frauengeschichte ,,in
Auseinandersetzung mit der Geschichtsschreibung der Vaterhduser, die Frauen
© verschweigt®, geschrieben (ebd., 31).
Ob damit eine versteckte Polemik gegen Num 3,1, gegen die Toledot von Mose und
Aaron, die jedoch nur die Aaron-, nicht aber die Mose-Linie fortsetzt, gegeben ist, sei
dahingestellt. Num 3,1-4 stellt jedenfalls Aaron in die legitime Nachfolge der Erzeltem.
Da die Toledot des Perez ihren Haftpunkt in der Genesis haben und somit unmittelbarer
als die Toledot Aarons an Jakob/Israel anschlielen, konnte es durchaus méoglich sein, daf3
das Rutbuch mit 4,18-22 einen kritischen Standpunkt zur nachexilischen Uberbewertung
des Priestergeschlechts einnimmt. Das Rutbuch wiirde damit gezielt von Kult und

Tempel schweigen.





