Soziale Gerechtigkeit
in der radikalisierten
Sozialstaatskritik

Neoliberale Argumente gegen
den Sozialstaat auf dem Priifstand

Gerechtigkeitsargumente sind eine wichtige Ressource in den politischen
Auseinandersetzungen: Die Behauptung, die eigenen Forderungen ldgen nicht
nur im eigenen, sondern auch im aligemeinen Interesse, sie seien also
allgemein gerechtfertigte und damit gerechte Forderungen, zielt auf die
Zustimmung anderer. In dem MaBe, wie diese Forderungen Zustimmung
erfahren, werden sie zur politischen Macht.

MATTHIAS MOHRING-HESSE

In Zeiten forcierter Individualisierung und
Pluralisierung, in Zeiten also, in denen die
integrative Kraft kollektiver Lebenslagen
und -formenerodiert, nimmt die politische
Relevanz einer gerechtigkeitsbasierten Ar-
gumentation stetig zu. Die Einstellungen
der Biirgerinnen und Biirger zur Gerech-
tigkeit sind eine wichtige Grundlage fiir
soziale Akzeptanz, auf die auch und gera-
de Sozialstaaten angewiesen sind, sollen
sie dauerhaft Bestand haben konnen. Und
schlieBSlich sind die 6ffentlichdiskutierten
Gerechtigkeitsvorstellungen auch pro-
grammatisch relevant, entscheiden sie doch
mit iiber die Konzeptionen der politischen
Akteure bei der Reform der sozialstaatli-
chen Instrumente und selbst liber deren
Durchsetzung und Ausfiihrung in den
staatlichen und offentlichen Institutionen.
Der neue Disput iiber die Gerechtigkeit
des Sozialstaats ist deshalb nicht nur sym-
bolisches Geplankel, - in ihm entscheidet
sich ma3geblich die Zukunft der sozial-
staatlichen Fiirsorge und Sicherung. Des-
wegen sollen im Folgenden die Argu-
mentationslinien vorgestellt und gepriift
werden, mit denen eine radikale Sozial-

staatskritik die Ungerechtigkeit des beste-
henden Sozialstaats zu begriinden ver-
sucht.

Mehr Eigenverantwortung —
weniger Fiirsorge?

Die radikale Sozialstaatskritik gibt sich Ji-
beral — und beklagt einen hypertrophen
»Versorgungsstaat”; er untergrabe syste-
matisch die individuelle Freiheit und wirt-
schaftliche Eigenverantwortung seiner
Biirgerinnen und Biirger. Dessen Fiirsor-
ge- und Sicherungssysteme seien in Zei-
ten geringen gesellschaftlichen und indi-
viduellen Wohlstands geschaffen worden,
also in einer historischen Situation, in der
sich die allermeisten Menschen nicht pri-
vat gegen die Wechselfille und Schick-
salsschldge ihres Lebens zu schiitzen ver-
mochten. Um dennoch die gesellschafts-
weite Vorsorge zu gewéhrleisten, habe der
Staat damals als Sozialstaat die Freiheit sei-
ner Biirgerinnen und Biirger einschranken
und (zumindest tendenziell) die gesamte
Bevolkerung in 6ffentliche soziale Siche-
rungssysteme zwingen miissen.
Obwohl diese Zeiten lingst vorbei sei-
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en, lege der Staat immer noch nicht die Ri-
sikovorsorge wieder zuriick in die Han-
de und das Gutdiinken der Einzelnen. In
Folge eines unvergleichbar hoheren Wohl-
standsniveaus sei aber die Mehrheit der
Menschen inzwischen in der Lage, ihre in-
dividuellen Vorsorgeleistungen in die ei-
gene Verantwortung zu nehmen und
selbst zu entscheiden, wie viel ihnen ihre
eigene Sicherheit wert sei. Ihre private Vor-
sorge sei fiir sie nicht nur effizienter und
renditetrachtiger, sie wiirde sie dariiber
hinaus von der fiirsorglichen Vormund-
schaft des Sozialstaates erlosen und in Frei-
heit setzen.

Diese Argumente halten einer niich-
ternen Analyse nicht stand. Die Instituti-
on des Staates ist in modernen Gesell-
schaften—bestenfalls - die einzige Instanz,
dic gesellschaftsweit verbindliche Ent-
scheidungen setzen und zugleich auch
durchsetzenkann. Der moderne Staat hat
es also mit Zwang zu tun — und dies auch
dann, wenn dieser Staat als Sozialstaat
Aufgaben der sozialen Sicherung und Fiir-
sorge libernommen hat. Zum Schutz der
Freiheit des Einzelnen ist es daher gebo-
ten, den iiber den StaatausgeiibtenZwang
auf ein Minimum zu reduzieren. Jedoch
tibersieht die liberale Kritik am Sozialstaat
durchweg die andere Seite der Medaille:
Zumindest in demokratischen Gesell-
schaften ist der Staat fiir die Biirgerinnen
und Biirger nicht nur das zwingende Ge-
gentuber. Er ist zugleich auch immer ihr ur-
eigenes Instrument, auf ,ihre” eigene Ge-
sellschaft einzuwirken und auf diese Wei-
seeben auch ihre je eigene Freiheit und da-
mit auch die Freiheit aller zu ermdglichen
und zu erweitern.

Andieser Selbstermoglichung der Freiheit
aller, an der tiber den Staat vermittelten
Einwirkung der Biirgerinnen und Biirger
auf ihre Gesellschaft, hat der Sozialstaat
mafgeblichen Anteil: Vorbereitet durch die
Solidarversicherungen der Arbeiterbe-
wegung und unter anderem konzeptionell
vorgedacht in den Sozialethiken der christ-
lichen Kirchen ging es bei diesem Sozial-
staatnicht primér um die Ubernahme von
Aufgaben, die die Einzelnen privat nicht
leisten kénnen. Vielmehr wurde der bun-
desdeutsche Sozialstaat mit der Organi-
sation gesellschaftsweiter Solidaritit, d. h. mit

der Umsetzung der Idee beauftragt, dass
Aufgabendersozialen Sicherung und Fiir-
sorge gemeinsam und oOffentlich besser,
sprich professioneller, effizienter und ge-
rechter verwirklicht werden kénnen als in-
dividuell und privat. Und diese Solidaritat
ist keine Frage des gesellschaftlichen und
individuellen Wohlstands. Sie istnicht nur
dann gefordert, wenn die Einzelnen ihre
Vorsorge alleine nichtleisten kénnen, son-
dern immer dann, wenn sie ihrer aller Vor-
sorge — etwa bei der Bewiltigung kollek-
tiver Risiken - gemeinsam besser und ge-
rechter organisieren konnen. Als Ressource
individueller Freiheit schrankt diese ver-
allgemeinerte Solidaritat Freiheiten nicht
ein, sondern ermoglicht sie erst und er-
weitert sie auf und fiir alle.

Hilfe fiir die ,,wirklich Bediirftigen”
- Riickbau des ..ausufernden
Sozialstaats"“?

Der irgendwie fiir alle zustandige Sozial-
staat versage, so einanderer Vorwurf der
radikalen Sozialstaatskritik, systematisch
bei der Unterstiitzung derjenigen, die der
Unterstiitzung durch den Sozialstaat wirk-
lich bediirften (Priddat 2003). Begonnen
habe man mit dem Sozialstaat in Deutsch-
land, um diejenigen Menschen zu unter-
stiitzen, die sich alleine nicht helfen konn-
ten und deshalb auf die Unterstiitzung an-
derer angewiesen waren. Deren Besser-
stellung sei dann aber Anlass und Grund
dafiir gewesen, dass auch Personenkrei-
se offentliche Unterstiitzung durchsetzen
konnten, denen es selbst besser als jenen
ging, die als bediirftig anerkannt wurden
und die reklamierten, ihre eigene Notla-
ge rechtfertige mindestens ebenso offent-
liche Unterstiitzung. Und diesen Gruppen
der ,Nachst-Bediirftigen” wiederum wa-
ren dann wiederum weitere Personen-
gruppen gefolgt. Nach diesem prinzipiell
grenzenlosen Mechanismus der ,Kont-
pensationskompensation” habe sich der So-
zialstaat in der Bundesrepublik iiber die
Jahrzehnte hinweg zu einem allumfas-
senden System der Rundumuversorgung fur
alle und jeden hochgeschaukelt. Weil die-
ses System inzwischen mehr oder weni-
ger der gesamten Bevolkerung Wohltaten
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* GERECHTIGKEIT - EINE DENKUNMOGLICHKEIT - . e e

Es griffe zu kurz, wollte man im anschwellenden Debatten-
ton eine deutsche oder gar eine sozialdemokratische Spe-
zialitdt erblicken. Seit 2 500 Jahren zermartert sich die
Menschheit den Kopf dartiber, wie eine gerechte Gesellschaft
beschaffen sein misste. Damals pragte Platon [...] die Idio-
pragieformel: Gerechtigkeit bedeute, dass jeder das Seine,
das ihm GemalRe tue. Bald wurde daraus das suum cuique
- .Gerechtigkeit meint, jedem das Seine zuteilen”. Weit ha-
ben sich die Denker nicht von diesem Grundsatz entfernt,
Aristoteles starkte die Verteilungsgerechtigkeit, bei der die
Guter nach der Wirdigkeit des Empfangers verteilt werden,
zulasten der ausgleichenden Gerechtigkeit, bei der Gabe und
Gegengabe einander exakt entsprechen mussen. Auch Leib-
nitz, Kant, Rousseau, Rawls legten ihren Uberlegungen das
suum cuique zugrunde. [...]

Im Mittelalter rechnete Gerechtigkeit zu den vier Kardinal-
tugenden. [...] Gerecht handelte, wer den Dekalog vollkom-
men beachtete und sich so dem einzigen Wesen annaher-
te, das wahre Gerechtigkeit zu Uben imstande sei: Gott. [...]
Der politische Liberalismus versteht sich als Gegenentwurf
zu den religios aufgeladenen Deutungsversuchen. [...]

Es hilft alles nichts: Gerechtigkeit ist nicht nur eine ,Erfah-
rung des Unmaoglichen” (Jacques Derrida), sie ist auch ei-
ne Denkunmoglichkeit. Man mag im Sommerloch daruber
streiten, ob dieses oder jenes eher gerecht oder eher unge-
recht ist, doch aulRerhalb der religiosen Sphare kann Ge-
rechtigkeit nicht gedacht werden. Als menschheitsge-
schichtliches Utopicon kann sie inkeine handiungspraktische
Sprache ubersetzt werden. Politik lasst sich mitihr nicht ma-
chen, das Rentenproblem lasst sich mit ihr nicht I16sen. Im
politischen Diskurs ist das Signalwort Gerechtigkeit ein Platz-
halter. Es verdrangt Debatten, die durchaus zu fihren waren,
die aber nicht gefuhrt werden sollen. Statt iber Generatio-
nengerechtigkeit zu spekulieren, ware zu klaren, worin denn
ein gutes Leben fir Alt und Jung besteht. Statt Uber den Um-
bau des Sozialstaats zu fabulieren, ware zu fragen, welches
Bild vom Staat heute angemessen ist — der Nachtwachter-
staat, der Assekuranzstaat, die Profitgemeinschaft? Der
Schleier des Nichtwissens muss geltftetwerden, ehe er sich
auf die Gerechtigkeit senken darf.

Zitate aus: Alexander Kissler: Die Ahnungsvollen, Mit Gerechtigkeit ist kein Staat
und keine Politik zu machen. In: Siiddeutsche Zeitung, 28.08.2003, S. 13.

nen wird die Solidaritdt zwischen allen
Biirgerinnenund Biirgem organisiert, die
sich als Mitglieder einer wenigstens eini-
germafen zivilisierten Gesellschaft wech-
selseitig Unterstiitzung schulden und ein-
ander die Méglichkeit eines menschen-

wiirdigen Lebens gewdhrleisten. Auf die-
se Solidaritdt haben folgerichtig keines-
wegs nur ,wirklich Bediirftige” Anspruch,
sondern grundsatzlich jeder Mensch, der
sich in legaler Weise auf dem Staatsterri-
torium der Bundesrepublik aufhdlt —auch
wenn sie jeweils nur die ,wirklich Be-
diirftigen” in Anspruch nehmen (sollen).

Mit der Konzentration des Sozialstaats
auf die ,wirklichBediirftigen” verfehlt die
radikale Sozialstaatskritik das Ansinnen
zumindest des bestehenden Sozialstaats —
und vermutlich auch die Interessen der
»~wirkliche Bediirftigen”. Denn ein soli-
darisches und deshalb allgemeines System
der sozialen Sicherung und Fiirsorge steht
keineswegs, wie behauptet, in einem not-
wendigen Widerspruch zur Unterstiitzung
der , wirklich Bediirftigen”. Es sprechen
im Gegenteil gute Griinde dafiir, dass all-
gemeine, d. h. fiir alle oder zumindest fuir
die Bevolkerungsmehrheit zustidndige Si-
cherungssysteme fiir die ,wirklich Be-
diirftigen” eine verldsslichere (und auch
fiir die Bevolkerungsmehrheit akzeptab-
lere) Form der Unterstiitzung gewahrleis-
ten als die auf sie spezialisierten Systeme
der Armenfiirsorge.

Generationengerechtigkeit

Vor ein bis zwei Jahrzehnten galt die For-
derung nach mehr Gerechtigkeit zwischen
den Generationen als eine eher griine For-
derung. Es ging damals vor allem um die
okologische Verantwortung gegeniiber
den zukiinftigen Generationen. Heutzu-
tage interessieren vor allem Fragen der Al-
terssicherung und der Staatsfinanzen, we-
niger stark der Kindererziehung, Bildung
und Familienpolitik. Thematisch schliefSen
sich die heutigen Diskurse an die Debat-
ten der flinfziger Jahre an, als es in der jun-
gen, aber wirtschaftlich bereits erfolgrei-
chen Bundesrepublik um die grundle-
gende Reform der sozialenSicherung ging.

In diesen Debatten wurde — mit Hin-
weis auf die jeweils drei Generationen um-
spannende Solidaritit —erstens erfolgreich
die Umverteilung von Einkommen von den
Erwerbstétigen hin zu den altersbedingt
Nicht-mehr-Erwerbstatigen und zweitens
- mit weitaus weniger Erfolg - ein Las-
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tenausgleich zwischen Familien und kin-
derlosen Haushalten gefordert. Heute
wird das Konzept des Generationenver-
trags aufgegriffen, nun aber gegen die Al-
ten und zugunsten der Jungen eingesetzt:
.Die Alten leben auf Kosten der Jungen”,
heif3t es (Raffelhiischen 1998). Notwendi-
ge Investitionen fiir Kinder und Jugend-
liche, vor allem Investitionen in deren Er-
ziehung und Bildung, miissten ausbleiben,
weil die mittlere Generation unverhalt-
nismagig viel Geld fiir die Versorgung der
dlteren Generation ausgeben miisse. Die
Gegeniiberstellung von Leistungen fiir
Kinder und Jugendlicheauf der einen und
fiir dic Alterssicherung auf der anderen
Seite ist zwar von hoher suggestiver Kraft,
hat jedoch keinerlei systematische Be-
rechtigung (Mohring-Hesse 2003). Wird
die Verantwortung fiir die Versorgung und
Erziehung von Kindern und Jugendlichen
nicht nur deren Eltern, sondern - mit gut-
en Griinden - einer ganzen Generation zu-
gesprochen, dann ist namlich der Adres-
satdieser Verpflichtungennicht eine mitt-
lere Generation, die auch noch Alte zu ver-
sorgen und deshalb zwischen ihren Soli-
daritdtsverpflichtungen gegeniiber Jung
und Alt zu entscheiden hitte. Gegeniiber
Kindern und Jugendlichen sind vielmehr
alle Erwachsenen verpflichtet, gleichgtil-
tig aus welchen Quellen ihre Einkommen
jeweils stammen. Gemeinsam verfligen sie
tiber das jeweils erwirtschaftete Volks-
einkommen, aus dem sie ihre Verpflich-
tungen gegeniiber Kindern und Jugend-
lichen bestreiten.

Die Rentner stehen keineswegs aufier-
halb der gemeinsamen Verantwortung al-
ler Erwachsenen fiir die nachwachsende
Generation — und engagieren sich ja tat-
sdchlich bei der Versorgung und Erzie-
hung, manchmal auch bei der langfristi-
gen Absicherung ihrer Enkelkinder. Ne-
ben ihren Verpflichtungen zu Gunsten von
Kindern und Jugendlichen hat die Gene-
ration der Erwachsenen auch andere ge-
meinsame Aufgaben — und unter diesen
mannigfaltigen Aufgaben félltauch die Al-
terssicherung der Erwachsenen, die wegen
ihres Alters nicht mehr erwerbstitig sind
und deshalb der Unterstiitzung bediirfen.
Selbstverstiandlich konnen die Verpflich-
tungen gegeniiber der jiingeren Genera-

—

tion mit der Aufgabe der Alterssicherung
kollidieren. Dies gilt aber genauso fiir al-
leanderen Aufgaben, die Erwachsene ge-
meinsam zu erfiillen haben.

Uber die gesetzliche Alterssicherung
zahlen Erwerbstitige mitihren Beitrdgen
den Nicht-mehr-Erwerbstitigen mehr
oder weniger lebensstandardsichernde
Renten —und erwerben so Anspriiche auf
Rentenzahlungen, wenn sie selbst alters-
bedingt aus dem Erwerbsleben aussteigen
miissen. Im intergenerationellen Verhilt-
nis sind allerdings die eigenen Beitrdge
liberhaupt keine Gewihr fiir kiinftige Ren-
tenzahlungen. Dass die heutigen Er-
werbstitigen in der Zukunft Renten be-
ziehen werden, konnen allein zukiinftige
Beitragszahler garantieren, die dazu aber
in der Gegenwart geboren, versorgt und
erzogen werden miissen. Die heutige Ar-
beit in der Kinderversorgung und -erzie-
hung ist deshalb ein, manche sagen sogar:
der einzig notwendige Beitrag zur Al-
terssicherung der jetzigen Beitragszahler,
von dem in Zukunft auch all diejenigen
profitieren, die selbst zu diesem Beitrag
wenig bis gar nichts beigetragen haben.
Deswegenwerden von vielen auch die So-
lidaritéatspflichten gegentiber den Jungen,
also die Pflichten zur Aufzucht der nach-
wachsenden Generation, zum Generatio-
nenvertrag gerechnet.

In dieser Frage mochte man die ge-
genwadrtig beunruhigten und beunruhi-
genden Geister gerne beruhigen. Der Auf-
wand fir die zukiinftige Alterssicherung
bestimmt sich nicht durch das Verhiltnis
von kiinftigen Beitragszahlern und Rent-
nern, sondern durch den Anteil am
zukiinftig verfiligbaren Volkseinkommen,
aus dem die kiinftigen Renten ausgezahlt
werden. Damit ein ausreichend hohes
Volkseinkommen auch in Zukunft er-
wirtschaftet werden kann, muss tatsach-
lich heute in die Versorgung und Erzie-
hungvonKindemn investiert werden. Doch
werden die heutigen Kinder in Zukunft
auch von anderen Vorleistungen profitie-
ren, fur die nicht nur ihre Eltern, sondern
deren ganze Generation verantwortlich
sind. Nicht zuletzt wegen solcher Vorleis-
tungen werden auch in Zukunft verhalt-
nismaflig weniger Menschen ein ausrei-
chend hohes Sozialprodukt erwirtschaften
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minimalen sozialen Sicherung vererben.
Tatsachlich greifen sie aber systematisch
in das Selbstbestimmungsrecht eben dieser
Generationen ein und suchen ihr Arran-
gement der sozialen Sicherung fiir diese
verpflichtend zu machen. Wie ein nach-
haltig wirtschaftender Forstbauer den Be-
stand seines Waldes in der Zukunft aus
dessen Gegenwart heraus vorherzube-
stimmen sucht, so sucht man mit der
~nachhaltigenSozialpolitik” die Zukunft
der sozialstaatlichen Fiirsorge und Siche-
rung in der Gegenwart zu entscheiden.
Kommende Generationen kénnen aber
nicht auf uiberlieferte Institutionen auch ei-
nes ausgediinnten Sozialstaats verpflich-
tet werden, sondern allenfalls auf Leis-
tungen, die sie den vorausgehenden Ge-
nerationen schulden. Wie sie diese Leis-
tungen erfiillen werden, wenn sie denn die
Schuldigkeit akzeptieren, obliegt ihrer ei-
genen Verantwortung, die durch die ver-
meintliche Nachhaltigkeit der ihnen tiber-
lieferten Institutionen nicht vorentschie-
den werden kann.

Mehr an Solidaritat

Wenn auch die vorgestellten Gerechtig-
keitsvorstellungen argumentativ kaum zu
haltensind, spricht dieradikale liberale So-
zialstaatskritik Leistungsversagen, Fi-
nanzierungsprobleme und Gerechtig-
keitsdefizite der bestehenden Fiirsorge-
und Sicherungssysteme, etwa die man-
gelhafte Unterstiitzung von unteren Ein-
kommensgruppen (,,wirklich Bediirftige”)
an. Das Problem dieser Sozialstaatskritik
liegt daher weniger in ihrer Kritik am be-
stehenden Sozialstaat, sondern in einer Ar-
gumentation, die weit iiber das Ziel not-
wendiger Kritik hinausschiefit.

Der bestehende Sozialstaat ist sowohl
in den Sicherungs- als auch in den Fiir-
sorgeleistungen eine Veranstaltung der So-
lidaritit, also der wechselseitigen Unter-
stitzung zur Bewaltigung gemeinsamer
Ziele und Risiken. Dass er die vonihm er-
warteten Leistungen nicht erfiillen kann,
liegt erstens daran, dass er bei den Fiir-
sorgesystemen zu leistungsschwach ist,
also unterhalb des notwendigen Leis-
tungsniveaus bleibt. Zweitens ist bei den

anspruchsvollen Leistungssystemen der
kategorial auf Arbeitnehmer und ihre Fa-
milien beschrinkten Vorsorge die Solida-
rititsgemeinschaft zu eng definiert. Da-
durch werden gleicherma(en Betroffene,
vor allem dauerhaft oder immer wieder
Erwerbslose, ausgegrenzt und die erfass-
ten Betroffenen, also die Arbeitnehmer, mit
den anspruchsvollen Leistungen ihrer Si-
cherung zunehmend iiberfordert. Das Pro-
gramm der solidarischen Bearbeitung ge-
meinsamer Problemlagen ist damit aber
nicht gescheitert, sondern bedarf - unter
den verdnderten Bedingungen der Ge-
genwart — der Ausweitung. Statt weniger
Solidaritat ist also mehr Solidaritit, ist die
Verallgemeinerung der im bestehenden
Sozialstaat institutionalisierten Solidaritat
gefordert.
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