Was ist katholische Konfessionskultur?

Von Giinther Wassilowsky

Begriff und Konzept der , Konfessionskultur” stellen fiir mein kirchenhistorisches
Arbeiten in erster Linie ein analytisches Instrumentarium dar, um zu beschreiben,
in welchen Formen, Medien und Verfahren sich die verschiedenen Sozialformen
des Christentums im Laufe der nachreformatorischen Epoche der institutionellen
Pluralisierung christlicher Religion immer wieder selbst erzeugt, wahrnehmend
interpretiert und praktisch vollzogen haben. Der Begriff , Konfessionskultur® ist
fiir mich kein Spannungsbegriff, mit dem die ,,Dualitit“ von Konfession und Kul-
tur als ,zwei selbststindige Dimensionen® in den Blick genommen wird.! Es geht
mir nicht um die alte Webersche Frage, wie distinkte Bestinde konfessioneller
Doktrin das Andere der Kultur geprigt haben. Es geht nicht um ,komplexe Be-
ziechungsfelder” von zwei prinzipiell geschiedenen Bereichen oder Entititen. Oder
um die ,Diffusion®, , Transformation®, ,,Appropriation” des einen in oder durch
das andere. Vielmehr sehe ich fiir die Geschichtsschreibung des konfessionellen
Zeitalters einen groflen Vorzug darin, unter dem Stichwort , Konfessionskultur®
die frithneuzeitlichen Konfessionen selbst mithilfe kulturalistischer Analysekate-
gorien in einem fundamentalen Sinn 4/ Kulturen zu begreifen und systematisch

1. So das von Thomas Kaufmann vertretene Konzept von Konfessionskultur, vgl. etwa
Thomas Kaufmann, Konfession und Kultur, Lutherischer Protestantismus in der zweiten
Hilfte des Reformationsjahrhunderts, Tiibingen 2006, 7-26. Vgl. aber auch schon: Ders.,
Dreifligjihriger Krieg und Westfilischer Friede. Kirchengeschichtliche Studien zur lutherischen
Konfessionskultur, Tiibingen 1998; Ders., ,Religion und Kultur - Uberlegungen eines Kirchen-
historikers“, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 93 (2002), 397—405; Ders., ,Einleitung:
Transkonfessionalitit, Interkonfessionalitit, binnenkonfessionelle Pluralitit — Neue Forschungen
zur Konfessionalisierungsthese®, in: Kaspar von Greyerz, Manfred Jakubowski-Tiessen, Ders.,
Hartmut Lehmann, Hg., Intetkonfessionalitit ~ Transkonfessionalitit — binnenkonfessionelle
Pluralitit. Neue Forschungen zur Konfessionalisierungsthese, Giitersloh 2003, 9-15; Ders.,
Anselm Schubert, Kaspar von Greyers, Hg., Frithneuzeitliche Konfessionskulturen, Giitersloh
2008. Nachdem Thomas Kaufmann den Kombinationsbegriff zunichst ausschlieflich
fiir die lutherische Scite verwandte, wird inzwischen immer 8fter auch von ,Katholischer
Konfessionskultur” gesprochen. Der Begriff taucht frith auf bei: Andreas Holzem, ,Katholische
Konfessionskultur im Westfalen der Frithen Neuzeit. Glaubenswissen und Glaubenspraxis in
agrarischen Lebens- und Erfahrungsriumen®, in: Westfilische Forschungen 56 (2006), 65-87;
Giinther Wassilowsky, ,Katholizismus®, in: Enzyklopidie der Neuzeit 6 (2007), 467—473; Thomas
Maissen, Konfessionskulturen in der frithneuzeitlichen Eidgenossenschaft. Eine Einfiihrung®,
in: Schweizerische Zeitschrift fiir Religions- und Kulturgeschichte 101 (2007), 225-246.
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zu untersuchen. Ich plidiere dafiir, den Kulturbegriff selbst auf die Konfession
anzuwenden und Kultur nicht als das Gegeniiber zur Konfession zu verstehen, das
von der Konfession in unterschiedlichen Graden durchwirke oder geprigt wird.
Fiir mich ist ,,Konfessionskultur* ein integraler Begriff und ein operatives Konzept
zur Erforschung friihneuzeitlicher Konfessionalitit.

Mit dem Kulturbegriff der hermeneutischen Kulturanthropologie? verstehe
ich unter Kultur ein Zeichen- und Symbolsystem, mittels dessen eine mitei-
nander kommunizierende Gruppe von Menschen ihre Deutungen von Gott und
Welt objektiviert und subjektiviert, ausdriickt und verinnerlicht, mittels dessen
sie ihre eigene Identitit immer wieder hervorbringt und ihre soziale Ordnung
stets aufs Neue herstellt. Im Zentrum dieses performativen Kulturbegriffs stehen
interaktive symbolische Handlungen von historischen Akteuren und ins-
besondere das Vermogen dieser Handlungen, im Moment der darstellenden
Auffithrung Wirklichkeiten zu erzeugen — und zwar soziale genauso wie auch
religiose Wirklichkeiten.?

Wenn Konfessionen in diesem Sinne als Kulturen, als performative Prak-
tiken, verstanden werden, dann l6sen sie sich damit keineswegs in ununter-
scheidbare, beliebige, ephemere, véllig ambigue Formationen auf. Im Gegen-
teil. Denn die Konfessionalitit erzeugenden Handlungen vollzichen sich ja
nicht voraussetzungslos, sondern schreiben sich ein in Konventionen und Tra-
ditionen und verwenden geronnene Elemente. Aber Konfessionen stellen in
einer solchen Sicht eben auch nichts Statisches, ein fiir alle Mal Gegebenes dar,*
sondern werden beschreibbar als konflikthafte soziale Prozesse, als kreative und
situative Hervorbringungen, die eine Geschichte haben, das heiffit wechselnden
Einfliissen und Konjunkturen unterliegen.

Einen weiteren Vorzug, unter Verwendung eines solchen iibergreifenden
Kulturbegriffs die Etablierung und den Selbstvollzug frithneuzeitlicher Kon-
fessionen zu untersuchen, seche ich darin, eine Errungenschaft der Konfes-
sionalisierungsforschung gerade nicht aufzugeben: nimlich die vergleichende,
transkonfessionelle Betrachtungsweise, die ich nach wie vor fiir erstrebenswert
halte. Viele in den Konfessionen geschehende Prozesse vollzichen sich eben in

2. Dazu: Doris Bachmann-Medick, Cultural Turns. Neuorientierung in den Kulturwissen-
schaften, Reinbek bei Hamburg 2006.

3. Zur historischen Symbolforschung vgl. Barbara  Stollberg-Rilinger, ,,Symbolisc}'le
Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe — Thesen ~ Forschungsperspektiven®, in: Zeitschrift
fiir historische Forschung 31 (2004), 489-527; Dies., Rituale, Frankfurt 2013. .

4. Vgl. Andreas Pietch, Barbama Stollberg-Rilinger, Hg., Konfessionelle Ambiguitit.
Uneindeutigkeit und Verstellung als religidse Praxis in der Frithen Neuzeit, Giitersloh 2013.
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der Tat sehr dhnlich und formanalog, und zwar lingst nicht nur die Verfahren
zur internen Homogenisierung und Disziplinierung.

Aber auch das Augenmerk auf die Funktionalisierung von Religion und die
Frage nach ihrer politischen Instrumentalisierung durch frithmoderne Staats-
gewalten, der die Konfessionalisierungsforschung stark nachgegangen ist,
wiirde ich unter keinen Umstinden aufgeben wollen — und zwar durchaus aus
genuin theologischen, nach wie vor aktuellen religionskritischen Erwigungen.

Den grofiten Mehrwert eines genuin kulturgeschichdichen Zugangs ge-
geniiber der Konfessionalisierungsforschung sehe ich jedoch darin — und hier
treffe ich sicher ein Anliegen, fiir das auch Thomas Kaufmann stark eintritt
~, dass andere, auch theologisch relevante Gegenstinde und Phinomene der
frithneuzeitlichen Konfessionsgeschichte wieder (oder erstmals) in den Blick
geraten. Der Kulturbegriff erdffnet andere Wahrnehmungseinstellungen und
forscherliche Fokussierungen. Wenn nimlich Kultur als Zeichen- und Sym-
bolsystem definiert wird und Konfessionen damit als symbolische Praktiken
begriffen werden, dann tritt ein Gegenstand ins Zentrum der Aufmerksam-
keit, den ich in der Tat auch aus kirchen- und theologichistorischer Warte
fiir hervorragend geeignet halte, um die unterschiedlichen Sozialformen des
Christentums, wie sie sich im 16. und 17. Jahrhundert herausgebildet haben,
zu typisieren: nimlich die innerhalb der Konfessionen entwickelten unter-
schiedlichen Symbolverstindnisse und Verwendungen des Symbolischen, das
heiflt die unterschiedlichen Bestimmungen des Verhiltnisses von Signifikat
und Signifikant innerhalb des symbolischen Handelns. Und damit zusammen-
hingend die Frage, welchen Ereignissen, Personen und Instanzen die Macht
zur symbolischen Reprisentation zugesprochen wird. Und welche Medien fiir
geeignet gehalten werden oder iiberhaupt potentiell imstande sein sollen, Sinn,
Ordnung, Transzendenz in der Welt gegenwirtig zu setzen.

Das konfessionelle Zeitalter weist cine kaum iiberschaubare Vielfalt an Ant-
worten und Verhaltensweisen auf, mit all diesen Fragen umzugehen. Man kénnte
die Konfessionen als verschiedene Arten begreifen, dic fundamentale ,Krise
der Reprisentation®, wie sie von Michel Foucault (1926-1984) und Michel
de Certeau (1925-1986) fiir den chrgang vom Mittelalter zur Neuzeit dia-
gnostiziert wurde, zu bewiltigen.’ Konfessionen wiren dann Handlungs- und

5. Zum Begriff ,Krise der Repriisentation” vgl. Eckart Scheerer, Stephan Meier-Oeser, Benediks
Haller, Oliver R. Scholz, Kerstin Bebnke, ,Reprisentation®, in: Historisches Worterbuch der
Philosophie 8 (1992), 790853, 846-853; zur Sache selbst: Michel Foucault, Die Ordnung
der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften, Frankfurt M. 1974, 91-113; zur
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Interpretationsgemeinschaften, in denen es — bei aller internen Differenzierung
— zumindest ein grundsitzliches Gefille, eine Tendenz gibt, das im Reprisenta-
tionsbegriff waltende Verhiltnis von Signifikant und Signifikat auf eine distink-
te Weise theoretisch zu bestimmen und praktisch zu vollziehen.

Der Katholizismus erschiene in einer solchen Analyseperspektive tenden-
ziell als Prisenzkultur, in der es eine Vielfalt von Medien, Ereignissen und Orten
gibt, in denen der Zusammenfall von irdischem Signifikanten und unsichtba-
rem Signifikat kultiviert wird.® Insbesondere duflerem Handeln wird in dieser
konfessionellen Kultur performative Wirkmacht zugeschrieben. Daran hingt
dann eine ganze Amtstheologie und Ekklesiologie, in deren Zentrum der han-
delnde Opferpriester als kultischer Vermittler und die Kirche als heilsanstalt-
licher Handlungsraum steht. Im Barockkatholizismus wurde die katholische
Handlungsreligion zusitzlich dynamisiert, dramatisiert, geradezu thearralisiert,
um die verwandelnde Kraft dieser performativen Aktionen noch sinnenfilliger
und spekeakulirer innerlich erfahrbar zu machen und um insbesondere die ex-
klusive Fahigkeit der katholischen Kirche zur Verwandlung und Vergegenwirti-
gung des Unsichtbaren 6ffentlich zu demonstrieren.”

Die protestantischen Kulturen wiren schlie@lich in einem solchen Konzept
cher als Differenzkulturen zu beschreiben, in denen die bleibende Differenz
awischen irdischem Signifikant und gpttlichem Signifikat im Reprisentationsvor-
gang immer eingedenk gehalten werden sollte. Vor allem aber wurden hier nicht
dufere Handlungen oder gar Artefakte als Medien der Reprisentation favorisiert;
vielmehr innere, mentale Vorginge wie die biblische Memoria, das Horen und
Lesen der Schrift. Lucheraner und Reformierte blicben in hohem Mafe an das
Wort gebunden; sie hérten es in der Predigt und lasen es in Katechismen und Er-
bauungsbiichern. Ihre religiésen Orte wasen dic Pfarrkirche und das Haus.

Im Vergleich dazu stand den Katholiken ein ungleich groeres Spekerum
an Medien symbolischer Reprisentation zur Verfligung. Andachsbiicher und

Verwendung bei Michel de Certeau: Daniel Bogner, Gebrochene Gegenwart. Mystik und Policik
bei Michel de Certeau, Mainz 2002; Marian Fissel, Zur Aktwualitit von Michel de Certeau.
Einfiihrung in sein Werk, Wiesbaden 2017.

6. Vgl. die neuen Kompendien: Alexandra Bamji, Geers H. Janssen, Mary Laven, Hg., The
Ashgate Rescarch Companion to the Counter-Reformation, Farnham, Budingron 2013;
Arnne Conrad, ,Det Katholizismus®, in: Kaspar von Greyerz, Anne Conrad, Hg., Handbuch der
Religionsgeschichte im deutschsprachigen Raum, Bd. 4: 1650-1750, Paderborn 2012, 17-142.

7. Zur Theatralisierung von Religion im barocken Rom vgl. Giinther Wam/m:/:b', nWo die
Messe fellet, so ligt das Bapstum. Zur Kultur papstlicher Reprisentation in der Fruhcn Neuzeit”,
in: Birgit Emich, Christian Wieland, Hg., Kulturgeschichte des Papstums in der Frithen Neuzeit,
Berlin 2013, 219-247.
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Katechismen besaflen und lasen sie auch. Auch sie pflegten zuhause ihren
Herrgoutswinkel. Aber sie hatten fiinf Sakramente mehr als die Protestanten,
dazu eine kaum iiberschaubare Vielfalt von Sakramentalien zur Heiligung al-
ler méglichen Lebensvollziige. Dariiber hinaus konnten sie Wallfahrten und
Flurprozessionen unternehmen, Reliquien kiissen, Schluckbilder verzehren,
Rosenkrinze halten, die Landschaft mit Bildstdcken sakralisieren. Wer all das
mitmachen wollte, konnte es tun. Und wer es nicht wollte, konnte es auch
lassen und bei den alten und neuen Orden stirker personal und intellektuell
ausgerichtete Angebote abfragen.

Und damit wiren wir bei der Wahrnehmung von konfessionsinternen Plurali-
titen, was in Thomas Kaufmanns Konzept der Konfessionskultur ja ein ganz
zentraler Punke ist. Einer ,Monolithisierung des Konfessionellen“ (Kaufmann)
entgegenzutreten, ist fiir die Katholizismusgeschichte vielleicht noch dringli-
cher geboten, als das fiir die Geschichte des Protestantismus der Fall ist. Es
gehort ja geradezu zu den identititsbestimmenden Stereotypen konfessioneller
Selbst- und Fremdwahrnehmung, den Protestantismus — je nach Sicht der
Dinge ~ entweder als ein in eine Vielzahl hiretischer Sondergruppen zersplit-
tertes, siebenkdpfiges Monster zu verteufeln oder eben als ein der kontextuel-
len Anpassung fihiges, in sich plurales Gebilde wertzuschitzen. Im Gegensatz
dazu hat sowohl der protestantische Antikatholizismus® als auch die katholische
Orthodoxie unter dem Kollektivsingular ,Romischer Katholizismus“ sehr
gerne einen einheitlichen Block konstruiert — entweder eine cinzige Religion
der heidnischen Idolatrie und laxen Sitten, der ferngesteuerten Papisten und
verschworerischen Staatsfeinde oder aber einen bestens von Rom aus zentral re-
gierten, universalen tridentinischen Einheitskatholizismus. Dass auch der friih-
neuzeitliche Katholizismus hochkomplexe binnenkonfessionelle Diversititen
aufwies, langfristige theologische Klirungsdynamiken durchlief und ganz un-
terschiedliche Realisierungsformen des Konfessionellen entwickelte, sollte aus
unterschiedlichen ideologischen und forschungsstrategischen Griinden lange
Zeit nicht in den Blick geraten.

Inzwischen haben neuere curopiische Religionsgeschichten etwa einen
so genannten ,mediterranen Katholizismus® (in Italien, Spanien, Portugal)
identifiziert, in dem beinahe ungestdrt durch alternative Konfessionen mit-

) 263 Vgl. Giinther Wassilowsky, ,Antikatholizismus*, in: Enzyklopidie der Neuzeit 1 (2005), 434~
36.
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telalterliche Frommigkeitsformen weiter gepflegt werden konnten und wo eine
stidlindische Mentalitit der ,Mufle und Verschwendung® sich obrigkeitlichen
Disziplinierungsmafinahmen weitgehend verschloss.” Daneben etablierte sich
in Frankreich ein ganz anderer, als , klassizistisch“ etikettierter, kdniglich-staats-
kirchlicher, gallikanischer Katholizismus, der als ausgesprochen diszipliniert
und vom Mittelalter gereinigt gilt.! Eine weitere, besonders komplexe Sonder-
form stellt bekanntlich der reichskirchliche Katholizismus mit seinem feudalen
Rekrutierungssystem, seiner spezifischen Symbiose von geistlich-weltlicher
Gewalt und der einzigartigen multikonfessionellen Konkurrenzsituation dar."
Bei derartigen lokal-regionalen Ausprigungen spielt der Faktor obrigkeitlicher
Forderung einzelner Varianten des Katholischen doch offensichtlich eine
ganz erhebliche Rolle, weswegen die Frage nach den politisch-territorialen
Rahmenbedingungen des Konfessionellen auch nach der Konfessionalisierungs-

forschung nicht aufler Acht gelassen werden sollte.

Pluralititsgenerierend sind jedoch nicht nur die verschiedenen Kontexte, in die
hinein das Konfessionelle sich ausprigt. Die neuere theologie- und kirchenhis-
torische Katholizismusforschung hat gleichsam am Fundament des Katholischen
selbst, an dem, was gemeinhin als doktrinire Grundlage betrachtet wird, auf
der sich eine homogene tridentinisch-katholische Konfessionskirche erheben
sollte, also am Lehrkorpus des Konzil von Trients, grofie Deutungsoffenheit,
weite Spiclriume, eine bewusst vage Terminologie und durchaus immer wieder
auch einen Habitus entdeckt, den Protestanten weitest mdglich theologisch ent-
gegenzukommen.'? Dieses Konzil hat keineswegs eine so geschlossene, in sich
kohirente, systematische, monolithische, dezidiert anti-protestantische Dogma-
tik verabschiedet, wic es die religiésen und politischen Obrigkeiten des 16. und
17. Jahrhunderts und auch die Konfessionalisierungsforscher gerne gehabt hateen.

Dementsprechend erscheint auch die Rezeptionsgeschichte Trients in ganz
anderem Licht.!? Es gibt heute eigentlich keinen ernstzunchmenden Historiker

9. Vgl. Peter Hersche, Mufle und Verschwendung. Europiische Gesellschaft und Kultur im
Barockzeitalter, 2 Bde., Freiburg i.Br. 2006. . N

10. Vgl. Joseph Bergin, Church, Sociery and Religious Change in France, 15801730, New
Haven, London 2009. o

11. Vgl. jetze Andreas Holzem, Christentum in Deutschland 1550-1850. Konfessionalisierung
- Aufklirung ~ Pluralisierung, 2 Bde., Paderborn 2015. . .

12. Vgl. %ﬂ” Walser, Gﬁi’tbﬁ Wassilowsky, Hg,, Das Konzil von Trient und die katholische
Konfessionskultur (1563-2013), Miinster 2016. o

13. Grundsitzlich zur Trient-Rezeption: Paolo Prodi, 1l paradigma tridentino. Un'epoca
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mehr, der die alte Meisterzihlung der ungebrochenen Erfolgsgeschichte
katholischer Reform weiterschreibt, nach der die in Trient verabschiedeten dok-
trindren und diszipliniren Dekrete unmittelbar von den kirchlichen Obrigkeiten
in Kooperation mit den katholischen Landesherren eins zu eins umgesetzt
wurden und auf diese Weise schon im 17. Jahrhundert {iberall im katholischen
Europa und der Neuen Welt eine einheitliche tridentinische Konfessionskirche
mit in Glauben und Lebensform allseits normierten Konfessionskatholiken ent-
standen ist. Allem voran wurde das lange Zeit kolportierte Bild einer zentralis-
tisch durchgesetzten ,chernen Einheitsliturgie® zerstdrt und durch eine Vorstel-
lung ersetzt, die auch die postrridentinische Liturgiegeschichte gekennzeichnet
sicht von zahlreichen lokalen Eigenliturgien und von sehr eigenstindig durch-
gefiihrten liturgischen Reformen in den Ortskirchen.'

Trotz — oder gerade aufgrund! — der Offenheit des Tridentinums selbst bil-
dete dieses Konzil einen orientierenden und stabilisierenden Referenzpunke
fir die sich bildende katholische Konfession, Wihrend die Protestanten ihre
Konfession im Medium der Erinnerung an Luther oder an einen der anderen
Reformatoren errichteten, hatten die Katholiken ihr Ereignis Trient, mit-
tels dessen sie sich selbst vergewissern und auf das sie sich bei allen mégli-
chen Aktionen berufen konnten. Das ambigue Trient war verhandelbar und
konnte in den unterschiedlichen katholischen Interpretationsgemeinschaften
ganz variabel angeeignet, umgedeutet, implementiert werden. Weil aber die
Wirklichkeit des historischen Konzils viel zu widerspriichlich und komplex war,
bildeten sich mehrere elementare ,,Grundformeln von Trient”, komplexitits-
reduzierende Symbolerzihlungen, tridentinische Griindungsmythen heraus,
die den Katholizismus einten und gleichzeitig binnenkonfessionelle Pluralitit
ermoglichten. Dezidiert episkopale Trientdeutungen standen neben mehr oder
weniger subtilen papalistischen Reinterpretationen.'s

Aber kommen wir noch einmal zuriick zu dem, was ich unter Verwendung
eines iibergreifenden Kulturbegriffs als das konfessionskulturelle Grund-
charakeeristikum des Katholizismus auszumachen versuchte: eine prisentische,

storia della Chiesa, Brescia 2010.

14, Dazu: Benedikt Kranemann, ,Liturgiereform nach Trient, Dynamiken cines Erneucrungs-
prozesses”, in: Walter, Wassilowsky, Konzil von Trient (wie Anm., 12), 303-334.

15. Vgl. Giinther Wassilowsky, ,Posttridentinische Reform und pipstliche Zentralisierung.
Zur Rolle der Konzilskongregation®, in: Andreas Merkt, Giinsher Wassilowsky, Gregor Wrst, Hg.,
Reformen in der Kirche. Historische Perspektiven, Freiburg i.Br. 2014, 138-157.
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handlungsorientierte, institutionskonsolidierende Symbolverwendung. Auch
diesbeziiglich wird man innerhalb des frithneuzeitlichen Katholizismus Grup-
pen, Netzwerke, Milieus und Einzelpersonlichkeiten begegnen, die sich fiir
gut katholisch hielten und doch gerade in diesem Punkr praktisch wie theo-
retisch erheblich und entschieden voneinander abwichen. Ein Blaise Pascal
(1623-1662) war genauso katholisch und konnte es bis zum Tod bleiben wie
der sich 6ffentlich selbstgeifielnde Jesuitenprediger Paolo Segneri (1624-1694).
Zwischen der Spiritualitit der franzosischen Jansenisten oder den italienischen
Quietisten und ihren Sympathisanten iiberall in Europa auf der einen Seite
des Spektrums und der von den Jesuiten geforderten landliufigen Volksfrém-
migkeit auf der anderen Seite liegt ein weites Feld hochst differenter Bestim-
mungen des Symbolischen. Ja selbst innerhalb des Jesuitenordens tobte bis
weit {iber das Generalat des Claudio Aquaviva (1543-1615) hinaus ein duflerst
heftiger Streit iiber die mystische Ausrichtung ignatianischer Spiritualitit, der
die Societas Jesu an den Rand einer Spaltung fithrte.’ Und in diachroner Be-
trachtung wird man auch innerhalb der Katholizismusgeschichte eine sich
wiederholende Abfolge von Konjunkturen des Rituellen (etwa im Barock-
katholizismus) und von eher ritualkritischen, ikonoklastischen Phasen (etwa
bei den katholischen Aufklirern) beobachten kénnen. Und doch verbindet es
alle Katholiken, dass sie iiber den Status des Signifikanten kontrovers streiten,
ihn systemisch stets mit einzubinden haben und sich in stindiger Auseinan-
dersetzung befinden iiber dieses Zentrum katholischer Spiritualitit. Dass eine
Spielart des Jesuitischen schliefflich im Laufe des 17. Jahrhundert zur domi-
nierenden Symbolkultur innerhalb des Katholizismus werden und iiber weite
Strecken die Mainstream-Frémmigkeit bestimmen sollte, hatte ganz wesentlich
mit obrigkeitlicher Férderung (romischer wie fiirstlicher) zu tun. Auch aus die-
sem Grund darf die Dimension von Macht auch in kulturhistorischer Analyse
nicht aus dem Blickfeld geraten.

Fiir das ,ungeléste Problem“ (Matthias Pohlig), wie sich angesichts all der
binnenkonfessionellen Pluralititen dennoch die Einheit einer Konfession be-
greifen lisst, scheint mir die soziologische Konfliketheorie von Georg Simmel

16. Dazu: Michel de Certean, Mystische Fabel. 16. bis 17. Jahrhundert, Frankfurt 2.M. 20.103
Paolo Broggio, Francesca Cantys, Pierre-Antoine Fabre, Antonells Romano, Hg,, 1 gesuiti ai tempi di
Claudio Acquaviva. Strategie politiche, religiose ¢ culturali tra Cinque e Seicento, Brescia 2007;
Michaela Catto, La Compagnia divisa. 1l dissenso nell’ordine gesuitico tra "500 ¢ 600, Brescia
2009.
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(1858-1918) weiterfithrend und auch kulturwissenschaftlich reformulierbar zu
sein.'” Konflikte, Streit und Antagonismen miissen soziale Einheiten nicht dys-
funktional in jedwedem Fall zersetzen, sondern kénnen sie geradezu erzeugen
und dauerhaft begriinden. In diesem Sinne wire von Konfessionskulturen in
einem dialektischen und paradoxen Sinn als von Konflikteinheiten zu sprechen.
Zugespitzt formuliert, bestiinde die Einheit der Konfessionen in der Zwietracht
und folgte daraus. Konfessionen sind dann komplexe, differenzierte Personen-
gruppen, die aus divergierenden und konvergierenden Elementen bestehen.
Gerade der Streit um dieselbe Sache trennte und einte sie zugleich als Konflike-
gemeinschaft. Konfessionen sind als Diskurs- und Handlungsfelder zwischen
Individuen oder Institutionen anzuschen, die ,miteinander um ein und die-
selbe Sache konkurrieren®.'®

Fiir den katholischen Bereich sehe ich insbesondere vier gemeinsame Streit-
objekte, die dem frithneuzeitlichen Katholizismus eine spezifische Kontur
verliehen und die innerhalb der katholischen Kirche zur Herausbildung eines
gemeinsamen Handlungsrepertoires fiihrten, mit dem Konflikte dann ausge-
tragen wurden: (1.) Zunichst wire die permanente Konkurrenz unter den ver-
schiedenen in der frithmodernen katholischen Kirche noch existierenden Ju-
risdiktionsinstanzen zu nennen. Die neuere Katholizismusgeschichte begreift
ihren Gegenstand ja nicht mehr als einen zentralistisch von Rom aus gefiihrten
pipstlichen Einheitsstaat, sondern als ein plurizentrisches, supranationales, uni-
versales Imperium, in dem sich zahlreiche, ganz verschiedene legislative wie
judikative Organe und Personen in einem ununterbrochenen Aushandlungs-
prozess befanden und in dem eine nicht abreiflende Kontroverse iiber die grund-
sitzliche Verfassung der katholischen Kirche gefiihrt wurde.' (2.) Ein weiterer
Streitpunke, der den Katholizismus einte, war — wie bereits erwihnt — der so un-
eindeutige Lehr- und Disziplinarkorpus des Trienter Konzils, iiber dessen Inter-
pretation die verschiedenen lokalen Kirchen weltweit untereinander und mit
der romischen Konzilskongregation verhandelten. (3.) Mit dem relativ offenen
Trienter Rechtfertigungsdekret hingen drittens auch die so heftig gefiihrten

17. Vgl. Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung,
Frankfurt .M. 1992, 284-382; zur Konfliketheorie von Simmel vgl. Thorsten Bonacker, Hg,,
Sozialwissenschaftliche Konfliketheorien. Einc Einflihrung. 4. Auflage, Wiesbaden 2008; homas
Ley, Frank Meyhifer, Soziologie des Konflikes. Eine Einflihrung, Hamburg 2016.

18. Pigrre Bourdieu, Soziologische Fragen, Frankfurt a.M. 1993, 188.

19. Wie schr beispielsweise die althergebrachten bischflichen Gerichte einer rdmisch-
tridentinischen Zentralisierung widerstrebten, zeigt etwa die Untersuchung von Marco Cavargere,
La giustizia del Vescovo. I tribunali ecclesiastici della Liguria orientale (secc. XVI-XVII), Pisa 2012.
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frithneuzeitlichen Gnadendebatten zusammen, die — allem Uniformierungs-
druck zum Trotz — quer verliefen zu allen konfessionellen Frontlinien und in
denen ganze Linder kontrir standen zu der von Rom vorgegebenen Linie.?”
(4.) Und schlie@flich trennten und einten den Katholizismus die oben genann-
ten Symbolstreitigkeiten und die damit zusammenhingenden Reprisentation-
spraktiken in katholischer Kunst und Frommigkeit. Wie iiberaus grof§ gerade
hier die Dehnungen waren, die der Katholizismus aushielt und zulie, hat die
neuere Inquisitionsforschung zur Kontrolle der Sakramentspraxis und zur Zen-
sur der Andachtsliteratur zutage gefordert.?! In alledem gab es freilich domi-
nante Mainstream-Positionen, die obrigkeitlich begiinstigt wurden. Aber jen-
seits dessen existierte eine Fiille von Alternativen. In der Mitte tummelten sich
die vielen, aber zwischen den Rindern und Grenzen lag ein weites Feld.

Ein kurzes Fazit: Zur selben Konfession gehérte, wer miteinander iiber die-
selbe Sache stritt, wer sich dieselben Disputanten wihlte und wer seine Po-
sition als eine legitime Ausdrucks- und Auslegungsform seiner cigenen, dis-
tinkten Konfession begriff. Eine Grenze des Katholischen vermochte lediglich
die (durchaus kontingente und situativ schwankende) Konstruktion des Nicht-
Katholischen zu markieren. Mit anderen Worten: Innerhalb der katholischen
Konfessions-kultur schien vieles, fast alles méglich, nur protestantisch sollte es
nicht genannt werden diirfen.

Forschungsstrategisch hiele das: In einem genuin kulturwissenschaftlich
ausgerichteten Konzept von Konfessionskultur wiirden konfessionelle Proprien
primér handlungstheoretisch erhoben. Einerseits wire zu erforschen, welche spezi-
fischen Handlungsrepertoires zur Lsung von Konflikten sich innerhalb der Kon-
fessionsgemeinschaften herausbildeten. Und zum anderen wiirde eine forscherliche
Fokussierung auf dominierende Symbolpraktiken — mit all ihren Flauten und
Konjunkturen — die Maéglichkeit bieten, vielleicht doch so etwas wie historische
Verlaufsmodelle zu erstellen und sehr grundlegende und folgenreiche konfessio-
nelle Unterschiede und Austauschprozesse besser in den Blick zu bekommen.

20. Beispielsweise zum Romischen Gnadenstrcit vgl. Paolo Broggio, La teologia € la politica.
Controversie dottrinali, Curia romana e Monarchia spagnola tra Cinque ¢ Seicento, Firenze 2003i
21. Vgl. etwa Bruno Boute, ,Engineering the Sacred. Perspectives for Research into Sa‘cfame[n‘l
Practice and Conflicts over Sacraments in the 17th Century®, in: Dm, Thomas Smdberg, Hg.,
Devising Order. Socio-Religious Models, Rituals, and the Performativity of Practice, Boston,

Leiden 2013, 223-242,
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ABSTRACT

This contribution attempts to accentuate the concept of ‘confessional culture’ as a genuine
cultural-historical concept, and to then apply it to the history of carly modern Catholicism.
Symbolic practices and media preferences, ovetlapping jurisdictions, and the fact that doc-
trines were open to interpretation are used as examples to show both confession-specific char-
acteristics as well as diversity within Catholicism. In order to understand unity in diversity,
this article also brings Simmel’s concept of ‘communal conflict’ to bear on this topic.



