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DIRY ‘agim, DY ‘osem, NRIY ‘Gsmah,
h‘lbggb ta’ 3sumot

I. Allgemeines — 1. Abgrenzung des Beitrags — 2. Andere
semit. Sprachen - 3. LXX - 4. Qumran - II. Gebrauch
und Bedeutung — 1. ‘asim - 2. ‘sm gal und hiph -
3. ‘osem, ‘6smah, ta"%sumiy — 4. Unanwendbarkeit fiir
Gott - III. Verwendung in theologischen Zusammen-
hingen — 1. Gott als Spender von Zahl und Kraft -
2. Der Aufbau menschlicher Macht gegen Gott - 3. Die
ViterverheiBung — 4. Die Mehrung Israels in Agypten —
5. Die Volker Kanaans - 6. Der Vdlkersturm - 7. Die
Uberwindung der Vélker-Macht bei Dtles — 8. Die
Vélkerwallfahrt — 9. Die Kultgemeinde Israels — 10. Da-
nielische Geschichtsdarstellung — 11. Siinden.

Lit.: Y. Avishur, Stylistic Studies of Word-Pairs in Bibli-
cal and Ancient Semitic Literatures (AOAT 210, 1984,
399). — R. Giveon, A Ramesside ‘Semitic’ Letter (RSO
37, 1962, 167-173). — M. D. Goldman, Lexical Notes on
Exegesis (ABR 4, 1954f., 87-90, bes. 89f.). — W. Grof,
Bileam (StANT 38, 1974, 258-260). — H. W. Hertzberg,
Die ,,Abtriinnigen* und die ,,Vielen* (Festschr. W. Ru-
dolph, 1961, 97-108, bes. 104f.). - N. Lohfink, Zum
»kleinen geschichtlichen Credo* Dtn 26, 5~9 (ThPh 46,
1971, 19-39, bes. 28f. 31). — J. L. Palache, Semantic
Notes on the Hebrew Lexicon, Leiden 1959, 18. — P.
Weimar, Untersuchungen zur priesterschriftlichen
Exodusgeschichte (FzB 9, 1973, bes. 25-36).

I.1. Nicht behandelt werden in diesem Beitrag (trotz
anzunehmender Wurzelverwandtschaft) — DXy ‘asem
‘Knochen, Gebein’ und die damit zusammenhiingenden
Worter, ferner ‘sm 111 ‘(Augen) schlieBen’ sowie das von
G. R. Driver (ExpT 57, 1945/46, 193. 249; WO 1, 1947-
1952, 411f.; dagegen: A.R. Johngon, The Vitality of the
Individual in the Thought of Ancient Israel, Cardiff
1964, 68) fir Ps 22, 18; 53, 6; Ijob 4, 14; 7, 15 postulierte
Wort *‘asmah ‘groBes Ereignis; Ungliick, Leiden,
Qualen’.

2. ‘sm diirfte auf protosemit. ‘zm zuriickzufiihren
sein. Worter von dieser Wurzel mit Bedeutungen wie
“zahlreich, méchtig’ sind im Ugar., Phon., Arab. und
Ath. nachgewiesen.

In der Inschrift von Deir ‘Alld 1, 8f. steht hsk.w'l.ngh.
‘tm.w'l.smrkj. J. Hoftijzer deutet 'l.ngh.‘tm mit Vor-
sichtsklauseln als ,michtige Lichtlosigkeit* (ATDA
197); seine syntaktische Zuordnung und die Prdsenz
unserer Wurzel sind aber mit Recht bestritten worden
(J. Naveh, IEJ 29, 1979, 136; J. C. Greenfield, JSS 25,
1980, 251; H. und M. Weippert, ZDPV 98, 1982, 93).
Ein offenbar ,semitisches” ‘dmm-8] (Rossi-Pleyte,
Papyrus Turin II 8) ist nicht weiter deutbar (Giveon).
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3. Die LXX hat fiir die Wortgruppe keinerlei fixe
Ubersetzung, hat sie also offenbar nicht als etwas
durch konkordante Behandlung Herauszuhebendes
empfunden. Entsprechend gibt es auch kein spezifi-
sches Echo zu der hebr. Wortgruppe im NT.

4. Belege in Qumran: ‘sm 1 QH 6, 31; 1 QHfragm
52,1; ' swm 1QM 11,5;4Q 184, 1, 14.

II. 1. “asdam ist — ohne Jes 41, 21; Ijob 7, 15; aber mit
Ps 10,10 — im MT 31mal belegt, in Sir 1mal. Auf
Biichergruppen aufgeteilt: Pent. und hist. Biicher
12mal, Propheten 11mal (vor allem Jes und Joél), Ps
3mal, weisheitliche Schriften 4mal, Dan 2mal. 18 Be-
lege stehen in poetischen, 14 in Prosatexten, von de-
nen jedoch mindestens 6 der dtr rhetorischen Prosa
(mit Neigung zu Parallelismen und Reihen) zuzu-
rechnen sind. Die éltesten Belege sind Ex 1,9 (J);
Am 5,12; Jes 8, 7, die jiingsten Dan 8, 24; 11, 25; Sir
16,5. Die Mehrzahl der Belege scheint exil. und
nachexil. zu sein. Es zeigt sich keine auffallende
Konzentration in einer bestimmten Epoche oder
Gattung.

In Jes 41,21 meint “%sumét die Beweise im Rechtsstreit.
Ein Zusammenhang mit ‘dsim ist zu vermuten (vgl. u.
zu ‘sm in Ps 69, 3). Doch liegt eine klare Sonderbedeu-
tung vor, so daB die Stelle hier besser nicht eingeschlos-
sen wird. — Nicht so klar ist, ob auch in Ps 10, 10 eine
schon selbstindige Sonderbedeutung angenommen wer-
den muB, erst recht nicht, welche. Doch ist es hoffnungs-
los, sich an diesem auch sonst schwierigen Vers mit
Konjekturen zu versuchen. Deshalb zihle ich den Beleg
mit. Er ist zumindest Zeugnis des masoretischen Text-
verstindnisses, bei dem die Qere-Auffassung von hig’jm
sowieso mit militdrischer Metaphorik rechnet (,,Heer
der Schwachen®*). — Ich verzichte auf Mitzihlung der
reinen Konjektur me*9sumitdj ,,than these my defensive
arguments” in Ijob 7, 15 (J. Reider, VT 2, 1952, 126).

Bezeichnend ist die Zuordnung zu bestimmten Wor-
tern. “agdm steht 21 mal attributiv oder priadikativ zu
‘am oder géj (im Sinne von ‘Volk’ oder ‘Heer’).
Fiinf weitere Male kommen ‘am/gdj zwar nicht vor,
aber es geht um die damit bezeichnete Sache, und
‘am(géj finden sich meist im Kontext (Jes 8,7,
53,12; Joél 2,11; Dan 8,24; 11,25). Andere Be-
zugsgroBen erscheinen fiir ‘@gdm nur 5mal: Num
32,1 (Vieh), Am 5,12 (Siinden), Ps 10, 10 (Fallen,
Gruben?), Spr 7, 26 (Opfer der fremden Frau), 18, 18
(méchtige Gerichtsparteien), Sir 16,5 (beeindruk-
kende Erzdhlungen vom Zorn Gottes). ‘dsim gehort
also vor allem zum sprachlichen Umkreis von ‘am
und gdj.

Von diesem Verwendungsschwerpunkt her ist auch
die vorherrschende Reihen- und Parallelismusbil-
dung mit den Wortern rab (16mal) und gadél (8mal)
zu erkldren. Dazu kommen rab noch 5mal, gadé!
2mal im Kontext vor. Nur bei 8 Belegen steht weder
rab noch gadél in der Ndhe (Num 22, 6; Jes 60, 22;
Joél 1,6; Mi4,7; Ps 10,10, Spr 18, 18; 30, 26; Dan
8,24). rab und gadél sind mit den Wortern ‘am und
g06j schon vorgingig zu ihrer Verbindung mit ‘asim
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verwachsen: gdj gadél und ‘am rap sind hdufige
Wortfiigungen. ‘a@sim tritt nur in Einzelfdllen ver-
stirkend zu ihnen hinzu. Deshalb steht ‘asim dann
auch an zweiter Stelle. Es gibt nur 2 Ausnahmen:
Dtn 9,14 ‘asim+rab; Jes 8,7 mé hannahar
ha*3sumim weharabbim. Ein Sonderfall ist die kombi-
nierte Reihe in Dtn 26,5 gdj + ‘asiim + rab (hierzu
vgl. 1I1.4.). Der Verstirkungscharakter von ‘asim
zeigt sich deutlich in den Belegen, wo im Kontext
auch der kiirzere Ausdruck (nur mit rab oder gadol)
steht und dieser dann unter Hinzufiigung von ‘asim
wiederholt wird: Dtn 4, 38 (vgl. 4,6.7.8); 7,1 (vgl.
vorher im selben Vers); Mi 4,3 (vgl. 4,2.13;5,6.7);
Dan 11, 25 (vgl. im selben Vers). Zur Deutung dieser
stilistischen Technik vgl. Avishur 125. In einigen Fil-
len sind die Ausdriicke einer Vorlage, die kein ‘ggim
enthielten, im neuen Text durch Hinzufiigung von
‘agim verstirkt worden: Gen 18, 18 (vgl. Gen 12, 2);
Num 14, 12 (vgl. Ex 32, 10); Joél 2,2 (vgl. Jes 13,4);
Mi 4,3 (vgl. Jes 2,4). Auch in Ugarit konnte die
Reihe rb+ ‘zm schon belegt sein: KTU 1.3,1,12
biku rabbu ‘azumu ,une phiale grande, massive*
(E. Lipinski, UF 2, 1970, 81; vgl. Dahood, RSP I, II
516; dagegen J. C. de Moor und P. van der Lugt,
BiOr 31, 1974, 6 Anm. 11). Verstarkender Gebrauch
von ‘asim liegt selbst da vor, wo (vor allem in spiten
Texten) die Nomina ‘am und géj ersetzt oder um-
schrieben werden. Sehr selten ist eine Verbindung
von ‘Gsim allein mit ‘am (Num 22, 6; Joél 2, 5) oder
g6j (Jes 60,22; Mi 4,7).

Am Rande dieses Bildes stehen einige weitere paral-
lele oder eng verbundene Vokabeln und Motive. Sie
gehoren noch in den Umkreis von ‘am und géj, gadol
und rab. So die KorpergroBe und Unwiderstehlich-
keit der Anakiter und die Befestigung der Stadte Ka-
naans (Dtn 9, 1), das Wort ‘elep (Jes 60, 22 — unzihl-
bare Anzahl, aber vielleicht sogar als militdrischer
Terminus?), ‘én mispar (Joél 1, 6), $¢’erit (Mi 4,7 —
Teilmenge eines Heeres, mit Assoziation an militéri-
sches Geschehen), die Bewohner vieler Stadte (Sach
8, 20. 22), qahal (Ps 35, 18), malak (Ps 135,10; Spr
30, 26f.). Selbst dem LowengebiB in Joél 1,6 und
dem Wort ‘gz in Spr 30,25 (zu v. 26) eignen noch
militdrische Assoziationen.

Die Metaphorik, die sich mit “asim verbindet, steht
ebenfalls in diesem Zusammenhang. Jes 8,7 ge-
braucht das Bild des Wassers eines iiber die Ufer
tretenden Flusses. In den Joél-Belegen hingt alles
mit dem Heuschreckenheer zusammen, das das ganze
Land bedeckt (auch in dem mit Num 22, 6 verbunde-
nen Ausdruck kissah *e¢-"én ha’ares konnte das Heu-
schreckenbild vorliegen, vgl. die Diskussion bei
Gro8, Bileam 95f.; Spr 30, 26 folgt das Thema Heu-
schrecken im néchsten Vers). Joél 2, 2 (weitergefiihrt
in v.5) spricht vom Morgenrot, Mi 4, 6f. von der
iiber das Land zerstreuten Herde. Allen diesen Bil-
dern ist gemeinsam, daB die Erde als eine groBe Fla-
che da ist, und auf ihr in groBer Breite dann etwas
Bewegliches, Neues, sich Verdnderndes, Zahlreiches,
oft auch Beingstigendes.



313

Vielleicht 1aBt sich die Assoziationssphére von ‘asim
noch weiter bestimmen. Das Wort kommt nidmlich
2lmal im Zusammenhang mit Feindschaft, Streit
u.d, vor (Ex 1,9; Num 22,6; Dtn 4,38; 7,1; 9,1;
11,23; 26,5; Jos 23,9; Jes 8,7; 53,12; Joél 1,6;
2,2.5.11; Mi 4,3; Ps 10, 10; 135,10; Spr 7,26;
18, 18; Dan 8, 24; 11, 25). An 7 weiteren Stellen liegt
diese Thematik zumindest in der Ndhe (Num 14, 12;
Dtn 9, 14; Jes 60, 22 [Anspielung auf die dtr Land-
eroberungsaussagen]; Am 5,12; Mi 4,7; Ps 35,18
[umgebende Verse]; Sir 16,5 [Einleitung zu Ge-
schichten vom Zorn Gottes]). AuBerhalb dieser
konnotativen Sphéire bleiben nur 4 Belege (Gen
18, 18; Num 32, 1; Sach 8, 22; Spr 30, 26).

Mit der Sphiére der Auseinandersetzung héingt auch
zusammen, daB héufig min folgt. Diese Konstruktion
ist in Ex 1,9; Num 22,6 eher mit ,,zu zahlreich/
michtig fiir“ wiederzugeben, in Num 14, 12; Dtn
9, 14 mit Sicherheit mit ,,zahlreicher/méchtiger als*.
An den restlichen Stellen Dtn 4,38;7,1;9,1; 11, 23
ist die Entscheidung schwieriger, doch liegt ,,zahlrei-
cher/maichtiger als* ndher (vgl. vor allem den Kon-
text von 7, 1. Weimar 33 spricht in diesem Zusam-
menhang von einer ,,Uberlegenheitsformel*).

Die relativ seltenen Gegensatzaussagen gehen auf
Kleinheit, kleine Zahl, Harmlosigkeit, Schwiche
(Dtn 7,7 [m*®at, zu 7,1), 26, 5 [meté meat), Jes 8,7
[hol¢kim I®°at), 60, 22 [gatén, sa‘ir), Mi 4, 6f. [Hin-
kendes, Fernes, Versprengtes)). Als eine Quasidefini-
tion von ‘agim konnte man ’én mispar in Joél 1,6
betrachten. Vermutlich liegt im Wort ‘asim von
vornherein schon etwas Elativisches oder Superlati-
visches — doch das kann (dhnlich wie beim Verb)
nochmals durch me’od verstiarkt werden: Num 32, 1;
Dan 11, 25, vgl. Joél 2, 11.

Die Bedeutung von ‘dsiim oszilliert zwischen ,,zahl-
reich, vielk6pfig* und ,,méchtig, kraftvoll*. In Num
22, 6; 32, 1 ist mit Sicherheit ,,zahlreich* zu iiberset-
zen. In Ex 1,9; Dtn 26, 5; Jes 60, 22; Joél 2,2.5.11;
Sach 8,22 (vgl. 8,20 , Einwohner vieler Stidte*);
Ps 35, 18 legen einzelne Kontextelemente zumindest
nahe, daB der numerische Aspekt im Vordergrund
steht. Dieser Aspekt kann in allen Belegen zumindest
mitschwingen, so daB kein wirklich sicherer Beleg fiir
eine schlechthin unnumerische Idee der reinen Méch-
tigkeit und Kraft aufzufinden ist. Umgekehrt weisen
Kontextelemente in Dtn 7, 1; 9, 1 (und infolgedessen
auch in den zugehorigen Belegen Dtn 4, 38; 11, 34;
Jos 23,9); Jes 8, 7 (vgl. die Gegensatzaussage); 53, 12
(vgl. den Rahmenbezug zu 52,13); Am 5,12 (vgl.
5,9); Ps 10,10; 135,10 darauf hin, daB hier der
Aspekt von Macht und Kraft im Vordergrund steht.
An anderen Stellen ist eine Entscheidung sehr
schwer, da es auch schon bei rad ein vergleichbares
Oszillieren der Bedeutung gibt. Aus einem Parallelis-
mus von ‘agdm und rad allein kann man daher nicht
auf numerische Bedeutung von ‘Gsiim schlieBen (vgl.
Jos 17,17 ‘am rab || koah gadol). Man wird bedenken
missen, daB in segmentiren Gesellschaften Macht
und Geltung einer Familie durch die Zahl ihrer Men-

oxy

314

schen und ihres Viehs definiert war und daB in vor-
technischer Kriegsfilhrung auch die militdrische
Kraft vor allem an der Zahl der Kédmpfer hing. Es
bestand also kein Grund, die beiden Aspekte sprach-
lich auseinanderzunehmen. Das Oszillieren der Be-
deutung, das uns Probleme bereitet, ist erst durch
die Ubersetzungssprache und deren gesellschaftlich-
kulturelle Voraussetzungen bedingt. Selbst die Ver-
mutung, pluralisch-nominales “2sigmim sei stets mit
»Madchtige, Starke (Menschen, Herrscher)* zu iiber-
setzen, bewihrt sich nicht. Sie trifft zwar den vor-
herrschenden Aspekt in Spr 18,18 und Dan 8, 24,
wahrscheinlich auch in Jes 53, 12 (anders Hertzberg
1041‘.), ist aber in Spr 7,26 keineswegs sicher. Der
mehr oder weniger vorhandene Aspekt der zahlen-
miBigen Vielheit diirfte nicht mit Zahlen rechnen,
die man an den Fingern einer Hand abzihlen kann,
sondern eher schon mit schwer zu zdhlenden Gro-
Ben, die eher in die Hunderte, die Tausende und dar-
iiber hinaus gehen.

Ist ,,Vielheit“ (gegen Palache) die Basisbedeutung
von ‘asgidm, dann zwingt das zu weiteren Prazisierun-
gen. ‘asdm bezieht sich in 17 Fillen auf eine singula-
rische BezugsgréBe, innerhalb der die Vielheit be-
hauptet sein muB. Das ist véllig unproblematisch bei
den Kollektiven ‘am und gdj. Ahnliches gilt auch bei
anderen Wértern. Wenn die BezugsgroBe pluralisch
auftritt, etwa als gdjim “9siimim, miissen das ,,viele*
Volker (die dann zusammen als Vielzahl von Vélkern
»michtig®“ wiren) oder ,vielk6pfige, menschenrei-
che*, und deshalb je als einzelne schon ,,méchtige*
Vélker sein. Weil ‘agdm ja auch schon zum Sing. von
»Volk* gefiigt werden kann, ist die zweite Alterna-
tive vorzuziehen (Dtn 4,38; 7,1; 9,1; 11,23; Jos
23,9; Mi 4,3; Sach 8, 22; dhnlich Jes 53,12; Dan
8,24). In Dtn 7,1 wire die ausdriicklich genannte
Siebenzahl der Volker trotz ihres Symbolcharakters
doch wohl zu klein. Der Aspekt der GroBe des Ein-
zelvolks wird auch sofort in 7,7 thematisiert. Die
‘asgmim von Spr 18, 18 sind nur zwei. Wenn die Idee
der Vielheit mitausgesagt ist, kann es sich nur darum
handeln, daB sie durch ihre groBen Familien oder
ihre zahlreiche Anhéingerschaft michtig sind. Ahn-
liches gilt fiir die Kénige von Ps 135, 10, die jeweils
eine groBe Nation hinter sich haben. Offen bleiben
die Lage in Spr 7,26 und die metaphorischen Ver-
wendungen in Am 5,12 und Sir 16, 5. Eine Gegen-
instanz, wo also ‘asim bei einer pluralisch auftreten-
den Bezugsgr6Be vom Kontext her nachweisbar ge-
rade diese Pluralitit qualifizieren wiirde, und nicht
distributiv jedes einzelne Exemplar der Vielheit, ist
nicht auffindbar.

Ps 135,10 nimmt den dtr Topos von den maéchtigen
Volkern Kanaans auf, spricht allerdings nicht einfach
von den ,,V6lkern“. Im Nachbarpsalm 136, 17-20 ist der
gleiche Topos sogar ganz auf die Konige hin gewendet,
und eindeutig im Sinne von deren Macht und Kraft. Ps
135, 10 steht in der Mitte. Der Sinn von ‘dgtim héingt hier
an dem genauen Bezug des Wortes rab, das an die Stelle
des gadol der Tradition tritt. Zuniichst will scheinen, als
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sei von ,,vielen Vélkern* die Rede. Zu den beiden klassi-
schen ostjordanischen Konigen von Dtn 2f. und Ps 136,
19f. treten ja alle mamlakét Kanaans. Doch diirfte
g0jim rabbim trotzdem nicht ,,viele Vélker (Kanaans)*
bedeuten. Beim Parallelismus gdj || melek bezeichnet
g0j die Regierten im Gegensatz zur Regierung (vgl. W. L.
Moran, A Kingdom of Priests, Festschr. M. J. Gruen-
thaner, New York 1962, 7-20). Vielleicht muBte deshalb
rab hier gadél ersetzen. gadél konnte sich wohl nur mit
g0j verbinden, wenn das Wort nicht mit einem Wort fiir
»Regierung* gepaart war, sondern sie einschloB. Also
ist in Ps 135, 10 das rabbim bei gdjim auf das jeweilige
einzelne Volk zu beziehen, und konsequenterweise das
bei mélakim stehende ‘4siimim auf die einzelnen Konijge,
Die Ubersetzung sollte lauten: ,,volkreiche Nationen —
michtige Konige*, wobei die Michtigkeit der Konige
an der groBen Zahl der von ihnen regiertenr Volker
héngt.

2. Das Verb ‘sm hat (incl. Jer 30, 14; Ps 69, 3 und
excl. pi in Jer 50, 17 und der Konjektur in Dan 11, 4)
16 Belege im gal und 1 im hiph. Es steht 3mal in Gen
und Ex und fehlt im Rest des Pent. und in den histo-
rischen Biichern. Bei den Propheten steht es 5mal,
aber nur bei Jes und Jer — dort stets in authentischen
Texten. Es fehlt also vollig im Bereich der dtr Litera-
tur. Dann steht es 6mal in Ps und 3mal in Dan. Es
fehlt wieder ganz in weisheitlicher Literatur. 11 Be-
lege sind in poetischen Texten (Propheten und Ps),
6 in Prosa (Gen, Ex, Dan). 7 Belege stammen aus der
Konigszeit. Unter ihnen kénnte Gen 26,6 aus J
schon vorausliegender miindlicher Isaak-Tradition
kommen, Jer 15, 8 kennt gerade schon die Ereignisse
von 597 oder von 587. Die nachexil. Belege sind
mehrheitlich spit. Die Psalmenbelege stehen meist in
Psalmen eher anthologischer Art (Ps 40, 6.13; 69, 5;
105, 24).

Jer 30,.14b darf trotz des Gleichlauts mit v. 15b nicht
gestrichen werden (vgl. N. Lohfink, Der junge Jeremia
als Propagandist und Poet, in: Le livre de Jérémie,
BibIEThL 54, 1981, 351-368). — ‘sm pi in Jer 50, 17 ist
denominativ von ‘@sem °‘Knochen’ (E. Jenni, Das
hebriische Pi‘el, Ziirich 1968, 267). - In Ps 69, 3 konnte
eine spezialisierte Bedeutung ,sich in einem ProzeB
stark machen = einen ProzeB gegen jemanden fiihren
vorliegen (so Goldman). Vgl. Jes 41,21 “%simoy (s.0.)
und mhebr. ‘sm hitp ,einen Rechtsstreit miteinander
fiilhren“. Da die Bedeutungen hier noch nicht wirklich
auseinandergedriftet sind, zdhle ich die Stelle mit. — Die
Konjektur k€‘6smé in Dan 11, 4 (erstmalig H. Graetz,
MGW]J 20, 1871, 142) ist harmonisierende Angleichung
an 8, 8 und zuriickzuweisen. ‘

In deutlichem Unterschied zur Lage bei ‘@siim wird das
Subjekt des durch ‘sm ausgedriickten Zustandes nur in
Ex 1,20 und Ps 105, 24 (immer im Zusammenhang der
Volkwerdung Israels in Agypten) durch das Wort ‘am
bezeichnet. Nie steht gdj. Ja, in Dan 11,23 wird von
Antiochus IV. gesagt: we€'asam bim'at géj ,er wurde
michtig, obwohl seine Anhdnger nicht zahlreich waren*.
Doch gibt es an 3 Stellen &dquivalente Subjekte zu
‘am|géj: Ex 1,7 (Sohne Israels), Jes 31,1 (Reiter/Ge-
spanne eines Kriegsheeres), Jer 15,8 (die Witwen des
JHWH-Volks ~ ironische Anspielung auf die Mehrungs-
verheiBung). An 3 weiteren Stellen wird man Einzelper-
sonen als Reprisentanten ihrer Sippe oder ihres Reiches
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sehen miissen: Gen 26, 16 (Isaak), Dan 8, 8 (Alexander
d. Gr.), Dan 11, 23 (Antiochus IV.). SchlieBlich ist auch
Dan 8, 24 hierhin zu ziehen (die ,,Macht* Antiochus IV.
als Subjekt von ‘sm). Das sind 9 von 17 Belegen. In der
Nihe stehen noch Ps 38, 20 und 69, 5, wo eine Aussage
iiber die Feinde des Beters gemacht wird: sie werden
kaum als Einzelpersonen gemeint sein, sondern als
Reprisentanten von Sippen. Die 6 verbleibenden Belege
sind metaphorisch: Subjekte des Verbs sind die Siinden
Israels oder des Beters (Jer 5, 6; 30, 14f.; Ps 40, 13), die
wunderbaren Taten Gottes (Ps 40, 6) und die Summen
der Gedanken Gottes (Ps 139, 17). Bei grundsitzlicher
Nédhe zum Befund bei ‘Gsiim beobachten wir beim Verb
also weniger Bindung an bestimmte Worter und gréBere
Neigung zu metaphorischem Gebrauch.

Entsprechend dem Zuriicktreten von géj als Subjekt gibt
es auch nur einmal eine Reihenbildung mit gd/: Dan 8, 8
(gd! an 1.Stelle). Reihenbildung mit rbb, rbh oder rap ist
dagegen héufig (Ex 1, 7. 20; Jes 31, 1; Jer 5, 6; 30, 14f.;
Ps 40, 6; 69, 5 mit rb vor ‘sm; Ps 38, 20; 139, 17f. mit “sm
vor rb — zusammen 10mal). Dazu kommen gd! und rb in
einer vorauslaufenden sachlichen Explikation zu Gen
26, 16 in vv. 13f. In Ps 139, 18 findet sich so etwas wie
eine Definition von ‘sm: ,sie wiren zahlreicher als der
Sand“ (vgl. dazu auch Jer 15, 8 ,Sand am Meer*). Vgl.
noch Ex 1,17; Ps 40,13; 105, 24; 139, 17; Dan 8, 24.
Am eindeutigsten parallel ist wohl der Ausdruck ’én
mispar in Ps 40, 13. Als Gegensatz erscheint in Ps 38, 12
(zu v.20) und 69,9-13 (zu v.5) die gesellschaftliche
Isolierung des Beters, in Dan 8,7 (zu v. 8) die Kraft-
losigkeit des Gegners.

Auch das Verb ist meist mit Feindschaft, Streit u.4.
verbunden. An 10 Stellen ist dies der unmittelbare
Kontext (Gen 26,16; Ex 1,20; Jes 31,1; Jer 15,8;
Ps 38,20; 69,5; 105,24; Dan 8,8.24; 11,23), an
4 Stellen zumindest der weitere (Ex 1, 7; Jer 5,6;
30, 14f.). Die von ‘@siim her bekannte Konstruktion
mit min folgt in Gen 26, 16; Jer 15, 8; Ps 40,6.13;
105, 24.

Wieder oszilliert die Bedeutung zwischen ,,zahlreich,
vielkopfig sein“ und ,,michtig, kraftvoll sein“. In
Gen 26, 12-16 wird gut sichtbar, wie unter segmen-
tiren Verhiltnissen beide Aspekte zusammenge-
horen. Doch tritt, vor allem in spéteren Belegen, der
Aspekt der Vielheit beim Verb offenbar mehr als bei
‘asiim hinter dem der Michtigkeit zurfick. Eine vél-
lige Loslsung des Aspekts ,,Michtigkeit” von dem
der groBen Zahl tritt in Dan 11, 23 (,,trotz der Klein-
heit seiner Truppe*) zutage. In Jes 31, 1 geht es da-
gegen gerade um die hohe Zahl der dg. Pferdetrup-
pen - denn der Kontext rechnet mit ihrer Niederlage.
Der Vergleich mit den Haaren auf dem Kopf in Ps
40, 13; 69, 5 14Bt ebenfalls nur an die Zahl denken.
Wieder ist nach dem sachlichen Subjekt der Vielheits-
aussage zu fragen, wenn die BezugsgréBe pluralisch
auftritt: ist es die Pluralitét selbst oder distributiv das
einzelne Glied der Vielheit? Bei singularischer Be-
zugsgroBe kann wieder die Vielzahl ausgesagt wer-
den (vgl. Gen 26, 16; Ex-1, 20; Ps 105, 24). Vielleicht
sollte man unter Hinweis auf Spr 18, 18 auch bei den
Gegnern des Beters in P8 38, 20; 69, 5 und unter Hin-
weis auf Am 5, 12 bei den Siinden in Jer §, 6; 30, 14f.;
Ps 40, 13 eher distributiv interpretieren. Doch zeigt
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ein Text wie Ex 1,7 (,,S6hne Israels* als Subjekt),
daB beim Verb auch eine andere Sicht vordringen
kann. Das pluralische Subjekt wird als Kollektiv
empfunden und kann so als ganzes Tréger der Viel-
heits-Machtigkeitsaussage werden. Dies gilt sicher
auch von Jes 31, 1; Jer 15, 8; Ps 40, 6 und 139, 17.

3. Das Nomen ‘os@m ist bei Nichtzihlung von Jes
11,15; Ps 139, 15 zweimal (Dtn 8, 17; Ijob 30, 21),
das Nomen ‘dsmah (in KBL3 iibersehen) bei Nicht-
zihlung von Sir 38, 18 und Zihlung von Jes 40, 29
fiinfmal belegt (Jes 40, 29; 47, 9; Nah 3, 9; Sir 41, 2;
46,9). In Ps 68, 36 findet sich parallel zu ‘oz als
hap.leg. noch das Wort ra’9sitmét in der Bedeutung
‘Macht’. Ps 68 koénnte sehr alt sein. Nah 3,9 ist
sicher vorexil. Dtn 8, 17 (der einzige Prosabeleg) ge-
hort einer spiten dtr Schicht an.

Das hap.leg. ba’jam in Jes 11,15 kann aufgrund keiner
der alten Ubersetzungen als Korruption aus 5¢‘osem (so
zuerst Luzzatto) nachgewiesen werden (vgl. Delitzsch,
BC z.St.). - Zu Jes 40,29 LXX (und den anderen alten
Ubersetzungen) vgl. Elliger, BK XI/1, 93f. - In Nah 3,9
diirfte das Mappik von den Masoreten kaum ,,aus Ver-
sehen* (Rudolph, KAT z.St.) ausgelassen sein, hier ist
also ‘dsmah, nicht ‘osem belegt; die alten Ubersetzungen
haben das Personalpronomen sinngemiDB erginzt. — In
Ps 139, 15 ist ‘ogmi gegeniiber 11 QPs? ‘sbj zwar die
urspriingliche Lesung, doch handelt es sich um ein mit
‘@sem ‘Knochen’ zu verbindendes ‘os@m II ‘Leib’ (vgl.
»Seele* in v. 14). - In Sir 38, 18 liest B jbnh ‘sbh ,.errich-
tet Mihsal“; LXX xauwer ioxov koénnte j€anneh
‘6smah voraussetzen (Peters, EHAT z.St.) — doch sicher
ist das nicht.

Das Wort ‘os@m existiert nur in der festen Verbin-
dung ‘osem jad (Dtn 8, 17; Ijob 30, 21) und bedeutet
an beiden Stellen eindeutig ,,Kraft, Macht*. Die Ver-
bindung konnte schon ugar. belegt sein (KTU 1.12,
I, 24). Doch wird ‘zm jd dort sowohl fiir ,Kraft
der Hand* als auch fiir ,,Unterarmknochen* vokali-
siert.

Die Bedeutung des freier gebrauchten ‘smah oszil-
liert zwischen den beiden bekannten Mdéglichkeiten.
In Jes 47, 9 geht es um numerische Vielheit, vermut-
lich auch in Nah 3, 9, dagegen in Jes 40, 29; Sir 41, 2;
46, 9 eher um ,,Kraft, Macht*. In Jes 40, 29 (Gegen-
begriff: *én ‘6nim) geht es vielleicht sogar um Stérke
durch Reichtum (so deutet Targ.). m¢€’od tritt in Jes
47,9 hinzu. Das Problem einer pluralischen Bezugs-
groBe stellt sich nur in Jes 47, 9 und ist dort aus dem
Kontext nicht weiter klarbar.

Von den bekannten Parallelwurzeln erscheint gd/ nicht,
wohl aber rb: Dtn 8, 17 (vgl. 8, 13), Jes 40, 29 (Pridikat
des Satzes), Jes 47,9 (rob - vgl. auch die nahestehende
Formulierung in 47, 12 mit rop, aber ohne ‘6smakh).
Neue Parallelen sind koah (Dtn 8, 17, koak kann dann in
v. 18 auch allein stehen; Jes 40, 29, koak ist im Zusam-
menhang ein Leitwort; in [job 30, 21 ist ‘osem jad des
gottlichen Feinds eine Steigerung des koah jad des
menschlichen Feinds von v. 2), én ges@h (Nah 3, 9) und
‘oz (Ps 68, 36). Im Zusammenhang von Jes 40, 29 ist das
Bild von den Adlerfliigeln erwdhnenswert (40, 31). In
4 der 8 Belege ist die Thematik mit Streit und Krieg
verbunden: Jes 47,9; Nah 3,9; Ijob 30, 21; Sir 46,9
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(zum kriegerischen Klang von drk ‘al bambié ‘eres vgl.
Dtn 33,29; Mi 1, 3).

4. Obwohl die Wortgruppe bei profanem Gebrauch
auch auf Einzelpersonen, nicht nur auf Volker, Heere
und andere Kollektive bezogen werden kann, dient
sie niemals einer direkten Aussage iiber Gott. Bei
anderen Wortern fiir Macht und Kraft ist das durch-
aus moglich. Am nichsten kommen einer Aussage
iber Gott noch die Belege Ps 40, 6 (Verb; iiberaus
zahlreich sind JHWHs wunderbare Taten), Ps 139,
17 (Verb; die hohe Summe der Gedanken Els), Ijob
30, 21 (‘os@m; die Kraft der Hand Eloahs hebt Ijob
empor in den Sturmwind, um ihn zu vernichten) und
vielleicht Sir 16, 15 (‘asim; zahlreiche /méchtige in
der Bibel erzihlte Erweise von JHWHSs Zorn). Doch
sie wenden das jeweilige Wort stets nur vermittelt an,
nie wird es direkt mit Gott verbunden. Die Wort-
gruppe muB eine Konnotation besessen haben, die so
etwas unmoglich machte. Sollte das Bedeutungs-
element ,,Vielheit* doch so maBgebend gewesen sein,
daB es mit dem einen und einzigen Gott Israels, der
in keine géttliche Familienkonstellation eingebunden
war, unvereinbar schien? Sollte die Konnotation von
Streit und Kampf so sehr auf eine noch offene und
unentschiedene Situation verwiesen haben, daB
JHWH in ihr nicht gedacht werden konnte? Aus der
Nichtverwendbarkeit fiir Gott darf aber nicht ge-
schlossen werden, es handle sich um eine grundsatz-
lich negativ besetzte Wortgruppe. Das zeigt schon ihr
Gebrauch im Zusammenhang mit dem guten und ge-
schichtswirksamen Handeln Gottes an Menschen.

III. 1. Die Wortgruppe scheint auch unabhingig von
den besonderen theologischen Topoi Israels fiir das
freundliche und das geschichtswirksame Handeln der
Gottheit an Menschen zur Verfiigung gestanden zu
haben. Das Michtigwerden Isaaks durch Zunahme
von Gut, Vieh und Gesinde (Gen 26, 13f. zu 26, 16)
wird auf JHWHs reichen (m€od) Segen zuriick-
gefithrt (v. 12). Im hymnischen AbschluB des mdgli-
cherweise sehr frilhen (und in diesem Fall aus dem
Norden stammenden) Ps 68 wird JHWH von den
Konigreichen/Konigen der Erde/ des Landes (v. 33)
als der ,,El Israels* gepriesen, der ,,(seinem) Volke*
(oder,,dem Volk = den Menschen*) ‘oz weta 9siimit
schenkt (v. 36). JHWH ist auch im Blick, wenn es in
Dan 8, 24 heifit, Antiochus IV. werde michtig, aber
,»nicht aus seiner (eigenen) Kraft“. Auch bei einigen
Belegen im Jes-Buch und in Sir wird man den Ge-
brauch der Wortgruppe kaum allein auf den Nach-
klang klassischer Texte der Heilsgeschichtsdarstel-
lung Israels zurfickfithren kdnnen, selbst wenn diese,
wie in Jes 60, 22 und Sir 46, 9, vom Kontext her asso-
ziativ nicht sehr fern liegen. In Jes 40, 27-31 erinnert
der Prophet das verzagte Jakob-Israel des Exils an
altbesessenes Wissen (v. 28): JHWH kann dem Ohn-
michtigen ‘dgmah verleihen (v. 29). Er kann es und -
80 sagt das Ganze hier - er will es auch. Im zentralen
Kapitel von TrJes, Jes 60, endet die Beschreibung der
eschatologischen Verwandlung Zions durch JHWH
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in dem Satz: ,,Der Kleinste wird zu einem ,Tausend®,
der Geringste zu einem ggj ‘asidm* (v.22). In Sirachs
,Lob der Viter* wird - auf keine Formulierung im
Hexateuch gestiitzt — von Kaleb gesagt, JHWH habe
ihm ‘6gmah gegeben und habe ihm bis ins Greisen-
alter zur Seite gestanden (Sir 46, 9). Es wird also feste
Sprachméglichkeit gewesen sein, zu sagen, die Gott-
heit mache jemanden, dem sie zugeneigt ist, ‘asim.
2. Zugleich scheint es, ebenfalls noch vorgéngig zur
heilsgeschichtlichen Theologie Israels, méglich ge-
wesen zu sein, die Wortgruppe gerade fiir solche zu
verwenden, die gegen die Gottheit oder ihre Treuen
eigene menschliche Macht entfalten. Noch fast im
Rahmen des normalen profanen Gebrauchs ist es,
wenn die Gegner des Beters im Klagelied als “3simim
geschildert werden (Ps 10, 10; 38, 20; 69, 5). Doch
der Beter will sich ja auf der Seite seines Gottes wis-
sen, und so wird im Gesamtzusammenhang die Kraft-
entfaltung der Gegner als Widergottliches gestem-
pelt. Auf Volkerebene ergibt sich die gleiche Kon-
stellation in einem Orakel Jesajas gegen das mit
Agypten verbiindete Israel (Jes 31, 1: es geht um die
zahlreichen ég. Pferdetruppen), in einem Orakel
Nahums gegen Ninive (Nah 3,9: es geht um Kusch
und Agypten als das groBe Menschenreservoir fiir
Assurs Truppen), in dem ironischen Klagegesang
von Dtles iiber das gefallene Babel (Jes 47,9: es
geht um die zahlreichen Zaubertexte Babels, durch
die es sich sicher wihnte). Man wird auch Dtn 8, 17
hierhin stellen miissen: die Warnung an Israel, den
Reichtum, den es erwirbt, nicht der ,,Kraft* der eige-
nen Hand zuzuschreiben - wo er doch von JHWH
stammt. Obwohl diese prophetischen und dtr Belege
schon ganz aus heilsgeschichtlich orientierten Texten
stammen, weisen sie wohl auf eine vorgingig gege-
bene Sprachmdglichkeit hin, gerade bei widergétt-
licher Kraftentfaltung auf unsere Wortgruppe zu-
riickzugreifen.

3. Vor diesem breiteren Horizont des allgemeinen
Gebrauchs der Wortgruppe in theologischen Zusam-
menhédngen gewinnen die im strengeren Sinn heils-
geschichtlichen Verwendungen nun schirfere Kon-
tur. Zunéchst ein in der Literatur mehrfach nicht
erkannter negativer Befund: Die Wortgruppe gehort
nicht zum genuinen Vokabular der ViterverheiBun-
gen. In den Belegen der ViterverheiBungen im Penta-
teuch begegnet einzig in Gen 18, 18 der Ausdruck gdj
gagdél we'agism. Er erweitert die Wendung gdj gadél
von 12, 2\(vgl. dazu noch 17, 20; 21, 18; 46, 3). Die
Zugehorigkeit von Gen 18, 18f. zur Quellenschicht
von Gen 18f. (J) wird vertreten wie bestritten. Bei
spitem Ansatz kénnte man vermuten, daB die inzwi-
schen durch Dtr fiir einen anderen Zusammenhang
zur Formel gemachte Wendung gdoj gadol we agim
hier sekundér in den Topos ,,VaterverhelBung ein-
riickte. Ahnlich erscheinen das Verb “sm in Jer 15, 8
und das Wort ‘agim in Jes 60, 22 in spéten und recht
lockeren Anspielungen auf die ViterverheiBung.

4. Ein heilsgeschichtlicher Topos, in den die Wort-
gruppe genuin gehort, ist das Wachstum Israels zu
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einem menschenreichen Volk in Agypten. Die Belege
am Anfang des Buches Ex gehéren verschiedenen
Pentateuchschichten an: den alten Quellen (1, 9. 20)
ebenso wie P8 (v. 7). Stets geht rbh oder rab voraus.
Subjekt der Aussage ist ‘am oder b¢né jisra’el. In den
alten Quellen erklirt die Aussage, Israel sei den
Agyptern zu zahlreich geworden (v.9: ‘dsim min),
warum Agypten Israel unterdriickte. Das setzt dann
die Handlung der Exoduserzihlung in Gang. Bei P8
ist das genauso. Doch fehlt die Konstruktion mit
min. P8 hat nimlich das Stichwort ‘sm in eine fiir die
Konstruktion des Gesamtwerkes dezisive Erfiillungs-
notiz zum Schépfungssegen (Gen 1,28) und zum
Segen beim Noach-Bund (Gen 9,7) eingebracht
(Verben: prh, $rg, rbh, mi’). Am Beispielvolk Israel
ist das, was bei der Schopfung mit der Menschheit in
Gang gesetzt wurde, nun also erfiillt — von einem, das
aussteht, abgesehen: sich die Erde zu unterwerfen
(kbs‘) Das hieBe fiir Israel konkret: ein eigenes Land
in Besitz zu nehmen. Das kann nicht im Land Agyp-
ten geschehen So wird durch diese Neueinreihung
von ‘sm und seine Zuordnung zum rbh des Schop-
fungssegens die mit der Unterdriickung in Agypten
einsetzende Exodushandlung auch noch auf eine
typisch priesterschriftliche Weise in Gang gesetzt: in
einem Riickbezug auf die Dynamik, die schon mit
der Schopfung gesetzt worden war. Die Erfiillungs-
notiz fiir das letzte noch ausstehende Element des
Schépfungssegens wird erst in Jos 18, 1 stehen (hier-
zu vgl. N. Lohfink, Die Priesterschrift und die Ge-
schichte, VTS 29, 1978, 218-220).

Die verbreitete Annahme, das Wortpaar rbh + ‘sm in Ex
1, 7 sei nicht von P8, sondern erst von einem Pentateuch-
redaktor oder -bearbeiter, weil ‘sm sich ja in Gen 1, 28
nicht finde, ist unbegriindet. Sie verkennt die auch sonst
beobachtbare literarische Technik von P8, Sprachsignale
aus den alten Quellen an dem fiir sie typischen Ort auf-
zunehmen. Genauere Widerlegung bei Weimar 25f.

Doch noch bevor P8 auf diese Weise den Exodus mit
der Schopfung verknotete, warf der Topos von der
Volksvermehrung in Agypten schon seine Lichter in
andere Textzusammenhinge, mitsamt Belegen der
Wurzel ‘sm. In der Bileamgeschichte fiihit sich
Balak, der K6nig von Moab, durch Israel bedroht,
das ,,aus Agypten ausgezogen ist, die Oberflache des
Landes bedeckt und jetzt mir gegeniiber sitzt* (Num
22,5). Dieses Volk ist ,,zu ‘@sdm fiir mich* (v. 6).
Deshalb soll Bileam das Volk verfluchen. Wie die
Aussage von der Volksvermehrung in Agypten setzt
auch diese Aussage die Handlung der hier beginnen-
den Erzidhlung erst in Gang. Durch die Formulie-
rung Balaks hindurch soll der Leser die Zusammen-
hénge erkennen und schon hier seine Phantasie dar-
auf einstellen, daB der nichtsahnende Balak mit
JHWH aneinandergeraten wird. Der Gebrauch von
‘astim in Num 22, 6 setzt also nicht nur beim Verfas-
ser, sondern auch bei seiner erwarteten Leserschaft
die Kenntnis einer Exoduserzihlung nach Art der
alten Pentateuchquellen voraus - sei es aus miind-
licher oder schriftlicher Tradition, sei es, weil die
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Bileamerzidhlung dem Leser sofort als Stiick eines
mit Ex 1 beginnenden literarischen Zusammenhangs
begegnete.

Wohl frithestens eine protodeuteronomische JE-
Redaktion hat in die Geschichte vom Goldenen Kalb
die Fiirspracheszene Ex 32, 7-14 eingebaut. JHWH
teilt Mose mit, er wolle das Volk vernichten und
noch einmal neu anfangen, indem er aus Mose ein
g6j gadol macht (v. 10). Zweifellos klingt hier die
AbrahamsverheiBung Gen 12,2 an: Mose soll ein
neuer Abraham werden. Eine wohl bald darauf auch
in die Kundschaftergeschichte eingesetzte (und auch
noch spitere Erweiterungen enthaltende) Fiirsprache-
szene in Num 14, 11-20 lehnt sich an die in Ex 32 an,
bringt aber neue Nuancen hinein. Zu ihnen gehort,
daB JHWH zu Mose jetzt sagt: ,Ich will dich ma-
chen zu einem géj gadél we asiim mimmeanni‘ (v. 12).
Hier stammt gaddl aus der Vorlage Ex 32, 10, doch
die Erweiterung lehnt sich an Ex 1 an und will das
geplante neue Mosevolk gegeniiber Israel in eine
dhnliche Ausgangssituation bringen, wie sie dort
Israel gegeniiber Agypten einnahm. Dem entspricht,
daB JHWHs Vernichtungshandeln als Pest gedacht
ist (14,12a) - vgl. die dgyptischen Plagen. So wird
durch die Einfiigung von ‘Gsiim der Blick nicht auf
Abraham, sondern auf die Exodusgeschichte gelenkt.
Waihrend in Ex 1 der Wurzel ‘sm aber stets die Wur-
zel rb vorauslduft, ist jetzt durch die Anlehnung an
Ex 32, 10 auch die Wurzel gd! in diesen Zusammen-
hang eingebracht.

Das ist vermutlich eine Vorgabe fiir die Formulie-
rung der Volksvermehrung in Agypten, die sich im
dtn ,,kleinen historischen Credo* findet: ,,Er (mein
Stammvater) wurde dort (in Agypten) /égdj gaddl
‘aydm warab (Dtn 26, 5). In der Vorlage Num 20, 15f.
(vgl. N. Lohfink, ThPh 46, 25-28) gab es das Motiv
der Volksvermehrung in Agypten nicht. DaB bewuBt
Wortmaterial aus Ex 1 aufgenommen wird, liegt auf
der Hand. Die Gesamtformulierung ist jedoch neu
und wird auch nirgends im AT so wiederholt werden.
Die Dreiheit der Attribute zu géj ist durch die poeti-
sche Form des Credo von Dtn 26 erzwungen, denn es
ist eine Art rhythmischer Variation des ersten, drei-
hebigen Satzes 'drammi ‘obed ‘abi (Lohfink 24f.).
Falls sich nicht schon Gen 18, 18 in dem hier voraus-
zusetzenden Tetrateuch befand, hat der dtn Verfasser
des Credo die Formulierung aus Num 14,12 zu-
grundegelegt (wobei er den Zusammenhang mit der
Volksvermehrung in Agypten durchschaute) und rab,
das urspriingliche Parallelwort zu ‘agdm in Ex 1,9,
als drittes Attribut hinzugefiigt. Seine Endposition
legte sich bei einem Dreierausdruck wohl auch aus
rhythmischen Griinden nahe. Dtn 26, 5 enthilt den
einzigen dtn/vor-dtr Beleg von ‘@sdm, und von einer
,»dtn Stereotypie* kann hier keine Rede sein.
Vermutlich ist die Formulierung von Dtn 26, 5 dann
wieder die Voraussetzung fiir die hchst ungewéhn-
liche Variante des Gotteswortes an Mose aus der
Fiirspracheerzithlung, wie sie der wohl joschijanische
Verfasser des #ltesten Entwurfs des DttGW in Dtn
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9, 11-14. 25-29 formuliert hat: ,Ich mache dich zu
einem g6j ‘asim warab mimmenni“ (v. 14). Beide
Vorlagen in Ex 32 und Num 14 ebenso wie Dtn 26, 5
hatten gadd! (die LXX-Vorlage hat es in Dtn 9, 14
auch prompt erginzt). Das Wort rab stand in Ex 1,9
an erster Stelle, was in Verbindung mit ‘asim auch
sein normaler Platz ist. Eine mégliche Erkldrung fiir
die Wortfolge in Dtn 9, 14 ist, daB Dtr I die Formu-
lierung von Dtn 26, 5 im Ohr hatte und auch bewuBt
aufgreifen wollte, dabei aber zugleich das erste Ele-
ment gadaél strich, um durch diese erkennbare Null-
aussage jeden Zusammenhang mit der Volksver-
heiBung an die Viter aus dem Zusammenhang zu
verbannen. Letzteres scheint er auch sonst in diesem
Zusammenhang zu bezwecken: Im Bittgebet Moses
148t er bei der Erwdhnung der Erzviter (9, 27) die
Erwihnung der VolksverheiBung an die Viter, die
die Vorlage in Ex 32,13 enthielt, ebenfalls aus.
Warum, kann hier nicht weiter verfolgt werden.
Sonst spielt die Wurzel ‘sm im Zusammenhang mit
der Vermehrung Israels in Agypten in der dtn/dtr
Literatur keine Rolle mehr. Auch in anderen Lite-
raturbereichen klingt der Topos zusammen mit die-
ser Wurzel nur wenig weiter. Die nachexil. Stellen
Jes 60, 22 und Mi 4, 7 konnten locker darauf anspie-
len. Der schon den Pentateuch voraussetzende Ge-
schichtspsalm 105 enthilt das Motiv (v.24). Hier
liegt das einzige belegte hiph von ‘sm vor: JHWH
wird so in groBerer Direktheit als in den alten Tex-
ten als der Bewirker dieser Vermehrung Israels be-
zeichnet.

5. In einigen spiten dtr Bearbeitungsschichten tritt
das Wort ‘agdm aber nun in vollig anderem Zusam-
menhang in die dtr Klischeesprache ein. Es wird an
die Verwendung der Wortgruppe fiir die aus Eige-
nem kommende Michtigkeit bei den Gegnern der
Gottheit und des Beters angekniipft. Der umfassend-
ste Text des von Smend in Jos und Ri nachgewiese-
nen (Festschr. G. von Rad, 1971) und wohl auch im
Dtn nachweisbaren (N. Lohfink, Festschr. H W.
Wolff, 1981) ,,DtrN* ist Jos 23,1-16. Sein Thema
sind die ,,Volker* (ggjim: vv. 3. 4.7.9. 12. 13), die
Israel bei der Landeseroberung vernichtet oder auch
noch nicht vernichtet hat. Die zukiinftige Rolle der
Volker gegeniiber Israel bestimmt sich von der
Thoratreue Israels her. Nach einem ersten Bogen der
Rede setzen vv. 9f. neu an: Israel hat die Erfahrung
gemacht, iiberlegene Vélker vernichten zu kénneén,
und es konnte auch in Zukunft dazu in der Lage sein.
Hier findet sich, noch in keiner Weise stereotyp zu
héren (wie etwa schon die Rede von den ,,iibrig-
gebliebenen* Vélkern im gleichen Text), als Objekt
von jr§ hiph die Formulierung géjim gédélim
wa'9stimim (v.9). Sie wird spéter in Dtn 7,1; 9, 1;
11,23 wie ein Stichwort (und stets in Verbindung mit
Jjr$ gal und hiph sowie anderen Verben der Vernich-
tung) aufgegriffen. Diese Stellen gehdren zu einer
Schicht des Dtn, die sich mit der nomistischen Theo-
logie von DtrN kritisch auseinandersetzt (zu ihr vgl.
Lohfink, ebd. 99f.). Stets ist der Ausdruck hier neu
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gegeniiber den Vorlagen: zu 7, 1-5 vgl. Ex 23, 23f.;
34,11; zu 9, If. vgl. Num 13,28.31; Dtn 1, 28; zu
11,23-25 vgl. Dtn 1, 7f.; Jos 1, 3-5. Die zentrale,
gegen die nomistische Theologie von DtrN gerichtete
Aussage steht in 9, 1-5: Nicht wegen einer ,,eigenen
Gerechtigkeit“, die Israel etwa zukdme, vernichtet
JHWH zugunsten Israels die gegnerischen und iiber-
legenen Voélker. Innerhalb der Gesamtaussage dient
die Uberlegenheitsaussage dazu, den Wundercharak-
ter der ohne jedes eigene Verdienst Israel zugewende-
ten JHWH-Hilfe herauszustreichen (vgl. G. Braulik,
ZThK 79, 1982, 127-160). Ohne die Wurzel ‘sm
spricht die gleiche Schicht von diesen gdjim noch in
Dtn 7,1.17.22; 8,20;9,4f.;11,23. Nach 7, 1 sind es
die 7 Volker der alten Vélkerliste. Vor allem 7, 17-24
rufen zum Vertrauen auf JHWHs helfienden Beistand
auf. Um den Wundercharakter dieser Volkervernich-
tung geht es dann auch in dem einer nochmals spéte-
ren Schicht angehérenden Vers 4, 38, wo die Formu-
lierung in durchaus sachentsprechendem Zusammen-
hang nun schon formelhaft zu sein scheint. AuBer-
halb der dtr Literatur klingt die Formel ein letztes
Mal locker (rab statt gadél) an in der Aufzdhlung der
Landeroberung in Ps 135,10, die sich inhaltlich an
der Darstellung von Dtn und Jos orientiert (zur Ein-
filhrung der Volkerkonige vgl. Dtn 7, 24).

6. Unabhidngig von diesem Gebrauch des Wortes
‘asiém fur die Israel feindlichen, dem Untergang ge-
weihten Vélker Kanaans und zeitlich weit vorauslie-
gend (gegen Wildberger, BK X/12, 326) schildert in
der jesajanischen ,,Denkschrift Jes 8,7 (authen-
tisch) die Juda bedringende Macht Assurs unter dem
Bild der mé hannahar ha‘asiimim weharabbim, die
iiber die Ufer steigen und auch Juda iiberfluten. Es
ist die Strafe dafiir, daB Juda ,,die leise einhergleiten-
den Wasser des Schiloach verschmiht“. Juda wollte
Weltpolitik, nun geht ihm diese ans Leben! Doch
wird der Katastrophe zumindest im kanonischen
Text wohl schon durch v. 8b (Authentizitdt umstrit-
ten) von JHWH her eine Grenze gesetzt (der schiit-
zende Riesenvogel ist JHWH!), erst recht durch die
ironische ,,Aufforderung zum Kampf* an die Welt-
vélker in vv. 9f. (Authentizitdt ebenfalls umstritten).
Vgl. zum Bild und seiner Verwendung Jes 17, 12-14.
Die konkrete Situation ist auf das Motiv vom Voél-
kersturm gegen Zion und seine Beendigung durch
JHWH hin durchsichtig gemacht.

Das verbindet diese Aussagekonstellation mit der des
Buches Joél, wo ‘@siom gehduft vorkommt: in der
dlteren Schilderung des einfallenden Heuschrecken-
heeres (1, 6) und im 2. Kapitel, wo alles durchsichtig
wird auf den eschatologischen Vélkersturm (2, 2.
5. 11 — zu Beginn, im Zentrum und am Ende einer
palindromischen Gesamtstruktur). Hier tritt die
Deutung als ,,Tag JHWHs" hinzu, und das militari-
sche Element ist stark herausgehoben. Am Ende des
Buches findet sich wieder eine ironische Aufforde-
rung zum eschatologischen Kampf (Joél 4, 9-14).

7. Bei DtJes glaubt ein miides und kraftloses Israel
nicht mehr daran, daB JHWH ihm wieder ‘dsmah
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geben koénne (Jes 40, 29 und oben III. 1.). Die ‘6smah
der magischen Wissenschaft hilft andererseits der
Unterdriickerin Babel nichts (47,9 und oben III.2.).
JHWH wird seinen ,,Knecht* aus dem Tod retten.
Die volle Zuwendung JHWHs zu seinem Knecht
nach dessen Tod und Erniedrigung gipfelt in Jes
53, 12 im Bild des Beuteverteilens nach groBem Sieg.
Inmitten der rabbim gibt JHWH seinem Knecht
Beuteanteil, mit den “9smim zusammen verteilt die-
ser Beute. rabbim ist Rahmenstichwort von Jes
52,13 -53,12 (52,14.15; 53, 11.12.12). Nach 52,15
handelt es sich um die g@jim rabbim und ihre Kénige,
also um die groBen Nationen der Welt, die JHWHSs
Knecht (im definitiven Text: Israel) unterdriickt
haben. Sie hatten sich einst iiber das schrecklich
anzusehende Israel entsetzt (52, 14). Dann aber hatte
der Knecht ihre Siinden getragen (53, 12) und sie
»gerecht gemacht (53, 11). Sie sind darob voller
Staunen (52, 12). Der Knecht aber wird in die Sphére
versetzt, die bisher fiir die anderen Vélker und Ké-
nige typisch war: die des Siegens und Beuteverteilens
(53, 12). Die Sphire der Michtigkeit, die das Wort
‘asim kennzeichnet, ist nun Israels ureigener Bereich
geworden. Ist das ein reines Bild fiir die Erh6hung
des geretteten Knechts? Oder soll Israel wirklich in
die Mitte der groBen Vélker aufgenommen werden?
Sie wiirden dann, nachdem sie die Wahrheit der Ge-
schichte erkannt und akzeptiert haben, nicht auf-
héren, groB8 und méchtig zu sein. Es ldge eine dhn-
liche Konzeption vor wie beim Bild der Volkerwall-
fahrt.

Hertzberg 102-106 zeigt, daB auch dann, wenn man den
Knecht JHWHs im 4. ,,Gottesknechtslied“ als indivi-
duelle Gestalt und die Sprecher von Jes 53, 1-11a nicht
als die Volker und Kdnige der Welt, sondern als Israel
bestimmt, die rabbim und ‘9simim des Rahmens auf
jeden Fall diese Vélker sind.

8. Im klassischen Text von der Vélkerwallfahrt (Jes
2, 2-5 = Mi 4, 1-4) steht ‘asflm in der (kaum alter als
nachexil. — was immer man vom Ursprung des Textes
halten mag) Mi-Fassung (4,3): JHWH vom Zion
aus, nachdem die Volker dorthin gezogen sind, ,,wird
Recht sprechen im Streit von ‘ammim rabbim, wird
zurechtweisen géjim ‘9gdmim - bis in die Ferne“.
Vielleicht, aber nur vielleicht, soll hier die dtr
Bezeichnung der Volker Kanaans anklingen, die ver-
nichtet wurden (Dtn 7, 1; 9, 1), und es soll der Unter-
schied des Endes der Geschichte vom Anfang der
Geschichte angedeutet werden. Doch ebenso kénnte
die Absicht gewesen sein, durch die Texterweiterung
gegeniiber der Vorlage auf Jes 53, 12 hinzuweisen.

Der Vergleich von Mi 4 mit Jes 2 ergibt: Bei Jes ist géj
das leitende Wort, und ‘am tritt als Parallelismus hinzu,
bei Mi umgekehrt. Die Situation bei Jes ist die urspriing-
liche, wie die auch bei Mi erhaltene Formulierung in Jes
2, 4b zeigt, wo im Ausdruck géj ‘el géj nur das leitende
Wort steht. Bei Mi hat eine Redaktion ‘ammim (rabbim)
in einem umfassenderen Textbereich und so auch in die-
sem Orakel zum leitenden Wort gemacht (vgl. Mi 4, §;
5,6.7). Im urspriinglichen Orakel stand géjim ohne
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Attribut (vgl. Jes 2, 2. 4), wihrend im jeweiligen Par-
allelstichus zu ‘ammim das Attribut rabbim trat. Die Mi-
Redaktion hat das bei ihrer Operation durch die Wort-
umstellung entstehende Gleichgewichtsproblem in den
beiden Fillen verschieden gelost. In Mi 4, If. lieB sie
‘ammim nun ohne Attribut und stellte rabbim zu dem an
zweite Stelle geriickten ggjim. In 4,3 dagegen nahm
‘ammim das rabbim in die Anfangsstellung mit, und so
muBte zu gdjim an der zweiten Stelle ebenfalls ein Attri-
but treten. Hier wurde dann *9iimim eingesetzt. DaB die
gesamte Volkerwelt gemeint war, wurde durch die wei-
tere Hinzufiigung von ‘ad rahiéq unterstrichen.

Der das Thema Voélkerwallfahrt aufnehmende Ab-
schluBtext von Protosacharja (8, 20-23; vorher vgl.
schon Sach 2, 15) diirfte in vv. 20f. authentisch sein.
Ahnlich wie in Jes 2 = Mi 4 sprechen Volker
(‘ammim) und die Bewohner vieler Stidte (‘arim
rabbét) zueinander und fordern einander zur Wall-
fahrt nach Jerusalem auf — hier, um den Zorn
JHWHS zu besinftigen und das Orakel JHWHs der
Heerscharen zu befragen. In 8,23 ist dann, durch
eine chiastische Wiederaufnahme eingehéngt, eine
Klarung hinzugefiigt: es handelt sich um ‘ammim
rabbim wegadjim ‘%imim. Man wird an dieser Stelle
geradezu mit einem literarischen Querverweis auf das
im Prophetenkanon schon vorausgehende Orakel
von Mi 4, 1-4 rechnen kodnnen.

9. Vollig einmalig ist die Bezeichnung der Kult-
gemeinde, vor der der Beter eines Klageliedes sei-
nen Dank fiir die Rettung abstatten wird, im Dank-
geliibde Ps 35, 18 als ‘am ‘@gdm. Im Parallelismus
steht zuvor gahal rah, wozu Ps 22,26 (ebenfalls
Dankgeliibde; parallel: ,,die ihn fiirchten*; vgl.
schon 22,23) und Ps 40, 10 zu vergleichen sind. In
Ps 22,25. 27, 35, 10 spielen im Zusammenhang die
»Armen* eine Rolle. Alle 3 Texte diirften spét sein.
Ist ‘am ‘asttm zur Bezeichnung der Kultgemeinde
iblich gewesen und nur zufillig sonst nie bezeugt?
Oder handelt es sich hier um eine neue Formulierung
einer sprachlich nicht mehr sicheren Spétzeit? Ps 35
ist auch in anderer Hinsicht auBergewohnlich: er teilt
das Dankgeliibde auf die Enden seiner drei Teile auf
(vv. 9f. 18. 27f.). Sieht man das, dann erkennt man
ein Wortspiel zwischen 35,10 kdl-‘asmétaj ,,mein
ganzer Kérper* (parallel zu 135, 9 napsi) und 35, 18
‘am ‘agam. Vielleicht erklart allein dies schon die
Wortwahl (vgl. ein dhnliches Wortspiel in Ps 135, 15.
17). Natiirlich sollen beim Beter wohl vor allem die
Aussagen iiber das in Agypten zahlreich und stark
gewordene Volk Israel anklingen, das dann am Sinai
zum gahal wurde.

10. Dan 8-12 benutzt unsere Wortgruppe zur Kenn-
zeichnung besonders méchtiger Konige oder Trup-
pen. Immer ist solche Macht von Gott gegeben, und
es liegt auch an ihm, ob sie niitzt oder zuschanden
wird. Sprachlich auffallend ist die Verteilung von
Verbum und ‘dsdm. Das Verb steht bei Alexander
d.Gr. und Antiochus IV. (8, 8. 24; 11,23), ‘asim
steht fiir die Gegner von Antiochus IV. (8,24,
11, 25).
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11. Metaphorisch hat Amos ‘agiim fir die sozialen
Siinden des Nordreichs gebraucht: Am §, 12 jada'ti
rabbim pis‘ékem wa'9sumim hatto’tékem. Dann
werden Siinden am Stadttor, also bei der Rechtspre-
chung, genannt. Die Siinden umstehen die siindi-
gende Oberschicht wie ein iiberlegenes feindliches
Heer.
Als Jeremia in den letzten Jahren Joschijas dessen
Gebietsausdehnung nach Norden propagandistisch
legitimierte und dabei den Grundbestand von Jer
30f. formulierte (vgl. N. Lohfink, BiblIEThL 54,
1981, 351-368), griff er beim Riickblick auf die Un-
gliicksgeschichte des Nordens das offenbar bekannte
Amoswort im eindringlich wiederholten SchluBsatz
einer Strophe auf: Jer 30, 14f. ‘al rob “wonek ‘aseémii
hatto’tajik (“asiti ‘elleh lak). Unter Jojakim wurde er
selbst dann in Juda zum Unheilspropheten, und in
5, 6 wendete er nun das Wort des Amos auch gegen
Jerusalem: rabbii pis‘ehem ‘agémi mesiabétéhaem.
DaB er sein fritheres Wort iiber den Norden auf-
greift, zeigt das Stichwort nkh hiph (vgl. 30, 12, 14 mit
5,6). DaB er immer noch von Amos her denkt, zei-
gen die Stichworte mispat, dal und pesa’ (vgl. Am
5,7.11.12 mit Jer 5, 6. 4). Neu ist hier der Vorwurf
der Verhdrtung im Bosen. Gerade er wird aber da-
durch unterstrichen, daB ja nur alte und ldngst vor
Zeiten ergangene Prophetenworte wiederholt werden
miissen.
Als der SchluBverfasser des nachexil. Ps 40 zwischen
den beiden ihm vorgegebenen Teilen des Psalms in
v. 13 ein Verbindungsglied schaffen wollte, griff er
einerseits auf v. 6 zuriick (rabbét ‘asita . . . ni_pl"ogé-
ka ... ‘agenmi missapper), andererseits, durch die
Wurzel ‘sm angeregt, auf das prophetische Motiv
von den zahlreich und méchtig gewordenen Siinden:
(‘awonotaj . . .) ‘asemi missa"9ré¢ ro’si (vgl. G. Brau-
lik, FzB 18, 1975, 232f.).
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