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Der Autor, der inzwischen am aufstrebenden Cheltenham &
Gloucester College in Cheltenham, England, lehrt, hat sich
schon in mehreren Veroffentlichungen mit dem deuterono-
misch-deuteronomistischen Literaturbereich befaBt und arbeitet
jetzt an einem Kommentar zum Dtn. Sein Interesse ist stets
theologisch, doch kommt er, aus einer der ganzen neueren
Bibelwissenschaft gegeniiber skeptischen Grundeinstellung
heraus, nie so recht von deren historischen und literarhistori-
schen Fragestellungen los. Er diskutiert stindig die neuere For-
schungsgeschichte, die er gut kennt, und versucht, die einzelnen
Autoren zu widerlegen, oft, indem er sie gegeneinander aus-
spielt. Am Ende kommt dann meist heraus, daB jedes biblische
Buch kurz nach der Zeit abgefaBt wurde, von der es handelt,
und zwar ungefihr in der gegenwirtigen Form. Man hat dabei
das Gefiihl, eigentlich seien diese Datierungs- und Einheitlich-
keitsfragen fiir M. das Wichtigste.

Das ist leider auoh in diesem Biichlein der Fall, das viele
gute, positive wie kritische, Beobachtungen enthilt und sich vor
allem dadurch von anderen bibeltheologischen Untersuchungen
unterscheidet, daB es theologisch eine Linie bis ins Neue Testa-
ment auszuziehen versucht. Es eroffnet eine neue, gesamtbibel-
theologisch ausgerichtete Reihe (vgl. 7 f.). Man konnte die
theologischen Hauptergebnisse des Buches mit Freuden akzep-
tieren, wenn sie einfach als synchrone Lesung des kanonischen
Textes vorgelegt wiirden. Schade, daB stindig zwischen den
Zeilen insinuiert wird, sie ergiben sich nur, wenn man die
historischen Thesen des Vf.s annimmt, und daB man bis etwa
zur Seite 120 immer wieder durch Auseinandersetzung mit
literarhistorischen Fragen von der theologischen Hauptthematik
abgelenkt wird.

Mit dem Wort “deuteronomic theology” ist, neben der als
historisch vorausliegend betrachteten Theologie des Dtn selbst,
die Theologie der Biicher von Josua bis 2 Kénige gemeint — das
Wort “deuteronomistic” gebraucht M. bei der Kennzeichnung
fremder Meinungen, vermeidet es aber offensichtlich fiir die
eigene. Im Jeremiabuch sei keine “deuteronomic theology” zu
finden (65 f.).

Nach einer Einfithrung (9-14) fihrt M. in die Aspekte ein, die
nach ihm die Frage nach der dtn Theologie in der neueren Lite-
ratur bestimmen (15-44): Gesetz oder Evangelium, konservativ
oder progressiv? Er versucht dann, indem er die iibliche Datie-
rung des Dtn ins 7. Jh. widerlegt, nachzuweisen, daB das Dtn so,
wie es heute ist, aus der vorkoniglichen Zeit stammt (45-64),
und auch in einem langen Kap. iiber die Vorderen Propheten
diskutiert er vor allem den Zeitansatz der einzelnen Biicher, die
alle jeweils kurz nach dem von ihnen behandelten Zeitabschnitt

auf das schon vorliegende Dtn reagiert haben (65-122). Die
theologischen Gesichtspunkte, die sich bei diesen Erdrterungen
ergeben haben, systematisiert er dann in einem Kap. iiber die
dtn Theologie (123-144). Als entscheidenden Punkt sieht er,
daB schon im urspriinglichen Dtn hinter eine Gesetzestheologie
mit bedingtem Segen und Fluch eine nochmalige Gnadenver-
heiBung tritt, die sich in Dtn 30,1-10 ausspricht — vgl. den Titel
des Buches. Daher ist auch zur ntl. Theologie letztlich nicht ein
Gegensatz, sondern eine Kontinuitit zu konstatieren (145-157).
Eine Zusammenfassung (158-162), eine Bibliographie (163-
171), ein Autoren- und ein Sachindex (172-175) beschlieBen
das Biichlein.

Es enthilt noch viele hier nicht angedeutete schone und inter-
essante Einzelbeobachtungen, und auch, wer die stindigen Ver-
suche, dltere Datierungen zu erzwingen, als quilend empfindet,
kann bei der Lektiire auf seine Kosten kommen. Viele kritische
Einzelbeobachtungen zu einzelnen Autoren sind im iibrigen
auch gar nicht so schlecht. Das ntl. SchluBkap. lieBe sich durch-
aus noch ausbauen. So hat M. wohl iibersehen, wie sehr sich die
lukanische Schilderung der Urgemeinde an den dtn Gesell-
schaftsentwurf anlehnt, und auch den geradezu begrifflichen
Zusammenhang der paulinischen Rechtfertigungslehre mit
bestimmten Kernstellen des Dtn hat er noch nicht voll erfaBt.
Ich wiirde mir wiinschen, daB M. sich in Zukunft stirker syn-
chron orientiert und sich dadurch fiir die Aspekte Freiraum ver-
schafft, fiir die er einen sehr guten Blick besitzt.
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