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Dicses Bekenntnis des verlorenen Sohnes enthilt exegetisch eine Reihe von Schwierig-
keiten: 1. Was ist gemeint mit Guaotdvewy elg Tov ovpavov? Ist »Himmel« hier Umschrei-
bung des Gottesnamens oder ist zu iibersetzen: »ich habe bis zum Himmel gesiindigt, d. h.
»meine Schuld ist so grof3, daB sie bis an den Himmel reicht«'? — 2. Das zweite priiposi-
tionale Glied des Bekenntnisses ist im Griechischen im Gegensatz zum ersten Glied nicht
mit eic, sondern mit évdmov formuliert. Bedeutet diese sprachliche Differenz eine sach-
liche Abstufung? Die meisten Ausleger® nehmen das offensichtlich an und iibersetzen: »ich
habe gesiindigt gegen den Himmel und vor dir«. — 3. Wiihrend im allgemeinen der Sinn
dieser abgestuften Ubersetzung nicht erliutert wird, ist gelegentlich die These vertreten
worden, daf in unserem Text von einer Siinde gegen den Vater gar nicht die Rede sein
konne: »Vor dir hab’ ich gesiindigt< heifit nichts anderes als: vor deinen Augen, in deinen
Augen. Was ich that, war in deinen Augen Siinde.«* Sollte also am Ende Lk 15, 18. 21
voraussetzen, daR es Siinde im strengen theologischen Sinn nur gegeniiber Gott, nicht aber
gegeniiber einem Menschen geben kann?

Fiir eine Antwort auf die genannten Schwierigkeiten ist zu beachten, dal Lk 15, 18 f die
alttestamentliche Gattung des Siindenbekenntnisses* zum Hintergrund hat. Diese Gattung
wird stets eingeleitet durch die Gestindnisformel »ich habe mich verfehlt« (bata’ti)® oder
»wir haben uns verfehlt« (bata’ni)®. Haufig ist die Gestindnisformel erweitert durch die
Nennung der Person, gegen die sich die Verfehlung richtete. Im hebriischen Text wird diese
Erweiterung ausnahmslos mit der Priposition I¢ angeschlossen, wobei [¢ die Richtung an-
gibt, in welche die Handlung geht. Die Septuaginta iibersetzt das [¢ der Gestindnisformel
entweder mit dem bloBen Dativ? oder mit ¢ic® oder mit #vavt (bzw. évavriov)® oder mit
gvomov ™. Irgendeine Gesetzmifigkeit fiir die aufgezihlten Ubersetzungsvarianten lit
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sich nicht erkennen. Klar ist jedenfalls, da8 #viymiov in diesem Fall die Bedeutung »im Hin-
blick auf«, »gegen« hat''. Wichtig ist auch, daB die Gestindnisformel im AT nicht nur
in Siindenbekenntnissen vor Gott, sondern auch in Siindenbekenntnissen vor Menschen **
begegnet. Formal unterscheiden sich beide Arten des Bekenntnisses iiberhaupt nicht. Von
den alttestamentlichen Belegen der Gestiindnisformel ist fiir die Beurteilung unseres Textes
Ex 10,16 von besonderer Bedeutung, denn dort wird cine bestimmte Verfehlung gleich-
zeitig als gegen Gott und gegen Menschen gerichtet bekannt. Der Pharao beteuert, als
die 8. Plage iiber Agypten hercingebrochen ist, vor Mose und Aaron: hata’ti IeJHWH
“aelohekaem welakaem (udomra dvavtiov xvptov Tod Veod tudv xol elg Opdg [Ich habe
mich verfehlt gegen Jahwe, euren Gott, und gegen cuch]) **.

Man sicht an Ex 10, 16 sehr schon, dafl es sich bei dem Wechsel der Pripositionen, in
diesem Fall zwischen évavriov und eic, um reine Ubersetzungsvarianten handelt, die nur
stilistische Funktion und keinerlei theologische Bedeutung haben. Damit lassen sich nun
aber auch die oben gestellten Fragen klar beantworten:

1. Die Ubersetzung von Lk 15, 18. 21 mit »ich habe bis zum Himmel gesiindigt« ist
falsch. Dagegen spricht nicht nur das xai nach odpavdv, sondern auch die Beobachtung, daf3
die alttestamentliche Gestiindnisformel, falls sie erweitert wird, stets die Person nennt,
gegen die sich die Siinde richtete. »Himmel« ist also hier, wie auch sonst in vielen neu-
testamentlichen Texten, eine Umschreibung fiir Gott selbst. — 2. gic und évdmiov be-
griinden in Lk 15, 18. 21 keinerlei theologischen Unterschied. Sie setzen im Hebriischen
und Aramiischen die gleiche Priiposition, ndmlich I¢, voraus und sie sind beide mit »gegen«
zu tibersetzen. Lukas, der évdmiov sonst nicht in dieser Bedeutung verwendet, fand Vs. 18b
bereits in der Uberlieferung des Gleichnisses vom verlorenen Sohn vor und iibernahm ihn
ohne Anderung. — 3. Aus all dem folgt, daf in Lk 15, 18. 21 die Siinde gegen den Vater
als wirkliche Siinde angeschen wird; sie steht der Siinde gegen Gott parallel. Dem ent-
spricht der Tatbestand, daf8 Lukas auch sonst ohne jede Differenzierung vom Siindigen
gegen Menschen spricht'. Mag im AT hf* in bestimmten Traditionsschichten nur noch
fiir Siindigen gegen Gott verwendet worden sein®®, im NT liBt sich eine solche Differen-
zierung bei épaprdvewy keinesfalls nachweisen. Lukas steht ganz in der urspriinglichen alt-
testamentlichen Auffassung, derzufolge Siinde Verletzung eines Gemeinschaftsverhilt-
nisses ist und sich deshalb sowohl gegen Gott als auch gegen den Menschen richten kann.
Der jiingere Sohn des Gleichnisses hatte in der Fremde das, was ihn mit seiner Familie
verband, immer mehr zerstort; er hatte aber auch die Gemeinschaft mit Gott zerstort, als
er bei den Heiden seinen Glauben verlor'” — und deshalb hatte er gesiindigt: gegen den
Himmel und gegen seinen Vater.
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