
»Ich habe gesündigt gegen den Himmel und gegen dich« 
Eine Exegese von Llc 15, :rS. 21 

GERH,\RIJ l ü i·IFIN K 

Dieses Bekenntni s des ve rlo renen Sohnes enthält exegetisch eine Reihe von Schw ie rig-
keiten : 1 . Was ist gemeint mit a.µa(l,O.VEtV de; n'>v OU(lav6v? Is t »Himmel « hier Umschrei-
bung des Go ttes namens oder ist zu übersetzen: »ich habe bis zum H immel gesündig t«, d. h. 
»meine Schuld is t so g ro ß, daß sie bi s an den H immel reicht« 1? - 2 . Das zweite präposi-
ti onale Glied des Bekenntnisses ist im Griechi schen im Gegensa tz zum ersten Glied nicht 
mit de;, sondern mi t i vwmov fo rmul ie rt. Bedeutet diese sprachliche Diffe renz eine sach-
liche Abstufung ? Die meis ten Ausleger" nehmen das o ffensichtlich an und überse tzen: »ich 
habe ges ündig t gegen den H im mel tmd vor dir «. - 3 . W ährend im allgemeinen der Sinn 
diese r abgestuften Übersetzu ng ni cht erläutert wi rd, ist gelegentlich die These vertreten 
worden, da ß in unserem Tex t von einer Sünde gegen den Vater gar nicht die Rede sein 
könne: >»Vor di r hab' ich ges ündi g t, h eiß t nichts anderes als : vor dei1ten A ugen , in deinen 
Augen. Was ich that, war in deinen Augen Sünde.« :i Soll te also am Ende Lk 15, 18. 21 

voraussetzen, da ß es Sünde im strengen theologischen Sinn nur gegenüber Gott, n icht aber 
gegenüber einem Menschen geben kann? 

Für eine Antwort auf die genannten Schwierigkeiten ist zu beachten, daß Lk 15, 18 f die 
alttes tamentliche Gattung des Sii ndcnbekenntnisses ·• zum Hintergrund hat. Diese Ga ttung 
wird stets eingeleitet durch die Gestiindnisform el »ich habe m ich verfehl t« (!iä?ii'ti) 6 oder 
»wir haben uns verfehlt« ([Jä(ä'nü) 6• Häufig ist die Ges tiindnisfonnel erwei tert durch die 
Nennung der Person, gegen die sich die Verfehlung richtete. Im hebräischen Text wird diese 
Erweiterung ausnahmslos mit der Präpos ition /c angeschlossen, wobei Je di e Richtung an-
gibt, in welche die Handlung geht. Die Septuaginta übersetzt das /c der Ges tänclnisfo rmel 
entweder m it dem bloßen Dativ 7 oder mit de; 8 oder mit livavn (bzw. ilvav,:[ov) 0 oder mit 
evwm ov 10

• Irgendeine Gesetzmäßigkeit für die aufgezählten Übersetzungsvarianten läß t 

1. So Th . Za lrn , Das Evangelium des Lucas . Leipz ig :l913, 562 f; P. Da11sch, Das Lulrnsevangelium. 
Bonn 2·1921, 485 (Dausch über~etz t : »Va ter, gen Himmel schreit meine Sü nde«) ; A. R. C. Lcauey , 
The Gospel acco rding to S t. Luke. London 1958, 218 u. a. 
2. So z.B. / . Sd11n id, Das Evangelium nach Lukas (RNT 3). Recensburg ·11960, 251 u. v . a . 
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5- Ex 9, 27 ; :10, 16; Num 22, 34 ; Jos 7, 20; 1 Sam 15, 24. 30; 26, 21; 2 Sam 12, 13; :l9 , 21 ; 24, 10. 17 ; 
2 Kön 18, 14; 1 Chr 21, 8.17; Ps 41, 5; 51, 6; Mich 7, 9. 
6. Num 21, 7; Dtn 1, 41; Ri 10, 10. 15; 1 Sam 12, 10; 1 Kön 8, 47; 2 Chr 6, 37; 1 Es r 8, 89 LXX; 
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Dan 9, 8. 11. 
8. Ex 10, 16 ; 1 Sam 24, 12; 1 Esr 8, 89 LXX. 
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sich nicht erkennen. Klar ist jedenfall s, dnß iivwmov in diesem Fall die Bedeutung »im Hin-
bli ck nuf «, »gegen « hnt 11

• Wichtig ist :iuch, daß die Geständnisformel im AT nicht nur 
in Sündenbekenntnissen vor Gott, sond ern auch in Sündenbekenntnissen vor Menschen 1~ 

begegnet. Formnl unterscheiden sich beide Arten des Bekenntnisses überhaupt nicht. Von 
den alttes t·amcntlichen Belegen der Ges tändnisformel ist für die Beurteilung unseres Textes 
Ex 10, 16 von besonderer Bedeutung, denn dort wird eine bestimmte Verfehlung gleich-
zeitig nls gegen Gott und gegen Menschen gerichtet belrnnnt. Der Pharao beteuert, als 
die 8. Plage über Ägypten hereingebrochen ist, vor Mosc und Aaron: !1ä/ä'ti /cjl-/WJ-I 
'ae/öhelcaem wc/älrncm ({iµa(n:rixa i:vavt[ov X'\J(.lLOlJ toü füoü uµCov xal d,; Uftii,; [Ich habe 
mich verfehlt gegen Jnhwc, euren Gon, und gegen euch]) ,:i_ 

Man sieht an Ex 10, 16 sehr schön, dnß es sich bei dem Wechsel der Präpositionen, in 
diesem Fall zwischen tvavt[ov und d,;, um reine Übersetzungsvarinnten handelt, die nur 
stilistische Funktion und keinerlei theologische Bedeutung hnben. Damit lassen sich nun 
aber auch die oben gestellten Fragen klar beantworten: 

1. Die Übersct·zun g von Lk 15, 18 . 2 1 mit »ich habe bis zum Himmel ges ündigt« ist 
fal sch . Dagegen spricht nicht nur das xa[ nnch OU()avov, sondern auch die Beobachtung, daß 
die alttestamentliche Geständni sformel, falls sie erweitert wird, stets die Perso n nennt, 
gegen die ~ich die Sünde richtete. »Himmel « ist also hier, wie nuch sonst in viel en neu-
testamentlichen Texten 14, eine Umschreibung für Gott selbst. - 2. d,; und lvchmov be-
gründen in Lk 1 5, 18. 21 keinerlei th eologi schen Unterschied. Sie setzen im Hebräi schen 
und Aramäischen die gleiche Präposition, nämlich /c, vor::ius und sie sind beide mit »gegen« 
zu übersetzen. Lukas, der lvwmov sonst nicht in dieser Bedeutung verwendet, fand Vs. 18 b 
bereits in der Überlieferung des Gleichnisses vom verlorenen Sohn vor und übernnhm ihn 
ohne Änderung. - 3. Aus nll dem folgt, daß in Lk 15, 1 8. 21 die Sünde gegen den Vater 
als wirkliche Sünde angesehen wird; sie steht der Sünde gegen Gott parall el. Dem ent-
spricht der Ta tbestand , daß Lukns nuch sonst ohne jede Differenzierung vom Sündigen 
gegen Menschen spricht 15

• Mng im AT !1{' in bes timmten Trnditionsschichten nur noch 
für Sündigen gegen Gott verwendet worden sein 16, im NT läßt sich eine solche Differen-
zienmg bei aµa(ltavnv keinesfalls nnchweisen. Lukas steht ganz in der ursprünglichen alt-
testamentlichen Auffass ung, derzufolge Sünde Verletzung eines Gemeinschaftsverhiilt-
nisses ist und sich deshalb sowohl gegen Gott als auch gegen den Menschen richten lrnnn. 
Der jüngere Sohn des Gleichnisses hatte in der Fremde dns, was ihn mit seiner Familie 
verbnnd, immer mehr zerstört; er hatte nber auch die Gemeinschaft mit Gott zerstört, als 
er bei den Heiden seinen Glauben verlor 17 

- und deshalb hatte er gesündigt: gegen den 
Himmel und gegen seinen Vater. 

11. Vgl. dazu auch den Wechsel von 6.µa(l1:l1vELv lvwmov zu <i.!W(l'tUVEIV de; in Jdt 5, 17'20. 
12. Ex 10, 16; Num 21, 7; 1 Sam 26, 21 ; 2 Sam 1.9, 21; 2 Kön 18, 14; vgl. Ri 11, 27; 1 Sam 24, 12. 
13. Der Satz klingt in seiner doppelten Ausrichtung so formelhaft, daß man sich fragt, ob er nicht 
tatsiichlich eine gepriigte Formel darstellt. Mir sind jedod1 keine weiteren Belege bekannt, auch nicht 
im ä lteren Judentum . Für die einfache Gestiindnisformcl in der jüdisd1en Literatur vgl. Billerbeck I, 
113 f; A. Schlatter, Das Evangelium des Lukas. Stuttgart 21960, 359. 
14. Vgl. etwa Mt 21, 25; Lk 15, 7 u. v . a . 
15. Niimlid1 Lk 17, 3 f; Apg 25, 8. Im übrigen NT vgl. Mt 18, 21; 1 Kor 6, 18; 8, 12. 
16. Vgl. den vorhergehenden Beitrag von I-I. Haa g, »Gegen did1 allein habe ich gesündigt• (S. 49). 
17. Vgl. K. Bornlzäuser, Studien zum Sondergut des Lukas. Gütersloh 1934, 111: » Was der leicht-
sinnige nun tut, ist aber fiir die damaligen Hörer das Allerschlimmste, was er tun kann.« Er füg t 
»zu seinem liederlichen Leben noch den Abfall vom Glauben seiner Väter hinzu, denn bei dem Bür-
ger des fremden Landes, des J-Ieidenlandes, gibt es keinen Sabbat, kein rituelles Essen usw. «. 


