GERHARD LOHFINK

«FORJARAN DE SUS ESPADAS AZADONES»

«Forjaran de sus espadas azadonesy es una conocida cita de Is 2,1-5 y Mi 4,1-5. Desde
el surgimiento del movimiento pacifista, se ha convertido en el lema de grupos,
cristianos o no, que ven en él la invitacion a una actuacion politica concreta. A pesar
de esto, la recepcion que ha encontrado Is 2,1-5 y Mi 4,1-5 (I) no ha sido
suficientemente investigada hasta ahora. Tal investigacion se impone por Id
extraordinaria atencion que ha prestado la iglesia antigua a la vision pacifista de IM.
Esta atencion es tan grande que puede decirse, sin exageracion, que IM ha jugado un
papel eminente en la autocomprension y en la teologia de la iglesia antigua.

«Schwerter zu Pflugschareny. Die Rezeption von Jes 2,1-5 par Mi 4,1-5 in der Alten
Kirche und im Neuen Testament, Theologische Quartalschrift, 166 (1986) 184-207

I. Breve presentacio de Is 2,1-5 y Mi 4,1-5

Si tenemos en cuenta los acuerdos que encontramos en IM, podemos decir que ambos
parten de la misma tradicion profética. Esta fue transmitida con variantes y muy
probablemente no se remonta ni a Is ni a Mi. Se trata de una tradicién formulada a partir
de la época postexilica.

Podriamos titular el texto de IM de la siguiente' manera: "vision de la paz definitiva y
universal de los pueblos". Tales visiones de una paz eterna se han dado a menudo en la
historia de la humanidad. ;Qué tiene de particular la vision de IM? Podemos formularlo
en cinco puntos.

a) La paz universal surge sdlo gracias a la iniciativa de Dios

Es Dios quien eleva la montafia del templo de Jerusalén por encima de todas las otras
montafias del mundo. Es Dios quien muestra el camino a las naciones, a cuya luz
también Israel se pone en camino. Por "camino" se entiende un estilo de vida. El camino
que todos los pueblos quieren recorrer hasta Sion es idéntico a la Torah que procede de
Sion. Desde el punto de vista historico, la Torah era una decision judicial concreta para
un caso particular. Esta interpretacion mas antigua se mantiene todavia en nuestro texto.
Sin embargo, en IM, Torah quiere decir algo més. La Torah que procede de Sion
instaura en el mundo entero la paz definitiva. Se trata no solo de decisiones particulares,
sino de un orden social amplio que cambia la vida social de los pueblos. Por esto, los
LXX traducen "Torah" por "nomos" (ley) y los padres de la iglesia interpretan este
"nomos" como la "nueva ley de Cristo". Segiin IM, la paz universal depende de un
orden social alternativo, que los pueblos no pueden darse a si mismos, sino que sélo
puede ser otorgado a las naciones como palabra de Yahvéh.

b) La paz universal tiene un lugar de origen concreto: Sion, es decir, Israel
Se ha dicho que, en la tradicion que subyace a IM, Israel no desempefia ningin papel.

Sélo se habla de Yahvéh y de los pueblos. Asi no se hace justicia a la tradicion
elaborada en IM. La Torah de Yahvéh procede de Sion, es decir, de Jerusalén. Y Sion
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es, en el antiguo testamento, el lugar elegido desde la eternidad por la accion de Dios,
unido inseparablemente al pueblo de Dios.

El orden social que da la paz al mundo tiene su origen en Sion y se vive modélicamente
por el pueblo de Dios en torno a Sion.

En la redaccion actual de IM, y a partir de la exigencia final que presenta el texto, se
establece una fuerte relacion entre la Torah procedente de Sion y el pueblo de Dios de
Israel. Esta exigencia final presupone que la paz de los pueblos no surge al mismo
tiempo y de forma independiente en diferentes lugares del mundo, sino que tiene un
lugar de origen concreto. Depende del hecho de que exista un pueblo que, a diferencia
de los demads, empiece a vivir modélicamente la paz hecha posible por Yahvéh. Este
pueblo es la casa de Jacob, es decir, Israel.

¢) La paz universal no se extiende mediante la guerra ni la mision, sino mediante la
fascinacion

Cuéando este modelo de paz realmente existente en Israel ilumina los pueblos del
mundo, éstos son atraidos a Jerusalén. El texto usa la expresion "peregrinacion de los
pueblos". En el caso de IM no se dice que las naciones se dirigen a Jerusalén para
presentar en el templo sus dones consagrados ni para participar alli de los sacrificios o
de los actos culticos. Mas bien, los pueblos vienen a aprender el fascinante orden social
que puede hacer posible la paz. Esta no surge de una guerra en la que Israel conduciria
violentamente a la paz a los restantes pueblos.

Tampoco surge la paz gracias a misioneros que propaguen ideas o estrategias en orden a
conseguirla, sino gracias, a la fascinacion que procede de un pueblo que vive en la paz
de Yahvéh. Solo ante alternativas sociales vividas reconocen los hombres de otras
sociedades que sus propias construcciones vitales son falsas y no adoptan una actitud
defensiva sino que se convierten en aprendices.

d) La paz universal no es transcendente ni interior, sino terrena y social

En IM la paz universal de los pueblos no es ninguna paz "celestial", sino una paz "sobre
la tierra". No se trata de una paz de los corazones en medio de una falta de paz externa,
sino de una paz que cambia la sociedad. Ambos textos son muy realistas en este punto.
Afirman que ya no habra ni instruccién ni armamento militar. El cambio de espadas en
azadones no es metaforico, sino real. Se trata de algo que econdmicamente tenia mucho
sentido.

e) La paz universal viene, en su forma universal, en el futuro, pero ya debe empezar
ahora en Israel

Sobre cuando empieza esta paz universal, IM dice "en los proximos dias" (los LXX
traducen "en los ultimos dias").

Esta expresion podria interpretarse mal si se la entendiera apocalipticamente, es decir,
como el fin de un viejo "eén" y el surgimiento de otro nuevo. Aqui se habla de un "giro"
en la historia, pero lo nuevo, regalado por Dios, ya tiene lugar en esta historia terrena.
La paz universal de los pueblos se encuentra, para IM, en un futuro que ya actia en el
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presente. El futuro es que todos los pueblos asuman el orden social de Israel, lo cual
todavia no ha tenido lugar. Sin embargo, para Israel, el futuro anunciado empieza ya
"ahora".

I1. La interpretacion de Is 2,1-5 y Mi 4,1-5 4,1-5 antes de Constantino

Para el tiempo antes de Constantino son particularmente interesantes los textos
siguientes: Justino, Apologia 39; Dialogo 110; [reneo, Contra los herejes 1V, 34,4;
Tertuliano, Contra Marcion, III, 21, 3-4; Contra los judios IIlI, 9i0; Origenes, V, 33;
Atanasio, Sobre la encarnacion del Verbo, 51 ss, (este texto es posterior, pero por lo que
se refiere a su posicion teoldgica pertenece claramente al grupo de textos de que se
trata).

Debemos preguntarnos lo siguiente: jhan comprendido y asumido, en su interpretacion
de IM, los puntos decisivos de la paz universal de los pueblos, tedlogos tan
significativos como Justino, Ireneo, Tertuliano, Origenes y Atanasio?

a) Se presenta y se da por supuesta la iniciativa de Dios en estos textos, formuldndola de
un modo "cristologico". Dios ha tomado la iniciativa mediante Jesucristo, su Hijo y se
ha comprometido definitivamente con el mundo.

b) La paz, que otorga la iniciativa de Dios, tiene en los textos citados un lugar concreto:
el pueblo de Dios del nuevo testamento. Desde Origenes, los padres de la iglesia
interpretan el templo de Dios que, desde Sion, se eleva por encima de todas las
montafias, como la iglesia.

En la iglesia se realiza la teologia de Sion de IM. Los tedlogos de la iglesia primitiva
han captado exactamente que, en IM, el pueblo de Dios es considerado como una
magnitud "social", una sociedad de contraste a los pueblos restantes. Por esto, en sus
comentarios a Is 2,4 y Mi 4,3, describen la iglesia en oposicion a la sociedad pagana. La
funcién de contraste de la iglesia se formula con un esquema procedente de una
parenesis bautismal: el esquema "en otro tiempo"/ "ahora". "En otro tiempo", cuando no
estabais bautizados, viviais como paganos; pero "ahora", que os habéis unido a la
iglesia, habéis cambiado totalmente de vida.

Solo a partir de este esquema de contraste esta claro que la paz definitiva regalada por
Dios en Cristo tiene un lugar social inequivoco: la iglesia.

¢) El que, segun nuestros textos, la paz del mundo no se extienda gracias a la guerra ni a
la violencia, es evidente.

El tema de la no violencia es absolutamente asumido. Mas problemadtica es la tematica
de la mision. El tema del envio de los apostoles a la mision de los pueblos es una parte
importante en la interpretacion de IM por parte de la iglesia antigua. El motivo es claro:
en Is 2,3 (par. Mi 4,2) los padres leian: "De Sion saldré la ley y la palabra del Sefor de
Jerusalén". En base a Lc 24 y Hch 1, esta frase se relacionaba con la mision de los
apostoles, recibida del Resucitado. Asi, casi obligatoriamente, entrd el pensamiento de
la misién en la historia de la interpretacion cristiana de IM.
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(Significa esto una oposicion entre IM y la interpretacion de la primitiva iglesia? No. La
primitiva iglesia no tenia nuestra idea de mision, ni & idea de un trabajo misionero
sistematico para propagar el evangelio.

Su teoria de la mision era mds sencilla. Podria formularse asi: los doce apostoles fueron
enviados por Cristo resucitado. Acto seguido, proclamaron el evangelio por todo el
mundo y fundaron suficientes iglesias locales. Con ello se clausur6 la mision
propiamente dicha. Las iglesias locales fundadas por los apostoles existen como centros
de la transmision segura de la tradicion y como lugares en los que se vive la praxis de
Jesus. De esta praxis procede una tal fascinacion que los paganos, por propia voluntad,
afluyen a la iglesia. La iglesia es vista, finalmente, como "la ciudad sobre la montafia"
(Mt 5,14), hacia la que se dirigen los paganos.

d) Si en el antiguo testamento no podia hablarse todavia de la paz en el cielo como la
meta final del hombre, en la iglesia primitiva, si. La idea de una paz interior de las
almas, a pesar de la falta de paz exterior, era conocida a los padres, gracias a la filosofia
antigua. Por ello, es notable como los comentaristas de IM de la antigua iglesia
interpretan la paz de la que se habla alli de una manera "terrena y social". El cambio de
las espadas por azadones fue muy pronto interpretado como cambio de "opinion".

Sin embargo, durante muchos siglos sigue predominando la interpretacion "social" de
IM. Cuando los padres dicen, a partir de Is 2,4 (par. Mi 4,3); "entendemos que ya no
hay que luchar mas", no lo dicen metaféricamente. En el fondo, se mantiene una praxis
eclesial que dura hasta Constantino, por la que se prohibia a los creyentes ser soldados.
Quien ya era soldado y pedia el bautismo solo era admitido si se comprometia
expresamente a no matar ni a participar en acciones militares.

La teologia de la paz de la iglesia primitiva es algo mas que una utopia. Se trata de la
postura no violenta del pueblo de Dios en el terreno de lo politico. Por las veces que los
tedlogos de entonces hablan de su aspiracion al martirio podremos colegir su realismo al
hablar de la no violencia.

e) (Cuando llegara, segun la opinidon de los padres, la paz de los pueblos, prometida en
IM? He ahi una cuestion importante. Hasta Agustin, toda la iglesia primitiva da a esta
pregunta una respuesta unanime. Dice: lo que se profetiza en IM ha tenido su
cumplimiento "ahora", en nuestros dias. Esta respuesta interpela a la iglesia del siglo
XX, que no se atreveria, ni de lejos, a sostener esto.

La iglesia primitiva, por el contrario, afirmaba que todo lo que se dice en IM ya se ha
cumplido en el pueblo de Dios del nuevo testamento.

"Los dias venideros", es decir, "los ultimos dias", no significan sélo un futuro lejano,
sino también el presente. Mas exactamente: significa el tiempo en el que ha vivido Jesus
y en el que vive ahora la iglesia. La montafia que sobresale entre todas las otras
montafas es Cristo. La "casa del Sefior", construida sobre esta montafia, es la iglesia. La
afluencia de los pueblos es la extension sorprendentemente rapida de la iglesia entre los
paganos. La Torah que procede de Sion es la nueva ley de Cristo, contenida en el
sermon de la montafia. La "palabra del Sefior" que procede de Jerusalén es el evangelio.
El que Dios sea el juez de todas las naciones significa que "ahora" en la historia separa
entre pueblos que aceptan el evangelio y pueblos que no lo aceptan. Finalmente, el
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cambio de los instrumentos de guerra se refiere a la no violencia absoluta que se vive en
la iglesia. Y el que la iglesia sea' un pueblo formado a partir de los pueblos en el que se
han reunido los pueblos paganos lo ha cumplido la promesa profética de la paz
universal de los pueblos en el pueblo internacional de Dios: la iglesia.

(No hubieran podido los tedlogos de la iglesia primitiva formular todo esto de un modo
mas discreto? Quiza. Pero, ;qué es mejor? ;Una inmodestia que comprendio que Jesus
no puede haber sido el mesias si no ha empezado la paz mesianica en el mundo, o
nuestra modestia actual que hace tiempo ha perdido la esperanza de que la paz
mesidnica empiece en este mundo, aplazandola para una trascendencia celestial y
desautorizando a Jesus como "mesias"?

Los te6logos de la primitiva iglesia han comprendido muy bien que en la pregunta de si
se ha cumplido IM est4 en juego la mesianidad de Jesus. Tanto para Justino, Ireneo y
Atanasio la interpretacion de IM es demonstratio christologica (demostracion
cristoldgica). Si la promesa de IM, que los judios interpretaban mesidnicamente, no se
hubiera cumplido totalmente ahora, Jestis no hubiera sido el mesias.

I11. La interpretacion de Is 2,1-5 y Mi 4,1-5 después del giro constantiniano
Eusebio de Cesarea

Con el paso de la iglesia de la comunidad a la iglesia del imperio (s. IV) cambia
totalmente la interpretacion de IM. Responsable de ello es Eusebio de Cesérea, quien
formula una teologia politica en la que IM juega un papel decisivo. En ella se ponen en
correlacion tres magnitudes: 1. el monoteismo, revelado por Cristo; 2. el imperium
romanum, fundado por Augusto y dirigido ahora por Constantino; 3. la paz universal de
los pueblos. Esbocemos brevemente esta correlacion.

Segtin Eusebio, en los tiempos antiguos, al dominio de muchos dioses correspondi6é una
"poliarquia" (una pluralidad de sefiores terrenos). Al hecho de encontrarse partido el
dominio divino correspondia una situacion de particion del dominio politico. A causa de
esta situacion de dominio multiple en el cielo y en la tierra existia una interminable
rivalidad en los pueblos, la cual conducia permanentemente a la guerra.

Ante esta situacion, Cristo suscitd un nuevo orden de cosas. Reveld al mundo el Dios
unico y arrebatd su poder a los dioses antiguos y a los demonios. Al mismo tiempo, el
César Augusto vencia las interminables divisiones del poder politico y ponia en su lugar
un poder Unico: el imperium romanum. La "monarquia" del Dios revelado por Cristo y
la "monarquia" del poder estatal bajo Augusto se correspondian mutuamente.

Esta correspondencia, iniciada bajo Augusto, sdlo podia imponerse bajo Constantino.
Este, a diferencia de Augusto, servia al Dios tnico y verdadero. Con ¢l irrumpe
definitivamente la época salvifico-mesidnica que Cristo habia traido. Asi como antes el
dominio de muchos dioses y el dominio de muchos sefiores habia provocado la rivalidad
de los pueblos, ahora la revelacion del dominio tnico de Dios y la entronizacion del
poder politico tnico hacian surgir la unanimidad entre los pueblos.
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El reino mesianico de paz se impone totalmente a partir de Constantino. Se hace patente
el cambio en la historia. Todas las promesas veterotestamentarias se cumplen ahora.

Este cambio del mundo bajo la unidad del imperium romanum, y la pax romana que
reina en ¢€l, son para Eusebio la prueba decisiva de la divinidad de Cristo y de la verdad
del cristianismo. Dos razones hacian plausible esta teologia.

1. Detras de ella estaba la larga tradicion filoséfica del monarquianismo metafisico
(Aristoteles, cf. Metafisica XII), que iba dirigida contra todo tipo de dualismo
metafisico (pluralismo) y que se habia extendido al terreno sociopolitico.

2. Hay que tener en cuenta, ademas, la experiencia de libertad que el edicto de ilan
habia otorgado a la iglesia, poco tiempo atrds duramente perseguida.

La teologia de Eusebio tuvo una influencia extraordinaria, como puede verse en los
grandes comentarios a Isaias de los tiempos posteriores (Juan Crisostomo, Cirilo de
Alejandria, Teodoreto de Ciro y Jeronimo), en las homilias sobre la historia navidena de
Lucas y en los comentarios al salmo 46 (45).

De la anterior interpretacion cristiana de IM permanecen los siguientes aspectos:

a) La paz universal de los pueblos corresponde s6lo a la iniciativa de Dios, que ha
actuado definitivamente en Jesucristo.

b) La paz universal de los pueblos, prometida en IM, no es trascendente ni interior; debe
interpretarse de un modo terreno y social.

c¢) La paz universal de los pueblos ha irrumpido ya "ahora".

Nuevo en la interpretacion de IM es, por el contrario, que el lugar de la paz universal ya
no es el pueblo de Dios, sino el imperio romano (contra b). Por esto, la paz universal ya
no se extiende con la no violencia (contra c¢). No es una casualidad el hecho de que
Eusebio y sus sucesores hablen de las armas romanas en su interpretacion de IM.

Eusebio habia asumido con razén que la paz de los pueblos, de que habla IM, debe ser
entendida socialmente y que esta paz, si Jesus era realmente el mesias, debia tener
realidad "ahora", en el mundo. Acepté el esquema "en otro tiempo"/"ahora",
permaneciendo fiel en muchos puntos a la interpretacion anterior.

Sin embargo, ya no sostuvo que solo el pueblo de Dios puede ser el tnico lugar del
mundo en el que se viva la paz mesianica. Porque esta paz supone la aceptacion del
sermoOn de la montafia y el seguimiento de Jesus, lo cual solo es posible en la iglesia. Al
asignar al estado lo que solo puede llevar a cabo la iglesia con sus medios, Eusebio ha
exigido demasiado del estado y ha viciado la eclesiologia.

Seguramente las cosas son mas complejas. También Eusebio afirma que la iglesia es el
lugar de la paz mesianica. Pero ha aproximado tanto la iglesia al estado, que hace de
ambas magnitudes un Unico sistema en el que parcialmente hay identidad y
parcialmente hay complementariedad. S6lo si hubiera insistido en la opinion de la
iglesia primitiva, segin la cual ésta habia de ser la sociedad de contraste a las
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sociedades del mundo, Eusebio hubiera podido guardarse de este triste exceso en
materia de eclesiologia.

(Por qué ha ido mas alld la interpretacion de IM? He ahi la fuerza del influjo de la
teologia de Eusebio. En la iglesia oriental, por ejemplo, este influjo se ha extendido
practicamente hasta nuestros dias.

Agustin

En el occidente, el desarrollo ha sido diferente. Agustin manifest6 sus reservas ante la
ingenuidad politica con la que Eusebio contemplaba el estado romano. Para ¢l era
inaceptable la comparacion de la paz, prometida en el antiguo testamento, con la paz del
imperio romano.

La sobriedad de Agustin resulta liberadora y beneficiosa. Ahora bien, ;no se da en
Agustin el peligro de situar la paz mesianica para el mas alla? Es dificil emitir un juicio
perfectamente claro. Por una parte, Agustin conoce muy bien la paz eucaristica que une
a todas las comunidades catdlicas en la unidad eclesial. El concepto de pax eclesiastica
se ha convertido en su tiempo en un concepto juridico rigido. Por otra parte, en el libro
XIX de la "Ciudad de Dios", dedicado al tema de la paz, no dice nada de aquella paz
definitiva que la iglesia ya deberia realizar ahora. Agustin conoce tres tipos de paz
social: 1. la paz en la familia; 2. la paz en la ciudad; 3. la paz celestial. ;Por qué Agustin
habla aqui s6lo de la "ciudad de Dios del cielo", que goza de Dios en absoluta unioén de
animos, y no dice nada de la "ciudad de Dios peregrina", que puede realizar
anticipadamente la paz celestial, con la gracia de Dios, en la unanimidad de sus
comunidades?

Es significativo que Agustin no cite ni una sola vez Is 2,4 ni su paralelo de Miqueas.
(Es esto una casualidad? ;0 es que Agustin no pudo describir a la iglesia peregrina
como el lugar social de la paz mesidnica, €1, que hubo de padecer en su vida la falta de
paz en la iglesia provocada por el cisma donatista?

Cuando se piensa que Agustin cita Jn 20,19, y que alli el deseo de paz del Resucitado
otorga -no promete- la paz a la iglesia terrenal, entonces uno ve como los padres de la
iglesia, en su comprension de la paz, han favorecido posteriores reducciones de la paz
mesiadnica, relegandola a una paz del mas alla. Es bueno el que la iglesia actual, en la
plegaria de paz de la misa, interprete el deseo de paz de Cristo como algo
continuamente "presente". Si se hubiera hecho caso de la postura de Agustin, el saludo
de paz del sacerdote diria: la paz del Sefor esté pronto con vosotros.

IV. Ojeada retrospectiva al Nuevo Testamento

En nuestra ojeada retrospectiva al nuevo testamento nos guiaremos por la opinion de los
padres, segun la cual con la Torah que procede de Sion se habla de la nueva ley de
Cristo, mas concretamente el sermon de la montafia. Se impone, pues, la tarea de buscar
en el nuevo testamento la recepcion de IM, sobre todo en el sermon de la montafia de
Mt.
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a) Habiamos visto que en IM se habla de un "orden social alternativo" que hace surgir la
paz universal en el mundo. También la Torah del sermén de la montafa abre un orden
social nuevo. Ahora bien, el sermén de la montafia no es una nueva Torah, sino mas
bien la clave de interpretacion con cuya ayuda debe leerse y vivirse desde Cristo la
Torah del Sinai. Con ayuda del sermdn de la montaia se interpreta la Torah del Sinai de
un modo escatoldgico y mesidnico. El sermdn de la montafia no ofrece un orden social.
Mas bien presenta los principios interpretativos para configurar el orden social de Israel
a partir de la iglesia.

b) Habiamos visto que la Torah que procede de Sion acaba con la violencia en el
mundo, llegando finalmente a la paz. También en el sermon de la montana se trata de la
"supresion de la violencia". El sermdén de la montafia estd convencido de que la
violencia no se vence con la contraviolencia, sino por la resistencia del hombre a la
violencia, intentando ganar el adversario mediante la no violencia (Mt 5,38-42).

c¢) Habiamos visto que segiin IM la paz universal de los pueblos tiene un lugar de origen
concreto: a saber, Israel, la casa de Jacob. En el sermon de la montafia el destinatario es
el "pueblo de Dios" y no los paganos. Precisamente aqui pone Mateo un énfasis mayor.
El sermon de la montafia convoca al seguimiento a todo Israel. El pueblo de Dios,
llamado y convocado por Jesus, es el lugar en el que se vive el orden social inaugurado
por el sermon de la montana.

d) Habiamos visto que, segin IM, el orden social alternativo de Dios no se impone por
obligacion sino solo por la fascinacion que procede de la praxis vivida por el pueblo de
Dios. Esta idea juega un papel decisivo en el sermon de la montafia. Alli se nos dice
"sois la luz del mundo" (Mt 5,14). Se hace mencion del pueblo de Dios que observa la
Torah, interpretada escatoldégicamente por el mesias. Si el pueblo de Dios vive esta
Torah de un modo radical se convierte en luz para todo el mundo. La metafora de la luz
se refiere a la "peregrinacion de los pueblos".

Como dice Von Rad, la metafora de la iz no argumenta a partir de un caso de la
experiencia cotidiana. Es mds probable que Mt 5,14 presuponga la siguiente
argumentacion: el reino de Dios irrumpe ahora. La nueva ciudad de Dios, el nuevo
Israel, es elevado por encima de las otras montanas (Is 2,2). Esta nueva ciudad no puede
permanecer escondida. De lo contrario seria infiel a su objetivo de fascinar a los
pueblos.

e) Habiamos visto que IM presupone un "ya" y un "todavia no". Los pueblos del mundo
todavia no viven en la paz del orden social de Dios. Pero Israel debe vivir esta
existencia alternativa. A este "ya ahora" corresponde la estructura parenética del sermén
de la montafia. La luz del Senor ya ha brillado sobre Israel que, convertida en luz, debe
brillar para todos los pueblos (Mt 5,16).

IM no es citado en el sermon de la montafia, pero el tema de este texto se encuentra en
este sermon, de tal manera que hay una continuidad entre el antiguo y el nuevo
testamento. So6lo hay una diferencia: si, segun Is 2,5, Israel vive su orden social gracias
a Yahv¢éh, el pueblo de Dios del nuevo testamento vive este mismo orden social a la luz
de Jests. En Jesus, la Torah ha venido corporalmente al mundo. Jests crucificado se ha
convertido en la interpretacion escatologica de la Torah. La corporalidad de la Torah
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hace posible que en la iglesia se viva, en este mundo, la paz escatologica de Dios,
inaugurada en JesUs.

V. El resultado

Hemos partido de Is 2,1-5 (par. Mi 4,1-5). El resultado ha sido que Dios regalara al
mundo la paz universal que descansa en un orden social alternativo que descansa sobre
la no violencia y que es aceptado por la sociedad mundial cuando se vive por el pueblo
de Dios de Israel. La paz universal de los pueblos solo es posible porque Dios, en medio
de los sistemas mundiales que se basan en la violencia, erige un contrasistema que se
funda en la no violencia.

En IM se trata de la construccion social de una realidad terrena. No puede suavizarse la
promesa de IM argumentando que el antiguo testamento no distingue entre el mas alla y
el mas acd. La esperanza se refiere a esta tierra y a esta historia. Sélo cuando la
tradicion judeocristiana pudo distinguir entre este eén y el edn venidero, se asignd la
promesa de paz de IM a éste ultimo eon.

Esta tal interpretacion de IM no puede aceptarse porque alli se habla del cambio "social"
del mundo obrado por Dios en orden a la paz. Tampoco Jesus distinguia entre el mas
alld y el mas aca. El habla del reino de Dios que ya viene. Y en la predicacion apostolica
se ha superado la oposicion apocaliptica entre el viejo y el nuevo eon. Los creyentes
viven en el nuevo edn en medio del viejo. Son la nueva creacion. Finalmente, los
padres, hasta Agustin interpretan la paz universal de IM de un modo terreno y social,
afirmando que la paz de los pueblos, prometida en IM, se ha convertido en una realidad
social en la iglesia.

Ya Agustin tenia dificultades para formular la paz de la "ciudad de Dios" de un modo
terreno y social. Después, la promesa veterotestamentaria se ha pospuesto para el mas
alla y se ha interiorizado.

La desilusionadora experiencia de la historia pudo ensefar a la iglesia que la paz de IM
no puede realizarse aqui o s6lo de un modo simbolico, relegando su cumplimiento para
el mas alla de la historia, después de la resurreccion de los muertos.

. Se hace asi justicia a la historia de la influencia de IM?. En esta historia hay que contar
también con los intentos de la iglesia medieval para imponer la "paz de Dios" y la
"tregua de Dios". En una consideracion global de la historia de esta influencia, hay que
tener en cuenta el intento del marxismo para crear una paz social, aunque sea
secularizando la tradicién judeocristiana. La iglesia deberia preguntarse si el intento del
marxismo no es consecuencia del hecho de haber volatilizado ella para el mas alla la
paz mesianica que, como pueblo mesidnico, deberia vivir en la historia.

Quien quiera neutralizar la teologia de la paz de los padres en base a experiencias
posteriores de la iglesia, debera preguntarse si los padres, por su mayor proximidad al
antiguo testamento y al judaismo, no han entendido, mejor que nosotros, que el mesias
debe llevar a cabo el cambio social del mundo y traer la paz. Si esta paz no llega de un
modo perceptible socialmente, tampoco ha llegado el mesias. En nosotros no se da esta
conviccidn porque la cristologia ha abandonado el didlogo con el judaismo.



GERHARD LOHFINK

La iglesia ha perdido también las posibilidades de didlogo con el hombre moderno, el
cual sdlo puede pensar de un modo realista y social. En cambio, la iglesia s6lo puede
decirle: "Cristo ha redimido al mundo y te ha traido la paz; pero de esta redencion y de
esta paz solo notarés algo en el mas alla".

La segunda mitad del s. XX ha dado lugar a cambios profundos. Para la teologia se ha
hecho cada vez mas claro que el discurso sobre la redencion ha de tener consecuencias
terrenas y sociales. Asi ha surgido la teologia de la liberacion. Esta deberia poner ante
sus ojos el ejemplo de liberacidon presentado en IM. La paz nunca puede alcanzarse por
la violencia, sino por la fascinacion. Y no puede vivirse sin la aceptacion del orden
social alternativo del pueblo de Dios, inaugurado por el sermon de la montafia.
Presupone también la fe y el seguimiento y su lugar sélo puede ser la iglesia. Mas
importante que todas las terapias sociales es el hecho de que las comunidades cristianas
se conviertan en la sociedad querida por Dios.

Notas:
LEn adelante, para citar estos dos textos usaremos la abreviatura IM.

Tradujo y condenso: JOSEP GIMENEZ



