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EINLEITUNG

1. Ort, Umstinde und Zeit der Abfassung.

Im Kontext des arianischen Streites wurde Hilarius von Poitiers in der ersten Hilfte
des Jahres 3561 auf der Synode von Biterrae (Béziers), die wohl unter dem Vorsitz
des Saturninus von Arles tagte, abgesetzt2 und durch kaiserliches Urteil in den
Osten verbannt. Hieronymus und Sulpicius Severus geben Phrygien als seinen Exils-
ort an3, wihrend Hilarius selbst in syn. 2,2f nur von der groBen Entfernung und Ent-
legenheit seines Exilsortes spricht und in syn. 63,12 zu erkennen gibt, daB er sich in-
nerhalb der zehn Provinzen der dioecesis Asiana aufhilt, zu denen freilich auch die
beiden Phrygien gehoren. Manches spricht dafiir, daf er sich dort in gewissem Rah-
men frei bewegen konnte?. Hilarius, der sich zusammen mit gallischen Bischofen
von der Kommuniongemeinschaft mit dem Homéer Saturninus und mit den homgi-
schen Bischofen Valens von Mursa und Ursacius von Singidunum, den Beratern des
Kaisers, losgesagt hatteS, blieb trotz seiner Absetzung und Exilierung mit seinen gal-
lischen Mitbischéfen in der Communio verbunden®, und in seiner Bittschrift an Con-

1 Zur Datierung vgl. C. DOUALIS, L’Eglise des Gaulles et le conciliabule de Béziers 49/51; BOR-
CHARDT, Struggle 26; DOIGNON, Exil 461 mit Anm. 3 (Lit.); BRENNECKE, Bischofsopposition
230 Anm. 42; BARNES, Hilary of Poitiers on his Exile 135.

2 Vgl. c. Aux. 7,12-15 (PL 10, 614A): »Primumque, ut in foro solet, de persona calumniatus est [scil.
Auxentius] damnatum me quondam (~ quondam me Mig.) a Saturnino audiri ut episcopum non
oportere«. Vgl. ferner das Zeugnis fiir die Absetzung des Hilarius in der »blasphemia Auxenti«, c. Aux.
15,14/6 (PL 10, 618C): »Si (sic Mig.) enim cognoscet serenitas uestra, quia qui iam dudum depositi
sunt, hoc est Hilarius et Eusebius, contendunt ubique schismata facere«. Die Textherstellung erfolgt
nach eigenem Handschriftenstudium. Zu unrecht bestreiten SMULDERS (Hilanus von Poitiers 254)
und HANSON (Search 462) daB Hilarius formell abgesetzt wurde; vgl. auch BARNES, Hilary of
Poitiers on his Exile 129 mit Anm. 2. Zur Rolle des Saturninus vgl. ferner syn. 2,5/7; ad Const. 2, 23,2f
(CSEL 65, 198,9f FEDER) (ohne expliaite Namensnennung); Hieron. vir. ill. 100,1 (BP 12, 204 CERE-
SA-GASTALDO); chron. a. 356 (GCS Euseb. 73, 240,11f HELM / TREU). DaB Saturninus den Vor-
sitz hatte, wird von BARNES (Hilary of Poitiers on his Exile 140 Anm. 40) bestritten.

3 Hieron. vir. ill. 100,1 (BP 12, 204 CERESA-GASTALDO); chron. a. 356 (GCS Euseb. 73, 240,12f
HELM / TREU); Sulp. Sev. chron. 2,42,2 (CSEL 1, 95,19f HALM).

4 Vgl. BRENNECKE, Bischofsopposition 242. Vgl. auch syn. 1,3f, wo Hilarius andeutet, er habe aus
den Stadten mehrerer Provinzen des Reiches Briefe an die gallischen Bischofe geschickt.

5 Vgl. c. Const 2,4/6 (SC 334, 170 ROCHER): ». . . quinto abhinc anno a Saturnini et Vrsaci et
Valentis communione me cum Gallicanis episcopis separaui . . . «. Gegen BRENNECKE, Bischofsop-
position 210/22, und mit DOIGNON, Art. Hilarius 140, und anderen halten wir die Angabe des Hilari-
us fiir glaubhaft. Die Einzelheiten dieses Vorgangs bleiben weitgehend im Dunkeln. Vgl. DOIGNON,
Exil 455/61.

6 Vgl. syn. 2,8f; 8,1/3. AufschluBreich ist das Priskript von syn., in welchem die Bischofe der Narbo-
nensis und der Viennensis nicht erwiahnt werden. Wahrscheinlich standen sie auf der Seite des Saturni-
nus. Vgl. dazu DOIGNON, Les »plebes«, sowie unten die Einzelerklarungen.



Ort, Umstinde und Zeit der Abfassung

stantius II. stellt er sich als Bischof dar, der aus dem Exil nach wie vor durch seine
Presbyter selbst die Communio erteilt’. Ausdruck dieser Communio war ein reger
Briefwechsel, den Hilarius mit seinen gallischen Amtskollegen unterhielt, und in
dem er sie iiber die Vorginge — insbesondere iiber die theologischen Positionen und
Beratungen — im griechischsprachigen Osten des rémischen Reiches informierte8. In
den Rahmen dieses brieflichen Austauschs ist — mutatis mutandis — auch die Schrift
De synodis einzuordnen.

Im Vorfeld der Abfassung von syn. war der briefliche Kontakt zu den gallischen Bi-
schofen fiir ldngere Zeit unterbrochen, so da8 Hilarius fiirchtete, sie hédtten den Wi-
derstand gegen Saturninus und seine Gesinnungsgenossen aufgegeben. Daher hatte
er beschlossen, ihnen keinen Brief iiber kirchliche Angelegenheiten mehr zukom-
men zu lassend. Der briefliche Austausch mit den gallischen Bischéfen wurde jedoch
neu belebt, als die sog. Zweite Sirmische Formel vJ. 357, die Hilarius als »impietas«,
»blasphemia« und »heresis« brandmarkt19, in alle Teile des Romischen Reiches
versandt worden war, damit die Bischofe sdmtlicher Provinzen dieser durch ihre
Unterschrift beitriten. Gegen diese Glaubensformel erhob sich Widerstand, nicht
nur in Kleinasien (Synode von Ankyra iJ. 358)11, sondern auch in Afrika, wo die Bi-
schofe ihre Unterschrift verweigerten und die Formel verurteiltenl2. In Gallien
wurde sie fiir Foebadius von Aginnum (Agen) zum AnlaB fiir die Abfassung seiner
Streitschrift Contra Arrianos, und wenig spéter (um 359/60) bekdampft sie in Italien
Marius Victorinus13. Gallische und britannische14 Bischéfe, die wohl um Ostern 358
auf einer Synode versammelt warenl5, lehnten eine Unterzeichnung der Formel ab
und verurteilten sie. Ferner sandten sie (oder einige von ihnen)16 einen Brief an Hi-

7 Ad Const. 2, 2,1 (CSEL 65, 197,17/198,2 FEDER): »Episcopus ego sum in omnium Galliarum eccle-
siarum atque episcoporum communione, licet exilio, permanens et ecclesiae adhuc per presbyteros
meos communionem distribuens«.

8 Vgl. syn. 1,3/8.

9 Vgl. syn. 1.

10 Vg, syn. 2,10; 3,15; 9,3; 10,2; 10,15; 10,21; 12,1; 27,10.

11 Hier diirfte allerdings weniger die Formel selbst als vielmehr »ihre Ausbeutung zum Vorteil des er-
neuerten Arianismus« (GUMMERUS, Die homéusianische Partei 62) den Widerstand hervorgerufen
haben.

12 vgl. c. Const. 26,4/6 (SC 334, 218 ROCHER): »Mandas tibi subscriptiones Afrorum, quibus
blasphemiam Vrsaci et Valentis condemnauerant, reddi«.

13 Marius Victorinus aitiert sie verschiedentlich oder spielt auf sie an, so in adv. Arrium 1,9,14/6
(CSEL 83, 66f HENRY / HADOT); 1,11,15 (ebd. 69); 1,30,36 (ebd. 108); hom. 4,2/4 (ebd. 282).

14 vgl. das Praskript von syn.

15 Vgl. GUMMERUS, Die homéusianische Partei 61 mit Anm. 11; BRENNECKE, Bischofsopposition
333f; LOHR, Entstehung 79; DaB die an einem unbekannten Ort tagende gallische Synode etwa gleich-
zeitig mit derjenigen von Ankyra (Ostern 358) stattfand geht aus syn. 28,1/4 hervor. GLASER (Phoe-
badius 31f) nimmt an, daB die Synode im Februar 358 tagte, was wohl zu friih ist.

16 ygl. syn. 5,4f.
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larius, in dem sie ihm iiber die Fortdauer ihres Bruchs der Kommuniongemeinschaft
mit Saturninus und iiber die Ereignisse in Gallien berichtetenl”. AuBerdem baten
sie Hilarius, er mége sie iiber die vergangenen und gegenwiértigen Verhandlungen
der orientalischen Bischoéfe in der Glaubensfrage informieren sowie seine eigene
Meinung zu deren Beschliissen kundtun18, Auf diese Bitte seiner gallischen Mitbi-
schofe antwortet Hilarius mit der Abfassung von De synodis. Damit ist angedeutet,
daB diese Schrift — im weiteren Sinne - zu den Reaktionen auf die Zweite Sirmische
Formel vJ. 357 zu rechnen ist.

Fiir die Datierung von syn. ergeben sich aus dem Text selbst verschiedene Anhalts-
punkte. Die Synode von Ankyra (Ostern 358), der Empfang von deren Legaten in
Sirmium durch den Kaiser (wohl im Juni 358)19, und die anschlieBend am Kaiserhof
in Sirmium abgehaltene Synode (vielleicht Juli 358)2, die in syn. ¢. 12-25. 78. 81 und
90 vorausgesetzt werden, gehdren der Vergangenheit an. Ein weiterer Hinweis er-
gibt sich aus dem Stand der Vorbereitungen zu einer einheitlichen reichsweiten Syn-
ode, die Constantius II. zunéchst in Nizda und dann auf Anraten des Basilius von
Ankyra in der kaiserlichen Residenzstadt Nikomedien in Bithynien abhalten wollte.
Als jedoch am 24. August 35821 ein Erdbeben Nikomedien mitsamt seiner Bischofs-
kirche zerstorte, bei dem auch der dortige Bischof Cecropius den Tod fand?2, muBte
dieser Plan aufgegeben werden. Hilarius erwidhnt nun in syn. 8,4, daB einige seiner
Adressaten zu einer Synode nach Bithynien geladen waren, 148t aber zugleich er-
kennen, daB diese Einladung nicht mehr aktuell ist. Damit ergibt sich fiir syn. als si-
cherer Terminus post quem das Erdbeben vom 24. August 358.

Nach der Zerstoérung Nikomediens wurde auf Vorschlag des Basilius von Ankyra zu-
nichst wiederum Nizéa als Tagungsort der geplanten reichsweiten Synode ins Auge
gefaBt23, doch als schlieBlich die Bischofe selbst brieflich in die Beratungen iiber
den Tagungsort einbezogen worden waren24, gab man in deren Verlauf — wohl noch

17 vgl. syn. 2,1/11.

18 vgl. syn. 5,4/10.

19 Das Datum ergibt sich aus der Anwesenheit Constantius II. in Sirmium nach einem Einfall in das
Land der Sarmaten und Triumphzug in Sirmium. Vgl. SEECK, Regesten 205. Den Empfang der Ge-
sandtschaft der Synode von Ankyra durch Constantius erwahnt Hilarius in syn. 78,22/9.

20 Zur Datierung vgl. BRENNECKE, Bischofsopposition 340 mit Anm. 22.

21 Das Datum bezeugt Ammian. Marc. hist. 17,72 (1, 226,10 SEYFARTH); vgl. SEECK, Regesten
205.

22 Sozom. hist. eccl. 4,16,3/5 (GCS Sozom. 159,8/24 BIDEZ / HANSEN); chron. pasch. (PG 92,
936A).

23 Sozom. hist. eccl. 4,16,15f (GCS Sozom. 161,10/23 BIDEZ / HANSEN); vgl. Athan, syn. 2,2 (2,1,
231,8f OPITZ).

24 Sozom. hist eccl. 4,16,17/9 (GCS Sozom. 161,23/162,3 BIDEZ / HANSEN).
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iJ. 358 — den urspriinglichen Plan einer einheitlichen Reichssynode23 zugunsten von
zwei Teilsynoden auf, die schlieBlich fiir die Okzidentalen nach Rimini und fiir die
Orientalen nach Seleukia in Isaurien einberufen wurden?6, Wihrend Rimini als Ta-
gungsort der Okzidentalen schon relativ friih feststand, scheint man hinsichtlich des
Versammlungsortes der Orientalen ldnger geschwankt zu haben. Die definitive Ent-
scheidung fiir Seleukia in Isaurien diirfte erst im Friihjahr 359 gefallen sein?7, Hila-
rius weiB in syn. noch nichts von einer Einberufung der 6stlichen Teilsynode nach
Seleukia, an der er spiter selbst teilgenommen hat28, Dagegen ist die geplante Tei-
lung der Synode bereits beschlossene Sache. In syn. 8,12 nennt Hilarius Ankyra und
Rimini als vorgesehene Tagungsorte. Damit bezeugt er ein Zwischenstadium zwi-
schen der Teilungsentscheidung und der definitifen Entscheidung fiir Seleukia und / v
Rimini. Man kann daher davon ausgehen, daB syn. Ende 358 oder Anfang 359, je-
denfalls vor Friihjahr 359 verfaBt wurde?®.

Fiir die Datierung von syn. ist noch eine weitere Zeitangabe auswertbar. In syn. 2,8
erwdhnt Hilarius, daB die gallischen Bischofe dem Saturninus bereits drei Jahre lang
(toto iam triennio) die Communio verweigern. Geht man davon aus, da der Bruch
der Kommuniongemeinschaft mit Saturninus, Valens und Ursacius nach der Synode
von Mailand (Sommer 355)3C und vor der Synode von Béziers (Friihjahr 356), etwa
im letzten Drittel des Jahres 355 erfolgte3l, so fiihrt diese Zeitangabe ebenfalls auf
eine Datierung Ende 358 oder Anfang 35932,

2. Literarische Gattung und Titel.

Fiir seine Antwort an die gallischen (und britannischen) Bischéfe wihlt Hilarius die
literarische Gattung des Briefes. Der Form nach ist syn., das Hilarius selbst als »lit-

2 Dieser wird von BRENNECKE (Homéer 10f), der das Zeugnis des Hilarius fiir die Einladung der
Okzidentalen nach Nikomedien in syn. 8,4 iibersieht (ebd. 10 Anm. 36), wohl zu Unrecht in Zweifel ge-
zogen.

26 Sozom. hist. eccl. 4,16,21/17,1 (GCS Sozom. 162,12/163,3 BIDEZ / HANSEN). Die Synode von Ri-
mini tagte im Juli 359 und exkommunizierte am 21. 7. u. a. Valens und Ursacius: Coll. antiar. Par. A
IX, 3 (CSEL 65, 96,16/97,13 FEDER); vgl. SEECK, Regesten 206. Die Synode von Seleukia wurde am
27. September 359 eroffnet: Socr. hist. eccl. 2,39 (PG 67, 333A/B); vgl. SEECK, Regesten 206.

27 vgl. H. G. OPITZ, in: Athanasius Werkausgabe 2,1, 231 Anm.

28 Sulp. Sev. chron. 2,42,1/4 (CSEL 1, 95,17/96,5 HALM); vgl. auch c. Const. 129/11 (SC 334, 192
ROCHER).

29 Vgl. auch P. COUSTANT, In librum de synodis praefatio 1 (PL 10, 472B), der aus gleichem Grund
fir eine Datierung zwischen August 358 und Mai 359 plidiert.

30 Zur Datierung auf Juli oder August 355 vgl. BRENNECKE, Bischofsopposition 164.

31 So DOIGNON, Exil 456.

32 vgl. auch BARNES, Hilary of Poitiers on his Exile 140 Anm. 33.



Literarische Gattung und Titel

terae«33 bezeichnet, ein Brief mit sehr offiziell klingendem Préshript, abschlieBen-
der Bitte um Gebetsgedenken und Segenswunsch sowie zahlreichen Anreden wie
»fratres carissimi«34, »fratres«35, »carissimi«36 und »sanctissimi uiri«37. Dies kann
jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, da es bei syn. nicht um eine private briefli-
che Antwort des Hilarius an seine gallischen Mitbischéfe handelt, sondern ufl ein ei- /@
genstidndiges literarisches Werk. Der Sache nach handelt es sich im Kern um eine
Aktenpublikation mit Kommentar des Hilarius, verbunden mit verschiedenen Er-
mahnungen und Erérterungen. Formal ist syn. zwar an gallische und britannische
Bischofe adressiert, de facto wendet sich Hilarius aber im letzten Teil (c. 78,1-91,31,
Uberleitung c. 77)38 an die (homéusianischen) Orientalen, von denen er in c. 90,7
Basilius von Ankyra, Eustathius von Sebaste und Eleusius von Kyzikos namentlich
anredet. Aufgrund dieses faktisch zweifachen Adressatenkreises hat man syn. zu
Recht auch als »Doppelsendschreiben« gekennzeichnet39. Die Vermutung, Hilarius
habe dort einen von ihm an die Homé6usianer geschickten Brief eingearbeitet4?,
bleibt rein spekulativ und ist dariiber hinaus unnétig; im iibrigen 16st sie die zwi-
schen der Adressierung im Praskript und der Anrede an die Orientalen bestehende
Spannung nicht. Der Adressatenwechsel 148t sich freilich gut verstehen, wenn syn.
von vornherein als ein literarischer Brief4! konzipiert und sowohl als Antwort an die
gallischen und britannischen Bischéfe als auch fiir eine breitere Offentlichkeit be-
stimmt war42. Eine entsprechende Publikationsabsicht deutet Hilarius vielleicht in
syn. 8,17 an®3,

33 S0 in syn. 6,3; 92,6; vgl. auch syn. 1,3 und Apol. resp. Ibis.

34 vgl. syn. 1,1; 28,1; 63,1f; 67,1; 71,1; 73,1; 74,1; 79,1f; 92,1; 92,16; vgl. 27,1 »carissimi fradres«.

35 vgl. syn. 3,8; 76,1; 88,21; 90,1; 91,1; 91,9.

36 Vgl. syn. 65,1; 77,1.

37 vgl. syn. 80,1; 88,1; vgl. 78,1f: »0 studiosi . . . uiri«. Diese Anreden verwendet Hilarius jedoch nur fiir

die (homdusianischen) Orientalen.

38 Vgl. syn. 77,5/7: ». . . reliquus mihi sermo ad sanctos uiros otientales episcopos dirigendus est . . .«;

zu Unrecht behaupten BARDENHEWER, Geschichte 32, 380; ALTANER / STUIBER, Pawologie®

363, daB Hilarius sich in c. 66-91 an die Orientalen wendet. Diese Auffassung ist vermutlich durch die
irrefilhrende Uberschrift COUSTANT: zu c. 66 (PL 10, 521B) »Transit ad alteram lLibelli partem« ver-

anlaBt.

39 REINKENS, Hilarius 173; BARDENHEWER, Geschichte 32, 380; ALTANER / STUIBER, Patro-

logie® 363.

#'S BRENNECKE, Bischofsopposition 554 Anm. 95. T3us ;2"‘”*‘"‘9
41 Zu diesem Typus des literarisch(-amtlichen) Briefes in der altchristlichen theratur vgl. J. SCHNEI—
DER, Art. Brief, in: RAC 2 (1954) 564/85, hier 580/2.

42 Mit Recht nimmt GUMMERUS (Die homdusianische Partei 109) an, daB Hilarius selbst fiir eine
schnelle Verbreitung von syn. gesorgt hat. ‘

43 Hilarius fihrt in syn. 8,14/7 aus: ». . . ea, quae inter nos atque orientales episcopos mutuis supicioni-
bus detinentur, per me . . . exponenda uobis licet iam scientibus atque edenda existimaui«. WATSON
(6) iibersetzt: ». . . explain and make known«.- Das Wort »edere« 1Bt sich zwar in diesem Sinne verste-
hen, ist aber u. a. auch ein Terminus fiir »publiaieren«, »veroffentlichen« (vgl. BIRT, Buchwesen 347,
Oxford Latin Dictionary 587 s. v. edere Nr. 9; ThesLL 5,2 [1931/53] 88f), und man darf annehmen, da
diese Bedeutung hier mindestens mitspielt, wenn nicht die vorrangige ist. Im gleichen Sinne wird das
Wort gebraucht in syn. 7,3 und vor allem in syn. 9,6.
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Unter welchem Titel hat Hilarius das »Doppelsendschreiben« veroffentlicht? Die
handschriftliche Uberlieferung divergiert hinsichtlich des Titels von syn. au8eror-
dentlich stark. Es lassen sich aus ihr schematisiert sechs verschiedene Titel bzw. Ti-
telelemente herauskristallisieren, die sich jeweils bestimmten Familien oder Subfa-
milien zuweisen lassen:

1) »Liber XIII« (nach Buch XII von trin.) [Familien o, 8].

2) »De exilio« [Subfamilie f].

3) »Tractatus (sancti) Hilari(i)« [Familie €].

4) »Liber fidei catholicae contra Arrianos et praeuaricatores Arrianis adquies-
centibus« [Familie BO y].

5) »Contra omnes hereses« [Subfamilien ¢, {].

6) »De synodis« [Subfamilie ¢]44. ‘

Auch in den wenigen antiken und frithmittelalterlichen Erwéhnungen und Testimo-
nien variiert der Titel der Schrift. Cassiodor scheint syn. als »Liber XIIl« nach dem
zwolften Buch von #rin. gelesen zu haben®. Nur Hieronymus46 und auf ihn zuriick-
greifend erst wieder Hinkmar von Reims (ca. 806-882)47 bezeichnen die Schrift als
»De synodis«, wobei keineswegs feststeht, ob Hieronymus diese Bezeichnung im

44 Dieser Titel ist von ¢ aus in verschiedene jiingere Handschriften anderer (Sub-)Familien eingedrun-
gen.
45 Cassiod. inst. 1,16,3 (53,16/20 MYNORS): »ad confirmationem igitur fidei nostrae et hereticorum
praecauendas insidias legendi sunt tredecim fibri beati Hilarii, quos de sancta Trinitate profunda et di-
sertissima nimis oratione conscripsit«.
46 Hieron. vir. ill. 100,1f (BP 12, 204 CERESA-GASTALDO): »(1) Hilarius, urbis Pictauorum Aquita-
nicae episcopus, . . .-(2) duodecim Aduersus Arianos confecit libros et alium hbrum De synodis, quem
ad Galliarum episcopos scripsit . . .«; ep. 5,2,2f (CSEL 54, 22,6/12 HILBERG): »Quaeso ut eos libros,
quos me non habere breuis subditus edocebit, librarii manu in carta scribi iubeas, interpretationem
quoque psalmorum Dauiticorum et prolixum ualde de synodis librum sancti Hilarii, quae apud Treue-
ris manu mea ipse descripseram, aeque ut mihi transferas peto«.
47 Hincmarus Remensis, De praedestinatione dissertatio posterior 37 (PL 125, 410A): ». . . demonsbrat
sanctus Hilarius in libro de synodis . . .«; De una et non #rina deitate 1 (PL 125, 486B): »Et Hilarius in
libro de synodis«; ebd. 2 (PL 125, 519A): »Et Hilarius in libro de synodis . . .«; ebd. 2 (PL 125, 519B):
». .. sicut item sanctus Hilarius in praefato libro de synodis monstrat«; ebd. 11 (PL 126, 560C): ». ..
sanctus Hilarius antiquus et uenerabilis pater in hibro de synodis nobis recto sensu monstrauit . . .«; Re-
sponsio ad quorundam quaestiones (PL 125, 1200A): ». . . Hilarius inquit in libro de synodis . . .«; Ad-
versus Hincmarum Laudunensem 20 (PL 126, 364B): »Et sanctus Hilarius in libro de synadis dicit . . .«
ebd. 26 (PL 126, 391D): »Qua discretione prudentius te intelligens Antiochena synodus, quam sanctus
Hilarius . . . in epistola ad imperatorem Constantium et in libro de synodis monstrat fuisse catholicam
..« ebd. 36 (PL 126, 432C): »Et sanctus Hilarius in epistola de synodis, quam de exilio ad Gallicanos
misit episcopos, dicit . . .«. Zur Hieronymus-Kenntnis des Hinkmar vgl. H. SCHRORS, Hinlmar 168,
jedoch ohne Erwahnung von vir. ill.
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Sinne eines prézisen Titels oder einer allgemeinen den Inhalt andeutenden Charak-
teristik verstanden hat.

Die starke Divergenz der Titel in der Uberlieferung fiihrt zu der SchluBfolgerung,
daB syn. urspriinglich titellos war*8; denn nur wenn Hilarius dem Werk keinen Titel
gegeben hatte, wird eine derart vielféltige Ausprigung verschiedener Titel verstdnd-
lich. Im {ibrigen 148t sich auch unter sachlichen und inhaltlichen Gesichtspunkten
zeigen, daB fiir keinen der in der handschriftlichen Uberlieferung vorhandenen Titel
ein Anrecht geltend machen kann, urspriinglich zu sein®. Die Annahme urspriingli-
cher Titellosigkeit harmoniert ferner mit der von Hilarius gewéhlten Briefform,
insofern das literarische Genus des Briefes nach antikem Usus keines eigenen Titels
auBer dem Préskript bedarf und mittels Nennung des Autors und des bzw. der
Adressaten — gegebenenfalls unter Hinzufiigung des Initiums oder einer inhaltlichen
Charakteristik — zitiert wurde. So fiihrt denn auch Facundus von Hermiane (um
550), der syn. als »epistula« bezeichnet30, das Werk bei der Erstzitation unter Nen-
nung des Autors und der Adressaten ein, wobei er nahezu das ganze Préskript von
syn. ausschreibt51. Ahnlich wie Facundus verfihrt auch Theodulf von Orléans (ca.
760-821), der bei der Zitation von syn. eine an dem Préskript orientierte Zitations-
formel benutzt32. Die umstindliche Zitationsweise des Facundus und des Theodulf
legen den SchluB nahe, daB beide Autoren iiber keinen anderen Titel als das Pri-
skript von syn. verfiigten. Diese Beobachtung untermauert nochmals die Annahme
der urspriinglichen Titellosigkeit von syn.

48 Dies vermuten nach P, COUSTANT, In librum de synodis praefatio 5 (PL 10, 474C) auch BAR-
DENHEWER, Geschichte 32, 379, und P. SMULDERS, Two Passages 240.

49 Eingehende Diskussion bei M. DURST, Uberlegungen zum Titel von Hilarius von Poitiers soge-
nanntem »Liber de synodis« aufgrund der handschriftlichen Uberlieferung, in RBén (im Druck).

50 Facundus Herm. ad Iust. 10,6,5; 10,6,9; 12,3,24 (CCL 90A, 320,40; 321,80; 386,207 CLEMENT /
VANDER PLAETSE). ’

51 Facundus Herm. ad Iust. 10,6,5 (CCL 90A, 320,37/47 CLEMENT / VANDER PLAETSE): »Nam
beatus Hilarius, Arianorum potensissimus atque acerrimus expugnator et constansissimus fidei Christi-
anae confessor, in epistula quam de exsilio scripsit episcopis prouinciae Germaniae primae et Germa-
niae secundae, et primae Belgicae et Belgicae secundae, et Lugdunensis primae et Lugdunensis secun-
dae, et prouinciaec Aquitanicae et prouinciaec Nouempopulanae et ex Narbonensi plebibus et clericis
Tolosanis et prouinciarum Britanniarum episcopis, non unius hominis uerba priuasim dicta, sed publica
decreta concilia approbat . . .«.

52 Theodulfus Aurel. de Spiritu sancto (PL 105, 219D): »Item idem [sc. Hilarius] de missione Spiritus
sancti a Filio in libro, quem scripsit in Germaniam, Belgicam, Lugdunensem, Narbonensem, Nouem-
populanam, Tolosam et Britanniam: . . .«.



Literarische Gattung und Titel

3. Zweck und Absicht der Abfassung.

Der Sache nach 148t sich syn. als eine Werbeschrift fiir das nizinische Opoodoiog
kennzeichnen. Durch Information mittels Aktenpublikation und Kommentaren,
durch Ermahnung sowie durch Erérterung zentraler theologischer Begriffe und zwi-
schen Orientalen und Okzidentalen strittiger Fragen méchte Hilarius seine Leser
fiir eine Annahme des recht verstandenen Opo0o0ci0¢ gewinnen. Im Blick auf die
bevorstehende Doppelsynode bemiiht sich Hilarius insbesondere um eine Vermitt-
lung zwischen den theologischen Positionen der (nizénischen) Homousianer und der
Homousianer, die das Ouoovowg vor allem wegen moglicher Mifiverstidndnisse des
Terminus strikt ablehnten und auf der Synode von Ankyra33 und in der »epistula
Sirmiensis«34 iJ. 358 zuriickgewiesen hatten. Ziel seiner Darlegungen ist daher der
Aufweis einer fundamentalen Konvergenz beider Standpunkte und die Ausrdumung
moglicher Miflverstdndnisse und gegenseitiger Verdédchtigungen, um einer Vereini-
gung der antiarianischen Krifte des Westens und des Ostens den Weg zu bereiten.
Getrennt nach den beiden Adressatenkreisen, an die sich syn. richtet, 148t sich die
Zielsetzung und Argumentationsrichtung der Schrift ndher prézisieren.

Die Okzidentalen, deren Wunsch nach Information Hilarius mit syn. nachkommt35,
will er mit den Glaubensformeln und Synodenbeschliissen bekannt machen, mit de-
nen die Orientalen der nach der Zweiten Sirmischen Formel vJ. 357 offen hervorge-
tretenen Hiresie der Anhoméer entgegengetreten sind6. Die Mitteilung und Kom-
mentierung der Synodentexte, die vornehmlich fiir die westlichen Adressaten be-
stimmt sind, dienen Hilarius dabei zur Erlduterung der theologischen Positionen
und der Ausrdumung von Verdachtsmomenten. Dadurch méchte er seine gallischen
Mitbischofe fiir die Teilnahme an zukiinftigen Synoden - besonders an der bevor-
stehenden Doppelsynode, die er in diesem Kontext ausdriicklich erwdhnt>7 — zurii-
sten, damit sie sich dort als bewéhrt erweisen8. Um die Verstindigung zwischen
Homousianern und Homoéusianern herbeizufihren, ist Hilarius ferner daran gele-
gen, gegeniiber den homousianischen Okzidentalen die mit dem Terminus 6pootot-
og verbundenen moglichen Irrtiimer aufzuzeigen und auszuschlieBen. Besonderes
Gewicht kommt dabei der Abweisung eines »sabellianischen, d. h. modalistischen
Verstidndnisses des uooo10g im Sinne einer personalen Identitét von Vater, Sohn

33 Vgl. synod. Ancyr. anath. XIX bei Epiphan. haer. 73,11,10 (GCS Epiphan. 32, 284,4f HOLL / DUM-
MER).

54 vgl. das Referat der nicht erhaltenen epistula in syn. 81.

35 Vgl. syn. 7,1f.

56 Vgl. syn. 8,15/21.

57 Vgl. syn. 8,12f.

58 vgl. syn. 8,21f.

59 vgl. syn. 68,1-27.
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und Hl. Geist zu%0, welches das Hauptodium der Homéusianer (und der iibrigen
Orientalen) gegen diesen Terminus darstellte. Auf der anderen Seite hat er den Ok-
zidentalen, welche Nichtakzeptanz oder Vorbehalte hinsichtlich des 6pooUoiog oh-
ne weiteres als Arianismus betrachteten6l, den neuen Terminus opotovoog, der ur-
kundlich erstmals in der Zweiten Sirmischen Formel vJ. 357 belegt ist, als Ausdruck
der Rechtglédubigkeit nahezubringen, indem er dessen Gleichsinnigkeit mit dem
Opoolotog aufweisto2,

Gegeniiber den Orientalen, die hinter dem Terminus 6pooUolog das Schreckge-
spenst des »Sabellianismus« und der Héresie des Paul von Samosata — d. h. monar-
chianische Vorstellungen im Sinne des Markell von Ankyra und des Photin von Sir-
mium — witterten, verfolgt Hilarius das Ziel, die gegen das 6p000c10G bestehenden
Einwinde auszurdumen®3 und dem nizinischen Terminus einen eindeutigen recht-
glidubigen Sinn zu geben%4, der mit demjenigen des 6pow0o0G iibereinstimmt65.
Insbesondere legt er dar, daB mdgliche MiBversténdlichkeit kein hinreichender
Grund ist, das 6poolol0g zu verschweigen oder zu verurteilen%, zumal auch das
opotolotoc miBverstindlich ist7 und nur im Licht des époolotog rechtgliubig
verstanden werden kann68, Indem Hilarius die Verwiesenheit des opowotoog auf
das onoovoiog und die Unmoglichkeit herausarbeitet, das 0pooloog unter gleich-
zeitiger Beibehaltung des 6uoww00o10g zu verurteilent9, und indem er auf die gefiihr-
lichen Implikationen hinweist, die eine Verurteilung des 6poolUcotog mit sich
bringt”0, hofft er, die orientalischen Adressaten fiir den recht verstandenen nizéini-
schen Terminus gewinnen zu kénnen.

4. Der Aufbau der Schrift De synodis.

Die Schrift De synodis zeigt einen klaren Aufbau. Er 148t sich in folgender detail-
lierter Gliederung darstellen:

60 vgl. syn. 67,1/17.

61 ygl. SIMONETTI, Hario 42: ». . . degli occidentali, i quali senz’altro consideravano ariani tutti gli
orientali che non accettavano I'hormousion niceno, . . .«.
62 Vgl. syn. 72,1-76,9.

63 Vgl. syn. 81,1/83,17.

64 Vgl. syn. 84,1/44.

65 Vgl. syn. 88,1/22.

6 vgl. syn, 85,1/86,13.

67 Vgl. syn. 89,1/19.

68 Vgl. syn. 91,13/9.

69 Vgl. syn. 87,1/12; 88,6/9; 91,2f.

0 vgl. syn. 91,3/31.
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Préskript

Erster Teil (gerichtet an die Okzidentalen) (c. 1,1-77,10)

Pro6mium (c. 1,1-9,10)

Der AnlaB der Abfassung (c. 1,1-2,24)

Lob der standhaften Haltung der gallischen Bischofe (c. 3,1-4,17)

Die Bitte der gallischen Bischéfe an Hilarius (c. 5,1-13)

Bitte des Hilarius um Geduld und vollstidndige Lektiire seiner Schrift
(c. 6,1-21)

Mahnung, die mitgeteilten Texte nicht Hilarius zuzuschreiben (c. 7,1-
12)

Die Zielsetzung der Schrift (c. 8,1-9,10)

Die Zweite Sirmische Formel vJ. 357 (c. 10,1-11,48)

Uberleitung mit Nennung der Hauptkritikpunkte (c. 10,1-20)

Text der Formel (lateinisches Original) (c. 10,21-11,48)

Die Beschliisse der Synoden von Ankyra/Sirmium vJ. 358 (c. 12,1-28,11)
Uberleitung mit Definition von »essentia« (c. 12,1-17)

Text der zwolf Anathematismen der Synoden von Ankyra/Sirmium in
lateinischer Ubersetzung mit jeweils anschlieBendem Kommentar
des Hilarius (c. 12,18-26,17)

Zusammenfassung (c. 27,1-34)

AbschluB und Uberleitung (c. 28,1-11)

Die Zweite Antiochenische Formel der Kirchweihsynode von Antiochien vJ.

341 (c. 28,12-33,44)

Text der Formel in lateinischer Ubersetzung (c. 28,12-30,14)

Kommentar des Hilarius (c. 31,1-33,41)

Uberleitung (c. 33,4144)

Die Formel der 6stlichen Teilsynode von Serdika vJ. 343 (c. 33,45-37,16)
Text der Formel in lateinischer Ubersetzung (c. 33,45-34,29)
Kommentar des Hilarius (c. 35,1-37,14)

Uberleitung (c. 37,14-16)

Die Erste Sirmische Formel vJ. 351 (c. 37,17-61,8)

Text der Formel in lateinischer Ubersetzung (c. 37,17-38,108)

Kommentar des Hilarius mit Wiederholung der Anathematismen
(c. 39,1-61,8) :

Problematik und Notwendigkeit schriftlicher Glaubensbekenntnisse (c. 62,1-

63,41)

Glaubensbekennmis des Hilarius (c. 64,1-21) mit

SchluBiiberlegung: Die Formulierungen bleiben hinter dem Glau-
benssinn zuriick (c. 65,1-9)
Das duootoioc als Ausdruck der Rechtgliubigkeit (c. 66,1-71,10)

12
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Uberleitung (c. 66,1-13)
Das rechte und falsche Verstindnis des opootoiog (c. 67,1-17)
Drei mogliche mit dem 6uoovoog verbundene Irrtiimer (c, 68,1-27)
Warnung vor verkiirzter und einseitiger Verkiindigung des 0uootvoog
(c. 69,1-70,21)
Zusammenfassung und Aufforderung zum Bekenntnis des Ouooioog
im rechten Sinne (c. 71,1-10)
Das ouowiotog als Ausdruck der Rechtglaubigkeit (c. 72,1-76,9)
Similitudo bedeutet aequalitas (c. 72,1-13)
Schriftbeweis: similitudo (naturae) von Vater und Sohn bedeutet ae-
qualitas (naturae) von Vater und Sohn (c. 73,1-34)
Zuriickweisung des Bekenntnisses von similitudo bei gleichzeitiger
Leugnung von aequalitas (c. 74,1-15)
Similitudo und aequalitas des Sohnes nach der Schrift (c. 75,1-29)
Zusammenfassung: similitudo (naturae) ist ein rechtgldubiger Aus-
druck (76,1-9)
AbschluB und Uberleitung (c. 77,1-10)

Zweiter Teil (gerichtet an die Orientalen, besonders an die Homéusianer) (c. 78,1-
91,31)
Pro6mium (c. 78,1-80,12)
Anerkennung fiir das Vorgehen der homoéusianischen Bischofe
(c. 78,1-29)
Die Tdauschungsmanéver der Arianer (c. 79,1-43)
Bitte um nachsichtige Anhérung (c. 80,1-12)
Drei Einwiénde in der »Epistula Sirmiensis« gegen das 0uoovowog und ihre
Ausraumung (c. 81,1-83,17)
Der Sinn des 0pooboog im nizénischen Credo (mit Text des Nizéinums)
(c. 84,1-44)
Zuriickweisung weiterer Einwénde gegen das uoouoiog (85,1-87,12)
Aufforderung zur Annahme des recht verstandenen 6pootUowog (c. 88,1-22)
MiBverstédndlichkeit des dpowioog (c. 89,1-18)
Warnung vor einem Wiederaufleben der in Sirmium unterdriickten nicht
ganz einwandfreien Beschliisse von Ankyra (c. 90,1-15)
SchluBermahnung zur Annahme des nizinischen Opootowog (c. 91,1-31)

SchluBwort mit Bitte um Gebetsgedenken und Segenswunsch (gerichtet an die Okzi-
dentalen) (c. 92,1-16).
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5. Das »Dossier« von De synodis.

In c. 7 duBert Hilarius, er komme dem Wunsch seiner gallischen Mitbischiéfe nach
und habe in seiner Schrift alle Glaubensformeln, die nach dem Konzil von Nizida
(von den Orientalen) veréffentlicht worden sind, unter Beigabe von Erlduterungen
seinerseits zusammengestelltl. In dem »Dossier« des ersten, an die Okzidentalen ge-
richteten Teils von syn. finden sich aber nur folgende Texte in lateinischer Fassung:

- Die Zweite Sirmische Formel vJ. 357 (c. 11).

— Zwolf (von 19) Anathematismen der Synode von Ankyra vJ. 358 (c. 12-25).

- Die Zweite Antiochenische Formel der Kirchweihsynode vJ. 341 (c. 29-30).

- Die Formel der orientalischen Teilsynode von Serdika vJ. 343 (c. 33-34).

- Die Erste Sirmische Formel vJ. 351 (c. 38; Anathematismen wiederholt in
c. 39-60)

Zusitzlich zu diesem »Dossier«, jedoch deutlich von diesem getrennt, bietet Hilari-
us im zweiten an die Orientalen gerichteten Teil von syn. eine lateinische Uberset-
zung des Glaubensbekenntnisses von Nizéa (c. 84,9-24).

Auf den ersten Blick ist ersichtlich, daB Hilarius entgegen seiner vollmundigen
Behauptung in c. 7 keineswegs alle seit dem Konzil von Nizéa verabschiedeten bzw.
veroffentlichten Glaubensbekenntnisse zusammengestellt hat, sondern nur eine
Auswahl davon. Setzt man voraus, daB Hilarius ldngere theologische Erkldrungen,
Canones und andere Dokumente der Synoden beiseite 148t und sich auf Glaubens-
formeln (fides) und Anathematismen (sententiae) beschrinkt, so hat er folgende
Texte aus dem Zeitraum zwischen Nizda (325) und der Abfassung von syn. (358/59)
iibergangen?: ’

— Die Erste Antiochenische Formel der Kirchweihsynode vJ. 341 (Bekenntnis
innerhalb des Briefes der Synode an Julius von Rom)3.
— Die Dritte Antiochenische Formel der Kirchweihsynode vJ. 341 (Bekenntnis

des Theophronius von Tyana, von den Synodenteilnehmern unter-
schrieben).

1 Syn. 7,1/5: »Obsequor igitur caritatis uestrac inpatientissimae uoluntati et omnes fides, quae post
sanctam synodum Nicaenam diuersis temporibus et locis editae sunt, cum sententiarum omnium atque
uerborum additis per me expositionibus destinaui.

2 Uberblick in: CPG 4, 11/21 (Nr. 8555/81).

3 Uberliefert bei Athan. syn. 22,3/7 (2,1, 248,29/249,8 OPITZ); Socr. hist. eccl. 2,10 (PG 67, 200C/
201B); Niceph. hist. eccl. 9,5 (PG 146, 233B/D); Regest bei Sozom. hist. eccl. 3,5,5 (GCS Sozom.
106,11/4 BIDEZ / HANSEN); vgl. HAHN, Bibliothek3 183f § 153.

4 Uberliefert bei Athan. syn. 24,2/5 (2,1, 250,8/21 OPITZ); vgl. HAHN, Bibliothek3 186f § 155.
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— Die Vierte Antiochenische Formel vJ]. 341 (Bekenntnis des Narzissus von
Neronias und Genossen, wenige Monate nach der Kirchweihsynode
abgefaBt und Kaiser Constans in Trier iiberreicht)3.

— Die Fiinfte Antiochenische Formel (Ekthesis makrostichos) der Synode von
Antiochien vJ. 3446,

— Sieben (von 19) Anathematismen der Synode von Ankyra vJ. 3587.

Selbst wenn man davon ausgeht, daB Hilarius die Erste und die Dritte Antiocheni-
sche Formel deshalb iibergeht, weil sie im Gegensatz zur Zweiten Antiochenischen
Formel nicht als Glaubenbekenntnisse der Kirchweihsynode im eigentlichen Sinne
galten8, bedarf die bei Hilarius vorfindliche Auswabhl einer Erklirung. Sie 148t sich
nicht damit begriinden, daB er Wiederholungen (zB. die Vierte Antiochenische For-
mel, die in der Formel der orientalischen Teilsynode von Serdika vJ. 343 aufgegrif-
fen wird) vermeiden wollte. Denn er teilt sowohl die Formel der orientalischen Teil-
synode von Serdika als auch die Erste Sirmische Formel vJ. 351 mit, die jene mit ge-
ringen Abweichungen unter Kiirzung des zweiten Anathems wiederholt und um wei-
tere Anathematismen vermehrt. Andererseits ist besonders auffillig die Auslassung
der Ekthesis malarostichos (Fiinfte Antiochenische Formel) vJ. 344, die ebenfalls die
Formel der orientalischen Teilsynode von Serdika vJ. 343 aufgreift, aber auch neue
Anathematismen hinzufiigt, sowie die Unterdriickung von sieben Anathematismen
der Synode von Ankyra vJ. 358. Diese Auslassungen lassen sich ebensowenig damit
erklédren, daB Hilarius die iibergangenen Texte unbekannt gewesen seien, denn dies
wifft mindestens fiir die Anathematismen der Synode von Ankyra nicht zu. Deutlich
gibt er ndmlich zu erkennen, daB er den wohl vollstindigen Text der Synodalerkla-
rung von Ankyra vJ. 358, jedenfalls aber einen Text in Hinden hatte, der iiber die
von ihm mitgeteilten zwolf Anathematismen hinausging?®.

Anhand der Auswahl von zw6lf der 19 Anathematismen der Synode von Ankyra vJ.
358 148t sich am ehesten das Auswahlkriterium des Hilarius erschlieBen. Er gibt zu

5 Uberliefert bei Athan. syn. 25,2/5 (2,1, 251,1/16 OPITZ); Socr. hist. eccl. 2,18 (PG 67, 221B/224A);
Niceph. hist. eccl. 9,10 (PG 146, 249A /C); Regest bei Sozom. hist. eccl. 3, 10 5 (GCS Sozom. 113,17/21
BIDEZ / HANSEN); Vgl. HAHN, Bibliothek3 187f § 156.

6 Uberliefert bei Athan. syn. 26,1,1/X,1 (2,1, 251,22/254,12 OPITZ); Socr. hist. eccl. 2,19 (PG 67,
225A/ 233A); Niceph. hist. eccl. 9,11 (PG 146, 252B/257A); Regest bei Sozom. hist. eccl. 3,11,1 (GCS
Sozom. 114,1/6 BIDEZ / HANSEN); vgl. HAHN, Bibliothek? 192/6 § 159.

7 Uberliefert bei Epiphan. haer. 73, 10,1/11,10 (GCS Epiphan 32, 280,21/284,5 HOLL / DUMMER);
vgl. HAHN, Bibliothek? 201/4 § 162. Hilarius 138t die Anathematismen I-V und XVIIf (nach der Zah-
lung bei Epiphanius) aus.

8 Vgl. dazu unten.

9 Vgl. syn. 90,11/5: »Parcens enim adhuc de his nihil dico, tamen mecum recognoscitis, quod non ita
omnis conscripta apud Ancyram fides se habeat. Non famae fabulam loquor; litterarum fidem teneo
non a laicis sumptam, sed ab episcopis datam«.
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erkennen, da die Legaten der Synode von Ankyra an den Kaiserhof von Sirmium
dort einige Beschliisse der Synode von Ankyra — seiner Meinung nach — unterschla-
gen oder iibergangen haben, um Ansto8nahme zu vermeidenl0. Unabhéngig von der
Frage, ob diese Interpretation des Vorgangs durch Hilarius stimmt oder nicht11, 148t
sich aus diesem Hinweis entnehmen, daB nicht alle Beschliisse der Synode von An-
kyra auf der Synode von Sirmium iJ. 358 rezipiert worden sind. Es liegt daher nahe
anzunehmen, da die zwolf Anathematismen der Synode von Ankyra, welche Hila-
rius in syn. 12-25 mitteilt, jene sind, die in die Beschliisse der Synode von Sirmium
vJ. 358 aufgenommen wurdenl2 Da andernorts keine Akten oder Beschliisse dieser
Synode iiberliefert sind, 148t sich diese Annahme leider nicht anderweitig iiberprii-
fen. Ist diese Uberlegung aber richtig, so legt sich nahe, daB auch die iibrige Aus-
wahl der Synodentexte bei Hilarius durch die Beschliisse der Synode von Sirmium
vJ. 358 motiviert ist.

Es ist nun auffillig, daB die theologische Erkldrung der Synode von Ankyra auf die
Formeln der Kirchweihsynode von Antiochien vJ. 341 (wohl die Zweite Antiocheni-
sche Formel13), der Synode von Serdika vJ. 343 (orientalische Teilsynode) und der
Synode von Sirmium vJ. 351 ausdriicklich Bezug nimmt!4, auf eben jene Formeln,
die Hilarius nach der Zweiten Sirmischen Formel vJ. 357 und den zw6lf Anathema-
tismen der Synoden von Ankyra/Sirmium vJ. 358 in syn. in eben dieser Reihenfolge
mitteilt. Bereits P. COUSTANT hat darauf hingewiesenld. Man darf vermuten, da8
auch die Synode von Sirmium vJ. 358, veranlaBt durch die Legaten der Synode von
Ankyra, auf dieselben Formeln Bezug genommen bzw. diese bestétigt hat. Im Sinne
dieser Vermutung 148t sich auch eine Notiz bei Sozomenos auswertenl6, Die Aus-
wahl des »Dossiers« von syn. geht somit auf jene Dokumente zuriick, die auf den
Synoden von Ankyra und Sirmium vJ. 358 erwihnt bzw. bestétigt wurden. Das »Dos-
sier« im ersten Teil von syn. darf daher als das »Dossier« der Glaubensformeln und

10 vgl. syn. 90,3/9: »Nihil quidem in his, quae uos de orientalium quorundam adsensu susceptae lega-
tionis ministri subscribenda Sirmium detulistis, nihil suspicionis relictum est, sed habuerunt ab exordio
non nihilum offensionis, quae credo uos, sanctissimi uiri Basili et Eustathi et Eleusi, ne quid scandali
adferretur, abolenda tacuisse«. Vgl. dazu Einzelerklirung zur Stelle und ferner auch Apol. resp. II.

11 vgl. die Zweifel, die GUMMERUS (Die hom®&usianische Partei 98 Anm. 4) anmeldet.

12 ygl. P. COUSTANT, in: PL 10, 499D/500C nota f; HEFELE, Conciliengeschichte 12, 695; GUM-
MERUS, Die homousianische Partei 98 Anm. 4 und 110; LOOFS, Das Bekennmnis Lucians 582f.

13 ygl. GUMMERUS, Die homéusianische Partei 36f Anm. 1; 68 Anm. 1; vgl. auch unten.

14 Bei Epiphan. haer. 73,2,10 (GCS Epiphan. 32, 270,16/8 HOLL / DUMMER); vgl. 73,2,2f (ebd.
269,7/11).

15 P. COUSTANT, In librum de synodis praefatio 2 (PL 10, 472D /473A).

16 ygl. Sozom. hist. eccl. 4,15,2 (GCS Sozom. 158,8f BIDEZ / HANSEN). Dort werden Beschliisse ge-
gen Paul von Samosata, Photin von Sirmium und die Formel der Kirchweihsynode von Antiochien er-
wihnt, die — in einer einzigen Schrift zusammengestellt — in Sirmium iJ. 358 Zustimmung erhielten.
Vgl. auch HEFELE, Conciliengeschichte 12, 695; LOOFS, Das Bekenntnis Lucians 582.
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Das »Dossier« von De synodis

Anathematismen der Synode von Sirmium vJ. 358 geltenl?, wobei Hilarius die »Epi-
stula Sirmiensis«, auf die er in c¢. 81 Bezug nimmt, und moglicherweise noch andere
Dokumente beiseite gelassen hat. Diesem »Dossier« stellt er die Zweite Sirmische
Formel vJ. 357 voran, um seinen Adressaten das Verstidndnis der Ausfiihrungen der
Synoden von Ankyra und Sirmium zu erleichtern18,

17 yvgl. LOHR, Entstehung 77.
18 yagl. syn. 10,15/20.
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5. Die Synoden und ihre Doknmente (Auswahl).
a. Die Kirchweihsynode von Antiochien vJ. 341.
Vorgeschichte.

Mit dem Tod Constantins am 22. Mai 337 und der nach den Thronfolgewirren er-
folgten Reichsteilung unter die drei S6hne Constantins am 9. September 337 und
bei dem Kaisertreffen in Viminacium iJ. 338 war eine neue politische Situation ein-
getreten. Constantius II. erhielt den Osten mit Agypten und Thrakien, Constantin II.
den Westen (Gallien, Britannien und Spanien) und Constans das »Reich der Mitte«
(Italien, Afrika, Illyrien, Makedonien und Achaia)l. Dariiber hinaus erhielt Con-
stantin II., der &dlteste der Constantin-Sohne, einen Ehrenvorrang und eine Art Vor-
mundschaft iiber Constans. Die in dieser Regelung gelegenen Spannungen fiihrten
iJ. 340 zum Konflikt zwischen Constans und Constantin II., als dieser versuchte sein
Erstgeburtsrecht durchzusetzen und die Alleinherrschaft zu erringen. Bei dem Ver-
such, mit seinem Heer durch die Julischen Alpen in Italien einzudringen, fiel Con-
stantin II. Anfang April 340 bei Aquileja durch die Truppen des Constans2, dem
nunmehr auch das Herrschaftsgebiet Constantins II. zufiel.

Die verdnderte politische Situation sollte sich auch auf die Lage der Kirche auswir-
ken. Noch vor der Reichsteilung hatte Constantin II. am 17. Juni 337 in Trier den
auf den Synoden von Tyrus und Konstantinopel iJ. 335 abgesetzten und ins Exil ge-
schickten Athanasius, die Symbolfigur des Nizinums, amnestiert und ihm die Riick-
kehr nach Alexandrien erlaubt3, wo er am 23. November 337 eintraf4. Bald darauf
durften auch die iibrigen exilierten nizéatreuen Bischofe in ihre Bistiimer zuriick-
kehrend. Da in den meisten Fillen die Bistiimer zwischenzeitlich neu besetzt wor-
den waren, fiihrte die Riickkehr der exilierten Bischife zu Unruhen und teilweise
turbulenten Auseinandersetzungen in den Gemeinden®. Vor allem die »Eusebia-

1 Vgl. dazu DEMANDT, Spitantike 81f; KIENAST, Kaisertabelle 305. 307. 309.

2 Vgl. Socr. hist. eccl. 2,5 (PG 67, 192B); Philostorg. hist. eccl. 3,1 (GCS Philostorg.2 29,2/30,3 BIDEZ
/ WINKELMANN). Siche auch SEECK, Regesten 189; KIENAST, Kaisertabelle 305. 307.

3 Vgl. das Schreiben Constantins II. bei Athan. apol. sec. 87,4/7 (2,1, 166,11/29 OPITZ); hist. Ar. 8,2
(2,1, 187,26/8 OPITZ); ferner bei Socr. hist. eccl. 2,3 (PG 67, 189A/C); Sozom. hist. eccl. 3,2,3/6 (GCS
Sozom. 102,8/103,9 BIDEZ / HANSEN); Theodt. hist. eccl. 2,2,1/4 (GCS Theodt.2 94,8/95,16 PAR-
MENTIER / SCHEIDWEILER).

4 Zum Datum vgl. SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 270; SCHNEEMELCHER, Kirchweihsyn-
ode 328.

5 Athan. hist. Ar. 8,1 (2,1, 187,20/24 OPITZ); Philostorg. hist. eccl. 2,18 (GCS Philostorg.2 28,9f
BIDEZ / WINKELMANN).

6 Vgl. das Schreiben der orientalischen Teilsynode von Serdica in den Coll. antiar. Par. A IV, 8f (CSEL
65, 54,24/55,25 FEDER).
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Die Kirchweihsynode von Antiochien vJ. 341

ner«, die Gruppe der Bischéfe um Eusebius von Nikomedien, waren nicht bereit,
die Amnestie der Exilierten hinzunehmen, die sie als MiBachtung fritherer Synodal-
urteile ansahen. Sie begannen daher eine heftige Agitation gegen die Heimkehren-
den, insbesondere gegen Athanasius, ihren wichtigsten Gegenspieler.

Im Winter 337/38 trafen sich die Eusebianer in Antiochien. Sie richteten ein Schrei-
ben an die Kaiser’, in dem sie iiber die bei der Riickkehr des Athanasius nach Alex-
andrien begangenen Gewalttitigkeiten Klage fiihrten8 und auf die rechtméiBig er-
folgte Absetzung in Tyrus iJ. 335 hinwiesen, gegen die Athanasius mit der erneuten
Inbesitznahme des alexandrinischen Bischofsstuhles verstoBen habe%. Ebenso sand-
ten sie einem Brief an Julius von Rom10, in dem sie den friiheren Presbyter Pistos,
der von Alexander von Alexandrien exkommuniziert und von dem Arianer Secun-
dus zum Bischof der Meletianer geweiht worden warll, als Nachfolger des rechtmi-
Big abgesetzten Athanasius anerkanntenl2, und Julius baten, den kirchlichen Ver-
kehr mit den Amnestierten, besonders mit Athanasius zu meiden. Zum Beweis fiir
die RechtmiBigkeit der Absetzung des Athanasius fiigten sie die Akten der Synode
von Tyrus mit dem Athanasius belastenden Material beil3. Das Schreiben an Julius
wurde durch den Presbyter Makarios und zwei Diakone, Martyrios und Hesychios,
iiberbracht14,

Athanasius, der von dem Vorgehen der Eusebianer Kenntnis erlangt hatte, reagier-
te entschlossen. Um seine Position abzusichern berief er iJ. 338 in Alexandrien eine
Synode ein, an der 80 égyptische Bischéfe teilnahmenlS. Die Synode nahm einstim-
mig ein von Athanasius entworfenes Synodalschreiben an, das an alle Gemeinden

7 Vgl. Athan. hist. Ar. 9,1 (2,1, 188,4f OPITZ). :

8 Vgl. das Schreiben der alexandrinischen Synode vJ. 338 bei Athan. apol. sec. 3,6f (2,1, 90,4/12
OPITZ); 5,1 (ebd. 91,1f); 7,4 (ebd. 93,27f); 17,5 (ebd. 100,14/16); selbst das Vorgehen des Prifekten
fuhrten sie auf Athanasius zuriick: Athan. apol. sec. 5,4 (2,1, 91,13/6 OPITZ).

9 Vgl. das Schreiben der alexandrinischen Synode vJ. 338 bei Athan. apol. sec. 7,1 (2,1, 93,14/6
OPITZ); Socr. hist. eccl. 2,3 (PG 67, 189C/192A); Sozom. 3,2,8 (GCS Sozom. 103,14/6 BIDEZ /
HANSEN).

10 vgl. Athan. apol. sec. 19,3 (2,1, 101,18f OPITZ); 20,1 (ebd. 102,1f); hist. Ar. 9,1 (ebd. 188,3f).

11ygl. Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 24,2 (2,1, 105,11/4 OPITZ).

12 ygl. das Schreiben der alexandrinischen Synode vJ. 338 bei Athan. apol. sec. 19,2 (2,1, 101,10/4
OPITZ); Athan. ep. enc. 6,2 (ebd. 175,10).

13 Zu diesen beiden Schreiben und der Rekonstruktion ibres Inbalts vgl. SCHWARTZ, Gesammelte
Schriften 3, 279f.

14 Vgl Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 22,3 (2,1, 104,1f OPITZ).

15 Die Teilnehmerzahl von 80 Bischofen nennt das Synodalschreiben von Serdika vJ. 343 bei Athan.
apol. sec. 37,5 (2,1, 116,1 OPITZ mit Anm.); vgl. auch den Brief der'Synode von Serdika an Julius von
Rom in den Coll. antiar. Par. B II, 2,2 (10) (CSEL 65, 127,16 FEDER); Sulp. Sev. chron. 2,36,5 (CSEL
1, 89,24 HALM); Athanasius iibertreibt, wenn er in apol. sec. 1,2 (2,1, 87,11 OPITZ) »beinahe hun-
dert« Bischofe nennt.
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und an die Kaiser verschickt wurdel6. Darin wird Athanasius von allen gegen ihn er-
hobenen Vorwiirfen freigesprochen. Ferner wird Athanasius attestiert, daB er zehn
Jahre zuvor rechtméBig zum Bischof von Alexandrien gewéhlt worden sei. Seine
Absetzung auf der Synode von Tyrus wird als Gewaltakt dargestellt und ihre Recht-
maiBigkeit bestritten. SchlieBlich wird dargelegt, da nach der Verbannung des
Athanasius kein Nachfolger eingesetzt worden'ﬁmd er daher rechtméBig seinen im-
mer noch vakanten Bischofsstuhl wieder in Besitz genommen habe.

Die Presbyter, die das Synodalschreiben in Rom iiberbrachten, trafen dort auf die
Legaten der Eusebianer. Dabei kam es zu lebhaften Debatten und Auseinanderset-
zungen!’. Durch die Gesandten der alexandrinischen Synode verunsichert, riickten
die Legaten der Eusebianer von Pistos ab und machten Andeutungen des Inhalts, es
sei das Beste, die Sache von einer Synode entscheiden zu lassenl8, Diese Anregung
griff Julius von Rom bereitwillig auf. Noch iJ. 338 antwortete er auf das Schreiben
der Eusebianer, es sei notwendig, den Streitfall einer Synode vorzulegen, deren Ta-
gungsort die Parteien (ndmlich Athanasius und Eusebius) festlegen sollenl9. Julius
scheint es zu diesem Zeitpunkt bei einer solchen allgemeinen Uberlegung belassen
zu haben, die kaum mehr bedeutete als eine Ablehnung der Forderung der Eusebia-
ner, den Verkehr mit Athanasius abzubrechen und den Pistos als rechtméBigen Bi-
schof von Alexandrien anzuerkennen.

Die Einberufung einer neuen Synode, die iiber den Fall des Athanasius handeln
sollte, lag keinesfalls im Interesse der Eusebianer, da sie das Urteil der Synode von
Tyrus als endgiiltig ansahen. Andererseits hatte sich aber auch das Festhalten an
dem zweifelhaften Pistos als hichst problematisch erwiesen20. Als Ausweg aus dem
Dilemma bot sich an, einen neuen Bischof fiir Alexandrien zu bestimmen. Die Eu-
sebianer konnten Constantius II. fiir diesen Plan gewinnen, zu dessen Ausfithrung

16 Dag Schreiben ist erhalten bei Athan. apol. sec. 3,1/19,5 (2,1, 88,33/101,33 OPITZ). Dem Schreiben
wurden ferner eine Reihe von Dokumenten beigefugt. Vgl. dazu SCHWARTZ, Gesammelte Schriften
3, 282f.

17 Vgl. Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 24,1/4 (2,1, 105,5/25 OPITZ).

18 Vgl. Iulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 22,3 (2,1, 103,31/104,7 OPITZ). Wie
diese AuBerungen der Legaten der Eusebianer zu verstehen sind, ist nicht ganz klar. Einige Uberle-
gungen dazu tragt SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 284f vor.

19 vgl. Athan. hist. Ar. 9,1 (2,1, 188,6f OPITZ); ep. enc. 7,2 (ebd. 176,16 /9); vgl. auch Iulius ep. ad
Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 22,1 (ebd. 103,20) und 30,1 (ebd. 109,7f). Die Nachricht
bei Athan. apol. sec. 20,1 (ebd. 102,1f), die Eusebianer hitten Julius vorgeschlagen, den Fall des Atha-
nasius auf einer Synode unter Vorsitz des Julius — falls er wolle — entscheiden zu lassen, wird durch
die solchermaBen bezeugten Vorgange als falsch erwiesen.

20 Wegen ihres Festhaltens an Pistos, einem Exkommuniaierten, machten schon iJ. 338 die alexandrini-
schen Legaten den Gesandten der Eusebianer in Rom Vorwiirfe; vgl. Iulius ep. ad Dianium, Flacillum
etc. bei Athan. apol. sec. 24,1f (2,1, 105,9/18 OPITZ).
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sie sich im Winter 338/39 in Antiochien auf einer Synode trafen. Sie bekriftigten
nochmals die UnrechtmiBigkeit der Riickkehr des Athanasius?! und trugen den
alexandrinischen Bischofsstuhl Eusebius von Emesa an, der in Alexandrien studiert
hatte; dieser lehnte jedoch ab, weil ihm die Lage wegen der Beliebtheit des Athana-
sius zu heikel war, und wurde dann zum Bischof von Emesa bestimmt, wo er sich ge-
gen den Widerstand der Gemeinde nur mit Miihe halten konnte22, Die Wahl der
Eusebianer fiel daher auf den gebildeten Gregor aus Kappadokien?3. Constantius
IL. zeigte daraufhin diese gegen alles Herkommen erfolgte Wahl Gregors durch ein
Edikt an den Eparchen Philagrios von Alexandrien an24. In der Nacht auf Sonntag,
den 18. Mirz 339, vier Wochen vor Ostern (15. April), wurde Athanasius gewaltsam
aus dem Bischofspalast vertrieben; er wich in die benachbarte Theonaskirche aus,
wo er am nichsten Tag noch viele Gliubige taufte. Dann floh er aus der Stadt2>.
Vier Tage spiter, am 22. Mirz 33926, hielt der unkanonisch eingesetzte Kappado-
kier Gregor unter militirischem Schutz2’ Einzug in Alexandrien, wobei es unter der
aufgebrachten Bevélkerung zu Unruhen, Verletzten und sogar zu Toten kam?28,
Nach lédngerem agitatorischen Umherschweifen begab sich Athanasius dann wohl
noch vor dem Winter 339/40 in den Herrschaftsbereich des Constans zu Julius nach
Rom, wo er ehrenhaft aufgenommen wurde?9.

Etwa gleichzeitig mit Athanasius, vielleicht etwas spéter30, traf ein weiterer der
amnestierten Bischéfe in Rom ein: Markell von Ankyra. Der um 280 geborene Mar-
kell wird erstmals bereits als Bischof von Ankyra im Kontext der Synode von An-
kyra vJ. 314 erwihnt31. Auf dem Konail von Nizia trat er als entschiedener Ansiari-

21 Socr. hist. eccl. 2,8 (PG 67, 197A/B).

2 Socr. hist. eccl. 2,9 (PG 67, 200A); vgl. Sozom. hist. eccl. 3,6,4f (GCS Sozom. 107,27/108,8 BIDEZ /
HANSEN). Socrates und Sozomenos verbinden jedoch irrtéimlich die Nachrichten iiber diese antioche-
nische Synode mit der Kirchweibsynode vJ. 341.

23 Socr. hist. eccl. 2,10 (PG 67, 200B/C); Sozom. hist. eccl. 3,5,4 und 3,6,4 (GCS Sozom. 106,6/8 und
108,2f BIDEZ / HANSEN). Beide Autoren verschmelzen die Vorginge jedoch mit der Kirchweihsyn-
ode.

24 ygl. Athan. hist. Ar. 10,1 (2,1, 188,20f OPITZ); ep. enc. 2,1 (2,1, 170,27/9 OPITZ).

25 Vgl. Index syr. 11. (SC 317, 237/9 MARTIN / ALBERT). Gegen die Nachricht im syrischen Index
der Osterfestbriefe des Athanasius und SCHWARTZ (Gesammelte Schriften 3, 289/91) nimmt
OPITZ (2,1, 174 nota) an, daB Athanasius noch mindestens bis Ostern in Alexandrien geblieben sei
und dort den Widerstand gegen Gregor organisiert habe.

26 Zum Datum vgl. Index syr. 11 (SC 317, 237/9 MARTIN / ALBERT).

27 Vgl. Athan. hist. Ar. 10,1 (2,1, 188,21 OPITZ); Iulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol.
sec. 29,3 (ebd. 109,2f).

2 Vgl. Athan. ep. enc. 4,1/3 (2,1, 172,22/173,12).

29 ygl. das Synodalschreiben der orientalischen Teilsynode von Serdika vJ. 343 in den Coll. antiar. Par.
A 1V, 1,10,1f (CSEL 65, 55,26/56,10 FEDER); Athan. apol. ad Const. 4,1/3 (SC 56bis, 94 SZYMU-
SIAK); hist. Ar. 11,1 (2,1, 188,29f OPITZ). ‘

30 Zur Datierung der Ankunft des Markell in Rom vgl. SCHENDEL, Herrschaft 137f.

31 ygl. die (jiingeren) Unterschriftenlisten bei TURNER, EOMIA 2, 32. 50. 51.
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aner auf32, Das Verhingnis nahm seinen Lauf als Markell mit einer umfangreichen
Schrift an die Offentlichkeit trat, in der er den Arius-Freund Asterius den Sophisten
scharf angriff, dariiber hinaus aber auch Eusebius von Nikomedien, Eusebius von
Caesarea, Paulinus von Antiochien und Narcissus von Neronias offen der Héresie
bezichtigte, sowie Origenes und seine Theologie bekidmpfte33. Um die Richtigkeit
seiner Anklagen zu beweisen legte er darin auch ausfiihrlich seine eigene monar-
chianisch gefirbte Auffassung dar. Nach der Ubergabe seiner Schrift an den Kaiser
wurde Markell iJ. 330/31 oder eher 33434 in Konstantinopel in Anwesenheit Kon-
stantins vor eine Synode gestellt, als Hiretiker verurteilt, abgesetzt und relegiert;
seinen Bischofsstuhl erhielt Basilius, ein Mann von feiner Bildung und Beredsam-
keit35, Aufgrund der Amnestie nach Konstantins Tod konnte Markell iJ. 338 nach
Ankyra zuriickkehren, wobei es zu Gewalttitigkeiten und Unruhen kam36, Ob Mar-
kell — zusammen mit Paulus von Konstantinopel37 — im Herbst 338 oder Anfang 339
erneut abgesetzt und verbannt wurde, ist alles andere als sicher38. Jedenfalls war
Markell in dem Bemiihen, seinen inzwischen mit Basilius besetzten Bischofsstuhl
wiederzuerlangen, nicht erfolgreich. Deshalb begab er sich nach Rom, wo er wohl-
wollend aufgenommen wurde, um — wie Athanasius — dort seine Rehabilitation zu

32 Auf seine Titigkeit auf dem nizénischen Konzil weist Markell selbst in seinem Schreiben an Julius
von Rom hin bei Epiphan. haer. 72,2,1 (GCS Epiphan. 32, 256,15f HOLL / DUMMER) = Marcell.
frg. 129 (GCS Eseb. 43, 214,13f KLOSTERMANN / HANSEN). Vgl. auch Iulius ep. ad Dianium,
Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 23,3 (2,1, 104,34f OPITZ) und 32,2 (ebd. 110,25/7). In den erst nach
362 geschriebenen Teilnehmerlisten von Nizia ist der Name Markells getilgt und durch einen anderen
ersetzt worden. Vgl. Patrum Nicaenorum nomina. Latine, Graece, Coptice, Syriace, Arabice, Armenia-
ce, hrsg. v. G. GELZER / A. HILGENFELD / O. CUNTZ (Leipzig 1898) XLf.

33 ygl. Euseb. c. Marcell. 1,4,1/3 (GCS Euseb. 43, 17,32/18,12 KLOSTERMANN / HANSEN).

3 Socrates (hist. eccl. 1,36 [PG 67, 172A/173A]) 1aBt die Markell-Sache auf der Kirchweihsynode von
Jerusalem vJ. 335 und anschlieBend in Konstantinopel behandelt werden. Sozomenos (hist. eccl.
2,33,1/4 [GCS Sozom. 98,12/99,9 BIDEZ / HANSEN]) verlegt das Vorgehen gegen Markell an das
Ende der Regierungszeit Konstantins. Das sind, wie bereits SCHWARTZ (Gesammelte Schriften 3,
236f) erkannt hat, »lauter Unmaoglichkeiten«. Zum nicht ganz sicher festzulegenden Datum der Synode
vgl. SCHNEEMELCHER, Chronologie 399f; SCHENDEL, Herrschaft 135.

35 vgl. Euseb. c. Marcell. 2,4,29. 31 (GCS Euseb. 43, 58,7/11. 27/31 KLOSTERMANN / HANSEN);
Schreiben der orientalischen Teilsynode von Serdika in den Coll. antiar. Par. A IV, 1,3,1/4 (CSEL 65,
50,18/51,19 FEDERY); der dort (ebd. 51,16) erwahnte liber sententiarum bestand, wie aus Coll. antiar.
Par. A1V, 1,143 (ebd. 58,10) hervorgeht, aus vier Anathematismen — kaum aus vier Aktenstiicken, wie
SCHWARTZ (Gesammelte Schriften 3, 235 Anm. 1) meint — gegen Markell. Seine Absetzung und die
Einsetzung des Basilius bezeugt Sozom. hist. eccl. 2,33,1 (GCS Sozom. 98,12/7 BIDEZ / HANSEN).
Seine Verbannung ist nicht direkt urkundlich belegt, ergibt sich aber aus den Nachrichten iiber seine
Riickkehr.

36 vgl. das Schreiben der orientalischen Teilsynode von Serdika vJ. 343 in den Coll. antiar. Par. A 1V,
19,1 (CSEL 65, 55,12/19 FEDER).

37 Zur neuerlichen Absetzung des amnestierten und zuriickgekehrten Paulus von Konstantinopel durch
Constantius II. vgl. Socr. hist. eccl. 2,7 (PG 67, 193C); Sozom. hist. eccl. 3,4,2f (GCS Sozom. 105,6/14
BIDEZ / HANSEN).

38 yvgl. SCHENDEL, Herrschaft 136.
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betreiben. Dies geht deutlich aus seinem im Friihjahr 341 an Julius von Rom gerich-
teten Brief hervor39. Dort duBert er, daB einige von denen, die ihn verketzerten, die
er aber schon in Nizda widerlegt hétte, sich an Julius gewandt und ihn zu Unrecht
der Hiresie bezichtigt hitten. So sei er nach Rom gekommen, damit Julius seine
Gegner vorlade und er, Markell, sie widerlege. Da seine Gegner, denen er ariani-
sche Lehren vorwirft, dies abgelehnt hétten, lege er nun, ein Jahr und drei Monate
nach seiner Ankunft in Rom, als Beweis seiner Rechtgldubigkeit seinen eigenen
Glauben dar.

Das Eintreffen der beiden Fliichtlinge in Rom und die Verhandlungen mit ihnen
bewogen Julius dazu, erneut an die Eusebianer zu schreiben. Er warf ihnen vor, die
Bischofe ungerecht verurteilt zu haben und in den Kirchen Unruhe zu stiften, indem
sie die Beschliisse Nizias preisgiben??. Auch die von Markell und Athanasius erho-
benen Beschuldigungen, die Eusebianer vertriten arianische Lehren, miissen dort
zum Ausdruck gekommen sein?l. Er verlangte diesmal energisch und bestimmt die
erneute Behandlung der Fille des Athanasius und des Markell durch eine Synode42.
Zu einem festgesetzten Termin43 lud er die Eusebianer bzw. eine Delegation nach
Rom ein. Dieser Brief des Julius wurde durch zwei Presbyter, Elpidius und Philoxe-
nos#4, im Friihjar 340 nach Antiochien expediert. Mit ihrer Antwort hielten die Eu-
sebianer die beiden Presbyter jedoch bis Januar 341, also bis nach der Kirchweih-
synode hin®. Dies diirfte sich damit erkliren lassen, daB sie von vornherein beab-
sichtigten, die Antwort auf das Schreiben des Julius durch die bevorstehende groBe
Synode geben zu lassen.

39 Der Brief ist erhalten bei Epiphan. haer. 72,2,1/3,5 (GCS Epiphan. 32, 256,13/259,3 HOLL /
DUMMER) = Marcell. frg. 129 (GCS Euseb. 43, 214,12/215,39 KLOSTERMANN / HANSEN).

40 ygl, Sozom. hist. eccl. 3,8,3 (GCS Sozom. 110,27/111,1 BIDEZ / HANSEN).

41 Dies ist aus der Antwort der Kirchweihsynode auf das Schreiben des Julius zu erschlieBen, in dem
dieser Vorwurf zuriickgewiesen wird. Vgl. die sog. Erste Antiochenische Formel.

42 Der nicht erhaltene Brief wird erwihnt bei Athan. apol. sec. 20,1 (2,1, 102,3f OPITZ); hist. Ar. 11,1
(ebd. 188,30/2); Socr. hist. eccl. 2,15 (PG 67, 212B). Sozom. hist. eccl. 3,8,3 (GCS Sozom. 110,27/111,1
BIDEZ / HANSEN) bietet ein kurzes Regest. Vgl. ferner Iulius ep. ad Danium, Flaccillum etc. bei
Athan. apol. sec. 33,4 (2,1, 111,30/2 OPITZ).

43 vgl. Sozom. 3,8,3 (GCS Sozom. 111,1/3 BIDEZ / HANSEN); Iulius ep. ad Dianium, Flacillum etc.
bei Athan. apol. sec. 25,3 (2,1, 106,9f OPITZ). Dort referiert Julius d1e Entschuldigung der Eusebianer,
der Termin sei zu kurzfristig anberaumt worden.

4 Sie werden als Uberbringer des Briefs genannt bei Athan. apol sec. 20,1 (2,1, 102,4 OPITZ); hist.
Ar. 11,1 (ebd. 188,31); vgl. Iulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 21,1 (ebd. 102,16),
wo sie als Uberbringer des Antwortschreibens der Kirchweihsynode genannt werden.

45 vgl. Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 25,3 (2,1, 106,12f OPITZ).
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Die Synode und ihre Beschlisse.

Unter dem Konsulat von Marcellinus und Probinus, versammelten sich iJ. 341
orientalische Bischofe in Antiochien zu einer Synode. Den AnlaB dazu, den auch
Hilarius in der Uberschrift zur Zweiten Antiochenischen Formel nennt?, bot die
Weihe der noch unter Konstantin begonnenen und nach 10jéhriger Bauzeit nun-
mehr fertiggestellten »GroBen Kirche« in Antiochien?, bei der auch Kaiser Con-
stantius II. anwesend war. Das Datum der Kirchweihe gibt das syrische Chronicon
Miscellaneum (sog. Liber Chalifarum) mit dem Epiphanietag (6. Januar) 341 an3.
Die Tatsache daB Athanasius und nach diesem Socrates den Eusebianern vorwirft,
sie hitten die Kirchweihe als »Vorwand« benutzt, um eine Synode abzuhalten?,
schlieBt die Annahme aus, es habe sich um eine regelmifig in Antiochien zusam-
menkommende Synode der Eusebianer, eine Art Vorlduferin der spiter in Konstan-
tinopel tagenden évdnuotica ovodog, gehandeltd. Die Teilnehmerzahl geben Hila-
rius® und Sozomenos’ wohl zutreffend mit 97 Bischofen an8, wihrend Athanasius?,
dem Socrates folgt10, die »runde« Zahl von 90 Teilnehmern nennt. Akten mit voll-
stindigen Teilnehmerlisten der Synode sind nicht auf uns gekommen, doch zihlt So-
zomenos die Namen der wichtigsten Bischoéfe (aus der Gruppe der Eusebianer) auf:

1 Syn. 28,12f.
2 Zur »GroBen Kirche« in Antiochien vgl. ELTESTER, Die Kirchen Antiochias 254/60.
3 Chron. misc. 16a (GCS Philostorg.2 212,19/22 BIDEZ / WINKELMANN): »Antiochiae Syriae eccle-
sia quae est odpopoednc émAnpdBn intra XV annos. Eius dedicationgm celebrauit Constantius diebus
episcopi Flaccilli [Fligilpos cod.] die Epiphaniae saluatoris nostri«. Bereits 1937 hat W. ELTESTER
(Die Kirchen Antiochias 254f) aufgrund der Nachricht des chron. misc. die Enkainien und die Synode
auf den 6. Januar 341 datiert, ohne jedoch die fiir seinen Kontext irrelevanten Konsequenzen fiir die
" von E. SCHWARTZ (Gesammelte Schriften 3, 295/310) erarbeitete Chronologie zu reflektieren, der
die Kirchweihsynode auf die romische Synode vom Friihjahr 341 folgen 14Bt. Eine iiberzeugende Kor-
rektur der SCHWARTZ ’schen Chronologie legte erst SCHNEEMELCHER (Kirchweihsynode, bes.
- 330) vor, gefolgt von BRENNECKE (Bischofsopposition 8 mit Anm. 24) mit zusitzlichen Argumenten.
Da der Aufsatz ELTESTERs kaum zur Kenntnis genommen wurde, wirkt die von SCHWARTZ eta-
blierte Chronologie in neueren Darstellungen nach, zuletzt bei HANSON (The Search 284).
4 Athan. syn. 22,2 (2,2, 248,26 OPITZ); Socr. hist. eccl. 2,8 (PG 67, 196A).
5 So HEFELE, Conciliengeschichte 12, 503; SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 279; kritisch dazu
SCHNEEMELCHER, Kirchweihsynode 330f.
6 Syn. 28,14.
7 Sozom. hist. eccl. 3,5,2 (GCS Sozom. 105,20 BIDEZ / HANSEN). Er hat sie aus Sabinus (SCHOO,
Quellen 117. 141) oder eciner anderen unabhingigen Quelle (HAUSCHILD, Synodalaktensammlung
115) geschopft.
8 Die Zahl von 97 Teilnehmern wird bestitigt durch die Akten der Synode von Seleukia bei Sozom.
hist. eccl. 4,22,22 (GCS Sozom. 175,15f BIDEZ / HANSEN).
9 Athan. syn. 25,1 (2,1, 250,22 OPITZ).
10 Socr. hist. eccl. 2,8 (PG 67, 196A).
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Eusebius von Nikomedien (jetzt Bischof von Konstantinopel), Acacius von Caesa-
rea, Patrophilus von Skythopolis, Theodor von Heraclea (genannt Perinthus), Eudo-
xius von Germanicia, Gregor von Alexandrien, ferner Dianius von Caesarea in Kap-
padokien — in dessen Begleitung nach dem Liber synodicus der Laie Asterius der
Sophist gewesen sein sollll — und Georg von Laodicea in Syrien!2, Zu den Teilneh-
mern ist ferner Theophronius von Tyana zu rechnen, der auf der Synode ein Glau-
bensbekenntnis vorlegtel3. Bischof von Antiochien war Placetus (Flacillus), der
Nachfolger des Euphronius!4. Zu den Anwesenden ist auch Eusebius von Emesa zu
rechnenld, Aus der Adresse des Antwortschreibens des Julius von Rom vJ. 34116
lassen sich schlieBlich noch drei weitere Namen ergéinzen: Narcissus von Neronias,
Maris von Chalcedon und Macedonius von Mopsuestia. Da in der Adresse des Juli-
us-Briefes Dianius von Caesarea als erster genannt wird, darf man davon ausgehen,
daB dieser den Vorsitz fiihrtel”. Der Jerusalemer Bischof Maximus hatte seine Teil-
nahme verweigert, weil es ihn reute, sechs Jahre zuvor auf der Synode von Tyrus,
von den Eusebianern verleitet, der Verurteilung des Athanasius zugestimmt zu ha-
benl8, Der lateinische Westen war nicht vertretenl9, obwohl die Legaten des Julius
von Rom sich zu diesem Zeitpunkt noch in Antiochien befanden. Bei den Beratun-

1 Liber synod. (MANSI 2, 1350D): » . . . koi Kenoopeios Komadoxiog Adinos, *Aotépiov Exwv, tov
kagmadokiov piréoodov«. Obwohl der Liber synodicus nicht durchweg glaubwiirdige Nachrichten ent-
hilt, ist dieser Nachricht eine gewisse Vertrauenswiirdigkeit nicht abzusprechen. Vgl. BARDY, Lucien
d’Antioche 326f; HANSON, The Search 284 Anm. 1.

12 Sozom. hist. eccl. 3,5,10 (GCS Sozom. 107,4/13 BIDEZ / HANSEN).

13 Vgl. Athan. syn. 24,1 (2,1, 250, 5Sf OPITZ) und weiter unten. -

14 gocr. hist. eccl. 2,8 (PG 67, 127A); Sozom. hist. eccl. 3,5,2 (GSC Sozom. 105,22/4 BIDEZ / HAN-
SEN).

15 Sozom. hist. eccl. 3,6,1 (GCS Sozom. 107,14f BIDEZ / HANSEN); Socr. hist. eccl. 2,9 (PG 67,
197B). Socrates und Sozomenos diirften den Namen des Eusebius in der Unterschriftenliste bei
Sabinus gelesen haben. Dies war vermutlich der AnlaB, daB sie die Einsetzung des Eusebius zum
Bischof von Emesa, die in den Winter 338/39 gehort, in den Kontext der Kirchweihsynode stellen. Vgl.
SCHOO, Quellen 117.

16 Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 21,1 (2,1, 102,13/5 OPITZ).

17 Vgl. die Note bei OPITZ 102; ferner BARNARD, Studies in Athanasius’ Apologia secunda 58.
Meist wird Placetus (Flacillus), der dort an zweiter Stelle genannt ist, der Vorsitz zugeschrieben, so
HEFELE, Conciliengeschichte 12, 504; SIMONETT]I, Art. Flaccillo 1381; HANSON, The Search 284.
BRENNECKE, Bischofsopposition 9 Anm. 24 nimmt an, Eusebius von Nikomedien sei der Leiter der
Synode gewesen. Dafiir stiitzt er sich — ohne hinreichenden Grund — auf Socr. hist. eccl. 2,8,1 (PG 67,
196A) und Sozom. hist. eccl. 3,5 [,10] (GCS Sozom. 107,4/6 BIDEZ / HANSEN).

18 Socr. hist. eccl. 2,8 (PG 67, 196A/B); Sozom. hist. eccl. 3,6,8 (GSC Sozom. 108,15/7 BIDEZ /
HANSEN).

19 Dies wird besonders iibel als VerstoB gegen die kirchlichen Regeln vermerkt von Socr. hist. eccl. 2,8
(PG 67, 196B); vgl. ferner Sozom. hist. eccl. 3,6,8 (GSC Sozom. 108,17f BIDEZ / HANSEN).
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gen der Synode war auch der in Antiochien anwesende Constantius IL. zugegen?20.
Da beziiglich der iibrigen Teilnehmer keine Informationen vorliegen und da sich
auch die Gruppe der Eusebianer nicht scharf abgrenzen 148t, ist die Vermutung HE-
FELES, jene hitten auf der Kirchweihsynode eine Minderheit gebildet2l, nicht zu ve-
rifizieren, hat aber die Wahrscheinlichkeit fiir sich. Es darf jedoch nach dem Bericht
des Sozomenos als sicher gelten, daB sie den Verlauf der Synode und ihre Beschliis-
se mafigeblich beeinflut haben.

Die Synode hatte zwei Aufgaben zu erfiillen: Zum einen galt es den Brief des Julius
mit der Aufforderung, eine Delegation zur rémischen Synode zu schicken, welche
die Fille des Athanasius und des Markell von Ankyra neu aufgreifen sollte, zu be-
antworten. Zum anderen mufite die Glaubensfrage behandelt werden, da die Hére-
sie des Markell trotz dessen Flucht nach Rom im Osten weiterhin virulent war. Da-
rin ist denn auch der Hauptgrund fiir die Abhaltung der Synode zu sehen. Wenn
auch ohne Namen zu nennen, bezeugt Hilarius ausdriicklich, daB die Bischéfe in
Antiochien nicht gegen die arianische Héresie zusammengekommen waren, sondern
gegen die nach dem Konzil von Nizda ausgebrochene monarchianische Irrlehre22,
die kaum eine andere als die markellische sein kann. In der Uberschrift zur Zweiten
Antiochenischen Formel gibt er ferner zu erkennen, da der auf einen Bischof ge-
fallene Verdacht der Hiresie AnlaB fiir ihre Abfassung war23, Die Enkainienfeier
bot fiir die Erledigung beider Aufgaben einen geeigneten Rahmen: Zum einen ver-
lieh die verhéltnismiBig groBe Zahl anwesender Bischofe den Beschliissen der Syn-
ode entsprechendes Gewicht; zum anderen erhob die Anwesenheit des Kaisers sie

20 Sozom. hist. eccl. 3,5,3 (GCS Sozom. 106,1 BIDEZ / HANSEN) geht von der Teilnahme des Kai-
sers aus. Dagegen bezeugt Athan. syn. 25,1 (2,1, 250,23 OPITZ: éxet 6vtog Kwvotavtiov ol doefeo-
tétov) streng genommen nur die Anwesenheit des Kaisers in Antiochien. Allerdings darf man die
Notiz bei Athanasius kaum iiberscharf interpretieren. Vgl. dazu ELTESTER, Die Kirchen Ansiochias
255 Anm. 15.

21 HEFELE, Conciliengeschichte 12, 503.

22 Vgl. syn. 32,1/5: »Et primum sciendum est non aduersum heresim, quae dissimilis substantiae
Patrem et Filium ausa est praedicare, in Antiochia fuisse conuentum, sed aduersus eam, quae post
sanctam synodum Nicaenam in id proruperat, ut tria nomina Patri uellet adscribere«; syn. 31,10/6:
»Volens igitur congregata sanctorum synodus impietatem eam perimere, quae ueritatem Patris et Fili
et Spiritus sancti nominum numero eluderet, ut non subsistente causa uniuscuiusque nominis triplex
nuncupatio obtineret sub falsitate nominum unionem et Pater solus atque unus idem atque ipse
haberet et Spiritus sancti nomen et Fili . . .«.

23 Vgl. syn. 28,12/6: »Expositio ecclesiasticae fidei, quae exposita est in synodo habita per encenias An-
tiochenae ecclesiae consummatae. Exposuerunt qui adfuerunt episcopi nonaginta septem, cum in suspi-
cionem uenisset unus ex episcopis, quod praua sentiret«.
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in das Ansehen eines Reichskonzils des Ostens, das dem Rang des Konzils von Ni-
zéa nicht oder nur unbetrichtlich nachstand?4.

Verlauf und Verhandlungen der Kirchweihsynode liegen weitgehend im Dunkeln,
da Akten oder Protokolle nicht erhalten sind und auch sonst die Nachrichten dar-
iiber nur spérlich flieBen. Auf uns gekommen sind nur drei Texte, die sog. Erste,
Zweite und Dritte Ansiochenische Formel, die auf der Synode verhandelt wurden?3,

1. Die sog. Erste Antiochenische Formel wird von Athanasius und nach ihm bei So-
crates und Nicephorus als authentischer Text der Synode iiberliefert26. Sozomenos
bietet nur ein Regest?’. Bei diesem Text handelt es sich, wie bereits E. SCHWARTZ
erkannt hat, um einen Auszug eines Briefes der Synode an Julius von Rom28, der
die Antwort auf das durch die Presbyter Elpidius und Philoxenos iiberbrachte
Schreiben des Julius darstellt. Sie wurde den beiden Presbytern ausgehéndigt, die es
an Julius iibermittelten?. In dem miBverstindlich als Erste Antiochenische Formel
bezeichneten Fragment bestreiten die Synodenviter vehement, Gefolgsleute des
Arius zu sein — wie sollten sie als Bischofe einem Priester folgen —, sondern beken-
nen sich zu keinem anderen als dem von alters her iiberlieferten Glauben. Den

2 Das Ansehen und die Bedeutung, die man der Enkainiensynode zuerkannte, zeigt sich nicht zuletzt
daran, daB spatere Synoden sich hiufig auf sie berufen oder ihr Glaubensbekenntnis bestitigen; vgl.
den Uberblick bei GUMMERUS, Die homousianische Partei 37f Anm. 1, der wohl noch um Synode
Sirmium vJ. 358 (vgl. oben und unten) zu ergénzen ist.

25 Die sog. Vierte Ansiochenische Formel, die nur bei Athanasius syn. 25,2/5 (2,1, 251,1/16 OPITZ)
iberliefert ist, wird zwar hiufiger mit der Enkainiensynode in Zusammenhang gebracht, hat mit dieser
aber nichts zu tun, sondern geht nach Athan. syn. 25,1 (ebd. 250,23 /8) auf ein spiteres Treffen von Eu-
sebianern iJ. 341 zuriick. Vgl. auch unten. Ferner gehoren die 25 Canones, die in der Uberlieferung seit
dem 4. Jh. der Enkainiensynode zugeschrieben werden, einer ansiochenischen Synode vJ. 328 oder 330
an. Vgl. SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 216/26. 311; CPG 4, Nr. 8536.

26 Athan. syn. 22,3/7 (2,1, 248,29/249,8 OPITZ); Socr. hist. eccl. 2,10 (PG 67, 200C/201B); Nic. hist.
eccl. 9,5 (PG 146, 233C/D); vgl. HAHN, Bibliothek3 183f § 153. Socrates benutzt zwar Athanasius,
aber eigene Quellen wie zB. die Synodengeschichte des Sabinus hinzugezogen: GEPPERT, Quellen
passim, hier 96. 118; HAUSCHILD, Synodalaktensammlung passim. Dagegen folgt Nicephorus dem
Text bei Socrates: vgl. GENTZ / WINKELMANN, Kirchengeschichte 89.

27 Sozom. 3,5,5 (GCS Sozom. 106,11/4 BIDEZ / HANSEN).

2 SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 311f. Da SCHWARTZ die Kirchweihsynode noch auf Som-
mer 341 datiert (ebd. 310) muB er diesen Brief als Antwort auf den Julius-Brief vom Frithjahr 341
verstehen. Da aber numehr das Datum der Synode am 6. 1. 341 zweifelsfrei feststeht, muB dieses Stiick
zu jenem Schreiben gehoren, das die Presbyter Elpidius und Philoxenos iiberbringen (Rekonstruktion
von SCHWARTZ ebd. 297/300) und auf welches der Julius-Brief vom Friihjahr 341 antwortet. Vgl.
SCHNEEMELCHER, Kirchweihsynode 332. 338 mit Anm. 77; BRENNECKE, Bischofsopposition 8
Anm. 24 meint, es konnte gut an den SchluB des Schreibens passen. Dagegen spricht jedoch das von
Sozomenos (hist. eccl. 3,5,6 [GCS Sozom. 106,14 BIDEZ / HANSEN]: €lvat 8¢ tabmy fiv nétofav
{j avtdv émoTolf . . .) Berichtete.

29 Vgl. Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 21,2 (2,1, 102,16f OPITZ).
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Glauben des Arius hétten sie vielmehr untersucht und gepriift; sie seien eher mit
ihm in Verbindung getreten, als daB sie ihm gefolgt seien. Diese Darlegungen sind
zweifellos als Rechtfertigung der Wiederaufnahme des Arius auf der Jerusalemer
Synode iJ. 335 und als Abwehr des Vorwurfs zu verstehen, sie seien Arianer. Als Be-
weis dafiir fiigen sie (dhnlich wie spdter auch Markell in seinem Brief an Julius) ein
Glaubensbekenntnis bei. J. N. D. KELLY meint30, der Begriff opootowog trete zwar
nicht auf, und insofern umgehe es stillschweigend die volle nizénische Theologie;
aber »Arianismus im eigentlichen Sinn des Wortes« werde mit Bedacht ausgeschlos-
sen, wenn im zweiten Artikel der Glaube an »den einen eingeborenen Sohn Gottes«
ausgesprochen wird, »der vor aller Zeit subsistiert und mit dem Vater, der ihn ge-
zeugt hat, koexistiert«31. Gleichwohl ist die massiv antiarianische Position des Nizi-
nums, das ausdriicklich nicht nur die Zeugung des Sohnes aus der Usie des Vaters
betonte, sondern auch die Geschopflichkeit des Sohnes ausschloB, erkennbar abge-
mildert. Das 148t sich eher als Zugestindnis oder Duldung gem#8igt arianischer Po-
sitionen verstehen denn als deren Abwehr. Auch die Formulierungen, der Sohn sei
Mensch geworden »nach dem Wohlgefallen des Vaters« und habe »den ganzen Wil-
len seines Vaters erfiillt«32, die eine hierarchisch konstruierte Trinitiit eines subor-
dinatianischen Denkmodells erkennen lassen, kamen arianisierenden Anschauun-
gen weitgehend entgegen. Die Betonung der Subsistenz des Sohnes und seines »Mit-
seins« mit dem Vater vor aller Zeit diirfte denn auch weniger als antiarianische
Spitze zu verstehen sein als sich vielmehr gegen Markells Lehre richten33, der dem
vorzeitlich préexistenten Logos (dem er im iibrigen das Prédikat »Sohn« nicht zuer-
kennt34) wie auch dem inkarnierten Logos eine eigenstéiindige Subsistenz bzw. hypo-
statische Existenz absprach35, um die géttliche Monas nicht auseinanderzureien.
Insbesondere wird die markellische Vorstellung vom vorzeitlich-ewigen Sein des
Logos »im« Vater (bzw. »in« Gott)36 durch das »Mitsein« des Sohnes mit dem Va-

30 KELLY, Glaubensbekenntnisse 263; DINSEN (Homoousios 101) schlieBt sich KELLYs Argumen-
tation an. Wie KELLY urteilte bereits BARDY, Lucien d’Antioche 87.

31 Symbol. Antioch. I bei Athan. syn. 22,6 (2,1, 249,1f OPITZ): »kai elg éva vidv tod Beol povoyeuf,
nfb OV TLY akdvewy BGgpxovta kai ouvbuta T yeyewwnkott alitdv morpi«.

32 Symbol. Antioch. I bei Athan. syn. 22,6 (2,1, 249,3/5 OPITZ): ». . . TOV kai e’ éoxdrwv fpepdy
kat’ ebbokiov tol matpdg kareAB6vta kol odpka éx thg napOévou dvendpbta kai naocav v
TaTPKAY foVANCW ouvekneTAepwkOTa . . .«.

33 S0 mit Recht FEIGE, Die Lehre Markells 135f.

34 Das Wesen, das herabgekommen und aus der Jungfirau Mensch geworden ist, ist fiir Markell vor der
Annahme des Fleisches nur Logos und »nichts als Logos«. Vgl. Marcell. frg. 48 (42) (GCS Euseb. 43,
193,23/6 KLOSTERMANN / HANSEN). Zum Sohnestitel bei Markell vgl. FEIGE, Die Lehre Mar-
kells 220f.

35 Vgl. Marcell. frg. 63 (57) (GCS Euseb. 43, 196,28/197,2 KLOSTERMANN / HANSEN); frg. 66 (60)
(ebd. 197,23/6); frg. 76 (67) (ebd. 200,30/3). Eusebius wirft Markell deshalb vor, einen A6yog
&voiotog kai wunbotarog zu lehren: Euseb. eccl. theol. 1,20 (ebd. 83,10. 86,7f).

36 Vgl. Marcell. frg. 60 (54) (GCS Euseb. 43, 196,3 KLOSTERMANN / HANSEN); frg. 103 (92) (ebd.
207,25/33); frg. 121 (108) (ebd. 212.9f).
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ter vor aller Zeit ausgeschlossen. Antimarkellisch ist ferner die SchluBphrase des
zweiten Artikels, in der es heit, daB der Sohn »Konig und Gott bleibt in Ewig-
keit«37. Sie richtet sich gegen Markells eigenwillige Auslegung von 1 Kor. 15,24-28,
wonach die Konigsherrschaft des Sohnes bzw. des Logos, die einen Anfang genom-
men hat38, ein Ende haben wird, wenn er sie dereinst dem Vater iibergibt, dem alles
unterworfen wird3%, um in der Apokatastasis selbst wieder als Logos »in Gott« zu
sein, wie er es im Anfang war40, Man darf vermuten, daB die Verfasser des Glau-
bensbekenntnisses, das sich im ganzen als vornizénisch-konservatives Bekenntnis
vom Typ der Taufsymbole mit einigen antimarkellischen Zusédtzen ausnimmt, mit
diesem Text einer romischen Rehabilitierung des Markell vorbauen wollten.

Der bei Athanasius nicht iiberlieferte iibrige Text des Briefes der Kirchweihsynode
an Julius von Rom ist nicht erhalten. Sein Inhalt 148t sich jedoch teilweise aus einem
Regest bei Sozomenos#! und aus der Antwort des Julius vom Friijahr 34142 rekon-
struieren43, Zunichst entschuldigen die Verfasser des Briefes ihr Fernbleiben mit
der Kurzfristigkeit des von Julius anberaumten Termins# und mit der Ungunst der
Stunde# — beides Ausfliichte, wie Julius in seiner Antwort klar zu erkennen gibt. Sie
zollten der romischen Kirche alle Ehre wegen ihrer Apostolizitit und Frommigkeit,
wenn auch die Lehre aus dem Osten gekommen sei, und zweitens wegen der Grofe
und Vielzahl ihrer Kirchen, worin sie die Oberhand habe, wie sie (die Orientalen)
jene an Tugend und Gesinnung iibertrifen4®. Sodann beklagten sie sich, daB Julius
mit »denen um Athanasius« (d. h. mit Athanasius und Markell4’) Gemeinschaft
pflege; sie entriisteten sich iiber die Entehrung ihrer Synode und die Aufhebung ih-

37 Symbol. Antioch. I bei Athan. syn. 22,6 (2,1, 249,6f OPITZ): »kal Suapévovta acthéa kai Bedv eig
Tolg aidvog«. '

38 vgl. Marcell. frg. 111 (99) (GCS Euseb. 43, 208,31/209,4); frg. 112 (100) (ebd. 209,5/7); frg. 115
(ebd. 209,23/6).

39 vgl. Marcell. frg. 113 (100) (GCS Euseb. 43, 209,8/13 KLOSTERMANN / HANSEN); frg. 114
(101) (ebd. 209,14/6); frg. 115 (102) (ebd. 209,17/26); frg. 117 (104) (ebd. 210,17/211,11); 119 (106)
(ebd. 211,15/9).

40 vgl. Marcell. frg. 121 (108) (GCS Euseb. 43, 212,5/12 KLOSTERMANN / HANSEN). Zu dieser
Lehre Markells vgl. die detaillierte Darstellung bei SCHENDEL, Herrschaft 121/33.

41 Sozom. hist. eccl. 3,8,5/8 (GCS Sozom. 111,9/26 BIDEZ / HANSEN).

42 Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 21,1/35,8 (2;1, 102,13/113,25 OPITZ).

43 Vgl. die Rekonstruktion bei SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 297/300.

44 ygl. Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 26,3 (2,1, 106,9f OPITZ).

45 Vgl. Iulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 26,4 (2,1, 106,15/7 OPITZ). Gemeint
ist offensichtlich der Perserfeldzug des Sommers 340 wie aus Athan. hist. Ar. 11,2 (2,1, 188,36f OPITZ)
hervorgeht. :

46 Sozom. hist. eccl. 2,8,5 (GCS Sozom. 111,9/14 BIDEZ / HANSEN). Vgl. dazu Iulius ep. ad
Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 25,2 (2,1, 106,2f OPITZ).

47 Im Schreiben des Julius ist nur von Athanasius und Markell die Rede, iiber welche die briefliche
Verhandlung ging.
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rer Beschliisse und verwarfen sein Vorgehen als Unrecht und als Abweichung von
den kirchlichen Rechtsbriuchen4®, Sie erneuerten ihre Vorwiirfe gegen Athanasius,
die — wie Julius ausdriicklich feststellt — mit den friiheren nicht iibereinkamen? und
bemerkten zugleich, jetzt (d. h. nach der Vertreibung des Athanasius) sei in Alexan-
drien und Agypten groBer Friede eingekehrt50, Den Markell bezichtigten sie der
HiresieSl. Gleichwohl forderten sie nicht, wie Julius ausdriicklich vermerkt, daB er
die Kirchengemeinschaft mit Athanasius und Markell aufhebe32. Frieden und Kir-
chengemeinschaft versprachen sie Julius, wenn er die Absetzung der von ihnen ver-
triebenen Bischofe und die Einsetzung der an ihrer Stelle Ordinierten akzeptiere;
falls er sich aber ihren Entscheidungen entgegenstelle, erklérten sie offen ihren Wi-
derstand. SchlieBlich wiesen sie noch darauf hin, daB die 6stlichen Bischofe, ihre
Vorgénger, bei der Absetzung des romischen Novatian auch keinen Widerstand ge-
leistet hiitten33. Ausdriicklich vermerkt Sozomenos noch, die Verfasser hiitten den
Vorwurf, von den Beschliissen Nizéas abgewichen zu sein, mit keinem Wort er-
wihnt, sondern sich darauf beschrinkt, ihr Verhalten zu begriinden und den Vor-
wurf der UnrechtmiBigkeit ihres Handelns zuriickzuweisen4. Dieser Brief an Juli-
us, der dem romischen Bischof eine klare Abfuhr erteilte, war zweifellos ein »diplo-
matisches Meisterstiick«, gespickt mit »vornehmer Ironie und juristischer Logik«35,

48 Sozom. hist. eccl. 3,8,6 (GCS Sozom. 111,14/7 BIDEZ / HANSEN). Das Thema von der Entehrung
der Synode klingt im Brief des Julius, teils argumentativ gegen die Adressaten gewendet, mehrfach an:
Iulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 22,6 (2,1, 104,18/20 OPITZ); 24,4 (ebd.
105,23/5); 25,1 (ebd. 105,28. 106,1); gleiches gilt fiir den Vorwurf des Handelns gegen die hirchlichen
Rechtsbrauche: 25,1 (ebd. 105,32/106,2); 29,3 (108,34/109,3).

49 Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 27,1f (2,1, 107,3/8 OPITZ).

50 Julius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 30,4 (2,1, 110,2f OPITZ).

51 Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 32,1 (2,1, 110,19 OPITZ); vgl. auch
Marecell. ep. ad Iulium bei Epiphan. haer. 72,2,1 (GCS Epiphn. 32, 256,15/9 HOLL / DUMMER) =
fcg. 129 (GCS Euseb. 43, 214,13/6 KLOSTERMANN / HANSEN); die Chronologie, die Markell dort
bietet, ist kaum korrekt, sondern apologetisch verzerrt: vgl. SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3,
304.

52 Julius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 34,3 (2,1, 112,18f OPITZ).

53 Sozom. hist. eccl. 3,8,7 (GCS Sozom. 111,17/23 BIDEZ / HANSEN); vgl. Socr. hist. eccl. 2,15 (PG
67, 213A); Iulius ep. ad Dianium, Flacillum etc bei Athan. apol. sec. 25,1 (2,1, 105,26f OPITZ); Nach
Julius hatten sie als Beispiel einer Nichteinmischung Roms auch noch den Fall des Paul von Samosata
ins Feld gefiihrt. Das gleiche Argument findet sich, vermehrt um einige Exempla, im Schreiben der ori-
entalischen Teilsynode von Serdika in den Coll. antiar. Par. A IV, 1,26,2 (CSEL 65, 65,14/9 FEDER).
54 Sozom. hist. eccl. 3,8,8 (GCS Sozom. 111,23/6 BIDEZ / HANSEN).

55 So urteilt SCHWARTZ (Gesammelte Schriften 3, 297) offcnsnchthch in Anlehnung an Sozom. hist.
eccl. 3,8,4 (GCS Sozom. 111,7/9 BIDEZ / HANSEN).
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E. SCHWARTZ vermutet Eusebius von Nikomedien als Verfasser3, unterzeichnet
war er jedoch von den Vitern der Kirchweihsynode, obwohl das Schreiben des Juli-
us nur an die Eusebianer als die hirchenpolitischen Hauptagenten adressiert war,
woriiber man sich dann auch noch beschwerte, eine Tatsache, die Juliusirritiert und
mit Befremden zur Kenntnis nahm37. Die Forderung nach Nichteinmischung des
Westens in Angelegenheiten der dstlichen Kirche (wie auch umgekehrt des Ostens
in die Angelegenheiten der westlichen Kirche) beschwor nicht zuletzt auf dem Hin-
tergrund der politischen Reichsteilung vJ. 337 die aktuelle Gefahr eines Schismas
zwischen Ost und West herauf. Verschirfend trat hinzu, daB diese Forderung nicht
nur von einer Gruppe orientalischer Bischofe, sondern gleichsam von einer Reichs-
synode des Ostens erhoben wurde.

2. Die Zweite Antiochenische Formel ist bei Athanasius, Socrates und in lateini-
scher Ubersetzung bei Hilarius iiberliefert. Nicephorus, der den Text aus Socrates
schopft, bietet nur den SchluBl (die Bekréftigungsformel mit den Anathematismen)
des Glaubensbekenntnisses®. Sozomenos verkiirzt den Text auf ein kurzes Re-
gest60, Socrates ist zwar von Athanasius abhingig, doch hat er noch andere von
Athanasius unabhingige Uberlieferungen, darunter die heute verlorene Synodalak-
tensammlung des homousianischen Bischofs Sabinus von Heraklea, zugezogen®©l.
Die Textiiberlieferung, auf die Hilarius zuriickgreift, ist von Athanasius unabhingig.
Zwar geht Hilarius meistens mit Athanasius gegen Socrates zusammen, liest aber
auch bisweilen mit Socrates (wo dieser aus Sabinus schépft) gegen Athanasius62,

56 SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 297. Wenn man einen Schritt weitergeht und annimmt, Eu-
sebius von Nikomedien hitte diesen Brief mit dem Glaubensbekenntnis — vielleicht zusammen mit
einigen Eusebianern — bereits vor der Synode verfafit und ihn dieser zu Annahme und Unterzeichnung
vorgelegt, so lieBe sich gut verstehen, wieso es zu einer Mehrzahl von Glaubensbekenntnissen kam:
Die Erste Antiochenische Formel wire diejenige des Eusebius, die Dritte Antiochenische Formel das
Bekenntnis des Theophronius von Tyana (vgl. unten) und bei der Zweiten Antiochenischen Formel
handelt es sich um das Bekenntnis der Synode (vgl. unten), die auf die Abfassung einer eigenen Glau-
bensformel nicht verzichten wollte.

57 Vgl. Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 26,1 (2,1, 106,22f OPITZ).

38 Athan. syn. 23,2/10 (2,1, 249,11/250,4 OPITZ); Socr. hist. eccl. 2,10 (PG 67, 201B/204C); Hil. syn.
29,1/30,14; vgl. HAHN, Bibliothek3 184/6 § 154.

59 Niceph. hist. eccl. 9,5 (PG 146, 233D/236A). Wahrend Nicephorus den Text der Glaubensformel(n)
aus Socrates iibernimmt, schopft er die iibrigen Nachrichten iiber die Synode aus Sozomenos. Vgl.
GENTZ / WINKELMANN, Kirchengeschichte 89. Die Abhingigkeit von Socrates belegt eindrucks-
voll der Apparat in unserem Anhang (Paralleliiberlieferung zu syn. 29-30) ab lin. 34: vgl. lin. 34f. 35f. 37
(2mal). 38. 39f. 40. 41 (3mal). 44.

50 Sozom. hist. eccl. 3,5,8 (GCS Sozom. 106,23/9 BIDEZ / HANSEN). Er ist darin (auBer von Athana-
sius und Socrates) von Sabinus abhingig. Vgl. SCHOQ, Quellen 117.

61 Vgl. GEPPERT, Quellen 118; HAUSCHILD, Synodalaktensammlung 114f; vgl. dazu auch
SCHNEEMELCHER, Kirchweihsynode 335f mit Anm. 64.

62 ZB. lin. 10. 21. 41 (2mal) in unserem Anhang (Paralleliiberlieferung zu syn. 29-30).
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Wenn die Uberlieferung bei Hilarius auch einige Korruptelen aufweist63, so bietet
er doch insgesamt gesehen einen recht guten Text, der deutlich besser ist als derje-
nige bei Socrates (und Nicephorus). Gegen Athanasius und Socrates bietet er ferner
die exakte Zahl der Teilnehmer (97)64 und verfiigt auch sonst iiber gute Informatio-
nen, die bei Athanasius und Socrates ausgefallen sind65, Hilarius greift fiir die Zwei-
te Antiochenische Formel auf die Akten der Synode von Ankyra bzw. Sirmium vlJ.
358 zuriick, denen diese beigefiigt war und auf die auch die Auswahl des »Dossiers«
von syn. zuriickgeht®6, Wahrscheintich lag ihm das Dossier der Synode von Sirmium
und damit auch die Zweite Antiochenische Formel in einer lateinischen Uberset-
zung vor67,

Seit H. M. GWATKIN® und J. GUMMERUS®? hat sich ein breiter Forschungskonsens
herausgebildet, wonach die Zweite Antiochenische Formel das eigentliche Glau-
bensbekenntnis der Kirchweihsynode darstellt. Dafiir spricht vor allem, daB Hilarius
nur diese iiberliefert; wenn es richtig ist, daB er sie aus den Akten der Synode von
(Ankyra bzw.) Sirmium vJ. 358 entnommen hat, dann haben die Viter jener Syn-
ode(n) diese als die eigentliche Formel der Kirchweihsynode betrachtet. In seiner
Schrift c. Const. begegnet ferner ein kontrahiertes Zitat aus dieser Formel, das als
aus der fides Enceniorum stammend eingefiihrt wird und nur unwesentlich vom in
syn. 29 iiberlieferten lateinischen Text der Formel abweicht70. Auch Athanasius
zitiert in seiner Schrift De synodis zweimal denselben Passus (mit einigen Freihei-
ten) aus der Zweiten Antiochenischen Formel, wobei er ausdriicklich sagt, daB er

63 ZB. lin. 8. 10. 12. 13. 18 (2mal). 26. 30 in unserem Anhang (Paralleliiberlieferung zu syn. 29-30).

64 Vgl. oben S. 24.

65 So zB. iiber die Tendenz der Synode (syn. 32,1/5), und den AnlaB der Abfassung des Glaubensbe-
kenntnisses (syn. 28,14/6). Vgl. auch die Beobachtung von SCHNEEMELCHER, Kirchweihsynode
337.

66 Vgl. oben S. 16f.

67 Die Meinung, daB Hilanius die Zweite Antiochenische Formel selbst iibersetzt hat, vertreten: BAR-
DENHEWER, Geschichte 3, 380 (fiir alle Synodentexte von syn.); SCHNEEMELCHER, Kirchweih-
synode 337; BRENNECKE, Bischofsopposition 10. BARDY, Lucien d’Antioche 92, meint Hilarius
habe die Ubersetzung nur redigiert. Vgl. dazu unten im Kapitel iiber die Textiiberlieferung der Ersten
Sirmischen Formel.

% GWATKIN, Studies of Arianism 119.

6 GUMMERUS, Die homdusianische Partei 36f Anm. 1.

70 C. Const. 23,9/14 (SC 334, 212 ROCHER): »Ac ne me iniquum uoluntatis tuae iudicem arguas, quid
tibi in eadem Enceniorum fide displiceat renuntiabo. Ni me fallit illud, quod tuum est: ‘Qui generatus
est ex Patre, Deum de Deo, totum de (syn. 29: ex) toto, unum de (syn. 29: ex) uno, perfectum a (syn.
29: de) perfecto, regem de rege’ (Zitat = syn. 29,6/7) ‘inconuertibilem (syn. 29: + et inmutabilem), di-
uinitatis essentiaeque (syn. 29: + et) uirtutis et gloriae incommutabilem imaginem’ (Zitat = syn.
29,10/1)«; vgl. auch unseren Anhang (Paralleliiberlieferung zu syn. 29).
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der Definition der Enkainiensynode angehért’!. AnlidBlich der Diskussion um das
Symbol der Kirchweihsynode auf der Synode von Seleukia iJ. 359 referiert Sozome-
nos den Inhalt des Dokuments”2, das aufgrund seiner Darstellung nur mit der
Zweiten Antiochenischen Formel identifiziert werden kann. Auf der homdéusiani-
schen Synode in Karien iJ. 367 wird das in Antiochien und Seleukia angenommene
Glaubensbekenntnis als dasjenige des Mértyrers Lukian bestiitigt’3; diese Notiz
fithrt ebenfalls auf die Zweite Antiochenische Formel, da keine andere als diese in
der Uberlieferung mit Lukian in Verbindung gebracht wird. Umgekehrt ist schlie8-
lich kein sicherer Beleg dafiir bekannt, daB die Erste oder die Dritte Antiochenische
Formel als das eigentliche Glaubensbekenntnis der Enkainensynode angesehen
wurde. So verweisen alle Spuren auf die Zweite Antiochenische Formel als die Ek-
thesis der Kirchweihsynode74. Es wird im folgenden Abschnitt zu zeigen sein, daB
dieses Bekenntnis von den Vitern der Synode aus aktuellem AnlaB eigens ausgear-
beitet wurde.

3. Die sog. Dritte Antiochenische Formel ist nur bei Athanasius iiberliefert’s; sie
wird von den antiken Kirchenhistorikern mit Schweigen iibergangen und kann kei-
nen Anspruch darauf erheben, eine offizielles Glaubenserkldrung der Synode zu
sein, wenngleich sie ihren Akten angehort. Athanasius sagt klar, ein gewisser Theo-
phronius, der Bischof von Tyana, habe dieses Glaubensbekenntnis aufgesetzt und in
Anwesenheit der Synodenteilnehmer verlesen; alle hétten das Glaubensbekenntnis
dieses Mannes dann durch ihre Unterschrift gebilligt’6. Dieser Vorgang deutet dar-

71 Athan. syn. 36,6 (2,1, 263,23/6 OPITZ): »f| nidc év toic Aeyopévois "Eykowiow dypapoic xpnod-
pevot Aé€eow ol nepi "Axéxiov kol Eboéfov kai einduteg ‘odoiag te kai duvdpews koi Boulfic (syn.
23,3: ~ Boulfic kai Suvdpewc) kai 86€ng (syn. 23,3: + tol norpoc) dapdAaxtov eikbva, TOV TPWTH-
tokov Tfic (syn. 23.3: néonc) kticews’ (Zitat = symb. Antioch. IT bei Athan. syn. 23,3 [ebd. 249,17f])
yoyyilovot katd TtV matépuv dg &yphdwy oty pmuovevodwtwy Aé€ewv kol oloiog pumpovev-
o&wtwv«; Athan. syn. 37,3 (ebd. 264,13/5): »éxBéuevor yop év toic Aeyouévoig 'Eykawiowg év "Av-
Tioxeiq ‘tfic (syn. 23,3: + Bedntog) oloiac (syn. 23,3: + Te kai fovAfic kai Suvapewc kai 86&nc) tob
natpdg dmapaMaxtov eikéve’ (Zitat = symb. Antioch. II bei Athan. syn. 23,3 [ebd. 249,17f]) eivan
TOV vidv Hudoavtég Te olitw Ppovel kol wabepatioavteg Tovg GAAwE dpovolvtog«.

72 Sozom. hist. eccl. 4,22,17f (GCS Sozom. 174,14/21 BIDEZ / HANSEN). Aus der Tatsache, daB ein
entsprechendes inhaltliches Regest der Formel in dem Parallelbericht bei Socrates fehlt, vermutet
GUMMERUS (Die homousianische Partei 37 Anm.1), Sozomenos habe diesbeziigliche Informationen
nicht aus Sabinus, ihrer gemeinsamen Vorlage, geschopft, sondern biete eine freie Kombination, wes-
halb sein Zeugnis nur von sekundirem Wert sei. DaBl Sozomenos hier frei kombiniert ist jedoch kei-
neswegs sicher, aber wenn dem so wire, wiirde seine Darstellung immerhin belegen, daB er die Zweite
Antiochenische Formel fiir die eigentliche Formel der Kirchweihsynode hielt. In jedem Fall aber
stimmt das Zeugnis des Sozomenos mit den iibrigen Zeugnissen iiberein.

73 Sozom. hist. eccl. 6,12,4 (GCS Sozom. 252,6/12 BIDEZ / HANSEN); vgl. dazu unten.

7 Vgl. auch unsere Uberlegungen oben in Anm. 56.

75 Athan. syn. 24,2/5 (2,1, 250,8/21 OPITZ); vgl. HARN, Bibliothek3 186f § 155.

76 Athan. syn. 24,1 (2,1, 250,5/7 OPITZ).
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auf hin, daB es sich bei dem uns sonst unbekannten Theophronius von Tyana in
Kappadokien um jenen Bischof handelt, der nach der Andeutung des Hilarius in
syn. 28,14 /6 in Haresieverdacht geraten war. Denn man darf annehmen, da Theo-
phronius sein Glaubensbekenntnis nicht ohne Grund vorlegte, und es entspach dem
Herkommen, sich durch Vorlage seines Glaubensbekenntnisses zu rechtfertigen und
vom Verdacht der Héresie zu reinigen’’. Auch die ausgesprochen feierliche Beteue-
rungsformel »Gott, den ich zum Zeugen fiir meine Seele anrufe, weil, daB ich fol-
gendermaBen glaube . . .«78, mit der das Bekenntnis eingeleitet wird, 148t erkennen,
daB es aus diesem Grunde vorgelegt wurde. Die abschlieBende Unterzeichnung
durch alle Synodalen ist in diesem Zusammenhang nicht im Sinne einer Verabschie-
dung des Bekenntnisses als Verlautbarung der Synode zu verstehen, sondern als
protokollarische Unterschrift, welche die Billigung seines Inhalts und die Rechtgldu-
bigkeit seines Verfassers attestiert.

Aus Inhalt und Tendenz des Glaubensbekenntnisses ist zu erkennen, da Theophro-
nius in den Verdacht der Héresie des Markell von Ankyra geraten war’9, von dem
er sich folglich zu distanzieren hatte. Anders als die Erste und auch die Zweite Anti-
ochenische Formel zeigt das Glaubensbekenntnis des Theophronius keinerlei Inter-
esse an einer Standortbestimmung oder Abgrenzung gegeniiber dem Arianismus80,
Vielmehr richtet es sich ausschlieBlich gegen einen Monarchianismus markellischer
Priagung. Besonders deutlich kommt dies in dem in der Textiiberlieferung nicht
mehr ganz intakten SchluBanathem des Glaubensbekenntnisses zum Ausdruck, in
welchem Markell von Ankyra neben Sabellius und Paul von Samosata erwidhnt
wird8l, Dabei stellt die Erwihnung des Sabellius und des Paul von Samosata neben
Markell zweifellos einen Nachhall der Polemik des Eusebius von Caesarea gegen
Markell dar82, der dessen Theologie in einer Linie mit Sabellius, aber auch mit Paul

77 So iibersandten Arius und seine Freunde ihr Glaubensbekenntnis an Alexander von Alexandrien (=
Urk. 6) (3,1, 12f OPITZ); Eusebius von Caesarea legte auf dem Konzil von Nizia sein Bekenntnis vor,
erhalten im Brief an seine Gemeinde (= Urk. 22) (3,1, 43,9/25 OPITZ); Arius und Euzoius iiber-
sandten Konstantin auf dessen Anfrage hin ihr Glaubensbekenntnis, das die Grundlage fiir die Wieder-
aufnahme auf der Synode von Jerusalem vJ. 335 war (= Urk. 30) (3,1, 64,5/17 OPITZ); vgl. auch das
Glaubensbekenntnis des Markell im Brief an Julius von Rom bei Epiphan. haer. 72,3,1 (GCS Epiphan.
32, 258,6/13 HOLL / DUMMER) = Marcell. frg. 129 (GCS Euseb 43, 215,19/24). Hinzufiigen darf
man auch die Erste Antiochenische Formel im Brief der Kirchweihsynode an Julius von Rom, mit der
die Orientalen dem Hiresievorwurf begegnen wollten.

78 Symb. Antioch. III bei Athan. syn. 24,2 (2,1, 250,8 OPITZ).

P Dies ist praktisch die opinio communis. BRENNECKE (Bischofsopposition 9) nennt alternativ Mar-
kell von Ankyra oder Eustathius von Antiochien.

80 M. TETZ (Ante omnia 244 Anm. 4) weist mit Recht darauf hin, daB »gewisser Abstéinde zu den an-
deren Bekenntnissen von 341« nicht zu iibersehen sind.

81 Symb. Antioch. ITI bei Athan. syn. 24,5 (2,1, 250,19/21 OPITZ).

82 So DE RIEDMATTEN, Les actes 83, aufgegriffen von FEIGE, Die Lehre Markells 137.
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von Samosata und anderen Erzketzern sieht, die Markell an Verwerflichkeit bei
weitem noch iibertreffe83. Auch die iibrigen Formulierungen des Glaubensbekennt-
nisses erweisen sich als antimarkellisch, soweit sie iiber die aus den élteren Taufbe-
kenntnissen geldufigen Aussagen hinausgehen. Der Glaube an den eingeborenen
Sohn Jesus Christus, »gezeugt aus dem Vater vor der Zeit, der vollkommener Gott
aus dem vollkommenen Gott und in Hypostase bei Gott ist«84, ist schon durch die
Betonung der hypostatischen Existenz des préexistenten Sohnes, die eine hypostati-
sche Verschiedenheit des Sohnes vom Vater impliziert, gezielt gegen Markells Ein-
hypostasenlehre formuliert. Aber auch die Wendung »vollkommener Gott aus dem
vollkommenen Gott« 148t sich als antimarkellisch bestimmen, da sie die Zweiheit
von Vater und Sohn anvisiert und zudem einen Anklang an ein aus diesem Grunde
von Markell kritisiertes Zitat seines Hauptgegners Asterius darstellt85. Wenn Theo-
phronius dem priexistenten Sohn die Epitheta »Gott, Logos, Kraft und Weisheit«
beimift, so scheint dies zwar auf den ersten Blick mit Markell zu harmonieren, der
den Logos auch als Gott, Sohn, Kraft und Weisheit bezeichnet0, Aber fiir Markell
ist der Préexistente vor der Weltschopfung nur Logos und nichts als Logos87, so daB
er ihm keine andere Benennung zubilligt als die des Logos88, die dem Priexistenten
als einzige im eigentlichen Sinn zukommt89. Markell scheint denn auch den priexi-
stenten Logos nicht Sohn, Kraft Weisheit genannt zu haben, wenngleich diese Epi-
theta in der Liste derjenigen Benennungen fehlen, die er dem Inkarnierten vorbe-
hilt%, In Verbindung mit der Behauptung einer hypostatischen Eigenstéindigkeit
des Priexistenten waren diese Epitheta jedenfalls ein deutlicher antimarkellischer

83 vgl. Euseb. eccl. theol. 1,14,2f (GCS Euseb 43, 74,17/30 KLOSTERMANN / HANSEN); 1,20,43/45
(ebd. 88,4/22); 3,6,4 (ebd. 164,23/6). In der Ketzertypologie ist Markell fiir Eusebius in erster Linie
»der neue Sabellius«, der die Lehre des Sabellius erneuert, doch reicht diese Schablone nicht aus, um
die Theologie des Markell zu erfassen; deshalb bringt Euseb ihn auch mit anderen Héresien in Verbin-
dung, besonders mit Paul von Samosata. Vgl. dazn FEIGE, Die Lehre Markells 33/7 mit zahlreichen
Belegen. Dieselbe Verbindungslinie von Markell zu Sabellius und Paul von Samosata (sowie zu ande-
ren Haretikern wird im Schreiben der orientalischen Teilsynode von Serdika gezogen: Coll. antiar. Par.
A1V,1,2,4 und 4,2 (CSEL 65, 50,10/4 und 52,12/4 FEDER).

84 Symbol. Antioch. III bei Athan. syn. 24,3 (2,1, 250,11f OPITZ).

85 Vgl. Marcell. frg. 96 (85) (GCS Euseb. 43, 205,29f KLOSTERMANN / HANSEN) = Asterius frg.
21 (349 BARDY).

86 Marcell. frg. 52 (47) (GCS Euseb. 43, 194,14 KLOSTERMANN / HANSEN): Gott; frg. 73 (64)
(ebd. 198,31): Kraft des Vaters; ep. ad Iulium bei Epiphan. haer. 72,2,7 (GCS Epiphan. 32, 257,26f
HOLL / DUMMER) = frg. 129 (GCS Euseb. 43, 2158 KLOSTERMANN / HANSEN): Sohn,
Kraft, Weisheit.

87 Vgl. Marcell. frg. 42 (36) (GCS Euseb. 43, 192,7 KLOSTERMANN / HANSEN); frg. 48 (42) (ebd.
193,23/6).

88 Marcell. frg. 43 (37) (GCS Euseb. 43, 192,17f KLOSTERMANN / HANSEN).

89 vgl. Marcell. frg. 45f (39f) (GCS Euseb. 43, 193,8/11); frg. 49 (44) (ebd. 193,27/9).

9 Vgl. Marcell. frg. 42 (36) (GSC Euseb 43, 192,8/16 KLOSTERMANN / HANSEN); frg. 43 (37)
(ebd. 192,19/27); sieche dazu auch FEIGE, Die Lehre Markells 219/21.
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Affront. Dies bestétigt Markell selbst eindrucksvoll in seinem Schreiben an Julius
von Rom, in welchem er seinen Gegnern vorwirft zu lehren, der Sohn, unser Herr
Jesus Christus sei nicht der eigene und wahrhafte Logos Gottes, des Allherrschers,
sondern ein anderer Logos als er, eine andere Weisheit und Kraft; diesen »Gewor-
denen« nennten sie Logos, Weisheit und Kraft, und aufgrund dieser Vorstellung be-
haupteten sie, er sei eine andere, vom Vater getrennte Hypostase91. Antimarkellisch
ist schlieBlich der Zusatz am SchluB3 des zweiten Artikels, der den Glauben an den
Sohn zum Ausdruck bringt, »der bleibt in Ewigkeit«92. Damit wird Markells Auf-
fassung abgewehrt, nach welcher der Logos in der Apokatastasis wieder »in Gott«
sein wird.

91 Marcell. ep. ad Iulium bei Epiphan. haer. 72,2,4 (GSC Epiphan. 3%, 257,10/4 HOLL / DUMMER)
= frg. 129 (GCS Euseb. 43, 214,28/33).
92 Symbol. Antioch. IN bei Athan. syn. 24,3 (2,1, 250,16 OPITZ).
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Die Zweite Antiochenische Formel.

Sozomenos berichtet im AnschluB3 an sein Regest der Zweiten Antiochenischen
Formel, die Viter der Kirchweihsynode hitten behauptet, sie hitten das Glaubens-
bekenntnis in dieser Form vorgefunden und es sei gdnzlich von Lukian verfa@t, der
in Nikomedien das Martyrium erlitten habel. Sozomenos, der diese Information der
nach 366 verfaBten Synodalaktensammlung des Sabinus entnommen hat?, stellt zwar
nicht die Faktizitdt dieser Behauptung in Frage, duBert aber Skepsis gegeniiber
deren Richtigkeit: ob diese Behauptung der Wahrheit entspreche, oder ob die Bi-
schofe ihrem eigenen Dokument durch das Ansehen eines Mirtyrers Gewicht ver-
schaffen wollten, konne er nicht sagen3. Auch in anderen Quellen wird das Symbol
der Kirchweihsynode von Antiochien — gemeint ist wohl in allen Féllen die Zweite
Antiochenische Formel - als Glaubensbekenntnis Lukians angesehen. Die aus dem
arianischen Historiographen Philostorgios schopfende Artemii passio weiBl zu berich-
ten, da auf der homousianischen Synode von Lampsakos iJ. 364 »das Glaubensbe-
kenntnis des Miirtyrers Lukian« vorgelegt wurde4; dort bestitigten die Homéusianer
nach Socrates und Sozomenos das Bekenntnis von Antiochien, das sie auch in Se-
leukia iJ. 359 unterzeichnet hattend. Die homousianische Synode vJ. 367 in Karien
wies iJ. 367 den Terminus 0uo0UOWG zuriick und bestitigte das Glaubensbekennt-
nis von Antiochien und Seleukia als dasjenige des Mirtyrers Lukian6. SchlieBlich ist
aus dem pseudo-athanasianischen Schrifttum zu entnehmen?, daB man sich in gewis-
sen pneumatomachischen Kreisen auf das Symbol der Enkainiensynode als auf das-
jenige des Lukian berief.

Aufgrund dieser Zeugnisse haben eine Reihe Forscher die Zweite Antiochenische
Formel als das Symbol Lukians angesehen8. Dem ist jedoch schon frith widerspro-
chen worden®, und in der neueren Forschung zeichnet sich die Tendenz ab, das

1 Sozom. hist. eccl. 3,5,9 (GCS Sozom. 106,30/107,2 BIDEZ / HANSEN).

2 Vgl. SCHOO, Quellen 117. 141; HAUSCHILD, Synodalaktensammlung 115; zam Datum der Abfas-

sung ebd. 111f.

3 Sozom. hist. eccl. 3,59 (GCS Sozom. 107,2f BIDEZ / HANSEN).

4 Artemii passio 8a (GCS Philostorg.2 110,5/8 BIDEZ / WINKELMANN).

5 Vgl. Socr. hist. eccl. 4,4 (PG 67, 468C); Sozom. hist. eccl. 6,7,5 (GCS Sozom. 246,5f BIDEZ / HAN-

SEN).

6 Sozom. hist. eccl. 6,12,4 (GCS Sozom. 252,6/12 BIDEZ / HANSEN). :
7 PsAthan. dial. de trin. 3,1 (PG 28, 1204A/C); vgl dazu die Analyse bei BARDY, Lucien d’Antioche

114f.

8 LOOFS, Das Bekenntnis Lucians; BARDY, Lucien d’Antioche 119; LORENZ, Arius judaizans 181;

Fiir die iltere Literatur vgl. HAHN, Bibliothek3 184 Anm. 60.

9 Vgl. die Liste ilterer Autoren bei HAHN, Bibliothek3 184 Anm. 60. Distanziert-skepsisch zuBert sich-
auch HEFELE, Conciliengeschichte 12, 524 mit Anm. 1.
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Glaubensbekenntnis als auf der Kirchweihsynode verfaBt anzusehenl9, wobei bis-
weilen die Mdglichkeit der Verwendung lukianischen Materials nicht grundsétzlich
ausgeschlossen wird!1l. Gegen die Verfasserschaft Lukians sprechen denn auch ge-
wichtige Argumente:

1. Samtliche Zeugnisse fiir die Verfasserschaft Lukians stammen aus der Zeit
nach 360. Dagegen ist sie friiheren Autoren, vor allem Hilarius und Athana-
sius, nicht geldufig. Weder auf der Synode der Homéusianer von Ankyra ilJ.
358, noch in den Berichten iiber die Synode von Seleukia iJ. 359, auf der die
Homéousianer sich nachdriicklich fiir die Zweite Antiochenische Formel ein-
setzten, wird sie erwdhnt. Bezeichnend ist auch die Skepsis des Sozomenos
hinsichtlich dieser Nachricht. Das Fehlen von Hinweisen auf die Verfasser-
schaft des Mirtyrers Lukian vor 360, die spéter in homousianischen Kreisen
als Autoritdtsargument zugunsten der Formel ins Feld gefiihrt wurde, ist
kaum verstindlich, wenn sie schon iJ. 341 von den Vitern der Kirchweihsyn-
ode behauptet worden wire.

2. Die Bezeugungen der Verfasserschaft Lukians weisen nicht nur in die Zeit
nach der Synode von Seleukia, seit der die Zweite Antiochenische Formel
das quasi-offizielle Glaubensbekenntnis der Homdusianer war, sondern auch
auf bestimmte Kreise der antinizénischen Opposition. Gerade antinizinische
Homoéusianer und Pneumatomachen-Gruppen beriefen sich unter Verwer-
fung des Nizdnums auf das Antiochenum II als auf das Bekenntnis Lukians
des Mirtyrers12. Das erweckt den bereits von Sozomenos geduBerten begriin-
deten Verdacht, daB die Behauptung der Verfasserschaft Lukians der For-
mel Gewicht verschaffen sollte, um das Nizdnum durch das Ansehens ihres
Verfassers und ihr hoheres Alter zu iibertreffen. Diese Uberlegungen lassen
es als gut moglich erscheinen, daB die »Legende« von der Verfasserschaft
Lukians nach 360 im antinizinischen homousianischen Milieu entstanden ist.
DaB Sabinus von Heraklea vielleicht ihr Urheber ist13, kann man mutmaBen,
ist jedoch kaum beweisbar.

10 SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 312; KELLY, Glaubensbekenntnisse 265/9; DINSEN,
Homoousios 101; HAUSCHILD, Pneumatomachen 158/62; MESLIN, Les ariens 258/60; SIMONET-
TI, La crisi 158f mit Anm. 54; SCHNEEMELCHER, Kirchweihsynode 336/42; BRENNECKE, Bi-
schofsopposition 9/13; HANSON, The Search 287/90; LOHR, Entstehung 14/6.

11 S0 zB. KELLY, Glaubensbekenntnisse 265; SIMONETTI, La crisi 158f Anm. 54; SCHNEEMEL-
CHER, Kirchweihsynode 342; vgl. auch HAUSCHILD, Pneumatomachen 161 Anm. 4; STUDER,
Person-Begriff 164.

12 ygl. HAUSCHILD, Synodalaktensammlung 115.

13 S0 LOHR, Entstehung 15.
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3. Zu der mangelhaften duleren Bezeugung der Verfasserschaft Lukians
kommt das Fehlen einer inneren. Der Text der Formel enthélt keinerlei be-
weiskriftige Anhaltspunkte, die auf Lukian als ihren Autor deutenl4. Viel-
mehr weisen alle Indizien in die entgegengesetzte Richtung. Wie noch ge-
zeigt werden wird, ist die Haupttendenz der Formel antimarkellisch. Hinzu
tritt eine geméBigt antiarianische Nebentendenz. Beide Tendenzen sind
durch die kirchenpolitische und dogmenschichtliche Situation des Jahres 341
gut motiviert und lassen sich einordnen, wenn die Formel auf der Kirchweih-
synode verfa8t wurde; im Fall einer Urheberschaft Lukians dagegen wéren
sie einigermafen unerklérlich. Auch die ungewohnlich betonte Berufung auf
die evangelische und apostolische Uberlieferung und die oft beobachtete
starke biblische Riickbindung der Formel erklidren sich miihelos aus dem Ar-
gumentationskontext der Synode, wihrend man im Fall der Verfasserschaft
Lukians vergeblich nach einem Motiv dafiir sucht. Dies alles spricht fiir die
Abfassung des Symbols auf der Kirchweihsynode iJ. 341.

4. Hilarius schweigt nicht nur iiber Lukians Verfasserschaft, sondern scheint
im Gegenteil in der Uberschrift zur Zweiten Antiochenischen Formel (syn.
28,12/6) sagen zu wollen, da die Synodalen diese aus dem konlareten Anlafl
des Verdachts heraus, der auf einen Bischof gefallen war, aufgestellt haben.
L8t sich nun das in der Uberschrift erwiihnte »Aufstellen« (expositio, expo-
nere) des Glaubensbekenntnisses bei iiberscharfer Interpretation noch auf
die bloBe »Verabschiedung« einer gegebenenfalls dlteren Formel reduzieren,
so gibt Hilarius in seinem Kommentar, besonders in syn. 32,10/9, zweifelsfrei
zu erkennen, daB er die auf der Synode versammelten Bischofe fiir die Auto-
ren hélt und die Art und Weise der Formulierung auf den konkreten Anlafl
der Abfassung zuriickfithrt. Damit kommt Athanasius iiberein, der in De syn-
odis mit der Vielzahl der Glaubensbekenntnisse zwar die Wankelmiitigkeit
der Arianer aufzeigen will, aber doch die Verfasser im allgemeinen korrekt
angibt. Die Zweite Antiochenische Formel leitet er mit der Bemerkung ein,
die Synodalen hitten das zuerst Verfaflte (gemeint ist die Erste Antiocheni-
sche Formel) bereut und sich etwas Neueres ausgedachtlS. Dies zeigt, da
auch er nicht nur Lukians Verfasserschaft schweigend iibergeht, sondern die
Teilnehmer der Kirchweihsynode fiir die Autoren des Glaubensbekenntnis-
ses hilt.

Die Nachrichten iiber Lukians Verfasserschaft konnen aus diesen Griinden nicht als
glaubwiirdig eingeschitzt werden. Mit Hilarius und Athanasius sind folglich die

14 ygl. HAUSCHILD, Pneumatomachen 160f.
15 Athan. syn. 23,1 (2,1, 249,9f OPITZ).
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Teilnehmer der Kirchweihsynode als die Autoren der Zweiten Antiochenischen
Formel anzusehen. DaB sie dabei auf lukianisches Gut zuriickgegriffen haben, ist
zwar nicht auszuschlieBen, aber weder beweisbar noch wahrscheinlich zu machen.

“Die Formel ist ein verhiltnisméBig langes Dokument, das sich aus zwei Teilen zu-
sammensetzt16. Der erste Teil umfaBt das eigentliche Glaubensbekenntnis, das aus
drei Artikeln besteht. In seinem Kern enthélt es die aus dlteren Taufbekenntnissen
bekannten Aussagen. Diese werden aber im zweiten und dritten Artikel durch bibli-
sche Zitationen und Anspielungen sowie durch theologische Argumente stark aus-
geweitet, so daBl ein umstindliches, weitschweifiges Gebilde entsteht. Der zweite
Teil besteht aus einer Bekriftigungsformel und den Anathematismen. Besonders
auffillig ist die betonte Berufung auf die biblische und apostolische Uberlieferung
am Anfang und am Ende der Formel, womit die Verfasser nicht nur ihren eigenen
Anspruch auf Rechtgldubigkeit untermauern, sondern auch die Grundlage ihrer Ar-
gumentation herausstreichen. Damit kommt der ungewohnlich kréftige Biblizismus
ihrer Definition iiberein: Neben zahlreichen biblischen Anspielungen finden sich al-
lein drei ausdriicklich als Bibelworte eingefiihrte Zitate (Joh. 1,1; Joh. 6,8; Mt.
28,19), die in einem argumentativen Sinn verwendet werden. Dieses Vorgehen ist
einerseits durch die Notwendigkeit veranlaBt, die markellische Héresie abzuwehren,
dient aber andererseits auch der Absicherung der eigenen Position.

Die Haupttendenz der Formel ist antimarkellisch. Das gilt hauptsichlich fiir den er-
sten Teil, das Glaubensbekenntnis im eigentlichen Sinne. Die Verfasser griffen dazu
auf die Argumentation des Eusebius von Caesarea in seinen Schriften gegen Mar-
kell zuriick, aber auch auf den arianisierenden Sophisten Asterius, den Markell als
seinen Hauptgegner bekampft hatte. Antimarkellisch ist schon die Formulierung
des Glaubens an Christus als Sohn Gottes und »eingeborenen Gott, der vor den Ao-
nen aus dem Vater gezeugt worden ist«17. Wenn die Synode den préiexistenten Sohn
dann bezeichnet als »Gott von Gott, Ganzer vom Ganzen, Einer vom Einen, Voll-
kommener vom Vollkommenen, Kénig vom Konig, Herr vom Herrn, . . . der Gott-
heit, des Wesens und des Willens und der Kraft und der Herrlichkeit des Vaters
unveréindertes Abbild, den Erstgeborenen der ganzen Schopfung (vgl. Kol. 1,15)«18,
so nimmt sie damit ein Zitat aus Asterius in nur geringfiigig abgewandelter Form
auf, in welchem dieser aus dem Begriff »Abbild« die hypostatische Eigenstdndigkeit

16 Die Zweiteilung entspricht der von den Verfassern selbst markierten Struktur. Der Neuansatz des
zweiten Teils ist deutlich markiert mit der Wendung: Tabtnw obv €xovteg Ty ftioTw . . . bei Athan.
syn. 23,7 (2,1, 249,33 OPITZ) = Hil. syn. 30,1. SIMONETTI (La crisi 156) teilt die Formel in drei Teile
ein. Dies entspricht aber weder der grammatischen Struktur noch der Intention der Verfasser.

17 Symbol. Antioch. II bei Athan. syn. 23,3 (2,1, 249,13f OPITZ) = Hil. syn. 29,4/6 mit kleinen Abwei-
chungen gegeniiber Athanasius.

18 Symbol. Antioch. II bei Athan. syn. 23,3 (2,1, 249,14/8 OPITZ) = Hil. syn. 29,6/12.
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des »eingeborenen Logos« gegeniiber dem Vater geschlossen hattel®. Markell, der
die Anwendung des Abbild-Begriffs fiir den préesistenten Logos ablehnt und ihn -
ebenso wie das Pradikat »Erstgeborener der ganzen Schépfung«20 — nur auf den
Inkarnierten beziehen will21, hatte gerade diese Asterius-Stelle zitiert und heftig
-angegriffen22, Acacius von Caesarea, der Nachfolger des Eusebius, setzte sich
seinerseits mit Markells Kritik an der Asterius-Stelle ausftihrlich auseinander, stellte
sich hinter die von ihm im Wortlaut diskutierte Formulierung des Asterius und ver-
teidigte nachdriicklich die Anwendung des Abbild-Begriffs auf den priexistenten
Gott-Logos23. Wenn Acacius seine Schrift gegen Markell vor 341 verfaBt hat24,
konnte die Einfiigung des Asterius-Zitats in die Zweite Antiochenische Formel
durch diese motiviert sein. Das Asterius-Zitat wird sodann um die biblischen
Christus-Préddikate »lebendiges Wort, lebendige Weisheit, wahres Licht, Weg,
‘Wabhrheit, Auferstehung, Hirt, Tiir«25 mit Bezug auf den Priexistenten erweitert.
Auch dies ist ein gezielter Affront gegen Markell, der diese Epitheta nur dem
Menschgewordenen, aber nicht dem Priexistenten zuerkannte26, Wenn es weiter
heiBt, das Gott-Wort sei im Anfang »bei« Gott gewesen, und dies noch durch eine
ausdriickliche Zitation von Joh. 1,1 untermauert wird?’, so wird damit die hypostati-
sche Eigensténdigkeit des Logos betont und die von Eusebius gegen Markell vorge-
tragene Auslegung von Joh. 1,1 iibernommen?8, Damit wird die Exegese Markells
getroffen, der Joh. 1,1 im Sinne seiner Vorstellung interpretierte, da der Logos in
ruhender Kraft »in« Gott und nicht getrennt vom Vater war29. Ansimarkellisch ist

19 Asterius frg. 21 (349 BARDY); vgl. auch das Zeugnis des Philostorgios hist. eccl. 2,15 (GCS Philo-
storg.2 25,25/7 BIDEZ / WINKELMANN).

20 Vgl. Marcell. frg. 2/6 (GCS Euseb. 43, 185,24/186,20 KLOSTERMANN / HANSEN); frg. 8 (ebd.
186,24/30).

21 ygl. Marcell. frg. 90/5 (80/4) (GCS Euseb. 43, 204,27/205,23 KLOSTERMANN / HANSEN). Vgl.
auch das Schreiben der orientalischen Teilsynode von Serdika in den Coll. antiar. Par. A IV, 122
(CSEL 65, 49,27/50,2 FEDER).

2 Marcell. frg. 96f (85f) (GCS Euseb. 43, 205,24/206,9 KLOSTERMANN / HANSEN) mit Zitat von
Asterius frg. 21 (349 BARDY); vgl. auch frg. 93 (82) (GCS Euseb. 43, 205,4/9 KLOSTERMANN /
HANSEN).

23 Acacius c. Marcell. bei Epiphan. haer. 72,6,1/10,3 (GCS Epiphan. 32, 260,6/264,33 HOLL / DUM-
MER). Analyse der Argumentation des Acacius bei FEIGE, Die Lehre Markells 162/4; LOHR,
Entstehung 6/9.

24 Dafiir votiert LOHR, Entstehung 6.

25 Symbol. Antioch. II bei Athan. syn. 23,3 (2,1, 249,15f OPITZ) = Hil. syn. 29,8/10 mit kleinen Abwei-
chungen von Athanasius.

26 Marcell. frg. 43 (37) (GCS Euseb. 43, 192,17/22 KLOSTFRMANN / HANSEN). Vgl. auch das
Schreiben der orientalischen Teilsynode von Serdika in den Coll. antiar. Par. A 1V, 1,2,2 (CSEL 65,
49,27/50,3 FEDER). ‘

27 Symbol. Antioch. II bei Athanas. syn. 233 (2,1, 249,18f OPITZ) = Hil syn. 29,12/4.

28 ygl. etwa Euseb. eccl. theol. 2,14,1/3 (GCS Euseb. 43, 114,22/115,6 KLOSTERMANN / HAN-
SEN); siche auch FEIGE, Die Lehre Markells 44f.

29 vgl. Marcell. frg. 52 (47) (GCS Euseb. 43, 194,10/6 KLOSTERMANN / HANSEN).
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ferner der ausdriicklich als Bibelaitat gekennzeichnete Einschub von Joh. 6,3830 zu
deuten, der an dieser Stelle ziemlich unvermittelt wirkt, und dessen Funktion auf
den ersten Blick nicht ganz klar ist. Eusebius hatte Joh. 6,38 (neben anderen Johan-
nesstellen) zur Widerlegung Markells angefiihrt, um anhand der Unterscheidung
-von Sendendem und Gesandten aufzuzeigen, daB der Sohn ein anderer ist als Va-
ter3l. So diirfte das Zitat von Joh. 6,38 in der Formel die Funktion haben, an die hy-
postatische Verschiedenheit des Sohnes vom Vater zu erinnern. Schlie8lich wird
auch das dritte Bibelzitat, der trinitarische Taufbefehl Mt. 28,19, mit einer klaren
Spitze gegen Markells Einhypostasenlehre32 ausgewertet durch die betonte Hervor-
hebung, dal der Vater wahrhaft Vater, der Sohn wahrhaft Sohn und der Heilige
Geist wahrhaft Heiliger Geist sei, »wobei die Namen nicht einfachhin oder miiBig
gegeben sind, sondern genau jeweils die eigene Hypostase, den Rang und die Herr-
lichkeit eines jeden der Genannten bezeichnen, so daB sie der Hypostase nach drei,
der Ubereinstimmung nach aber eins sind«33. Die mit dem trinitarischen Taufbefehl
Mt. 28,19 begriindete Aussage, daB Vater Sohn und Heiliger Geist wahrhaft Vater,
Sohn und Heiliger Geist sind, ist eine »antisabellianische« Argumentationsweise,
die Eusebius von Caesarea schon iJ. 325 in seinem in Nizéda vorgelegten Glaubens-
bekenntnis und spéter in seinen antimarkellischen Schriften verwendet hatte34. Sie
findet sich auch im Glaubensbekenntnis des Arius und Euzoius an Konstantin wie-
der35, und Markell hatte Asterius wegen gleichlautender AuBerungen getadelt3.
Das dem Symbol zugrundeliegende Hypostasenversténdnis entspricht genau demje-
nigen des Origenes37, der Vater und Sohn als »der Hypostase nach zwei Dinge« be-
zeichnet hatte, die »in der Ubereinstimmung, der Harmonie und der Identitit des

30 Symbol. Antioch. IT bei Athan. syn. 23,4 (2,1, 249,23/5 OPITZ) = Hil. syn. 29,19f.

31 vgl. Euseb. eccl. theol. 2,7,6/11 (GCS Euseb. 43, 104,29/105,28 KLOSTERMANN / HANSEN).

32 Vgl. den Vorwurf der Einhypostasenlehre bei Euseb. eccl. theol. 2,5 (GCS Euseb. 43, 103,1/5 KLO-
STERMANN / HANSEN); 3,6,4 (ebd. 164,26/8); 3,17,6 (ebd. 177,5f); vgl. ferner c. Marcell. 1,1,17
(ebd. 4,22/33); eccl. theol. 3,4,6 (ebd. 159,1/4); 3,19,3 (ebd. 180,24/27).

33 Symbol. Antioch. IT bei Athan. syn. 23,6 (2,1, 249,29/33 OPITZ) = Hil. syn. 29,28/34.

34 Euseb. ep. ad eccl. Caes. (= Urk. 22) (3,1, 43,15/9 OPITZ). In der Argumentasion gegen Markell
spielt der Taufbefehl zwar nur eine untergeordnete Rolle: vgl. Euseb. c. Marcell. 1,1,9f (GCS Euseb.
43, 3,3/12 KLOSTERMANN / HANSEN); 1,1,36 (ebd. 8,19/27). Doch kehrt die Formulierung, das
der Vater »wahrhaft Vater« und/oder der Sohn »wahrhaft Sohn« ist, in Eusebius’ Polemik gegen Mar-
kell hiufig wieder: vgl. c. Marcell. 1,1,14f (ebd. 4,3/12); 1,1,17 (ebd. 5,1f); eccl. theol. 1,8,2 (ebd.
66,19f); 1,10,5 (ebd. 69,11/3); 1,17,9 (ebd. 78,25/9); 1,20,30 (ebd. 86,6/9); 1,20,64 (ebd. 91,25f); 2,14,11
(ebd. 116,17f); 2,14,21 (ebd. 118 8f); 2,24,3 (ebd. 135,17f). Umgekehrt hilt Eusebius dem Markell vor,
daB fiir ihn der Sohn bzw. der Logos nicht wahrhaft Sohn ist: vgl. c. Marcell. 2,2,1 (ebd. 34,33f); 2,2,44
(ebd. 43,25); ecdl. theol. 1,1,3 (ebd. 63,4/6); 1,19,4 (ebd. 80,5f); 2,10,8 (ebd. 112, 10/2).

35 Arius et Euzoius ep. ad Const. (= Urk. 30) (3,1, 64,12/5 OPITZ).

36 Marcell. frg. 65 (59) (GCS Euseb. 43,197,16/22 KLOSTERMANN / HANSEN).

37 Vgl. Orig. c. Cels. 8,12 (GCS Orig. 2, 229,22 KOETSCHAU); comm. in Io. 2,10,75 (GCS Orig. 4,
65,15/8 PREUSCHEN).
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Willens eins« seien38. Es wurde von Eusebius von Caesarea ebenso geteilt39 wie von
Asterius, der deswegen von Markell angegriffen und beschuldigt wurde, den Sohn
vom Vater zu trennen und die Gottheit zu zerteilen®). Wie die Aussage vom jeweils
eigenen Rang der Namen Vater, Sohn und Heiliger Geist zu erkennen gibt, wurde
mit der origeneischen Hypostasenbegriff auch die vornizénische Vorstellung einer
abgestuften, subordinatianisch gedachten Trinitédt {ibernommen, die Markells An-
schauungen diametral entgegenstand.

Der zweite Teil der Formel enthélt nach einer Bekréftigung des im erstén Teil Ge-
sagten und einer globalen Verurteilung jeder héretischen Lehre zwei Anathematis-
men, in denen der Arianismus verurteilt wird. Das erste Anathem belegt diejenigen
mit dem Bann, die behaupten »daB eine Zeit oder einen Zeitpunkt oder einen Aon
vor der Zeugung des Sohnes gebe oder gegeben habe«#1. Dies 148t sich als Explika-
tion der im ersten Teil gemachten Aussage von der Zeugung des Sohnes aus dem
Vater »vor den Zeitaltern« verstehen und schlieBt zweifelsfrei die radikal-arianische
These von der Zeugung des Sohnes in der Zeit aus, besagt aber noch keineswegs die
Gleichewigkeit des Sohnes mit dem Vater. Die eigentlichen arianischen Schlagwor-
te »es war dereinst, da er (sc. der Sohn) nicht war« und »bevor er gezeugt wurde,
war er nicht«, die das Konail von Nizda nachdriicklich verurteilt hatte, bleiben be-
zeichnenderweise unerwéhnt. Sofern man nimlich die darin zum Ausdruck gebrach-
ten zeitlichen Kategorien als quasi-zeitliche Aussagen auf die Ewigkeit bezog, lie-
Ben diese Aussagen sich im Sinne einer »geminderten Ewigkeit« des Sohnes verste-
hen, wie sie u. a. auch Eusebius von Caesarea vertreten hatte42. Bedenkt man
schlieBlich, daB auch Arius und seine Genossen in ihren Glaubensbekenntnissen be-
reit waren, die Vorzeitlichkeit des Sohnes zu konzedieren?3, so wird deutlich, daB
die Kirchweihsynode die antiarianische Frontstellung von Nizda erkennbar abmil-
dert. Gleiches gilt fiir das zweite Anathem, in welchem die krasse arianische Lehre
verurteilt wird, der Sohn sei »ein Geschopf wie eines der Geschdpfe oder gezeugt
wie eines der Gezeugten oder ein Werk wie eines der Werke«#4, DaB dort weder

38 Orig. c. Cels. 8,12 (GCS Orig. 2, 230,1f KOETSCHAU).

39 ygl. zB. Euseb. praep. evang. 11,20,1 (GCS Euseb. 8,22, 46,3/6 MRAS / DES PLACES); eccl. theol.
1,20,40 (GCS Euseb. 43, 87,22/7 KLOSTERMANN / HANSEN); 2,7,1f (ebd. 104,3/14).

40 Vgl, Marcell. frg. 63 (57) (GCS Euseb. 43, 196,28/197,2 KLOSTERMANN / HANSEN); frg. 66 (60)
(ebd. 197,23/6); frg. 69 (60) (ebd. 198,15f); frg. 72 (63) (ebd. 198, 23/6); frg. 73 (64) (ebd.
198,32/199,17); frg. 74 (65) (ebd. 199,18/200,14); vgl. ferner ep. ad Iulium bei Epiphan. haer. 72,2,4
(GCS Epiphan. 32, 257,12/4 HOLL / DUMMER) = frg. 129 (GCS Euseb. 43, 214,30/33 KLOSTER-
MANN / HANSEN).

41 Symbol. Antioch. IT bei Athan. syn. 23,8 (2,1, 249,35/7 OPITZ) = Hil. syn. 30, 3/6.

42 ygl. GRILLMEIER, Jesus der Christus 310.

43 Vgl Arius et socii ep. ad Alex. (= Urk. 6) (3,1, 13,4 OPITZ); Arius et Euzoius ep. ad Const. (=
Urk. 30) (ebd. 64,6f).

44 Symbol. Antioch. l bei Athan. syn. 23,9 (2,1, 249,37f OPITZ) = Hil. syn. 30,6/9.
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die Geschopflichkeit des Sohnes als solche noch sein Geworden-Sein aus dem
Nichts wie in Nizda verurteilt wurde, war de facto ein Entgegenkommen gegeniiber
den Arianern. Hatten doch auch Arius und seine Freunde in ihrem Glaubensbe-
kenntnis zugestanden, daB der Sohn zwar »ein Geschopf«, »aber nicht wie eines der
Geschopfe«, zwar »gezeugt, aber nicht wie eines der Gezeugten« seiéd.

Auch innerhalb des ersten Teils der Zweiten Antiochenischen Formel lassen sich
einige Wendungen in einem antiarianischen Sinn interpretieren. Die Christusprédi-
kate »unverinderlich und unwandelbar«* widersprechen der arianischen Auffas-
sung, nach welcher der Sohn als Geschopf prinzipiell der Wandelbarkeit und Verén-
derung unterliegt. Allerdings hatten auch Arius und seine Freunde in ihrem offiziel-
len Glaubensbekenntnis diese Pridikate dem Sohn zugestanden4’, diesen aber ei-
nen anderen Sinn gegeben, indem sie die faktische Unwandelbarkeit des Sohnes sei-
ner festen Willensentschlossenheit zuschrieben8. Auch die Christuspridikate »Gott
von Gott, Ganzer vom Ganzen, Einer vom Einen . . .«# betonen die Exklusivitit
des Verhiltnisses zwischen Sohn und Vater und stehen genuin arianischen Auffas-
sungen zweifellos entgegen. Aber im Vergleich zu der pointiert antiarianischen ni-
zénischen Formel »wahrer Gott von wahrem Gott« bleibt die Formulierung der
Kirchweihsynode eher zuriickhaltend. Fiir einen strengen Arianer war schlieBlich
die Bezeichnung des Sohnes als »unverdndertes Abbild der Gottheit, des Wesens
. .. des Vaters«0 unannehmbar, wie die Kritik des Arianers Philostorgios an der
gleichlautenden AuBerung des Asterius belegtl, wenngleich sie — wie erinnerlich -
dem arianisierenden Theologen Asterius in die Feder geflossen war. Andererseits
kamen die Betonung der Unterordnung des Sohnes unter den Willen des Vaters
durch das Zitat von Joh. 6,38, die Rede von den drei Hypostasen und die subordina-
tianisch strukturierte Trinitédt arianischem Denken zweifellos entgegen. Dies alles
zeigt, daB der Wille der Kirchweihsynode zur Abgrenzung gegeniiber dem Arianis-
mus erkennbar geringer war als gegeniiber der markellischen Héresie, ein Umstand,
der sich aus der dogmengeschichtlichen Abfassungssituation erklirt.

Socrates und Sozomenos stellen die Kirchweihsynode in den Kontext der Bemiihun-
gen der Eusebianer, die Beschliisse von Nizia, besonders das 6pooUo10g, umzustiir-

45 Arius et socii ep. ad Alex. (= Urk. 6) (3,1, 12,9f OPITZ).

46 Symbol. Antioch II bei Athan. syn. 23,3 (2,1, 249,16f OPITZ).

47 Arius et socii ep. ad Alex. (= Urk. 6) (3,1, 12,9 OPITZ). Zur Zweideutigkeit dieser Aussage vgl.
BOHM, Christologie 75f. ‘

48 vgl. zB. Athan. orat. c. Ar. 1,5 (PG 26, 24A).

49 Symbol. Antioch. I bei Athan. syn. 23,3 (2,1, 249,14f OPITZ) = Hil. syn. 29,6/8.

50 Symbol. Antioch. II bei Athan. syn. 23,3 (2,1, 249,17f OPITZ) = Hil. syn. 29,10f.

51 philostorg. hist. eccl. 2,15 (GCS Philostorg.2 25,25/7 BIDEZ / WINKELMANN).
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zen32, Sozomenos merkt dariiber hinaus die Vermeidung des Terminus éuoovaiog
kritisch an33. Die dahinter stehende Auffassung, die Zweite Antiochenische Formel
solle das Nizdnum ersetzen, geht aller Wahrscheinlichkeit nach auf die antiniza-
nische Synodalaktensammlung des Sabinus zuriick4 und spiegelt die spitere Propa-
ganda antinizinischer homéusianischer Kreise wider, die mit der Zweiten Antioche-
nischen Formel das Nizéinum bekimpften. Da die Synodalen von 341 das Nizénum
ersetzen oder beseitigen wolltend5, entspricht kaum der Wirklichkeit. Zum einen
bedeutete die Vermeidung des Wortes 0pooloog noch keine Gegnerschaft zum Ni-
zanum — auch Athanasius gebraucht es in dieser Zeit nicht, sondern zieht andere
Begrifflichkeiten vor36. Zum anderen sind antinizinische Tendenzen innerhalb der
Formel nicht nachweisbar. Umgekehrt 148t sich die Formel auch nicht als origenisti-
sche Auslegung des Nizinums verstehen>7, da nicht erkennbar ist, daB ihre Verfas-
ser das Nizdnum als Bezugspunkt ihrer Darlegungen genommen hétten. Vieles
spricht dafiir, daB sie das Nizinum zwar als eine hochrangige Konzilsdefinition und
die Verurteilung des Arianismus als verbindlich, aber keineswegs als das einzig ver-
bindliche Reichsbekenntnis ansahen, das die Verabschiedung neuer Glaubensfor-
meln ein fiir allemal ausschloB38, Die aktuelle Situation verlangte zudem die Verur-
teilung einer neuen Hiresie, der mit dem Nizdnum nicht zu begegnen war. Dazu be-
dienten sich die Synodalen einer ad hoc zusammengestellten Formel, welche die
wichtigsten Glaubenswahrheiten in Opposition zu der markellischen Ketzerei zu-
sammenfaBte. Sie beschritten dabei einen Mittelweg zwischen dem Arianismus und
dem »Neusabellianismus« Markells, der sich nach beiden Richtungen abgrenzte.
Die in der Formel vertretene Theologie ist nicht die nizénische, sondern greift auf
édltere unter dem Einflufl des Origenes stehende Ostliche Traditionen zuriick; sie ist
vornizinisch-konservativ3?, Insoweit die Zweite Antiochenische Formel gemiBigt
arianischen Positionen entgegenkommt60, bedeutet sie einen Riickschritt gegeniiber
dem Nizidnum. Gleichwohl ist sie orthodox, jedenfalls nicht hiretisch, wie auch das
Urteil des Hilarius bestitigt.

52 Socr. hist. eccl. 2,10 (PG 67, 200C); Sozom. hist. eccl. 3,5,2 (GCS Sozom. 105,19/22 BIDEZ / HAN-
SEN).
33 Sozom. hist. eccl. 3,5,7. 8 (GCS Sozom. 106,22f. 27/9 BIDEZ / HANSEN).
34 Vgl. HAUSCHILD, Synodalaktensammlung 115.
55 So LOOFS, Leitfaden 191; HARNACK, Dogmengeschichte 2, 241.
56 Vgl. KELLY, Glaubensbekenntnise 269; DINSEN, Homoousios 115/34; BRENNECKE, Bischofs-

_;)position 11 mit Anm. 41.

So DINSEN, Homoousios 100. 103.

58 Vgl. SCHNEEMELCHER, Kirchweihsynode 342; BRENNECKE, Bischofsopposision 13.
5% So SCHNEEMELCHER, Kirchweihsynode 342; vgl. LOOFS, Leitfaden 191; BRENNECKE, Bi-
schofsopposition 14; KELLY, Glaubensbekenntnisse 269. Bereits GUMMERUS (Die homousianische
Partei passim) hat auf die konservative Haltung der Mittelpartei der Orientalen aufmerksam gemacht.
60 SIMONETTI (Studi 163) meint, die Formel erlaube cinen gemiBigten Anianismus; vgl. DERS. La
crisi 159; KELLY, Glaubensbekenntnisse 268.
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Das Urteil des Hilanus.

Hilarius kommentiert in c. 31-33 die in c. 29f gegebene lateinische Ubersetzung der
Zweiten Antiochenischen Formel, an deren Einschétzung als rechtgléubig er keinen
Zweifel 148t. Er nennt die Kirchweihsynode eine synodus sanctoruml, wodurch er
seine Hochschédtzung zum Ausdruck bringt. Besonderes Augenmerk richtet Hilarius
in seinem Kommentar auf die am Ende des ersten Teils der Formel vertretene ori-
geneische Drei-Hypostasen-Vorstellung, deren lateinische Ubertragung durch tres
substantiae? sich mit der lateinischen Wiedergabe des opoolowog als unius substan-
tiae (= unius essentiae) stieB, fiir das Hilarius ja werben will und das Foebadius
jlingst ebenfalls mit der Begrifflichkeit una substantia verteidigt hatte3. AuBerdem
war man im lateinischen Westen seit Tertullian* gewohnt, die Einheit der drei gott-
lichen Personen mit Begriffen wie una substantia, unitas substantiae und unius sub-
stantiae zum Ausdruck zu bringen. Im Schnftwechsel mit Dionysius von Alexandrien
hatte Dionysius von Rom die Vorstellung von »drei getrennten Hypostasen« aus-
driicklich verworfenS. SchlieBlich hatte die okzidentalische Teilsynode von Serdika
vJ. 343 in klarer Opposition zu diesem Passus der Zweiten Antiochenischen Formel
die Rede von »einer anderen Hypostase« (alia substantia = &\An Unbéotaoig) des
Vaters und des Sohnes ebenso verworfen wie die Deutung von Joh. 10,30 als Einheit
von Vater und Sohn nur »aufgrund von Ubereinstimmung und Eintracht«® und
nachdriicklich die auch von Athanasius vertretene Lehre von der »einen Hypostase«
(una substantia = pio Unéotaotg) von Vater, Sohn und Heiligem Geist einge-
schirft’. Auf diesem Hintergrund muBte den Adressaten von syn. dieser Passus der
Formel als problematisch und letztlich als Ablehnung des 0pootoog erscheinen.
Hilarius war das bewuBt, wie aus der Wiederholung seiner Bitte um Geduld und
Gleichmut des Lesers bzw. Horers an dieser Stelle deutlich wird8. Vorsichtig for-
muliert er zunédchst den Einwand, der sich einem westlichen Leser unwillkiirlich
nahelegte: Es hat den Anschein, daBl die Synode weniger klar die ununterschiedene
Ahnlichkeit von Vater und Sohn herausgestellt hat, und zwar besonders, da sie in

1Syn. 32,12.

2 Zur Ubersetzung von Unbotoois mit substantia vgl. die Einzelerklarung zu c. 29,31-32.

3 Foebad. c. Arrianos 8,2/5 (CCL 64, 31,6/22 DEMEULENAERE).

4 Tert. adv. Prax. 2,4,30 (CCL 2, 1161 KROYMANN / EVANS); 12,7,39 (ebd. 1173); 13,10,75f (ebd.
1176); 25,1,10 (ebd. 1195); 29,6,36f (ebd. 1203). Vgl. BRAUN, Deus christianorum? 188/92.

5 Dionys. Rom. ep ad Dionys. Alex. bei Athan. de decr. Nic. syn. 26,2f (2,1, 22,1/4.7/9 OPITZ).

6 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 8f (ZNW 76 [1985] 253,24/9 TETZ) bei Theodt. hist. eccl. 2,8,45
(GCS Theodt 2 116,3/8 PARMENTIER / SCHEIDWEILER).

7 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 4. 6. 10 (ZNW 76 [1985] 252,36. 253,19f. 37 TETZ) bei Theodt. hist.
eccl. 2,8,39. 43. 47 (GCS Theodt.2 113,13f. 115,11f. 116,16f PARMENTIER / SCHEIDWEILER).

8 Syn. 32,6/10.
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den Namen bezeichnet sieht »die eigene Substanz (Hypostase), den Rang und die
Herrlichkeit eines.jeden der Genannten, so daB sie freilich der Substanz (Hyposta-
se) nach drei, der Ubereinstimmung nach aber eins sind«9.

In einem ersten Schritt entkréftet Hilarius den Einwand durch Hinweis auf die dog-
mengeschichtliche Situation10, Die Bischéfe wollten die Hiresie ausrotten, welche
die Wirklichkeit der drei gottlichen Personen leugnete und die Namen des Vaters,
des Sohnes und des Heiligen Geistes dem numerisch einen Vater zuschrieb. Des-
halb hétten sie von drei Substanzen (Hypostasen) gesprochen, um dadurch die sub-
sistenten Personen herauszustreichen, nicht um die Substanz des Vater und des Soh-
nes als undhnlicher Wesen auseinanderzudividieren. Die Aussage »so daB sie frei-
lich der Substanz (Hypostase) nach drei, der Ubereinstimmung nach aber eins sind«
ist deshalb einwandfrei, weil es in dieser argumentativen Situation angemessen war,
mittels der Ahnlichkeit der Substanz eher die Einheit der Ubereinstimmung als die
Wesenseinheit hervorzuhebenl!. Hilarius hat damit die argumentativen Notwendig-
keiten und die Absicht der Synodalen prizise erfaBt. AufschluBreich ist dabei je-
doch, daB er in seiner Erliduterung den Begriff »Ahnlichkeit der Substanz« verwen-
det, der in der Formel nicht vorkommt. Dies zeigt an, da er die Formel im Licht
der homéusianischen Lehre interpretiert. ‘

In einem zweiten Schritt zeigt Hilarius anhand charakteristischer Aussagen des
zweiten Artikels auf, daB Vater und Sohn in dem Glaubensbekenntnis auf keine
Weise durch eine Verschiedenheit des Wesens oder der Natur voneinander getrennt
werden!2. Dabei legt er die Christuspridikate, die gréBtenteils auf Asterius zuriick-
gehen, als Ausdruck der Gleichheit des Sohnes mit dem Vater in allem Wesentli-
chen aus wie Natur, Vollkommenheit, Gewalt, Herrschaft, jedoch mit Ausnahme
der Agennesie des Vaters13. Besondere Bedeutung mit er der Wendung »unwan-
delbar und unverinderlich, der Gottheit und des Wesens und der Kraft und der
Herrlichkeit (des Vaters) unverinderliches Abbild« — also gerade dem von Markell
angegriffenen Asterius-Zitat — bei, die er zusammen mit den vorgenannten Christus-
prédikaten auch in c. Const. in einem kontrahierten Zitat Constantius II. als recht-
glidubige Formulierung vor Augen stellt14. Darin sieht er die Unverinderlichkeit der
Natur des Sohnes ausgedriickt, die ihm aufgrund seiner Geburt aus der unverénder-
lichen Natur des Vaters zukommt, weil diese in ihm keine Verdnderung erfahren

9 Vgl. syn. 31,1/6.

10 ygl. syn. 32,1/5.

11 ygl. syn. 32,10/24.

12 ygl. syn. 33,1f.

13 vgl. syn. 33,3/15.

14 vgl. c. Const. 23,11/4 (SC 334, 212 ROCHER).
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hat durch eine Unéhnlichkeit mit dem Wesen des Vaters1S. In dem Zitat aus Kol.
1,15 »der Erstgeborene der ganzen Schépfung« sieht Hilarius die Geburt des Soh-
nes ausgesagt, wihrend der Sohn durch die in Anlehnung an Joh,. 1,1f formulierte
Aussage »der (stets) im Anfang bei Gott war, das Gott-Wort« der Zeit nach nicht
vom Vater getrennt wird16, Diese Analyse fiihrt Hilarius zu der SchluBfolgerung,
daB die Unterscheidung der Substanzen, die nur darauf bedacht ist, die Vorstellung
einer numerischen Einheit der gottlichen Personen auszuschlieBen, nicht den An-
schein erwecken kann, als sei sie zam Zweck der Trennung von verschiedenen Sub-
stanzen in Vater und Sohn eingefiihrt; denn das ganze Glaubensbekenntnis trennt —
ganz im Unterschied zur Zweiten Sirmischen Formel vJ. 357 — Vater und Sohn we-

der der Zeit noch dem Namen noch dem Wesen noch der Wiirde noch der Herr-
schaft nachl7,

15 vgl. syn. 33,15/30.
16 vgl. syn. 33,30/4.
17 vgl. syn. 33,34/41.
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Die Folgen.

Die Presbyter Elpidius und Philoxenos trafen mit dem Antwortschreiben der Kirch-
weihsynode an Julius noch vor dem fiir die romische Synode anberaumten Termin
ein. Dies ergibt sich aus der Mitteilung des Julius, er habe den Brief zunéchst fiir
sich behalten in der Erwartung, er wiirde sich durch das Eintreffen der Orientalen
erledigen; erst als sie ausblieben, habe er ihn notgedrungen vorgelegtl. Im Friihjahr
341 versammelten sich im Rom iiber 50 Bischéfe zu der von Julius einberufenen
Synode2. Sie tagte in der Kirche des Presbyter Vito3, der als Legat des romischen
Bischofs am Konzil von Nizéa teilgenommen hatte. Es waren vornehmlich italische
Bischofe, die sich zu der Synode versammelt hatten4. Athanasius hielt sich zu
diesem Zeitpunkt bereits ein Jahr und sechs Monate in Rom auf> und wartete auf
seine Rehabilitation. Nach Bekanntwerden der abschligigen Antwort der Orienta-
len hatte dagegen Markell den Brief mit seinem Glaubensbekenntnis an Julius ge-
schrieben und war nach 15-monatigem romischen Aufenthalt abgereisté. Es waren
aber auch mehrere Bischofe aus Thrakien, Coelesyrien, Phonizien und Paléstina,
die unter Konstantin abgesetzt und nach dessen Tode amnestiert, jedoch nach ihrer
Riickkehr erneut vertrieben worden waren’, ferner nicht wenige Priester aus Alex-
andrien und anderen Gegenden nach Rom gekommen, die iiber die Gewalttétigkei-
ten und Ungerechtigkeiten der Eusebianer vor der Synode Klage fiihrtenS.

Die romische Synode bestitigte die Kirchengemeinschaft mit Athanasius® und Mar-
kelll0 und erklirte ihre Absetzung fiir ungerechtfertigt. Akten der rémischen Syn-
ode sind nicht erhalten. Soweit dort iiber die Félle des Athanasius und des Markell
verhandelt wurde, enthiélt jedoch der Brief des Julius vom Friihjahr 341 wertvolle
Informationen. In der Athanasius-Sache lagen neben den Synodalakten von Tyrus
vJ. 335 mit dem Bericht der Untersuchungskommission in der Mareotisl! ein

1vgl. Iulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 21,4 (2,1, 103,5/9 OPITZ).

2 Vgl. Athan. apol. sec. 20,3 (2,1, 102,7f OPITZ); hist. Ar. 15,1 (ebd. 190,5f).

3 Vgl. Athan. apol. sec. 20,3 (2,1, 102,8 OPITZ).

4 Vgl. Iulius ep. ad Dianium, Flacillum etc bei Athan. apol. sec. 26,1 (2,1, 106,33f OPITZ).

5 Vgl. Iulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 29,2 (2,1, 108,30/2 OPITZ).

6 Vgl. Marcell. ep. ad Iulium bei Epiphan. haer. 72,2,3 (GCS Epiphan. 32, 257,2/9 HOLL / DUM-
MER) = frg. 129 (GCS Euseb. 43, 214,22/8 KLOSTERMANN / HANSEN). Vgl. auch oben.

7Vgl. dazu die Note im Apparat von OPITZ (2,1, 111).

8 Vgl. Iulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 33,1 (2,1, 111,10/17 OPITZ).

9 Vgl. syn. Serdic. occid. ep. ad episc. Aegyti et Lybiae bei Athan. apol. sec. 37,5 (2,1, 115,32/116,1
OPITZ); Athan. apol. sec. 20,3 (ebd. 102,7/9).

10 Vg). Iulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 27,1 (2,1, 107,1f OPITZ).

11 ygl. Iulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 27,4 (2,1, 107,14/7 OPITZ).
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Schreiben des Bischofs Alexander von Thessalonich12, ein handschriftliches Schrei-
ben des Ischyras!3, das Schreiben der alexandrinischen Synode vJ. 33814 und das
miindliche Zeugnis der Uberbringer des letztgenanntenlS vor, welche Athanasius
entlasteten. Da der Julius-Brief in allem Wesentlichen sich die Argumentation der
dgyptischen Synode zu eigen macht16, diirfte der Freispruch des Athanasius haupt-
sdchlich auf der Grundlage des Schreibens der dgyptischen Synode und den diesem
beiliegenden Aktenstiicken erfolgt sein. Fiir die Rechtgldubigkeit des Markell stiitz-
te man sich auf seinen Brief an Julius!’, in welchem Markell seine Auffassungen ge-
schickt getarnt hattel8, und auf das Zeugnis der Presbyter Vito und Vincentius, der
Legaten des romischen Bischofs auf dem Konzil von Nizéa, das diese ihm iiber sein
Verhalten dort ausstellten19, Die Synode beauftragte Julius schlieBlich mit der Be-
antwortung des Schreibens der Kirchweihsynode?0,

In seinem langen Brief an die Orientalen?! beklagt sich Julius zunéchst iiber ihre
feindselige und streitsiichtige Antwort auf seine Einladung zur Synode in Rom;
dann erwidert er ihre gegen ihn erhobenen Vorwiirfe, teilt das Urteil der rémischen
Synode mit und begriindet es ausfiihrlich. Dem Vorwurf, mit der Wiederaufnahme
des Falles des Athanasius von den kirchlichen Rechtsbriduchen abzuweichen, begeg-
net Julius mit dem (kaum berechtigten) Hinweis auf das Konzil von Nizda, das die
Uberpriifung eines Synodalurteils durch eine andere Synode erlaubt habe22. Im
iibrigen hitten die antiochenischen Gesandten selbst eine Synode verlangt, als sie
den Argumenten der alexandrinischen Presbyter nicht standhalten konnten23, Dem
Argument, ihre Synode werde entehrt, wenn deren Urteil revidiert wiirde, hilt
Julius entgegen, sie selbst hitten das Ansehen des viel bedeutenderen Nizinums

12 ygl. Iulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 28,1 (2,1, 107,30/3 OPITZ).

13 Vgl. Iulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 28,2 (2,1, 107,33/108,2 OPITZ).

14 ygl. Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 28,3 (2,1, 108,5 OPITZ).

15 Vgl. Iulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 28,3 (2,1, 108,2/5 OPITZ).

16 ygl. die Noten im Apparat bei OPITZ 107/9.

17 vgl. Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 32,1 (2,1, 110,19/23 OPITZ).

18 Vgl. SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 305f; SCHENDEL, Herrschaft 139.

19 Vgl. Iulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 32,2 (2,1, 110,24/8 OPITZ).

20 Vgl. Iulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 26,3 (2,1, 106,35/7 OPITZ); Athan.
apol. sec. 20,3 (ebd. 102,10f)..

21 Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. iiberliefert bei Athan. apol. sec. 21,1/35,8 (2,1, 102,13/113,25
OPITZ); vgl. das ausfiihrliche Referat des Inhalts bei HEFELE, Conciliengeschichte 12, 499/502 und
BARNARD, Studies in Athanasius’ Apologia secunda 58/72.

2 Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 22,2 (2,1, 103,23/7 OPITZ). Julius spielt
hier auf can. 5 (COD 8) an, der jedoch nur einem Kleriker oder Laien den Rekurs gegen die Exkom-
munikation durch den Bischof an die Provinzialsynode erlaubt. Von einer Apellation gegen ein Syn-
odalurteil an eine andere Synode ist dort nicht die Rede. Die Bezugnahme des Julius auf Nizia ist also
nicht korrekt. Vgl. SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 302f Anm. 2.

2 Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 22,4 (2,1, 104,7/10 OPITZ).
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durch die Wiederaufnahme der dort verurteilten Arianer verletzt24. Gleiches sei
auch in Alexandrien geschehen: Karpones und andere, die Alexander wegen Aria-
nismus ausgeschlossen hatte, seien von Gregor dem Kappdokier nach Rom entsandt
worden, und sie selbst hitten den Arianer Pistos empfohlen, der von Alexander ge-
méB der nizdnischen Synode exkommuniziert worden war25, Dies bedeute wirkliche
Entehrung der Synode und der Bischife26. Dem gegen das primatiale BewuBtsein
des Julius gerichteten Argument, das Ansehen eines Bischofs richte sich nicht nach
der GroBe der Stadt, pariert Julius mit einer bissigen Anspielung auf die Karriere
des Eusebius, der von Berytos nach Nikomedien und dann nach Konstantinopel
transferiert worden war: Sie héitten sich selbst mit den kleinen Bischofssitzen zu-
frieden geben und nicht auf gréBere iiberwechseln sollen?’. Breiten Raum nimmt
die Erorterung der Fille des Athanasius und des Markell ein28. Hatten die Eusebia-
ner dem Julius vorgeworfen, gegen die kirchlichen Canones zu verstoBen, so wendet
Julius diesen Vorwurf gegen die Orientalen, indem er ihnen die v6llig unkanonische
und gewaltsame Einsetzung des Kappadokiers Gregor vorhélt und seiner Verwun-
derung dariiber Ausdruck gibt, wie sie angesichts dieses Vorgangs von Frieden spre-
chen konnen, der in Alexandrien eingekehrt sei29. Julius 148t keinen Zweifel daran,
daB das unrechtmiBige Vorgehen gegen Athanasius und Markell keineswegs Frie-
den bedeuten konne, sondern vielmehr die Kirchen spalte und die Ursache fiir ein
Schisma sei30. Auch seien es nicht nur Athanasius und Markell, sondern zahlreiche
andere Bischofe und Priester seien nach Rom gekommen und hitten geklagt, es
werde den Kirchen Gewalt angetan3l. Vor allem aus Agypten seien Priester gekom-
men, die von den Gewalttaten berichteten, die sich nach dem Weggang des Atha-
nasius fortgesetzt hitten, um die Kirchengemeinschaft mit Gregor und den Arianern
um ihn zu erzwingen; dhnliches sei auch in Ankyra geschehen32. Dies alles bedeute
keine Eintracht unter den Kirchen sondern Aufruhr, und die daran ihre Freude hit-
ten, seien keine Sohne des Friedens, sondern S6hne des Aufruhrs. Gott aber sei
kein Gott des Aufruhrs, sondern des Friedens (vgl. 1 Kor. 14,33)33. Wenn er, Julius,
nun mit den Fliichtlingen in Ubereinstimmung mit den Rechtsnormen und keines-
falls unrechtméiBig Gemeinschaft pflege, so beschwore er seine Adressaten, es nicht
zum Schisma kommen zu lassen. Wenn sie etwas gegen die Fliichtlinge vorzubrin-

24 Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 23,1/4 (2,1, 104,23/105,4 OPITZ).

%5 Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 24,1f (2,1, 105,5/18 OPITZ).

26 [ylius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 24,4 (2,1, 105,23f OPITZ).

27 Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 25,2 (2,1, 106,3/7 OPITZ).

28 Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 27,1/32,4 (2,1, 107,1/111,9 OPITZ).
29 [ulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 29,3/30,4 (2,1, 108,34/109,4 OPITZ).
30 Julius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 32,4 (2,1, 111,3/9 OPITZ).

31 Julius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 33,1 (2,1, 111,10/7 OPITZ).

32 ylius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 33,2f (2,1, 111,17/30 OPITZ).

33 Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 34,1 (2,1, 112,3/10 OPITZ).
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gen hétten, sollten sie kommen, dies tun und sie von Angesicht zu Angesicht wider-
legen; jetzt sei noch Gelegenheit dazu34. Man darf dies wohl als Aufforderung zu
einer neuen Synode in allgemeinster Form verstehen. SchlieBlich deutet Julius an,
daB die Okzidentalen nach den kirchlichen Rechtsnormen von vornherein an den
Verhandlungen hétten beteiligt werden sollen, damit von allen (d.h. von der Ge-
samtkirche) ein Urteil gefillt werde. Besonders im Fall der Kirche von Alexandrien
hitte man sich dem Brauch entsprechend zuerst an Rom wenden sollen, damit so
von dort entschieden werde, was recht ist32.

Der Brief des Julius wurde durch den Comes Gabianus iiberbracht36, Vermutlich
war ihm auch eine Kopie des Briefes des Markell an Julius beigelegt, da dieser aus-
driicklich darum gebeten hatte, eine Abschrift seines Briefes dem Schreiben der ro-
mischen Synode beizugeben37. Den mutmaBlichen Verfasser des Briefes der Kirch-
weihsynode an Julius von Rom, Eusebius von Konstantinopel (zuvor von Nikomedi-
en), erreichte die Antwort des Julius nicht mehr. Eusebius war bereits kurze Zeit
nach der Kirchweihsynode, jedenfalls noch in der ersten Hilfte dJ. 341, verstor-
ben33,

Mit der Entscheidung der rémischen Synode und dem Brief des Julius war nunmehr
auch auf seiten der Okzidentalen die Position klar abgesteckt. Zugleich wird aber
auch eine Verhirtung der Fronten auf beiden Seiten ersichtlich. Die Sorge des
Julius, es konne zu einem Schisma kommen, war alles andere als unberechtigt, wie
der weitere Verlauf der Ereignisse zeigen sollte. Vor der Hand ging die Auseinan-
dersetzung um die rechtliche Behandlung der Fille des Athanasius und des Markell
- diejenigen der iibrigen Fliichtlinge werden nur am Rande gestreift. Im Fall des
Athanasius ging es nur um disziplinarische Vorwiirfe, die auf der Synode von Tyrus
iJ. 335 zu seiner Absetzung und Verbannung fiihrten. Dagegen standen im Fall des
Markell Fragen der rechten Lehre im Mittelpunkt. In der Auseinandersetzung zwi-

34 Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 34,4f (2,1, 112,23/9 OPITZ).

35 Tulius ep. ad Dianium, Flacillum etc. bei Athan. apol. sec. 35,3f (2,1, 113,1/7 OPITZ). Vgl. dazu auch
die Note im Apparat von OPITZ.

36 Vgl. Athan. apol. sec. 20,3 (2,1, 102,11 OPITZ). Der Comes Gabianus ist sonst nicht bekannt. Vgl.
die Note bei OPITZ 102.

37 vgl. Marcell. ep. ad Iulium bei Epiphan. haer. 72,3,5 (GCS Epiphan. 32, 259,1/3 HOLL / DUM-
MER) = frg. 129 (GCS Euseb. 43, 215,36/8 KLOSTERMANN / HANSEN). DaB Julius diesem
Wunsch des Markell entsprochen hat, ist wahrscheinlich, da er ja auf der Synode rehabilitiert worden
war. Vgl. dazu SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 306 mit Anm. 3.

38 vgl. Socr. hist. eccl. 2,12 (PG 67, 203A); Sozom. hist. eccl. 3,7,3 (GCS Sozom. 109,12/6 BIDEZ /
HANSEN). Das seit SCHWARTZ (Gesammelte Schriften 3, 318) zumeist angenommene Todesdatum
des Eusebius im Winter 341/42 ist aufgrund des nunmehr feststehenden Datums der Kirchweihsynode
am 6. Januar 341 nicht mebr haltbar. Vgl. dazu BRENNECKE, Bischofsopposition 9 Anm. 24 und 16
Anm. 63.
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schen Julius und den Eusebianern bzw. Orientalen wurden theologische Fragen
hochstens am Rande erwdhnt, aber nicht diskutiert. Dennoch deuten sich hinter
dem Gerangel um Rechtsfragen auch theologische Differenzen an. In der Sicht des
Julius wie auch des Athanasius und des Markell standen die Eusebianer in dem
Verdacht, Arianer zu sein oder doch die Arianer zu begiinstigen. Umgekehrt stand
die Ein-Hypostasen-Theologie des Markell, deren Problematik man im Westen
nicht erkannt zu haben scheint, die aber terminologisch mit der im Westen seit Ter-
tullian geldufigen Redeweise von der una substantia iibereinkam, in den Augen der
meisten Orientalen unter dem Vorwurf des »Sabellianismus«. Demgegeniiber be-
dienten sich die auf der Kirchweihsynode in Antiochien versammelten Bischéfe un-
ter Riickgriff auf origeneische Theologie einer Drei-Hypostasen-Vorstellung, die
wohl der Auffassung der meisten Orientalen entsprach und die urspriinglich auch
Alexander von Alexandrien vertreten hatte, wihrend sie sich bei Athanasius nicht
nachweisen 1d8t. Die unterschiedlichen rechtlichen und theologischen Positionen
sorgten bei zunehmender Verhértung der Fronten fiir eine weitere Eskalation der
Spannungen zwischen Ost und West auf der Synode von Serdika.
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b. Die Synode von Serdica vJ. 343.
Vorgeschichte — Die Vierte Antiochenische Formel.

Bald nach dem Tod Constantins II. diirfte Constans durch den Praefectus urbi Titia-
nus, der vom 5. 5. bis 10. 6. 340 zum Kaiser gereist warl, iiber die Vorgénge in Rom
unterrichtet worden sein. Ob dabei bereits die Pldne des Julius zu einer gemeinsa-
men Synode von Orientalen und Okzidentalen, welche die Félle des Athanasius und
des Markell kléren sollte, zur Sprache gekommen sind, ist zwar nicht sicher, aber es
ist immerhin moglich, daB Julius sich schon zu diesem Zeitpunkt fiir sein Vorhaben
bei Constans Riickendeckung verschafft hat2. Uber die romische Synode vom Friih-
jahr 341 wurde Constans jedenfalls informiert mit dem Ergebnis, dal er an seinen
Bruder Constantius II. ein Schreiben mit der Aufforderung zu einer reichsweiten
Synode sandte, die in Serdika in Illyrien — also auf westlichem Boden — zusammen-
treten und iiber die Vorfille im Osten entscheiden sollte3. Constans hatte sich die
Forderung des Julius wohl bald nach der rémischen Synode zu eigen gemacht4. The-
odoret fiihrt die Entscheidung der Constans auf den EinfluBl des Athanasius bei sei-
nem Treffen mit dem Kaiser zuriickS. Dem widerspricht jedoch die ausdriickliche
Beteuerung des Athanasius, er habe bei seiner Audienz in Mailand erst davon er-
fahren, daB Constans auf Bitten einiger Bischéfen hin durch ein Schreiben und eine
Gesandtschaft an Constantius II. eine reichsweite Synode gefordert hatte6. Socrates
und Sozomenos sehen in Athanasius und Paulus von Konstantinopel und ihren Par-
teigingern die treibenden Krifte fiir die Initiative des Constans’, wihrend die ori-
entalische Teilsynode von Serdika das Zustandekommen der Synode zwar letztlich
auf die Agitation des Athanasius, konkret aber auf Julius von Rom, Maximinus von
Trier und Ossius von Cordoba zuriickfiihrt, die den Kaiser fiir die Abhaltung der
Synode gewonnen hitten8, Wahrscheinlich haben Julius und einige fiihrende westli-
che Bischofe iiber Maxaminus, den Bischof der kaiserlichen Residenzstadt Trier auf

1 vgl. SEECK, Regesten 189; GIRARDET, Kaisergericht 106f; BRENNECKE, Bischofsopposition 17
mit Anm. 1.

2 vgl. BRENNECKE, Bischofsopposition 17 mit Anm. 3; GIRARDET, Kaisergericht 107.

3 Athan. hist. Ar. 15,2 (2,1, 190,8/12 OPITZ).

4 Nach GIRARDET (Kaisergericht 108) etwa April/Mai 341. Zustimmend BRENNECKE, Bischofs-
opposition 20. Nach Athan. hist. Ar. 15,2 (2,1, 190,8/12 OPITZ) hat Constans an seinen Bruder ge-
schrieben, als ihm die Entscheidungen der romischen Synode zur Kenntnis gebracht worden war.
Jedenfalls hat Constans den Brief an Constantius II. mit einer Gesandtschaft vor der Audienz des
Athanasius in Mailand abgeschickt. Vgl. Athan. apol. ad Const. 4,15/9 (SC 56bis, 94 SZYMUSIAK).
Zur Datierung der Audienz vgl. unten.

5 Theodt. hist. eccl. 2,4,4f (GCS Theodt.2 98,9/19 PARMENTIER / SCHEIDWEILER).

6 Athan. apol. ad Const. 4,11/19 (SC 56bis, 94 SZYMUSIAK).

7 Socr. hist. eccl. 2,20 (PL 67, 256A); Sozom. hist. eccl. 3,11,3 (GCS Sozom. 114,13/8 BIDEZ / HAN-
SEN).

8 Coll. antiar. Par. A IV, 1,14,1 (CSEL 65, 57,28/58,4 FEDER).
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den Kaiser in diesem Sinne eingewirkt?. Vermutlich hat Constans ihrem Ansinnen
auch deshalb schnell entsprochen, weil er sich fiir den Fall einer Wiedereinsetzung
der Fliichtlinge einen groBeren EinfluB im Osten versprechen konnte10,

Wenige Monate nach der Kirchweihsynode, wohl noch im Sommer dJ. 34111, trafen
sich die Eusebianer erneut auf einer Synode in Antiochien (die Athanasius als Qua-
si-Synode darstellt) und verabschiedeten ein neues Glaubensbekenntnis, die sog.
Vierte Antiochenische Formell2, die auch auf den folgenden Synoden (Serdika 343
[orientalische Teilsynode]; Antiochien 344; Sirmium 351) mit geringfiigigen Abén-
derungen in die Beschliisse integriert werden sollte. Von dort reiste eine aus vier
filhrenden Bischofen — Narcissus von Neronias, Maris von Chalcedon, Theodor von
Heraklea und Markus von Arethusa — bestehende Delegation zu Kaiser Constans
nach Trier, dem sie diese Formel vorlegtel3,

Die Formel besteht aus einem Glaubensbekenntnis im eigentlichen Sinne und ei-
nem angehingten Anathem. Das Glaubensbekenntnis steht theologisch — wenn auch
mit Einschrdnkungen — der Zweiten Antiochenischen Formel und ihrem Anliegen
nahe, ist aber weniger ausfiihrlich und weniger argumentativ angelegt als diese. Ins-
gesamt gesehen ist es stirker als diese an dem Typus der herkémmlichen Taufbe-
kenntnisse orientiert14. Der kriftige Biblizismus der Zweiten Formel ist durch Aus-
lassung der drei begriindenden Bibelzitate deutlich abgeschwicht. Auch die Liste
der auf den Préexistenten bezogenen biblischen Christus-Préddikate, die gleichwohl
ihre antimarkellische Spitze behalten, ist erkennbar reduziert. Nicht iibernommen
wird das Asterius-Zitat und die Abbild-Theologie, das Pridikat »Erstgeborener der

9 So BRENNECKE, Bischofsopposition 19.

10 Vgl. GIRARDET, Kaisergericht 108f. 141f;, BRENNECKE, Bischofsopposition 25; LOHR, Entste-
hung 17.

11 Zum Datum vgl. BRENNECKE, Bischofsopposition 18 Anm. 6; vgl auch LOHR, Entstehung 17.

12 Die Formel ist iiberliefert bei Athanasius syn. 25,2/5 (2,1, 251,1/16 OPITZ); Socrates hist. eccl. 2,18
(PG 67, 221B/224A) und Nicephorus hist. eccl. 9,10 (PG 146, 249A/C); vgl. HAHN, Bibliothek3 187f §
156. Vgl. auch CPG 4, Nr. 8559. Socrates folgt Athanasius, hat aber auch Sabinus von Heraklea hinzu-
gezogen: vgl. GEPPERT, Quellen 104. 119. Nicephorus ist von Socrates abhangig (vgl. GENTZ /
WINKELMANN, Kirchengeschichte 90), wie aus einigen charakteristischen Varianten ersichtlich ist:
vgl. unseren Anhang (Paralleliiberlieferung zu syn. 34, Vierte Antiochenische Formel, lin. 13. 17 (2x).
18-19. 20. 22-23. 23. 25).

13 Vgl. Athan. syn. 25,1 (2,1, 250,23/8 OPITZ); Socr. hist. eccl. 2,18 (PG 67, 221A/B); Sozom. hist.
eccl. 3,10,4/6 (GCS Sozom. 113,13/25 BIDEZ / HANSEN). Sozomenos 1aBt die Delegation versehent-
lich nach Italien reisen. Die Darstellung des Socrates, wonach die Gesandten das Bekenntnis der
Kirchweihsynode (die Zweite Antiochenische Formel) iiberreichen sollten, diese aber in letzter Minute
in ihren Kleidern verbargen und stattdessen die von ihnen abgefaBite Vierte Antiochenische Formel
iiberreicht hitten, ist kaum glaubhaft.

14 KELLY (Glaubensbekenntnisse 271) urteilt: »In seinem groBeren Teil hat es den Klang eines altmo-
dischen Taufbekenntnisses«.
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ganzen Schopfung« und die Betonung der Unterordnung des Sohnes unter den Wil-
len des Vaters, wodurch der Subordinatianismus der Zweiten Formel und die de-
taillierte Auseinandersetzung mit Markell abgeschwécht erscheinen. Dafiir wird
aber eine neue antimarkellische Formulierung aufgenommen, welche die These
Markells vom Ende des Konigreiches Christi zuriickweist, wenn es heifit: »Seine Ko-
nigsherrschaft besteht ohne aufzuhéren in unbegrenzte Zeitalter. Denn er wird zur
Rechten des Vaters nicht nur in diesem Zeitalter sitzen, sondern auch in dem kiinf-
tigen«!3, Vermieden wird auch die in der Zweiten Antiochenischen Formel pri-
gnant formulierte Drei-Hypostasen-Lehre, ohne sie jedoch der Sache nach aufzuge-
benl16, Vielmehr kommt nicht zuletzt auch in den Ausfiihrungen iiber den Hl. Geist
und sein Wirkenl7 die hypostatische Eigenstindigkeit der gottlichen Personen zum
Ausdruck, ohne daBl — wie in der Zweiten Formel — durch Hervorhebung des jeweils
eigenen »Ranges« der gottlichen Personen subordinatianische Vorstellungen the-
matisiert wiirden. Wie in der Ersten, Zweiten und Dritten Antiochenischen Formel
wird das nizdnische 6u00UC10¢ iibergangen, und auch die klare nizénische Formu-
lierung »wahrer Gott von wahrem Gott« begegnet nicht. Wenngleich die Vierte An-
tiochenische Formel also nicht die volle nizéinische Theologie bietet, so erscheint sie
doch gegeniiber der Zweiten Formel — unter Beibehaltung klarer antimarkellischer
Position — als ein KompromiB in Richtung auf Nizéda hin, zumindest unter dem Ge-
sichtspunkt, daB fiir westliche Nizdner ansto68ige Formulierungen vermieden wur-
den. Dies wird besonders deutlich an dem SchiuBanathem18, das erkennbar an dem
Anathem der nizédnischen Formel orientiert ist und die arianische Position sehr viel
praziser und umfassender verurteilt als die Anathematismen der Zweiten Antioche-
nischen Formel19,

Was die Eusebianer zur Abfassung dieser Formel und zur Entsendung der Gesandt-
schaft an Constans veranlaB3te, ist aus den Quellen nicht klar ersichtlich. Die Mittei-
lung bei Socrates, Constans hétte bei seinem Bruder Constantius II. eine Delegation
dreier orientalischer Bischofe angefordert, welche iiber die Absetzung des Paulus
von Konstantinopel und des Athanasius Rechenschaft ablegen sollten2), ist wenig

15 Symb. Ansioch. IV bei Athan. syn. 26,3 (2,1, 251,10f OPITZ).

16 Die Aufnahme des nizinischen Anathems iiber diejenigen, die sagen, der Sohn sei »aus einer ande-
ren Hypostase und nicht aus Gott« sichert in der Sicht der Verfasser nur, daB der Sohn nicht anders-
woher als aus dem Vater seinen Ursprung hat, ohne daB sie deshalb von der hypostatischen Eigenstén-
digkeit des Sohnes bzw. ihrer Drei-Hypostasen-Vorstellung abwichen. Vgl. STEAD, Divine Substance
240/2; LOHR, Entstehung 18.

17 Symb. Antioch. IV bei Athan. syn. 26,4f (2,1, 251,11/4 OPITZ).

18 Symb. Antioch. IV bei Athan. syn. 26,5 (2,1, 251,14/6 OPITZ).

19 ygl. auch das Urteil von KELLY, Glaubensbekennnisse 271.

20 Socr. hist. eccl. 2,18 (PG 67, 221A/B); dhnlich auch Sozom. hist. eccl. 3,10,4 (GCS Sozom. 113,13f
BIDEZ / HANSEN).
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glaubwiirdig?l. Aus der Tatsache, daB die Delegation eine Glaubensformel iiber-
reichte, und aus der Eigenart der Formel lassen sich aber einige Riickschliisse zie-
hen. E. SCHWARTZ hat wohl recht, wenn er vermutet, die Orientalen hitten durch
die Gesandtschaft Constans davon zu iiberzeugen versucht, daB die Forderung nach
einer reichsweiten Synode unbegriindet sei, um deren Zustandekommen zu verhin-
dern22, Aus dieser Absicht erklirt sich gut die Tendenz der Formel, alle fiir westli-
che Ohren anstoBige Formulierungen und jeden Hinweis auf Lehrdifferenzen zu
vermeiden. Da fiir die Forderung nach einer reichsweiten Synode neben der Perso-
nenfrage (Athanasius, Markell) auch das Argument, die Orientalen gében Nizda
preis, und der Vorwurf des Arianismus eine Rolle spielten, hielten es die Eusebia-
ner es fiir klug, sich gegen den Vorwurf zu rechtfertigen?3 und ihre antiarianische
Haltung deutlich unter Beweis zu stellen, indem sie das SchuBanathem in Anleh-
nung an Nizéa formulierten. Auch die Reduktion der antimarkellischen Polemik auf
den wohl griffigsten Punkt, die These vom Aufhoéren der Konigsherrschaft Christi,
der auch den theologisch weniger versierten Lateinern einsichtig sein mufBte, paBt in
diese Richtung. Die Orientalen konnten hoffen, daB sich so die Personenfrage
wenigstens hinsichtlich des Markell erledigen wiirde. Ob die Delegation noch weite-
re Dokumente — etwa beziiglich des Falls des Athanasius vorlegte — ist unbekannt,
aber gut moglich24,

Die Gesandtschaft an Constans wurde ein MiBerfolg. Maximinus, der Bischof der
kaiserlichen Residenzstadt Trier, der mit Athanasius seit dessen Trierer Exil freund-
schaftlich verbunden war, weigerte sich, die Delegation aus dem Osten zu empfan-
gen2>, was nichts weniger als Verweigerung der kirchlichen Gemeinschaft bedeute-
te. Constans selbst war offenbar fest entschlossen, den Plan einer Reichssynode in
die Tat umzusetzen; als die Ostliche Delegation bei ihm eintraf, hatte er sich ver-
mutlich schon in dieser Angelegenheit an seinen Bruder Constantius II. gewandt26.

21 SCHWARTZ (Gesammelte Schriften 3, 322f) bezeichnet diese Konstruktion zu Recht als ein
»staatsrechtliches Monstrume«,

22 SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 323f; so auch KELLY, Glaubensbekenntnisse 271; BREN-
NECKE, Bischofsopposition 21; LOHR, Entstehung 18.

23 Vgl. SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 324.

2 Vgl. BRENNECKE, Bischofsopposition 19.

25 Vgl. das Schreiben der orientalischen Teilsynode von Serdika in den Coll. ansiar. Par. A IV, 1,27,7
(CSEL 65, 66,30/67,2 FEDER): »Maximum uero a Triueris, propter quod collegas nos#ros episcopos,
quos ad Gallias miseramus, noluerit suscipere . . .«.

26 Vgl. oben S. 54.
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Vielleicht noch in den Herbst dJ. 341 oder in den Winter dJ. 341/42 fillt die Audi-
enz des Athanasius bei Constans in Mailand27. Der Kaiser, der zu Athanasius schon
friiher freundschaftliche Beziehungen unterhielt28, bestellte ihn an den Maildnder
Hof und empfing ihn wohlwollend; dort erfuhr Athanasius von der Initiative des
Kaisers, eine Reichssynode einzuberufen, wie er selbst sagt?9. Aus dieser Nachricht
bei Athanasius geht hervor, dal zu diesem Zeitpunkt die Einberufung der Synode
noch nicht feststand30. Constantius II., der sich schon der einseitigen Begnadigung
des Athanasius durch Constantin II. iJ. 337 nicht widersetzt hatte, scheint dem Syno-
denplan des Constans, keinen nennenswerten Widerstand entgegengesetzt zu ha-
ben. Dabei hat vielleicht auch der Prestigegewinn, den Constans aus seinem erfolg-
reichen Frankenfeldzug dJ. 341 (Sommer) ziehen konnte, eine Rolle gespielt, wih-
rend Constantius II. einigermaBen erfolglos die kriegerischen Auseinandersetzun-
gen mit den Persern zum AbschluB zu bringen suchte3l. Im Friihjahr 342 erhielt -
Constans die Zustimmung des Constantius fiir die Abhaltung einer reichsweiten
Synode, zu der beide Kaiser die Bischéfe von Ost und West nach Serdika einberie-
fen32. Die Tagesordnung wurde auf drei Punkte festgesetzt33: Erstens und vor allem

27 Die Datierung der Audienz ist umstritten. Nach Athan. apol. ad Const. 4,11f (SC 56bis, 94 SZYMU-
SIAK) fand die Audienz nach Ablauf von drei Jahren (also im vierten Jahr) statt. Beziecht man diese
Zeitangabe auf den zuvor erwihnten brieflichen Kontakt zwischen Athanasius und Constantius (so zB.
SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3,326; GIRARDET, Kaisergericht 108; BRENNECKE, Bi-
schofsopposition 19) ist die Audienz nach dem Frithsommer 341 und vor dem Frithsommer 342 zu da-
tieren. Bezieht man sie dagegen auf die Flucht des Athanasius aus Alexandrien (18. Mérz 339) oder auf
seine Ankunft in Rom, kann man die Audienz frithestens im Frithjahr oder erst im Spatjahr 342 anset-
zen (so zB. SEECK, Regesten 191; HESS, Canons 142; DE CLERCQ, Ossius 316f; BARNARD, Stu-
dies in Athanasius’ Apologia secunda 166/9; BARNES, Imperial Chronology 165). In jedem Fall muf3
die Audienz aber vor die Einberufung der Synode datiert werden, die wohl in das Frithjahr 342 fillt.
Vgl. unten im folgenden Kapitel.

28 Auf Bitten des Constans hatte Athanasius ihm sokTa Tdv Beiwv ypapdv aus Alexandrien zuge-
sandt. Vgl. Athan. apol. ad Const. 4,5/9 (SC 56bis, 94 SZYMUSIAK). Es ist unklar, ob es sich um ein
Exemplar der Bibel (so SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 284), um ein verlorenes Werk des
Athanasius (so HEFELE, Conciliengeschichte 12, 531), oder um die unter den zweifelhaften Werken
des Athanasius rangierende Synopsis scripturae sacrae (CPG 4, Nr. 2249) handelt (erwogen von SZY-
MUSIAK, in: SC 56bis, 95 Anm. 2).

29 Vgl. Athan. apol. ad Const. 4,11/20 (SC 56bis, 94 SZYMUSIAK).

30 Anders: GIRARDET, Kaisergericht 108.

31 Vgl. SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 325.

32 Die Einberufung durch beide Kaiser wird bezeugt durch Athan. apol. sec. 36,1 (2,1, 113,26/114,3
OPITZ); Socr. hist. eccl. 2,20 (PG 67, 236A); Sozom. hist. eccl. 3,11,3 (GCS Sozom. 114,14/7 BIDEZ /
HANSEN) und durch das Schreiben der westlichen Teilsynode von Serdika in den Coll. ansiar. Par. B
II, 1,1,2 (CSEL 65, 104,4/7 FEDER). Die Datierung der Einberufung auf das Frithjahr 342 ergibt sich
aus Socr. hist. eccl. 2,20 (PG 67, 257A), nach dem die Synode ein Jahr und sechs Monate nach der Ein-
berufung stattfand. Bei einer Datierung der Synode auf Herbst 343 ergibt sich als Datum der Einberu-
fung das Friihjahr 342. Geht man von der Datierung auf Herbst 342 aus, muf} die Einberufung jeden-
falls schon aus organisatorischen Griinden im Friihjahr 342 erfolgt sein (vgl. DE CLERCQ, Ossius
317). Da die Einberufung jedoch nicht vor der Audienz des Athanasius bei Constans (Herbst/Winter
341/42) erfolgt sein kann, miiBte man in diesem Falle die Notiz des Socrates auf den Zeisraum zwi-
schen dem Schreiben des Constans an Constantius II. (Friihjahr 341) und dem Beginn der Synode be-
ziehen. Vgl. auch unten im folgenden Kapitel.
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sollte »iiber den heiligen Glauben« verhandelt werden. DaB dieser Tagesordnungs-
punkt ein Zugestdndnis des Constans an die Orientalen war, denen es hauptséchlich
um die Héresie des Markell ging, wihrend bei den Okzidentalen nur die Personen-
frage im Mittelpunkt gestanden hitte, wie BRENNECKE meint34, ist kaum zutref-
fend. DaB es auch fiir die Abendldnder um die Glaubensfrage ging, zeigt bereits die
Verweigerung der communio mit der Gesandtschaft der Orientalen durch Maximi-
nus von Trier ebenso wie der in der Korrespondenz des Julius mit den Orientalen
stets anklingende Vorwurf des Arianismus und der Preisgabe der Beschliisse Nizdas.
Fiir beide Parteien war also die Glaubensfrage virulent, jedoch unter jeweils ver- -
schiedenen Aspekten. Zweitens sollte die Personenfrage behandelt werden, dh. vor
allem die Fille des Athanasius und des Markell, an deren Revision der Westen in-
teressiert war, sowie auch der iibrigen Vertriebenen sollten abschlieend etschieden
werden. Drittens war iiber die ungerechte Behandlung der Ortshirchen zu sprechen,
womit hauptsédchlich die Vorgénge in Alexandrien gemeint waren, die durch die
Einsetzung des Kappadohiers Gregor zur Vertreibung des Athanasius und zu zahl-
reichen gewalttitigen Ubergriffen gefiihrt hatten. Kurz vor Beginn der Synode beor-
derte der Kaiser Athanasius, der sich seit seiner Audienz bei Constans in Mailand
aufhielt, nach Gallien zu sich an den Kaiserhof in Trier, wo er mit Ossius von Cor-
doba zusammentraf, wohl um die Vorgehensweise auf der bevorstehenden Synode
zu besprechen, zu der beide von dort aus nach Serdika reisten35.

33 Vgl. ep. syn. Serd. occid. ad Iulium in den Coll. antiar. Par. B II, 1,3 (11),1f (CSEL 65, 128,4/11 FE-
DER): »Tria fuerunt, quae tractanda erant. Nam et ipsi religiosissimi imperatores permiserunt, ut de
integro uniuersa discussa disputarentur et ante omnia de sancta fide et de integritate ueritatis, quam
uiolauerunt. Secunda de personis, quos dicebant esse deiectos de iniquo iudicio, ut, si potuissent proba-
re, iusta fieret confirmatio. Tertia uero quaestio, quae uere quaestio appellanda est, quod graues et
acerbas iniurias, intolerabiles etiam nefarias contumelias ecclesiis fecissent, cum raperent episcopos,
presbiteros, diacones et omnes clericos in exilium mitterent . . .«.

34 BRENNECKE, Bischofsopposition 30/33; ihm folgt LOHR, Entstehung 18f.

35 Athan. apol. ad Const. 4,20/22 (SC 56bis, 94 SZYMUSIAK). RICHARD (Le comput pascal 326f)
meint, das Treffen mit Ossius habe in Turin im cisalpinen Gallien stattgefunden, wofiir er sich auf die
Wendung petenéupato néAw eig tas MoAAiag stiitzt, die er filschlich »il m’envoya en Gaule (Cisal-
pine)« statt »il me fit venir prés de lui en Gaule« (SZYMUSIAK) iibersetzt. Vgl. dazu A. MARTIN,
in: SC 317, 289 Anm. 42. In Trier ist Constans fiir den 30. Juni 343 bezeugt (SEECK, Regesten 193)
und fiir ein Treffen mit Ossius in Trier spricht auch der Eintrag in der Chronik des Hieronymus fiir das
Jahr 343, wonach Athanasius von Maximinus von Trier ehrenvoll aufgenommen worden sei; vgl. Hie-
ron. chron. a. 343 (GCS Euseb. 72 236,1/4 HELM / TREU).
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Das Datum der Synode.

Uber das Datum der Synode von Serdika ist bis heute in der Forschung keine Ein-
miitigkeit erzielt worden. Socrates und Sozomenos! berichten von der Synode von
Serdika nach der Synode von Antiochien vJ. 344, welche die Ekthesis makrostichos
(sog. Fiinfte Antiochenische Formel) verabschiedete, und datieren sie ins elfte Jahr
nach dem Tod Konstantins (22. 5. 337) unter dem Konsulat des Rufinus und des Eu-
sebius?, dh. in das Jahr 347. Dieses Datum erweist sich aber aufgrund der Abfolge
der Ereignisse als vollig ausgeschlossen und 148t sich aus anderen Quellen falsifizie-
ren. Athanasius erwihnt in seinem Osterfestbrief fiir 346 das Osterdekret der orien-
talischen Teilsynode von Serdika3. Die Historia acephala und der Index der Oster-
festbriefe des Athanasius datieren die Riickkehr des Athanasius nach Alexandrien
wohl zutreffend auf den 21. Oktober 3464. Damit kommt iiberein, daB Constantius
II. nach dem Tod des Kappadokiers Gregor am 26. Juni 3455 den Bischofsstuhl von
Alexandrien nicht neu besetzte, sondern bald darauf Athanasius zuriickberief, wobei
er ihm dreimal schrieb und dann ein ganzes Jahr verging, bis Athanasius in Alexan-
drien eintraf®. Athanasius verbrachte das Osterfest nach der Synode von Serdika in
Naissus (Nisch) und Ostern 345 in Aquileja’ und war somit mindestens an drei auf-
einanderfolgenden Osterfesten zwischen der Synode von Serdika und seiner Riick-

1 Socr. hist eccl. 2,20 (PG 67, 233B/240A); Sozom. hist. eccl. 3,11,3/12,7 (GCS Sozom. 114,11/117,5
BIDEZ / HANSEN).

2 Socr. hist. eccl. 2,20 (PG 67, 236A); Sozom. hist. eccl. 3,12,7 (GCS Sozom. 116,26/117,2 BIDEZ /
HANSEN). Dieser Datierung folgte auch P. COUSTANT (vgl. zB. PL 10, 506B. 632A. 639B. 658B).
Erklarungsversuche fiir das Zustandekommen dieser falschen Datierung bei BRENNECKE, Bischofs-
opposition 26 Anm. 40. Eine andere Erkliarung von FEDER unten in Anm. 14.

3 Athan. ep. fest. 18,2 (PG 26, 1423B/C bzw. 141 LARSOW).

4 Vgl. Hist. aceph. 1,1,3/7 (SC 317, 138 MARTIN); Index syr. 18 (SC 317, 247 MARTIN / ALBERT).

5 Der Index syr. 18 (SC 317, 245/7 MARTIN / ALBERT) datiert den Tod Gregors filschlich auf den
26. Juni des Jahres 346. Auf das richtige Jahr weist indessen Theodt. hist. eccl. 2,4,3 (GCS Theodt.2
98,6/8 PARMENTIER / SCHEIDWEILER), der Gregor wie ein wildes Tier sechs Jahre lang unter
seiner Herde wiiten 148t, bevor er von den Alexandrinern umgebracht wird. Rechnet man von seinem
Einzug in Alexandrien am 22. 3. 339 (vgl. Index syr. 11 [SC 317, 239 MARTIN / ALBERT]) an sechs
Jahre hinzu, kommt man auf das Jahr 345.

6 Athan. hist. Ar. 21,2f (2,1, 194,5/13 OPITZ). Die drei Briefe sind mitgeteilt bei Athan. apol. sec.
51,1/8 (2,1, 132,11/133,13 OPITZ). In dieser Zeit reiste Athanasius von Aquileja nach Trier zu Con-
stans (vgl. Athan. apol. ad Const. 4,23/7 [SC 56bis, 94/6 SZYMUSIAK]), anschlieBend nach Rom (vgl.
Athan. apol. sec. 52,1 [2,1, 133,14f OPITZ]) und von dort nach Antiochien (vgl. Athan. apol. sec. 54,1
[2,1, 134,31f OPITZ cum nota]). SCHWARTZ (Gesammelte Schriften 3, 332) stellt dazu fest, daB 16
Monate (von Juni 345 bis Oktober 346) dafiir einen nicht einmal reichlich bemessenen Zeitraum dar-
stellen.

7 Vgl. Index syr. 16 und 17 (SC 317, 243/5 MARTIN / AUBERT), womit Athan. apol. ad Const.
4,22/7 (SC 56bis, 94/6 SZYMUSIAK) iibereinkommt.
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kehr nicht in Alexandrien. Das bedeutet, daB die Synode iiber zweieinhalb Jahre vor
seiner Riickkehr, also vor Ostern 344 stattgefunden haben muB. Andererseits kann
die Synode aufgrund der oben geschilderten Abfolge der Ereignisse nicht friiher als
Herbst 342 zusammengekommen sein.

Heute werden in der Forschung nurmehr zwei Daten diskutiert: Im Gefolge von E.
SCHWARTZS votieren zahlreiche Gelehrte, teils mit zusidtzlichen Argumenten, fiir
den Herbst 3429. Dagegen wird die dltere Datierung in den Herbst 34319, teils in
ausfiihrlicher Auseinandersetzung mit der Gegenposition wieder zunehmend vertre-
tenll, Der — wie es scheint uniiberbriickbare — Forschungsdissens beruht auf man-
gelnder chronologischer Eindeutigkeit bzw. der Einschédtzung der Zuverléssigkeit
der Quellen, besonders des Index der Osterfestbriefe des Athanasius. AuBer den
fehlerhaften Angaben bei Socrates und Sozomenos begegnen nur zwei Zuschreibun-
gen der Synode an ein bestimmtes Jahr, die naturgeméB umstritten sind.

E. SCHWARTZ geht fiir die Datierung der Synode von einer versprengten Notiz in
der Sammlung des Theodosius Diaconus im Codex Veronensis LX (fol. 71V) aus, in
der es heiBt: »congregata est synodus consolatu Constantini et Constantini aput Sar-
dicam«12, Die offensichtliche Verschreibung »Constantini et Constantini« konjiaiert
er wohl mit Recht zu »Constantii Il et Constantis II«, den Konsuln dJ. 34213, Folgt
man dieser Konjektur, so bezeugt die Notiz — und zwar als einzige Quelle — die
Synode von Serdika fiir das Jahr 342. Ihre Glaubwiirdigkeit ist aber keineswegs ge-

8 Gesammelte Schriften 3, 325/34.

9 ZB. LIETZMANN, Geschichte 3, 195; SCHNEEMELCHER, Serdika 351; TELFER, Paul of Con-
stantinople 90/2; RICHARD, Le comput pascal 319/27; DINSEN, Homoousios 104; RITTER, Dogma
und Lehre 174; KLEIN, Constantius II. 47 mit Anm. 107; GIRARDET, Kaisergericht 108; BREN-
NECKE, Bischofsopposition 25/9; LOHR, Entstehung 18.

10 ygl. schon HEFELE, Conciliengeschichte 12, 533/37.

11 ZB. LOOFS, Synode von Sardika (dem SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 327/34 ausfithrlich
antwortet); FEDER, Studien 1, 86/88; ZEILLER, Les origines 228/31; SEECK, Regesten 193;
KIENAST, Kaisertabelle 307, DE CLERCQ, Ossius 313/24; HESS, Canons 140/44; BARNARD,
Pope Julius 74f; DERS., The Council of Serdica: Some Problems 1/8; DERS., The Council of Serdica
343 A. D. 49/55; DERS., Studies in Athanasius Apologia secunda 166/75; BARNES, Imperial Chrono-
logy 162f; SIMONETT]I, La arisi 167; PIETRI, Roma christiana 1, 102f; HANSON, The Search 293f;
A. MARTIN, in: SC 317, 289 Anm. 42.

12 TURNER, EOMIA 1,2, 637: »Tunc temporis ingerebantur molestiae imperatoribus synodum conuo-
care, ut insidiarentur Paulo episcopo Constantinopolitano per sugestionem Eusebii, Acacii, Theodori,
Valentis, Stephani et sociorum ipsorum, et congregata est synodus consolatu Constantii ITI et Constan-
tis IT (Constantini et Constantini cod.) aput Sardicam«.

13 SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 11. 56 und 326. Die Briider Ballerini (PL 56, 146B) haben zu
»Constantii IV et Constantis IIl« (= 346) konjiziert, was aber aus chronologischen Griinden nicht
sinnvoll ist. Es ist festzuhalten, daB von der Angabe im Codex Veronensis LX kein Weg zu Placidus und
Romulus, den Konsuln dJ. 343, fiihrt.
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sichert. A. L. FEDER hilt es vielmehr mit gutem Grund fiir wahrscheinlich, da eine
Verwechslung zwischen dem Jahr der Einberufung und der Abhaltung der Synode
vorliegt, wobei er auch noch die Fehldatierung des Socrates und des Sozomenos in
das Jahr 347 zu klidren vermag14,

Der Index der Osterfestbriefe des Athanasius stellt dagegen die Hauptstiitze fiir die
Verfechter einer Datierung in das Jahr 343 dar. Dort ist unter dem Jahr 343 notiert:
»In diesem Jahr fand eine Synode in Serdika statt«15, Die Notiz ist jedoch nicht un-
umstritten. E. SCHWARTZ hat nachgewiesen, da3 die chronologischen Angaben des
Index auBerordentlich fehlerhaft sind, besonders fiir die Jahre 340/4616. Als Ursa-
che fiir die chronologische Verwirrung vermutet SCHWARTZ ein Schwanken zwi-
schen der Datierung nach agyptischer Jahresrechnung (Beginn 1. Toth = 29. bzw.
30. August) und romischen Konsulatsjahren (Beginn 1. Januar) in den Vorlagen, aus
denen der Index schopft, wenn sich auch nicht alle Fehler dadurch erklidrenl7. Legt
man der Notiz im Index fiir das Jahr (Ostern) 343 das dgyp#ische Konigsjahr (= 29.
August 342 - 29. August 343) zugrunde, wire sie ein Zeugnis fiir den Herbst 34218
und wiirde die aus dem verderbten Text des Codex Veronensis LX gewonnene Datie-
rung bestétigen. Indessen 148t sich weder zwingend beweisen, da} der Angabe die
agyptische Chronologie zugrunde liegt, noch daf sie iiberhaupt falsch ist.

Da die beiden in den Quellen vorfindliche Datierungen umstritten sind und es me-
thodisch nicht statthaft ist, eine unsichere Datierung mit einer anderen unsicheren
auszuhebeln, ist nach weiteren Anhaltspunken und Uberlegungen zu fragen, welche
die eine oder die andere Datierung stiitzen. Dabei sind insbesondere die in der Lite-
ratur vorgebrachten Argumente auf ihre Brauchbarkeit zu iiberpriifen.

1. Socrates berichtet, seit die Synode angekiindigt worden war (&’ o0 1) te ahvodog
¢€xexnpukto) und »die um Athanasius« in Rom auf das Zusammentreten der Syn-

14 vgl. FEDER, Studien 1, 88. Socrates (hist. eccl. 2,20 [PG 67, 237A]) bezeugt, daB zwischen Ankiin-
digung und Abhaltung der Synode ein Zeitraum von eineinhalb Jahren lagen (vgl. unten). Die Notiz
sieht aber die Einberufung (synodum conuocare) und die Versammlung der Synode (congregata est
synodus) zeitlich in eins. Wenn Socrates, dem Sozomenos folgt, aus derselben Quelle schopft wie der
Codex Veronensis LX, wiec FEDER vermutet, dann hitte er die Angabe des Konsulatsjahres in seiner
Vorlage richtig auf die Einberufung der Synode bezogen, aber das Jahr 342 mit dem Jahr 346
verwechselt, in dem Constantius und Constans gleichfalls gemeinsam das Konsulat bekleideten, und
datiert so die Synode filschlich in das Jahr 347. Der Argumentation FEDERs folgen ZEILLER, Les
origines 230; DE CLERCQ, Ossius 320f. Vgl. auch schon — unabhingig von FEDER - LOOFS, Zur
Synode von Sardica 296f.

13 Index syr. 15 (SC 317, 243 MARTIN / ALBERT).

16 ygl. die lange Fehlerliste bei SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 329/33.

17 vgl. SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 7/14.

18 ygl. SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 10f.
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ode warteten, seien ein Jahr und sechs Monate vergangenl9, bis sich die Synode in
Serdika versammelte. H. CHR. BRENNECKE mdchte die »Ankiindigung« der Synode
auf die bald nach der romischen Synode vom Friihjahr 341 angelaufenen Vorberei-
tungen (wohl den Brief des Constans an Constantius II.) beziehen, und diese Anga-
be als Hinweis auf den Herbst 342 werten20. Die Formulierung (ékexfipukto) deutet
aber an, dafl Socrates wohl nicht die Vorbereitungen, sondern die Einberufung oder
eine offizielle Ankiindigung der Synode im Blick hat, die das Einverstindnis Con-
stantius II. zu dem Synodenplan des Constans voraussetzt und daher erst im Friih-
jahr 342 erfolgt sein kann2l. Dann weist die Socrates-Notiz aber auf den Herbst 343.

2. Nach dem Index der Osterfestbriefe feierte Athanasius Ostern 344 in Naissus,
wohin er sich nach der Synode begeben hatte, und Ostern 345 in Aquileja22. Damit
kommt das Selbstzeugnis des Athanasius iiberein, nach welchem er sich nach der
Synode von Serdika in Naissus aufhielt, wo er einen Brief des Constans erhielt, und
sich dann nach Aquileja begab, wo ihn die drei Briefe des Constantius mit der
Riickberufung nach Alexandrien erreichten23. Die Angaben des Index sind stimmig,
wenn die Synode im Herbst 343 stattfand, wenngleich sich dies aus ihnen nicht zwin-
gend beweisen 1dBt, zumal Athanasius keine Angabe iiber die Dauer seines Aufent-
haltes in Naissus und Aquileja macht24, Datiert man aber die Synode in den Herbst
342, dann muf3 man nicht nur die Datierung der Synode im Index fiir falsch halten,
sondern auch die Angabe zum Jahr 344, Athanasius habe Ostern in Naissus gefeiert,
fiir das Jahr 343 beanspruchen25 und/oder annehmen, er habe Ostern 343 und 344
in Naissus verbracht2.

19 Socr. hist. eccl. 2,20 (PG 67, 257A).

20 BRENNECKE, Bischofsopposition 28; dhnlich GIRARDET, Kaisergericht 108.

21 ygl. oben.

22 Vgl. Index syr. 16 und 17 (SC 317, 243/5 MARTIN / ALBERT).

23 Vgl. Athan. apol. ad Const. 4,22/5 (SC 56bis, 94/6 SZYMUSIAK); Zur Entgegennahme der Briefe
des Constantius in Aquileja vgl. Athan. apol. sec. 52,1 (2,1, 133,14f OPITZ).

24 Wie schon SCHWARTZ (Gesammelte Schriften 3, 331) betont hat, gibt der Index die Orte, an
denen sich Athanasius an den Osterfesten aufhielt, nicht vollstandig an. Zu Unrecht haben LOOFS
(Synode von Sardika 295) und ihm folgend DE CLERCQ (Ossius 320) in der Tatsache, daB nach dem
Index Athanasius von Serdika bis zu seiner Riickkehr nach Alexandrien nur drei Osterfeste (344:
Naissos; 345: Aquileja; 346: ungenannt) auBerhalb Alexandriens gefeiert hat, einen Beweis fiir die
Datierung der Synode auf den Herbst 343 gesehen. Gegen BARNARD (The Council of Serdica 343 A.
D. 52 und Studies in Athanasius’ Apologia secunda 170) bleibt festzuhalten, daB auch das Schweigen
des Index iiber den Ort, an dem Athanasius Ostern 343 verbracht hat, nicht beweiskraftig ist.

% So SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 331. Wihrend er es hier offenlaBt, wann Athanasius nach
Aquileja ging, 1Bt er Athanasius an anderer Stelle (ebd. 4, 14) Ostern 343 in Naissus verbringen und
danach dauernden Aufenthalt in Aquileja nehmen. Demnach scheint er anzunehmen, Athanasius habe
Ostern 344 und 345 in Aquileja verbracht.

26 RICHARD, Le comput pascal 325f; BRENNECKE, Bischofsopposition 28.
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3. Die Legaten des westlichen Teilsynode von Serdika, die Bischéfe Vincentius von
Capua und Euphrates von Koéln, trafen nach Athanasius mit einem Schreiben des
Constans an Constantius II. um Ostern 344 (15. April) in Antiochien ein?’. Sie wur-
den vom Magister militum Flavius Salia, dem ranghéchsten General des Westrei-
ches, begleitet2® und iiberbrachten neben dem Brief des Constans wohl das Schrei-
ben der westlichen Teilsynode an den Kaiser des Ostens?9. Ziel der Gesandtschaft
war es, die Wiedereinsetzung der exilierten und vertriebenen Bischofe zu errei-
chen30 und die von der westlichen Teilsynode Exkommunizierten von der kirchli-
chen Gemeinschaft der Orientalen zu isolieren3!, Die Datierung der Gesandtschaft
auf Ostern 344 steht fest und wird inzwischen allgemein auch von den Verfechtern
der Datierung der Synode von Serdika in den Herbst 342 akzeptiert32. Wenn aber
die Synode tatsichlich im Herbst 342 getagt hat, dann ist ist die mehr als einjéhrige
Verzogerung, mit der ihre Legaten in Antiochien eintreffen, vollig unverstindlich33,
Wenn die Synode jedoch im Herbst 343 getagt hat, erklért sich das Eintreffen der
Legaten in Antiochien zu Ostern 344 miihelos: Die verbreitete Annahme, die westli-

27 Athan. hist. Ar. 20,2 (2,1, 193,9/15 OPITZ). Der bei Socr. hist. eccl. 2,22 (PG 67, 238A), dem
Sozom. hist. eccl. 3,20,1 (GCS Sozom. 133,29/134,2 BIDEZ / HANSEN) folgt, referierte Inhalt des
Briefes des Constans an Constantius II. ist fingiert; gleiches gilt fiir Theodt. hist. eccl. 2,8,55f (GCS
Theodt.2 118,16/119,5 PARMENTIER / 'SCHEIDWEILDER) und Philostorg. hist. eccl. 3,12 (GCS
Philostorg.2 43,5/7 BIDEZ / WINKELMANN). Vgl. dazu auch SCHWARTZ, Gesammelte Schriften
4,13 Anm. 1.

28 Theodt. hist. eccl. 2,8,54 (GCS Theodt.2 118,14/6 PARMENTIER / SCHEIDWEILER). Der
General wird bei Athanasius nicht erwihnt. Zu Flavius Salia vgl. SEECK, Art. Salia 1872; JONES, Pro-
sopography 796; Nach A. DEMANDT (Art. Magister militum 562) hatte Salia die Stellung eines
Magister equitum.

2 Das Schreiben, die Oratio synodi Sardicensis ad Constantium imperatorem, ist iiberliefert bei Hilarius
ad Const. 1,1,1/5,2 (CSEL 65, 181,8/184,13).

30 Vgl. das Schreiben der westlichen Teilsynode von Serdica an Constantius II. bei Hil. ad Const. 1,4
(CSEL 65, 183,17/20 FEDER).

31 ygl. das Schreiben der westlichen Teilsynode von Serdika an Constantius II. bei Hil. ad Const. 1,5,2
(CSEL 65, 184,5/13 FEDER). ‘

32 GIRARDET, Kaisergericht 146/9 mit ausfiihlricher Diskussion des Datums; RICHARD, Le
comput pascal 321; BRENNECKE, Bischofsopposition 47. SCHWARTZ (Gesammelte Schriften 4, 14
und 19) hatte die Gesandtschaft noch in das Jahr 343 datiert. Thm folgten LIETZMANN (Geschichte
3, 203) und OPITZ (2,1, 193,10 nota), der die Gesandtschaft jedoch erst zu Ostern 343 abreisen 1afit.

33 Es bleibt dann nur die Moglichkeit, die Gesandtschaft nicht als Gesandtschaft der Synode, sondern
des Constans aufzufassen und sie (zeitlich) von der Synode zu trennen (so BRENNECKE, Bischofsop-
position 47; RICHARD, Le comput pascal 321f). RICHARD beruft sich dafiir auf Theodoret (hist.
eccl. 2,8,54 [GCS Theodt.2 118,12/14 PARMENTIER / SCHEIDWEILER]), der sagt, Constans hitte
zwei der in Serdika zusammengekommenen Bischofe fiir die Gesandtschaft ausgewihlt. Das wider-
spricht aber dem Zeugnis des Athanasius (hist. Ar. 20,2 [2,1, 193,9f OPITZ), der Vincentius und Eu-
phrates ausdriicklich als Legaten der Synode-bezeichnet: tfic yép dyiog ouvéSov npecfevtds éro-
otendomng émokomous. Die Nachricht bei Theodoret steht aber mit dem derjenigen bei Athanasius in
Einklang, wenn Constans die Gesandtschaft der Synode gleichzeitig zu der seinen gemacht hat.
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che Teilsynode hitte bis ins Friihjahr 344 getagt34, ist kaum aufrecht zu erhalten.
Vielmehr diirfte die Synode nach altkirchlicher Gewohnheit nur fiir einige Tage,
wohl zwei Wochen oder hochstens einen Monat, zusammengekommen sein, so daf3
die Bischofe zum Weihnachtsfest wieder zu Hause waren35. Nimmt man an, daB die
Gesandten nach Abschlufl der Synode zuerst zu Constans gereist sind, um dort sein
Schreiben an Constantius in Empfang zu nehmen, den General Flavius Salia als Be-
gleitung zu erhalten und sich dann nach Antiochien zu begeben, ist ihre Ankunft zu
Ostern 344 in Antiochien realistisch36,

4. Beide Teilsynoden von Serdika haben sich mit der Festlegung des Ostertermins
befat. Der Index der Osterfestbriefe des Athanasius vermerkt, daB in Serdika der
Ostertermin fiir 50 Jahre festgelegt worden sei, der entsprechend der Gewohnheit
jeweils von Rom und Alexandrien bekanntgegeben werden solle37. Das Dokument,
das wohl der westlichen Teilsynode zugehort, ist nicht erhalten. Unter den Akten
der ostlichen Teilsynode ist im Codex Veronensis LX der dort verabschiedete Cyclus
paschalis auf uns gekommen, der 30 Jahre von 328 bis 357 umfaBt38. M. RICHARD
hat nun aufgewiesen, da in Rom die Osterfestberechnung iJ. 342 oder 343 von dem
ilteren 8-jahrigen Zyklus auf den 84-jihrigen Zyklus umgestellt worden sei39. Er ge-
steht zwar zu, daB man auf den ersten Blick die Umstellung fiir das Jahr 342 anneh-
men mochte, da der 8-jihrige Zyklus iJ. 341 endete, mOchte dann aber doch die
Unmstellung in das Jahr 343 datieren und auf das Osterdekret von Serdika zuriick-
fiihren, was bedeute, daB die Synode iJ. 342 stattgefunden haben miisse40. RI-
CHARDs Argumentation erweist sich jedoch als nicht stichhaltig. Die westliche Teil-
synode von Serdika hat nach Ausweis des Index der Osterfestfriefe nicht die Einfiih-
rung des 84-jdhrigen Osterzyklus beschlossen, sondern den Ostertermin fiir 50 Jahre
in Form einer Ostertabelle verabschiedet4l. DaB nach dieser 50 Jahre umfassenden

34 ZB. HEFELE, Conciliengeschichte 12, 535f; FEDER, Studien 1, 87; ZEILLER, Les origines 230;
GIRARDET, Kaisergericht 108. ;

35 So mit Recht RICHARD, Le comput pascal 320f; zustimmend BRENNECKE, Bischofsopposition
29 Anm. 52.

36 Will man nicht annehmen, daB sich die Gesandten zu Constans begaben, dann hitten sie in Serdika
das Eintreffen des Schreibens des Kaisers an Constantius II. und die Ankunft des Generals Flavius
Salia abwarten miissen, bevor sie nach Antiochien aufbrechen konnten. Auch dann ist ihre Ankunft zu
Ostern 344 in Antiochien realistisch.

37 vgl. Index syr. 15 (SC 317, 243 MARTIN / ALBERT).

38 TURNER, EOMIA 1,2, 641/3.

39 RICHARD, Le comput pascal 318. Die Umstellung ist erst iJ. 343 nachzuweisen, in dem Rom nach
der neuen Berechnung Ostern am 3. April, Alexandrien aber nach der herkdmmlichen Berechnung am
27. Marz feierte, wahrend iJ. 342 Ostern nach beiden Berechnungsarten auf den 11. April fiel.

40 RICHARD, Le comput pascal 319. 327.

41 SCHWARTZ (Gesammelte Schriften 3, 57) iibersetzt die Stelle aus index syr. 15 (SC 317, 242
MARTIN / ALBERT): ». . . év Zepd{j oupduwviog yevopérng mnepi tob ndoxa é€édooav mivaka
TevThkovta ETAV . . .«; an anderer Stelle (Gesammelte Schriften 3, 350) iibersetzt er abweichend: ». . .
év Jepdikij oupduviog nepi Tod ndoxa yevopéung ouwwéBevto eig mevtikovta €t Opopdv . . .«.
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Ostertabelle in Rom der 84-jiahrige Osterzyklus eingefiihrt wurde, ist mithin ausge-
schlossen. Dagegen ist vielmehr umgekehrt anzunehmen, daB man sich in Serdika
bei der Erstellung der 50 Jahre umfassenden Ostertabelle nach dem in Rom einge-
fiihrten neuen 84-jéhrigen Zyklus gerichtet hat. Dann ist aber die Einfiihrung der
neuen Berechnung in Rom vor der Synode anzusetzen und die von RICHARD selbst
vorgetragene Uberlegung, daB sie iJ. 342 nach Ablauf des 8-jahrigen Zyklus erfolg-
te, gewinnt an Wahrscheinlichkeit. Eine zwingende SchluBfolgerung fiir das Datum
der Synode von Serdika (Herbst 342 oder Herbst 343) ergibt sich daraus jedenfalls
nicht. \

5. Die Verfechter der Datierung der Synode auf den Herbst 343 weisen gern darauf
hin, daB man iJ. 34} in Rom Ostern am 3. April, in Alexandrien jedoch am 27.
Mirz, also nach dem dort bisher gebrduchlichen Zyklus, gefeiert habe. Dies stehe
aber im Widerspruch zum Osterdekret (der westlichen Teilsynode) von Serdika und
sei nur zu erklidren, wenn die Synode erst nach Ostern 343 stattgefunden hat42.
Gegeniiber diesem Argument hat jedoch bereits E. SCHWARTZ geltend gemacht,
daB Gregor sich naturgemé um die Einigung mit Rom nicht kiimmerte und daher
auf herkdmmliche Weise das Datum des Osterfestes bestimmte; ferner habe Atha-
nasius der Uberlieferung zufolge Ostern 343 nicht angezeigt, so daB der orthodoxe
Klerus der Stadt dem von Gregor festgesetzten Datum folgte43. Dagegen argumen-
tierten wiederum einige Befiirworter der Datierung der Synode auf den Herbst 343,
daB Athanasius nach Ausweis des Index der Osterfestbriefe44 sehr wohl einen Fest-
brief geschrieben habe, wenngleich dieser im Briefcorpus fehle; im iibrigen hieBe es
die Moglichkeiten des Athanasius zu unterschitzen, wenn man annehme, er habe
seinen Klerikern nicht schreiben kénnen. Folglich habe die Synode im Herbst 343
stattgefundenS. Das Argument ist zwar nicht von der Hand zu weisen, hat aber hy-
pothetischen Charakter. Es ist daher nicht geeignet, eine der beiden zur Frage ste-
henden Datierungen — Herbst 342 oder Herbst 343 — zwingend zu bestétigen.

6. In dem von der orientalischen Teilsynode von Serdika angenommenen Cyclus pa-
schalis, der in lateinischer Fassung im Codex Veronensis LX iiberliefert ist, findet
sich die Notation des jiidischen Pessachfestes (14. Nisan) fiir die Jahre 328-343,
wihrend der Zyklus des christlichen Osterfestes die 30 Jahre von 328-357 umfaBt46.

42 ZB. FEDER, Studien I, 88; LOOFS, Zur Synode von Sardika 296; DE CLERCQ, Ossius 318;
BARNARD, The Council of Serdica 343 A. D. 51. 94; DERS,, Studies in Athanasius’ Apologia secunda
169.

43 SCHWARTZ, Ostertafeln 51 und 124; DERS., Gesammelte Schriften 3, 333.

# ygl. index syr. 15 (SC 317, 243 MARTIN / ALBERT).

45 LOOFS, Zur Synode von Sardika 296; DE CLERCQ, Ossius 319; BARNARD, The Council of
Serdica 343 A. D. 51; DERS,, Studies in Athanasius’ Apologia secunda 169.

46 TURNER, EOMIA 1,2, 641/3.
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L. W. BARNARD hat dieses Faktum erstmals als ein Argument fiir das Stattfinden
der Synode im Herbst 343 gewertet4’. Der Osterzyklus stammt vermutlich aus An-
tiochien und wurde wohl von den Teilnehmern der orientalischen Teilsynode mitge-
bracht. Es liegt nahe anzunehmen, daB man die jiidischen Pessach-Termine der ver-
gangenen Jahre bis zu dem Jahr notiert hat, in dem die Synode stattfand. Diese
Uberlegung spricht fiir die Datierung der Synode von Serdika in den Herbst 343. Sie
hat allerdings keine zwingende Beweiskraft, da sich nicht sicher ausschlieBen 148t,
daB auch der Pessach-Termin des folgenden Jahres notiert wurde.

7. W. TELFER hat fiir seine Rekonstruktion der Ereignisse um Paul von Konstan-
tinopel einen hagiographischen Text, das Martyrium der hl. Notare Markianos und
Martyrios, zugezogen, der zahlreiche Parallelen zur Historia acephala aufweist und
den P. FRANCHI DE’ CAVALIERI in zwei Versionen ediert hat*8, deren gemeinsamer
Grundtext (sog. Legendum) auf Mitte des S. Jh. datiert wird. Wahrend FRANCHI
DE’CAVALIERI davon ausgeht, da das Legendum aus derselben alexandrinischen
Chronik schopft, welche auch der Historia acephala zugrunde liegt4S, meint TELFER,
es gehe unmittelbar auf ein auch von dem alexandrinischen Chronisten benutztes
Geschichtswerk zuriick, das von einem Anhénger des Paul in Konstantinopel iJ. 361
niedergeschrieben wurde und daher gute Informationen zu den dortigen Vorgingen
enthielt>0, In dem Legendum findet sich nun folgende Notiz: »Als aber die Synode
in Sardika einberufen wurde, schickte man (eine Abordnung), um den seligen Pau-
lus (davon) abzubringen, da das Volk (es) nicht gestattete, daB er aus der Stadt weg-
gehe«3l, Theodoret, der aus einer dem Legendum nahestehenden Quelle schopft,
weill ebenfalls von diesem Vorgang und fiigt als Grund dafiir die Furcht vor An-
schligen seiner Gegner hinzu>2. Im AnschluB an diese Notiz, die in der Historia ace-
phala keine Parallele hat, berichtet das Legendum von der Entsendung und Ermor-
dung des Magister equitum Hermogenes3, die in das Jahr 342 fillt34, iibergeht aber

47 BARNARD, The Council of Serdica 343 A. D. 51f. 95f; DERS., Studies in Athanasius’ Apologia se-
cunda 170.

48 FRANCHI DE’CAVALIERI, Una pagina 169/75.

49 FRANCHI DE’CAVALIERI, Una pagina 166.

50 TELFER, Paul of Constantinople 37/42.

51 AnBoll 64 (1946) 169,17/20 bzw. 172,12/5 FRANCHI DE’ CAVALIERI und TELFER, Paul of
Constantinople 36 (section 2): »w¢ 8¢ ouvekpotiBn 1y clvodog év Zapdud], cméoteow petoxoAé-
oaoBou TOV poxépov TaliAov, Sunep ol cuexdpnoev 6 Aodg éEEAOEW éxk Thic noAewg«.

52 Theodt. hist. eccl. 2,5,2 (GCS Theodt.2 99,6/8 PARMENTIER / SCHEIDWEILER): »é\\& toftov
vikelta ok elaoer 6 Aedg eic T Zapduv doaxBfivar, Tég TV évavtinw dppwdicas énou-
Abc«.

53 AnBoll 64 (1946) 169,20/25 bzw. 172,15/20 FRANCHI DE’ CAVALIERI und TELFER, Paul of
Constantinople 36 (section 3).

34 Vgl. Consularia Constantinopolitana a. 342 (MGH.AA 9 = Chron. min. 1, 236 MOMMSEN);
Hieron. chron. a. 342 (GCS Euseb. 72, 235,16/9 HELM / TREU). Das Konsulatsjahr des Constantius
(III) und Constans (II), dh. das Jahr 342, nennt Socr. hist. eccl. 2,13 (PG 67, 209A); vgl. auch Ammian.
Marc. 14,10,1f (1,92,23/30 SEYFARTH). :
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dann die hierauf folgenden Ereignisse von Constantius’ persénlichem Erscheinen in
Konstantinopel und der Verbannung des Paul aus der Stadt. TELFER hilt die im Le-
gendum vorfindliche chronologische Abfolge der Ereignisse — soweit es sie berichtet
— fiir korrekt und argumentiert, die Synode von Serdika habe iJ. 342, wohl im Sep-
tember, stattgefunden, da Paul nach dem Legendum noch vor der Entsendung des
Hermogenes hitte abreisen sollen. Die Entsendung des Hermogenes, die man meist
auf Anfang 342 datiert, sei erst im Oktober 342, etwa einen Monat nach Beginn der
Synode, erfolgt. Das Schweigen der westlichen Teilsynode von Serdika iiber Paul
von Konstantinopel erklire sich daher aus dem Umstand, da die Okzidentalen
noch nichts von Schwierigkeiten wissen konnten, in die Paul geraten war, sondern
davon ausgegangen seien, Paul habe seinen Bischofssitz wiedererlangt, wodurch sich
die Forderung nach seiner Wiedereinsetzung eriibrigt hitte35. TELFERs chronologi-
sche Rekonstruktion der Ereignisse vermag jedoch nicht zu iiberzeugen. Die Riick-
kehr des Paul nach Konstantinopel kann nicht allzuweit vom Tod des Eusebius
(Friihjahr/Frithsommer 341) entfernt angesetzt werden und fillt jedenfalls noch in
das Jahr 341. Gleiches gilt fiir die Wiedereinsetzung des Paul in das Bischofsamt
durch seine Anhénger und die Wahl des Macedonius zum Bischof von Konstantino-
pel durch die Eusebianer. DaB es diese Vorgénge waren, welche die schweren, bluti-
gen Unruhen und biirgerkriegsédhnlichen Verhiltnisse in Konstantinopel ausldsten,
kann nach den Darstellungen bei Socrates und Sozomenos6 nicht zweifelhaft sein.
Der Ausbruch der Unruhen, deren die Ordnungskrifte nicht Herr wurden, fillt so-
mit noch in das Jahr 341. DaB aber Constantius mit der Entsendung des Hermoge-
nes, der den Frieden wiederherstellen sollte, noch bis Oktober 342 gewartet hétte,
ist ganz ausgeschlossen. Man muB daher die Entsendung des Hermogenes und seine
Ermordung durch die Anhiinger des Paul? an den Anfang (Januar/Februar) dJ.
342 setzen38. Noch bei winterlichem Wetter, kaum spéter als Februar/Mirz 342,
reiste darauthin Constantius selbst von Antiochien nach Konstantinopel, stellte die
Ordnung wieder her und beswrafte die Schuldigen9, wobei er zwar den Paul aus der
Stadt verbannte, die Kirche aber seinen Anhéngern iiberlieB und es aufschob, den

35 Vgl. TELFER, Paul of Constantinople 78/80.

56 Vgl. Socr. hist eccl. 2,12 (PG 67, 207A/C); Sozom. hist. eccl. 3,7,3/5 (GCS Sozom. 109,14/25 BIDEZ
/ HANSEN).

57 Vgl. Socr. hist. eccl. 2,13 (PG 67, 207C/D); Sozom. hist. eccl. 3,7,6 (GCS Sozom. 109,25/110,1 BI-
DEZ / HANSEN).

58 Vgl. SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 3, 320/22; HANSLIK, Art. Hermogenes 1081; SEECK,
Art. Hermogenes 864; DERS., Regesten 190; DEMANDT, Spitansike 88; BRENNECKE, Bischofsop-
position 27 Anm. 47. Der Datierung TELFERs folgen dagegen LIPPOLD, Art. Paulus 516f; KLEIN,
Constantius II. 72 mit Anm. 147. Beide gehen aber — ebenso wie TELFER - von einem zu spéten To-
desdatum des Eusebius von Konstantiopel (frither von Nikomedien) aus, worin die Ursache fiir ihre
Spatdatierung der Hermogenes-Entsendung besteht.

9 vgl. Liban. or. 59,96/8 (4, 256,12/257,15 FOERSTER).
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Macedonius als Bischof von Konstantinopel zu bestétigen®0. Damit war der Fall des
Paul von Konstantinopel noch vor dem Sommer 342 abgeschlossen, und das mu8
den Teilnehmern von Serdika bekannt gewesen sein, ganz gleich ob sie im Herbst
342 oder 343 stattfand. Angesichts der Vorgéinge in Konstantinopel blieb den Okzi-
dentalen kaum etwas anderes iibrig, als den durch seine Involvierung in die blutigen
Unruhen von Konstantinopel schwer kompromittierten Paul fallen zu lassen. Wenn
die westliche Teilsynode von Serdika Paul an keiner Stelle erwéhnt, so stand dahin-
ter die Absicht, nicht den Unwillen des Constantius zu erregen und eine mogliche
Einigung in den Fillen der iibrigen vertriebenen Bischofe zu gefihrdenl. Umge-
kehrt hat die orientalische Teilsynode ihre Kenntnis von der Verwicklung des Paul
in die blutigen Unruhen in ihrem Synodalschreiben propagandistisch zunutze ge-
macht, wobei man ihren Andeutungen entnehmen kann, da die Ereignisse der Ver-
gangenheit angehoren, und die Okzidentalen zu Paul bereits auf Distanz gegangen
waren62, Wenn aber die Akten iiber den Fall des Paul von Konstantinopel schon vor
dem Sommer 342 geschlossen waren, kann aus dem Schweigen der westlichen Teil-
synode ebensowenig wie aus den Ausfithrungen der orientalischen Teilsynode ein
Argument fiir die Datierung der Synode von Serdika gewonnen werden63. Wenn das
Legendum tatsdchlich gute historische Informationen bietet und TELFER mit seiner

60 vgl. Socr. hist. eccl. 2,13 (PG 67, 209A); Sozom. hist. eccl. 3,7,7f (GCS Sozom. 110,1/11 BIDEZ /
HANSEN).

61 So mit Recht HESS, Canons 16.

62 ygl. Coll. anfiar. Par. A IV,1,9,1 (CSEL 65, 55,10f FEDER): »Sed de Paulo Constantinopolitanae ci-
uitatis quondam episcopo post reditum exilii sui, si quis audierit, perhorrescet * * *«; A IV, 1,20,3 (ebd.
61,23/30): »Asclepas autem cum ad Constantinopolim ciuitatem propter Paulum uenisset, post imma-
nitatem rerum atrocitatemque commisit, quae media in ecclesia Constantinopolitana gesta sunt mille
homicidia, quae altaria ipsa humano sanguine coinquinauerunt, post interfectiones fratrum extinctio-
nesque gentilium, hodieque cum Paulo, cuius causa haec gesta sunt, communicare non cessat, sed
<et> illi, qui per Asclepan Paulo communicant accipientes ab eodem scripta atque ad illum mittentes«
(bezeichnend ist die propagandistische Behauptung, die Okzidentalen halten iiber Asklepas die comn-
munio mit Paul aufrecht); A 1V, 1,27,2 (ebd. 65,31/66,5): »unde Iulium urbis Romae, Ossium et Proto-
genem et Gaudentium et Maximinum a Triueris damnauit omne concilium secundum antiquissimam
legem ut auctores communionis Marcelli et Athanasii ceterorumque sceleratorum, quique etiam homi-
cidiis Pauli Constantinopolitani <et> cruentibus actibus eius communicauerunt«; A 1V, 1,274 (ebd.
66,9/11): »Gaudentium autem ut inmemorem decessoris sui Cyriaci subscribentis sententiis in scelera-
tos digne inlatis commixtumque criminibus Pauli, quem etiam impudenter defendebat«; A 1V, 1,27,7
(ebd. 66,30/67,7): Maximinum uero a Triueris, . . . quoniam Paulo Constantinopolitano nefario homini
ac perdito primus ipse communicauit et quod ipse tantae cladis causa fuit, ut Paulus ad Constantinopo-
lim ciuitatem reuocaretur, propter quem homicidia multa facta sunt. causa ergo homicidiorum tanto-
rum ipse fuit, qui Paulum olim damnatum ad Constantinopolim reuocauit«; vgl. dazu auch LOOFS,
Zur Synode von Sardica 294.

63 DE CLERCQ (Ossius 324) und BARNARD (The Council of Serdica 343 A. D. 53; Studies in Atha-
nasius’ Apologia secunda 173) schlieBen aus der Beobachtung, daB die Ereignisse in Konstantinopel
auf der orientalischen Teilsynode von Serdika bereits als der Vergangenheit zugehorig betrachtet
wurden und daB seither eine Zeit vergangen sein miisse, die Synode habe 343 stattgefunden. Die Beob-
achtungen treffen jedoch auch zu, wenn die Synode bereits 342 stattgefunden hat.
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Annahme Recht hat, daB es die Ereignisse in korrekter chronologischer Folge ent-
hilt, dann kann es lediglich als Zeugnis dafiir dienen, da die offizielle Einberufung
der Synode von Serdika vor der Entsendung des Hermogenes, also schon in den er-
sten Monaten (Januar/Februar) dJ. 342 erfolgte. Die Nachricht von der Einberu-
fung der Synode hitte die Anhdnger Pauls angesichts der unruhigen Lage in der
Stadt dazu veranla@t, ihn zu bitten, nicht fortzugehen. Da3 Paul tatséchlich zu die-
sem (oder auch zu einem spédteren) Zeitpunkt iJ. 342 Konstantinopel hétte verlassen
wollen oder sollen, um sich nach Serdika zu begeben, ist dem Text jedoch nicht zu
entnehmen. Aus der auch aufgrund anderer Quellen im Friihjahr 342 erfolgten Ein-
berufung der Synode allein ist aber ein Riickschlu} auf ihre Datierung nicht zu zie-
hen.

8. In ihrem Synodalschreiben erwidhnen die Teilnehmer der orientalischen Teilsyn-
ode von Serdika den Bischof Asklepas von Gaza mit dem Zusatz: »der vor siebzehn
Jahren von der Ehre(nstellung) seines Bischofsamtes entbunden wurde«%4, Asklepas
ist auf einer Synode in Antiochien unter Vorsitz des Eusebius von Caesarea abge-
setzt worden, die meist in das Jahr 327 datiert wird, aber wohl bereits 326 statt-
fand65. Entspricht die Angabe iiber die Absetzung des Asklepas von Gaza den Tat-
sachen, so spricht sie fiir eine Datierung der Synode von Serdika in das Jahr 343.

9. In der Chronik des Hieronymus findet sich fiir das Jahr 343 der bislang in diesem
Zusammenhang unbeachtet gebliebene Eintrag, Athanasius sei von Maximinus,
dem Bischof von Trier, ehrenvoll aufgenommen worden®. In dieser No#iz wird ein
Trieraufenthalt des Athanasius iJ. 343 angedeutet. Athanasius hat sich aber wéh-
rend seines zweiten Exils (339/46) erst kurz vor der Synode von Serdika auf Geheif3
des Constans nach Trier begeben, um dort mit Ossius von Cordoba zusammenzu-
treffen, und nach der Synode hat sich Athanasius léingere Zeit in Naissos und Aqui-
leja aufgehalten, wo ihn iJ. 345 die Briefe des Constantius mit seiner Riickberufung
erreichten; erst dann begab er sich erneut zu Constans nach Trier67, Die Nachricht

64 Coll. antiar. Par. A 1V, 1,11,1 (CSEL 65, 56,19f FEDER): ». . . dicimus autem Asclepan, qui ante de-
cem et septem annos episcopatus honore discinctus est . . .«.

65 Zum Datum der Synode vgl. SCHNEEMELCHER, Chronologie 398; ferner BARNARD, The
Council of Serdica 343 A. D. 54; DERS,, Studies in Athanasius’ Apologia secunda 173. Frither nahm
man an, Asklepas sei auf einer antiochenischen Synode dJ. 330 abgesetzt worden, so daB man fiir die
Datierung der Synode von Serdika auf das Jahr 347 kam: vgl. HEFELE, Conciliengeschichte 12, 537.
Sicher ist, daB die ansochenische Synode nach dem Konzil von Nizéa (20. 5. 325 - Juni 325) stattgefun-
den hat. Will man Serdika in den Herbst 342 datieren, miiBite aber die antiochenische Synode, die
Asklepas absetzte, noch in den Herbst 325 fallen, was ganz ausgeschlossen erscheint.

66 Hieron. chron. a. 343 (GCS Euseb. 72 236,1/4 HELM / TREU): »Masiminus Treuerorum episco-
pus clarus habetur. A quo Athanasius Alexandriae episcopus, cum a Constantio quaereretur ad poe-
nam, honorifice susceptus est«.

67 Vgl. Athan. apol. ad Const. 4,20/7 (SC 56bis, 94/6 SZYMUSIAK).
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in der Chronik des Hieronymus kann sich daher nur auf den Trieraufenthalt des
Athanasius kurz vor der Synode von Serdika beziehen, der somit fiir das Jahr 343
bezeugt wird. Dann muf} aber auch die Synode von Serdika iJ. 343 stattgefunden ha-
ben.

Die kritische Sichtung des Materials und der Argumente hat gezeigt, da sich zwar
ein Teil der Nachrichten mit dem im Codex Veronensis LX fiir die Synode von Serdi-
ka angegebenen Datum 342 bei entsprechender Interpretation in Einklang bringen
148t, wobei jedoch in keinem Falle die Moglichkeit ausgeschlossen werden kann,
daf} sie erst iJ. 343 stattgefunden hat. Dagegen schlieBen mehrere Nachrichten das
Datum 342 aus und fithren auf das Datum 343, unter dem die Synode in dem syri-
schen Index der Osterfestbriefe des Athanasius notiert ist. Dieser Befund spricht
klar dafiir, daB die oft angezweifelte Notation im Index der Osterfestbriefe korrekt
ist, und er erlaubt es nicht, die von E. SCHWARTZ vorgenommene Datierung in das
Jahr 342 weiterhin zu vertreten. Der Streit um die Datierung der Synode von Ser-
dika ist folglich dahingehend zu entscheiden, daB sie im Herbst 343 stattgefunden
hat.
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Verlauf und Scheitern der Synode.

Die Synode trat im Herbst 343 zusammen, um iiber die von den Kaisern auf drei
Punkte festgesetzte Tagesordung! zu verhandeln. Da sich keine Synodenprotokolle
erhalten haben, sind iiber den Verlauf und die Beratungen wenig Einzelheiten be-
kannt. Einige Informationen finden sich bei den Kirchenhistorikern Socrates und
Sozomenos sowie bei Athanasius. Weiteres ist aus den Dokumenten der Teilsyno-
den zu entnehmen.

Die Angaben iiber die Zahl der in Serdika anwesenden Bischofe schwankt in den
Quellen auBerordentlich stark. Athanasius trifft wohl die richtige Zahl, wenn er
sagt, in Serdika seien etwa 170 Bischife aus Ost und West zusammengekommenz2.
Theodoret3 gibt 250 Bischofe an, eine Zahl die sicher zu hoch ist und sich ergibt,
wenn man zu den bei Athanasius genannten 170 die 80 Teilnehmer der orientali-
schen Teilsynode (vgl. unten) hinzuaddiert4.

Wihrend das Synodalschreiben der orientalischen Teilsynode ihre Teilnehmerzahl
wohl korrekt mit 80 Bischéfen angibt, nennen Socrates, der sich auf Sabinus von
Heraklea beruft, und der von beiden abhéngige Sozomenos die Zahl von 76 Bisché-
fenS. Die in den Collectanea antiariana Parisina iiberlieferte Unterschriftenliste ent-
hilt 73 Namen’, darunter Stephanus von Antiochien (Nr. 1), der vermutlich den
Vorsitz fiihrte, Menophantes von Ephesus (Nr. 4), Macedonius von Mopsuestia (NT.
7), Acacius von Caesarea (Nr. 9), Theodor von Heraklea (Nr. 10), Marcus von Are-
thusa (Nr. 12), Dianius von Caesarea in Kappadokien (Nr. 17), Eudoxius von Ger-
manicia (Nr. 19), Basilius von Ankyra (Nr. 23), Narcissus von Neronias (Nr. 56), De-

1 Coll. antiar. Par. B I, 2,3 (11),1f (CSEL 65, 128,4/16 FEDER); vgl. dazu oben S. 58f.

2 Athan. hist. Ar. 15,3 (2,1, 190,13f OPITZ).

3 Theodt. hist. eccl. 2,7,1 (GCS Theodt.2 100,16 PARMENTIER / SCHEIDWEILER).

4 Vgl. HEFELE, Conciliengeschichte 12, 541; FEDER, Studien 2, 61; DE CLERCQ, Ossius 328.

S Coll. antiar. Par. A IV, 1,16,1 (CSEL 65, 58,26 FEDER). FEDER (Studien 2, 93) meint mit Recht,
diese Angabe sci korrekt; anders urteilen HEFELE (Conciliengeschichte 12, 539f), KELLY (Glaubens-
bekenntnisse 273) und LIETZMANN (Geschichte 3, 195), welche die Angabe des Socrates und Sozo-
menos fiir richtig halten. BARNARD (The Council of Serdica 343 A. D. 60f) meint, es seien zwischen
75 und 80 Teilnehmer gewesen.

6 Socr. hist. eccl. 2,20 (PG 67, 236B); Sozom. hist. eccl. 3,12,7 (GCS Sozom. 117,2f BIDEZ / HAN-
SEN); vgl. auch Phot. bibl. cod. 258, 481b,37 (8, 30 HENRY). In der Synodalaktensammlung des Sa-
binus diirfte sich eine (wohl unvollstindige) Unterschriftenliste befunden haben, die 76 Namen umfaB-
te.

7 Coll. antiar. Par. A IV, 3 (CSEL 65, 74,1/78,7 FEDER). Zu den Teilnehmern vgl. FEDER, Studien 2,
70/94. Wahrscheinlich handelt es sich bei den beiden unter Nr. 27 und 43 erwihnten »Eusebius episco-
pus a Pergamo« nicht um dieselbe Person. Vgl. dazu FEDER, Studien 2, 83.
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mophilus von Berda (Nr. 69) und schlieBlich Valens von Mursa (Nr. 73). Die Liste
ist jedoch unvollstindig und jedenfalls um Maris von Chalcedon und Ursacius von
Singidunum zu erginzen, da die Synode selbst die Anwesenheit von fiinf der sechs
Bischofe bezeugt, die der von Tyrus in die Mareotis geschickten Untersuchungs-
kommission angehérten8. Auch Ischyras war anwesend, der Athanasius viel zu
schaffen gemacht hatte und den die Eusebianer zwischenzeitlich zum Bischof in der
Mareotis erhoben hattend. Unter den Teilnehmern befanden sich somit nicht nur
die iJ. 341 zu Constans nach Trier gereiste Gesandtschaft, sondern auch die fithren-
den Personlichkeiten der Eusebianer, die teilweise bereits auf der Synode von Tyrus
vJ. 335 und gréBtenteils auf der Kirchweihsynode von Antiochien vJ. 341 anwesend
waren, und die — wie zB. Basilius von Ankyra — auf spédteren Synoden des Ostens
noch eine wichtige Rolle spielen sollten. Von den filhrenden Bischéfen des Ostens
war nur Georg von Laodicea nicht anwesend!0. Bezeichnend ist, daB die beiden la-
teinischsprachigen Okzidentalen Valens von Mursa und Ursacius von Singidunum,
die spiteren Berater des Constantius und Hauptakteure der Agitation gegen die ni-
zdnisch gesonnenen Bischofe des Westens, unter den iiberwiegend griechischspra-
chigen Teilnehmern der orientalischen Teilsynode von Serdika zu finden sind, die
von den Eusebianern dominiert wurde. '

Die Teilnehmer der abendldndischen Teilsynode beziffern Socrates, der sich dafiir
auf Athanasius beruft, und Sozomenos auf ungefihr 300 Bischofell, eine Zahl, die
sicherlich zu hoch gegriffen ist und wohl aus einer MiBinterpretation des Athanasius
resultiert. Bei Athanasius findet sich die Nachricht, dem in Serdika iiber ihn (von

8 Coll. antiar. Par. A IV, 1,18,1 (CSEL 65, 60,1/3 FEDER): »Altercantibus igitur nobis emerserunt
quinque episcopi ex partibus nostris, qui superstites de sexto numero eorum, qui ad Mareotam directi
fuerant, remanserunt«. Nach Athan. apol. sec. 72,4 (2,1, 151,25f OPITZ) gehorten zu der Untersu-
chungskommission Diognios (Theognis) von Nizia, Maris von Chalcedon, Theodor von Heraklea, Ma-
cedonius von Mopsuestia, Ursacius von Singidunum und Valens von Mursa. Theognis von Nizia war
inzwischen verstorben. Vgl. FEDER, Studien 2, 93. 111 Nr. 17; HEFELE, Conciliengeschichte 12, 540
Anm. 1; BARNARD, The Council of Serdica 343 A. D. 60. HEFELE und BARNARD wollen zu zu
Unrecht zu der Liste noch Macedonius von Mopsuestia hinzufiigen, der dort unter Nr. 7 genannt wird.
Durch Ergénzung dieser drei Namen will HEFELE die bei Socrates und Sozomenos genannte Zahl
von 76 Bischofen bestésigen.

9 Socr. hist. eccl. 2,20 (PG 67, 236B); Sozom. hist. eccl. 3,12,7 (GCS Sozom. 117,3/5 BIDEZ / HAN-
SEN); vgl. auch Phot. bibl. cod. 258, 481b,37f (8, 30 HENRY). In der Unterschriftenliste Coll. ansiar.
Par. A 1V, 3 (CSEL 65, 76,4 FEDER) befindet sich unter Nr. 34 ein »Squirius episcopus a Mareota«,
der nach FEDER (Studien 2, 79/81) wohl mit Ischyras zu identifizieren ist.

10 Vgl. das Synodalschreiben der westlichen Teilsynode von Serdika in den Coll. antiar. Par. B I, 1,7,3
und 8,2 (CSEL 65, 119,5/10 und 123,6f FEDER). Aus der Adresse des Synodalschreibens der orientali-
schen Teilsynode in den Coll. antiar. Par. A IV, 1 pr. (CSEL 65, 48,12 FEDER) ergibt sich ferner, daB
auch der Kappadohier Gregor von Alexandrien nicht anwesend war.

11 §ocr. hist. eccl. 2,20 (PG 67, 236B); Sozom. hist. eccl. 3,12,7 (GCS Sozom. 117,2f BIDEZ / HAN-
SEN); vgl. auch Phot. bibl. cod. 258, 481b,36f (8, 30 HENRY): iiber 300.

73



Die Synode von Serdika vJ. 343

der westlichen Teilsynode) Beschlossenen hdtten mehr als 300 Bischofe beige-
stimmt12, wobei er diejenigen einrechnet, die den Beschliissen von Serdika nach-
traglich beigetreten sind. An anderer Stelle prézisiert er diese Zahl auf 344, wozu er
aber auch etwa 63 Bischofe aus Asien, Phrygien und Isaurien rechnet, die sich schon
vor Serdika zu seinen Gunsten ausgesprochen hatten13, Bei Athanasius umfaBt die
Namensliste der Unterzeichner der Beschliisse der westlichen Teilsynode von Serdi-
ka 284 Bischofel4, von denen sich jedoch nur die ersten 78 Namen auf die Teilneh-
mer der Synode beziehen, wihrend die iibrigen Bischife die Beschliisse nachtrég-
lich unterschrieben hatten. Von diesen 78 ist jedoch noch Julius von Rom (Nr. 2)
abzuziehen, der sich auf der Synode durch die Presbyter Archidamus und Philoxe-
nus (sowie den Diakon Leo) vertreten lieB15. Die Liste bei Athanasius ist aber un-
vollstandig. Im Opus historicum des Hilarius (in den Collectanea antiariana Parisina
ist eine ebenfalls unvollstindige Liste mit 60 bzw. 59 Namen erhaltenl6, bei der es
sich vermutlich um die Unterschriften unter den Brief der westlichen Teilsynode an
Julius von Rom handelt, der ihnen in der Uberlieferung vorangeht!7. Die Namen
auf dieser Liste finden sich nahezu alle bei Athanasius, doch sind aus dieser Verissi-
mus von Lyon und moéglicherweise ein Bischof Alexander zur Liste des Athanasius
zu ergénzenl8, Im Codex Veronensis LX haben sich noch zwei weitere unvollstindige

12 Athan. apol. sec. 1,2 (2,1, 87,15f OPITZ).

13 Athan. apol. sec. 50,4 (2,1, 132,4/7 OPITZ).

14 Athan. apol. sec. 48,1/50,3 (2,1, 125,29/132,3 OPITZ).

15 Athan. apol. sec. 48,2 (2,1, 124,1 OPITZ). Vgl. Coll. antiar. Par. B II, 2,2 (10),1 (CSEL 65, 127,7f FE-
DER). Vgl. auch die Unterschriften in der ep. Athanasii ad Mareoticas ecclesias (TURNER, EOMIA
1,2, 660 Nr. 21).

16 Coll. antiar. Par. B II, 4 (CSEL 65, 131,11/139,7 FEDER). Kritische Besprechung der Liste bei FE-
DER, Studien 2, 18/49. Sie umfaBt zwar nur 60 Namen, von denen einer (Nr. 59) als Dittographie zu
tilgen ist, schlieBt aber mit der Bemerkung: »Episcopi omnes numero sexaginta et unus«. Diese Liste
ist von Hilarius in die Kanoncssammlungcen (sog. Priska) eingedrungen und von dort in den Codex Ve-
ronensis LX (TURNER, EOMIA 1,2, 545/60), dem somit kein eigener Zeugniswert zukommt.

17 Vg], OPITZ 2,1, 124 nota nach E. SCHWARTZ.

18 Unter Nr. 53 (CSEL 65, 138,9 FEDER) wird » Verissimus a Gallia de Lugduno« aufgefiihrt, den
Athanasius (apol. sec. 49,1 Nr. 80 [2,1, 127,5 OPITZ)) unter die nachtriglichen Unterzeichner rechnet.
Verissimus diirfte wohl aus Hilarius zur Liste des Athanasius hinzuzurechnen sein. FEDER (Studien
2,52f) vermutet, daB Verissimus fiir den nicht anwesenden Maximinus von Trier gezeichnet hat, indem
er in der zweiten Liste im Codex Veronensis LX unter Nr. 42 (TURNER, EOMIA 1,2, 660) »Maximus
per epistulas de Galliis« zu »Masim <in>us per episcopum de Galliis« konjiziert. In dieser Liste ist
Verissimus unter Nr. 42 (ebd. 661) als »Broseus Ladonensis Galliae« aufgefiihrt. Ferner werden bei
Hilarius unter Nr. 26 »Alexander a Thessalia de Larissa«, unter Nr. 57 »Alexander ab Acaia de
Ciparissa« und unter Nr. 60 »Alexander ab Acaia de TCoronis« genannt (CSEL 65, 135,5. 139,4. 6
FEDER), wihrend Athanasius nur zwei Trager des Namens »Alexander« auffiihrt (apol. sec. 48,2 Nr.
28 und 66 [2,1, 125,5 und 126,10 OPITZ). Ein Bischof »Alexander« diirfte wohl zu erginzen sein. Un-
ter Nr. 58 (59) nennt die Liste bei Hilarius »Euticius ab Acaia [Ticius ab Asia] de Motonis« {(CSEL 65,
139,5 FEDER), wihrend Athanasius nur einen Trager des Namens »Eutychius« auffithrt (apol. sec.
48,2 Nr. 29 [2,1, 125,5 OPITZ]). Wahrscheinlich sind aber die Worte »Ticius ab Asia« bei Hilarius
durch Dittographie entstanden, oder aber es handelt sich um einen Zusatz der wohl zu tilgen ist.
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Namenslisten erhalten: Bei der einen handelt es sich um die Unterschriften unter
den Brief der westlichen Teilsynode an die Kirchen der Mareotis, die 26 (bzw. 27)
Namen umfaBt und kaum iiber die Liste bei Athanasius hinausgeht19. Die zweite,
die 60 Namen umfaBt und im Anschlu8 an den Brief des Athanasius an die Kirchen
in der Mareotis iiberliefert ist, ist eine Kompilation aus zwei Quellen mit einigen
Doppelungen?0, Aus dieser Liste, die drei Namen iiber die Liste des Athanasius hin-
aus bietet, ist mindestens der Bischof Olympios von Ainos in Rhodope (Thrakien)
zu ergdnzen, der auch in anderem Zusammenhang als Teilnehmer der Synode be-
zeugt ist?l. Hinzugefiigt werden muB ferner noch Bischof Gratus von Karthago, des-
sen Anwesenheit in Serdika anderweitig nachgewiesen werden kann?2, Zu erginzen
ist auch noch Euphrates von Kéln, der in keiner der Listen begegnet, aber von
Athanasius ausdriicklich als Legat der Synode bezeichnet wird23. Angesichts der

19 TURNER, EOMIA 1,2, 658. Vgl. auch FEDER, Studien 2, 50f. Als 27. unterzeichnet Vincentius von
Capua ein zweites Mal fiir alle weiteren nicht aufgefithrten Teilnehmer. Die Liste geht mit einer Aus-
nahme nicht iiber Athanasius und Hilarius hinaus: Vor dem Bischof »Ionas« (Nr. 5), der auch bei
Athanasius (Nr. 39) und bei Hilarius (Nr. 33) begegnet, rangiert als Nr. 4 ein sonst nicht bekannter
»Johannes«. Dabei kann es sich aber um eine durch Korrektur eines Fehlers entstandene Dittographie
handeln, so daB der Bischof »Iohannes« zu tilgen wire. )

20 TURNER, EOMIA 1,2, 660/2. Vgl. FEDER, Studien 2, 51/8. Der erste Teil der Liste (Nrn. 1-18)
enthilt nur Bischofsnamen ohne Nennung der Sitze, wihrend im zweiten Teil (Nrn. 19-60) Namen und
Bischofssitze stehen. Die im ersten Teil genannten Namen werden teilweise im zweiten wiederholt. So
istNr. 3 =29,5 = 47,15 = 40, 16 = 54,18 = 37 und wohl auch 4 = 23. Man darf daher annehmen,
daB der Kompilator eine Liste benutzte, die — wie diejenige bei Athanasius — nur Bischofsnamen ent-
hielt, und eine zweite, die — wie diejenige bei Hilarius — Namen und Bischofssiwe bot. Folglich ist die
Liste in ihrer gegenwirtigen Form sicher nicht die urspriingliche Unterschriftenliste zum Brief des
Athanasius.

21 Unter Nr. 50 nennt die Liste »Olympius de Eno Rhodope« (TURNER, EOMIA 1,2, 662). Olympios
von Ainos wird auch in can. 13 (ebd. 485,15. 528f,15) erwihnt und ist somit als Synodenteilnehmer gesi-
chert. Vgl. auch FEDER, Studien 2, 55; HESS, Canons 89. Unter Nr. 11 begegnet in der Liste »Appia-
nus episcopus« (ebd. 660), der weder bei Athanasius noch bei Hilarius in der Liste steht. Handelt es
sich um eine Verschreibung? Eine Verschreibung von »Aprianus« zu »Appianus« erscheint deshalb als
ausgeschlossen, weil »Aprianus« bereits unter Nr. 5 und Nr. 47 begegnet (ebd. 660. 661). Moglicher-
weise ist auch dieser sonst unbekannte Bischof zu erganzen. Unter Nr. 60 fiihrt die Liste »Cydonius Cy-
donensis« auf (ebd. 662). Dieser Bischofsname ist sonst nirgendwo bezeugt und beruht wohl auf einer
Textkorruption (vgl. ebd. 660 nota). Ob hinter dieser Verschreibung eine historische Personlichkeit
steht, die den Listen bei Hilarius und Athanasius hinzugefiigt werden mub, ist unsicher.

22 Die Anwesenheit des Gratus, den Athanasius (apol. sec. 49,2 Nr. 114 [2,1, 127,23 OPITZ]) unter den
nachtriglich den Beschliissen der Synode Beigetretenen auffiihrt, ist durch can. 5 von Serdika (TUR-
NER, EOMIA 1,2, 462,9. 502,9. 503,10) und durch can. 5 der Synode von Karthago vJ. 345/48 (CCL
149, 6,103 /6 MUNIER) bezeugt.

2 Vgl. Athan. hist. Ar. 20,2 (2,1, 193,9/12 OPITZ). Die Anwesenheit des Euphrates bezeugt indirekt
auch Theodoret (hist eccl. 2,8,54 [GCS Theodt.2 118,12f PARMENTIER / SCHEIDWEILER), wenn
er mit Blick auf die Gesandtschaft des Vincentius von Capua und des Euphrates nach Antiochien sagt,
Constans hitte zwei der in Serdika anwesenden Bischofe ausgewihlt. Die Tilgung des Euphrates aus
den Unterschriftslisten hiangt moglicherweise mit seiner damnatio memoriae aufgrund der gefilschten
Akten der angeblichen Kolner Synode vJ. 346 zusammen (CCL 148, 27/9 MUNIER), die ihn wegen
Arianismus abgesetzt haben soll. Vgl. OPITZ 2,1, 193 nota. - FEDER (Studien 2, 50) mochte ferner
noch Rheginos von Skopelos erginzen, dessen Anwesenheit in Serdika griechische Martyrologien be-
zeugen (ASS Febr. 25, S. 495).
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Unvollstandigkeit der iiberlieferten Namenslisten bleibt man fiir die Teilnehmer-
zahl der westlichen Teilsynode, die jedenfalls mehr als 80 betragen hat, auf Vermu-
tungen angewiesen. Subtrahiert man von der von Athanasius mitgeteilten Gesamt-
zahl von circa 170 Bischofen die Zahl der Teilnehmer der orientalischen Teilsyn-
ode, so kommt man auf die realistische Zahl von etwa 90 Bischofen24. Eine viel-
leicht vollstindige Liste, die nach TURNER etwa 100 Namen umfat haben soll25,
befand sich im Codex Veronensis LX (fol. 94V - 997), wurde aber von jiingerer Hand
bis zur volligen Unleserlichkeit getilgt. Die Differenz zu der aus Athanasius Anga-
ben errechneten Zahl von 90 Bischofen mag sich daraus erklidren, daB einige Bi-
schofe nicht selbst anwesend waren, sondern sich durch Presbyter und Diakone ver-
treten lieBen20.

Die dominierende Personlichkeit auf der okzidentalischen Teilsynode war zweifel-
los Ossius von Cordoba, der als Freund und Berater Konstantins des Groen schon
im Vorfeld von Nizéda eine maBgebliche Rolle gespielt und dem Konzil présidiert
hatte27. Ferner hatte er in Trier mit Athanasius die Synode vorbereitet28, Ihm fiel —
vermutlich auf Wunsch des Constans — der Vorsitz auf der Synode zu, wie Athana-
sius und Theodoret ausdriicklich bezeugen29. Die bedeutende Rolle des Ossius auf
der Synode ist auch anhand des Synodalschreibens der Okzidentalen erkenntlich, in
welchem der betagte Bischof anerkennend hervorgehoben wird30. Neben dem Orts-
bischof Protogenes von Serdika zéhlte auch Vincentius von Capua, der Legat des
romischen Bischofs auf dem Konzil von Nizda gewesen war, zu den fiithrenden Bi-
schofsgestalten. AuBer Britannien war der ganze lateinischsprachige Westen vertre-

2 Diese Zahl nennen zB. BRENNECKE (Bischofsopposition 30); FEDER, Studien 2, 61f (etwas mehr
als 90). HEFELE (Conciliengeschichte 12, 541), der mit 76 Teilnehmern der orientalischen Teilsynode
rechnet, nennt die Zahl 9;, DE CLERCQ (Ossius 327f) meint, es seien zwischen 90 und 95, BAR-
NARD (The Council of Scrdica 58) zwischen 95 und 100 Bischiofen gewesen. LIETZMANN (Ge-
schichte 3, 195) geht von 100 Teilnehmern aus.

25 C. H. TURNER, in: EOMIA 1,2, fasc. 3, XII.

26 Nicht nur Julius von Rom lieB sich durch die Presbyter Archidamus und Philoxenus sowie den Dia-
kon Leo vertreten (vgl. oben Anm. 15), sondern auch Amantius vom Viminacum durch den Presbyter
Maximus (TURNER, EOMIA 1,2, 661 Nr. 44) und vermutlich Maximinus von Trier durch Verissimus
von Lyon (vgl. oben Anm. 18).

27 Vgl. dazu ausfiibrlich LE CLERCQ, Ossius 148,/289.

2 Vgl. oben S. 59.

29 Athan. hist. Ar. 15,3 (2,1, 190,14f OPITZ); 16,3 (ebd. 191,16); Theodt. hist. eccl. 2,15,9 (GCS
Theodt.2 131,1/3 PARMENTIER / SCHEIDWEILER). DaB Ossius den Vorsitz innehatte, ergibt sich
auch aus den Unterschriftenlisten, in denen er an erster Stelle steht: Athan. apol. sec. 48,2 (2,1, 123,29
OPITZ); Coll. antiar. Par. B II, 4 (CSEL 65, 132,1 FEDER); TURNER, EOMIA 1,2, 658.

30 Coll. antiar. Par. B II, 1,2,3 (CSEL 65, 108,2/6 FEDER): ». . . et maxime uenerabilis senectae
Ossium, qui et propter aetatem et confessionem et tanti temporis probatam fidem, qui tantum laborum
id aetatis pro ecclesiae utilitate sustinuit, ul omni rcucrcntia dignissimus habeatur«.
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ten, aber auch griechischsprachige Gebiete, vor allem die Provinzen Griechen-
lands31. An den Verhandlungen der westlichen Teilsynode nahmen auch die aus
dem Osten verbannten Bischéfe Athanasius von Alexandrien, Markell von Ankyra
und Asklepas von Gaza teil32, die ihre Rehabilitation betrieben und deren Fille
dort verhandelt wurden. SchlieBlich sind fiir die abendldndische Teilsynode die ori-
entalischen Bischdfe Arius aus Paldstina und Asterius von Petrai in Arabien be-
zeugt33, Sie waren zwar zusammen mit den Orientalen angereist, hatten sich aber
von ihnen getrennt und zu den Okzidentalen begeben.

Bei der Verhirtung der Fronten auf beiden Seiten standen die Aussichten auf eine
Verstandigung zwischen Orientalen und Okzidentalen denkbar schlecht. Der Ablauf
der Ereignisse, der durch entsprechendes Verhalten auf beiden Seiten vorprogram-
miert war, sollte es gar nicht erst zu gemeinsamen Beratungen kommen lassen. Die
Abendlédnder hatten sich rechtzeitig in Serdika versammelt, wobei Athanasius, Mar-
kell und Asklepas sich unter ihnen befanden. Dagegen versammelten sich die Ori-
entalen nach Sozomenos zunichst in Philippopolis in Thrakien34, wo sie sich ver-
mutlich auf ein gemeinsames Vorgehen verstdndigten, um in Serdika als geschlosse-
ne Gruppe auftreten zu kénnen. Dies 148t sich aus dem polemisch gewendeten Vor-
wurf der Abendlénder bestétigen, sie hitten auf dem Weg nach Serdika an den ein-
zelnen Orten Synoden untereinander abgehalten und unter Drohungen gegen even-

31 Vgl. dazu auBer den oben erwihnten Unterschriftenlisten das Provinzverzeichnis in der Adresse der
Synodendokumente bei Athan. apol. sec. 37,1 (2,1, 115,13/8 OPITZ), im Codex Veronensis LX
(TURNER, EOMIA 1,2, 645 bzw. CSEL 65, 103,6/11 FEDER), Die Verzeichnisse bei Athan. apol.
sec. 1,2 (2,1, 87,15/88,1 OPITZ) und hist. Ar. 28,2 (ebd. 198,5/13) sind deshalb nicht hinzuzuachen,
weil Athanasius sich hier nicht auf die Bischofe beschrénkt, die an der Synode teilnahmen, sondern je-
ne hinzurechnet, die ihren Beschliissen nachtriglich zustimmten. Eine um 17 vermehrte Liste der Pro-
vinzen findet sich auch bei Theodt. hist. eccl. 2,8,1 (GCS Theodt.2 101,4/13 PARMENTIER /
SCHEIDWEILER) und im Codex Parisinus syr. 62 (bei FEDER, Studien 2, 66). Vgl. dazu die Analyse
bei FEDER, Studien 2, 64/70. DE CLERCQ (Ossius 330 Anm. 177) hat errechnet, daB die lateinisch-
sprachigen Bischofe gegeniiber den griechischsprachigen in der Minderheit waren.

32 vgl. die Unterschriftenlisten in den Coll. antiar. Par. B II, 4 Nr. 10. 12. 31 (CSEL 65, 133,5. 7. 136,3
FEDER) und Athan. apol. sec. 48,2 Nr. 42. 58. 62 (2,1, 125,12. 126,6. 8 OPITZ). Thre Anwesenheit
wird auch durch das Synodalschreiben der westlichen Teilsynode in den Coll. antiar. Par. B 11, 1,23
(CSEL 65, 107,7f FEDER) und passim bezeugt.

33 vgl. die Unterschriften in den Coll. antiar. Par. B II, 4 Nr. 41f (CSEL 65, 137,4f FEDER) und bei
Athan. apol. sec. 48,2 Nr. 54. 61 (2,1, 126,4. 7 OPITZ). Ihre Anwesenheit bezeugt das Synodalschreiben
in den Coll. antiar. Par. B II, 1,7,5 (CSEL 65, 121,1/3 FEDER). Dort wird Asterius jedoch Stephanus
genannt. Tn der gricchischen Version bei Theodt. hist. eccl. 2,8,30 (GCS Theodt.2 109,23/110,1 PAR-
MENTIER / SCHEIDWEILER) und in der lateinischen Retroversion des Codex Veronensis LX
(TURNER, EOMIA 1,2, 649,149f bzw. CSEL 65, 121,11 FEDER) wird Arius als Makarios aufgefiihrt.
Vgl. FEDER, Studicn 2, 39f.

34 Vgl. Sozom. hist. eccl. 3,11,4 (GCS Sozom. 114,17f BIDEZ / HANSEN). Zur Glaubwiirdigkeit die-
ser Nachricht vgl. FEDER, Studien 1, 68; HESS, Canons 16f; DE CLERCQ, Ossius 339f; BARNARD,
The Council of Serdica 343 A. D. 65f.
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tuelle Abweichler Vereinbarungen getroffen, damit es — unter bestimmten Um-
stinden — in Serdika erst gar nicht zu gemeinsamen Verhandlungen kime35. Dieses
Vorgehen der Orientalen, fiir das sich die Abendlénder auf das Zeugnis der beiden
zu ihnen iibergelaufenen Bischdfe Arius von Paldstina und Stefanus (Asterius) von
Arabien beriefen39, ist als konsequente Fortsetzung ihrer schon gegeniiber Julius
angewandten Strategie zu verstehen, eine gemeinsame Synode zu verhindern, wel-
che die von ihnen als abgeschlossen betrachteten Fille der Abgesetzten und Exlier-
ten neu aufrollen sollte. Zusammen mit zwei hohen Beamten, Musonianos und He-
sychios, die Constantius ihnen mitgegeben hatte37, zogen sie dann geschlossen von
Philippopolis nach Serdika. Die etwas spédtere Ankunft der Orientalen in Serdika
war aber nicht nur auf ihre Vorbesprechung in Philippopolis zuriickzufiihren, son-
dern auch auf eine Uberlastung des Cursus publicus38.

Als sie in Serdika eintrafen, erfuhren die Orientalen, da Athanasius und Markell
sowie Asklepas von Gaza, die von orientalischen Synoden verurteilt worden waren
und iiber die in Serdika verhandelt werden sollte, bei den Abendldndern versam-
melt waren und mit ihnen in Kommuniongemeinschaft standen3®. Das war fiir die
westlichen Bischéfe eine Selbstverstindlichkeit, da jene ja von der rémischen Syn-
ode im Friihjahr 341 rehabilitiert worden waren, und keineswegs als Vorwegnahme
oder Vorentscheidung des zweiten Tagesordnungspunktes (de personis) zu verste-
hen. Fiir die Orientalen bedeutete dies jedoch eine MiBachtung ihrer Synodalurtei-
le, die sie in der Korrespondenz mit Julius bereits beklagt hatten. Daher forderten
sie, die Abendldnder sollten zuerst die Verurteilten aus ihrer Mitte entfernen und
mit ihnen keine kirchliche Gemeinschaft pflegen; dann sollten sie gemeinsam mit

3 vgl. Coll. antiar. Par. B II, 1,7,4 (CSEL 65, 120,3/7 FEDER): »uenientes etenim Serdicam per sin-
gula loca synodos faciebant inter se et pactiones cum interminasionibus, ut omnino uenientes Serdicam
ad iudicium non accederent neque in unum cum sancto synodo conuenirent. et ad id solum uenerunt
<in> coetum, <ut manifcstarent> praesentiam suam, atque statim fugerunt«.

36 Vgl. Coll. antiar. Par. B II, 1,7,4 (CSEL 65, 120,7/121,2 FEDER): »haec enim scire potuimus a con-
sacerdotibus nostris, Ario scilicet ex Palaestina <ac> Stefano de Arabia, qui cum ipsis uenerunt qui-
dem, sed et ab eorum perfidia recesserunt.

37 Vgl. Athan. apol. sec. 17,2 (2,1, 114,7/9 OPITZ); hist. Ar. 15,3 (ebd. 190,15/17).

38 Vgl. das Synodalschreiben der orientalischen Teilsynode in den Coll. antiar. Par. A 1V, 1,25,1 (CSEL
65, 64,24f FEDER): »cursusque ipse publicus attritus ad aihilum deducitur«.

39 Vgl. das Synodalschreiben der orientalischen Teilsynode in den Coll. antiar. Par. A IV, 1,14,1f
(CSEL 65, 58,3/8 FEDER): ». . . occurrimus ad Serdicam litteris imperatoris conuenti. quo cum
uenissemus, didicimus in media ecclesia Athanasium, Marcellum, omnes sceleratos concilii sententia
pulsos et merito singulos pro suis facinoribus praedamnatos cum Ossio et Protogene sedere simul et
disputare et — quod est deterius — diuina misteria celebrare«.
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den Orientalen die iiber diese gefillten Urteile anhoren?0. Die Durchfiihrung dieses
Vorschlags, die a limine die Anerkenntnis und Durchfiihrung der von den orienta-
lischen Synoden gegen Athanasius, Markell und Asklepas verhéingten Exkommuni-
kation unter Preisgabe der Beschliisse der rémischen Synode und gerade keine
Neuverhandlung der Fille von Grund auf bedeutet hétte, war naturgemaB fiir die
Abendlinder nicht akzeptabel. Daher wurde er von ihnen zuriickgewiesen4l.

Nach lingeren Diskussionen unter den Orientalen unterbreiteten die fiinf anwesen-
den Mitglieder der von der Synode von Tyrus eingesetzten Untersuchungskommis-
sion in der Mareotis einen Kompromifvorschlag: Eine paritétisch besetzte Kommis-
sion aus Orientalen und Okzidentalen solle den Fall des Athanasius erneut vor Ort
untersuchen. Wenn sich das, was sie der Synode (von Tyrus) unterbreitet hitten, als
falsch erweise, sollten sie selbst verurteilt werden. Sollte es sich aber als richtig er-
weisen, sollten diejenigen bloBgestellt werden, welche die Kirchengemeinschaft mit
Athanasius und Markell aufrecht erhalten und diese verteidigt hatten. Ein Rekurs
an den Kaiser oder eine Synode oder einen Bischof (gemeint war zweifellos der Bi-
schof von Rom) solle in beiden Féllen ausgeschlossen sein. Doch auch dieser Vor-
schlag wurde — nach Darstellung der Orientalen aus Furcht — von den Abendlén-
dern abgelehnt42. DaB indessen Furcht vor dem Ausgang der Untersuchung das Mo-
tiv fiir die Ablehnung dieses Vorschlags war, ist nicht gerade wahrscheinlich43.

40 Vgl. das Synodalschreiben der orientalischen Teilsynode in den Coll. antiar. Par. A IV, 1,15,1 (CSEL
65, 58,14/9 FEDER): »Verum nos tenentes ecclesiasticae regulae disciplinam et uolentes miseros in
aliquantulum iuuare mandauimus illis, qui cum Protogene et Ossio fuerunt, ut de suo coetu damnatos
excluderent neque peccatoribus communicarent; deinde una nobiscum audirent ea, quae a nostris
patribus contra ipsos in praeteritum fuerant iudicata«. Vgl. auch Socr. hist. eccl. 2,20 (PG 67, 257A).
Entgegen der Darstellung des Socrates war Paul von Konstantinopel nicht anwesend. Da die Ori-
entalen nach eigener Darstellung erst in Serdika erfahren hatten (»quo cum uenissemus«; vgl. die vori-
ge Anm.), dal} Athanasius, Markell und Asklepas unter den Abendlindern waren und mit diesen in
kirchlicher Gemeinschaft standen, ist die Darstellung des Sozomenos (hist. eccl. 3,11,4 [GCS Sozom.
114,17/20 BIDEZ / HANSEN)])), sic hitten diese Forderung bereits brieflich von Philippopolis aus
erhoben, nicht aufrecht zu erhalten.

41 ygl. das Synodalschreiben der orientalischen Teilsynode in den Coll. antiar. Par. A 1V, 1,15,2 (CSEL
65, 58,22 /5 FEDER): »at illi contra haec resistebant — qua ratione nescimus — nec se uoluerunt ab ip-
sorum communione secernere confirmantes Marcelli hereticam sectam et facinora Athanasi cetero-
rumque scelera fidei ecclesiasticae pacique pracponebant«. Der Einschub »qua ratione nescimus« ist
natiirlich scheinheilige Verstellung und Teil der auch sonst in diesen Ausfithrungen greifbaren
Polemik. Sehr einseitig ist die Darstellung und Beurteilung der Vorginge bei GIRARDET,
Kaisergericht 116/8, dem BRENNECKE., Bischofsopposition 33f folgt.

42 Vgl. das Synodalschreiben der orientalischen Teilsynode in den Coll. antiar. Par. A IV, 1,18,1f
(CSEL 65, 60,1/15 FEDER).

43 Furcht ist in diesem Kontext ein Topos der Polemik. Vgl. auch das Synodalschreiben der westlichen
Teilsynode in den Coll. antiar. Par. B I, 1,2,3-(CSEL 65, 107,7/9 FEDER), in dem von den Orientalen
gesagt wird: »uenerunt enim ad Serdicensem ciuitatem et uidentes Athanasium et Marcellum, Ascle-
pan et alios timuerunt uenire ad iudiciume,
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LOHR wird wohl Recht haben mit der Vermutung, daB der Vorschlag wiederum mit
der fiir die Abendlénder inakzeptablen Forderung einer vorgidngigen Exkommuni-
kation von Athanasius, Markell und Asklepas verbunden war®, AuBerdem hiitte ein
solches Vorgehen nur Klarheit in den Fall des Athanasius bringen kénnen, und von
dem Ausgang der Untersuchung hitte man eine sachgerechte Entscheidung iiber
die Fille des Markell von Ankyra und des Asklepas von Gaza nicht erwarten kon-
nen. Stand hinter dem Vorschlag die Taktik, mittels Disjunktion der Fille der Exi-
lierten die Gruppe der Abendlédnder zu spalten4>?

Vermittlungsversuche wurden auch von den Abendldndern unternommen?, Ossius
selbst hat nach eigenem Zeugnis »die Feinde des Athanasius« nicht einmal sondern
mehrfach eingeladen, sie sollten ihre Argumente vorbringen, wobei er sie ermahnte,
guten Mutes zu sein und nichts anderes zu erwarten ein gerechtes Urteil iiber alle
Dinge. Wenn sie es schon nicht vor der gesamten Synode tun wollten, so sollten sie
es doch vor ihm allein tun, wobei er ankiindigte, wenn Athanasius als verantwortlich
befunden werde, solle er auch von den Abendldndern verworfen werden, und wenn
er als unschuldig befunden werde, wolle er selbst ihn dazu bewegen, mit ihm nach
Spanien zu gehen; Athanasius sei damit einverstanden gewesen4’. Welche Vorschli-
ge Ossius im Hinblick auf Markell und Asklepas hatte, wissen wir nicht. Die Orien-
talen weigerten sich jedoch konstant, mit den Abendldndern lirchliche Gemein-
schaft aufzunehmen, bis diese die von ihnen Verurteilten aus ihrer Mitte entfernten
und so der Synode des Ostens (dh. vor allem der Synode von Tyrus) die angemesse-
ne Ehre zollten*S. Daher schlugen alle Vermittlungsversuche der Abendlinder, die
sich darauf nicht einlassen konnten, fehl.

Damit war die Moglichkeit, zu gemeinsamen Beratungen iiber die anstehenden dog-
matischen Fragen (de sancta fide) und die Félle der Exilierten (de personis) zu ge-
langen, an den unterschiedlichen kirchenrechtlichen Positionen von Orientalen und
Okzidentalen gescheitert. Als die Orientalen zunehmend unter den Druck zahlrei-
cher Parteigiinger des Athanasius gerieten, die sich in Serdika versammelt hatten,
zogen sie sich zuriick und entschlossen sich, separat von den Abendlédndern unter

44 Vgl. LOHR, Entstehung 20,

45 vgl. die Vermutung LOHRs (Entstchung 20).

46 Von vergeblichen Bemiihungen, die Orientalen zu gemeinsamen Sitzungen zu bewegen, spricht das
Synodalschreiben der westlichen Teilsynode in den Coll. antiar. Par. B I1,1,2,3 (CSEL 65, 107,9/109,1
FEDER).

47 Vgl. den Brief des Ossius an Constantius II. bei Athan. hist. Ar. 44,2f (2,1, 207,24/208,1 OPITZ).

48 Vgl. das Synodalschreiben der ostlichen Teilsynode in den Coll. antiar. Par. A 1V, 1,19,3 (CSEL 65,
61, 6/8 FEDER): »non enim omnino illos communicare noluimus, nisi eos, quos damnauimus, proie-
cissent et dignum honorem concilio Orientis tribuerent«.
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Fiihrung der kaiserlichen Beamten zu tagen4. Innerhalb der Gruppe der orientali-
schen Bischife gab es jedoch manche, die gern zu gemeinschaftlichen Beratungen
mit den Abendldndern gekommen wéren. Sie wurden aber von den Eusebianern
durch Gewaltandrohungen daran gehindert, wodurch sich das relativ geschlossene
Auftreten der Orientalen in Serdika erklirt30. Die diesbeziiglichen Berichte der bei-
den zu den Abendlédndern iibergelaufenen Bischdfe Arius aus Paldstina und Aste-
rius (Stefan) aus Arabien sind durchaus glaubhaft, wie ihr spédteres Schicksal be-
weist: Sie wurden nach der Synode auf Betreiben der Eusebianer nach Libyen rele-
giert31, Die Sitzungen der Orientalen fanden in dem ihnen vom Kaiser zur Verfii-
gung gestellten Palatium in Serdika statt, in dem sie Wohnung genommen hattens2.
Dort, und nicht wie frither hiufig angenommen, in Philippopolis33, faBten sie ihre
Beschliisse>4. Dann gaben sie durch den Presbyter Eustathius die Absicht ihrer Ab-
reise bekannt, die sie mit einem Brief des Konstan#ius mit Nachrichten von einem
Sieg iiber die Perser begriindetendS. Auf diese Nachricht hin unternahm Ossius ei-
nen letzten ergebnislosen Versuch, die Orientalen doch noch zu gemeinsamen Bera-
tungen mit den Abendldndern zu bewegen. In einem Brief an die Orientalen ver-
wies er auf die Order der Kaiser, die anstehenden Fragen gemeinsam zu kliren6,

49 Vgl. das Synodalschreiben der ostlichen Teilsynode in den Coll. antiar. Par. A 1V, 1,19,1/3 (CSEL
65, 60,14/61,6 FEDER). Zur Rolle der kaiserlichen Beamten vgl. Athan. hist. Ar. 15,3 (2,1, 190,15/9
OPITZ); apol. sec. 36,2 (ebd. 114,7/11).

50 Vgl. das Synodalschreiben der westlichen Teilsynode in den Coll. antiar. Par. B II, 1,7,4 (CSEL 65,
121,3/9 FEDER).

51 vgl. Athan. hist. Ar. 18,3 (2,1, 192,12/4 OPITZ).

52 Vgl. Athan. hist. ar. 15,4 (2,1, 190,28 OPITZ).

53 So zB. HEFELE, Conciliengeschichte 12, 614/9; LIETZMANN, Geschichte 3, 195; SCHNEEMEL-
CHER, Chronologie 397f; DERS., Serdika 353.

34 Socrates (hist. eccl. 2,20 [PG 67, 257A]) berichtet von einem Riickzug der Orientalen nach Philippo-
polis in Thrakien, wo sie getagt und ihre Beschliisse gefaBt haben. Athanasius, Sozomenos und Hilarius
wissen nichts davon. In jhrem Synodalschreiben erwihnen die Orientalen ausdriicklich, daB sie von
Serdika aus schreiben und von dort in ihre Heimat zuriickgingen; vgl. Coll. antiar. Par. A IV, 1,23,1
(CSEL 65, 63,1/3 FEDER): »Cum ita res currere uideremus, ad suam patriam regredi nostrum unius-
cuiusque decreuit placuitque nobis de Serdica scribere et ea, quae gesta sunt, nuntiare nostramque sen-
tentiam declarare«. Vgl. auch das Praskript in Coll. antiar. Par. A IV,1 pr. (ebd. 49,6f) und syn. 34 parr.
(vel. ebd. 68,3f). Der syrische Index der Osterfestbriefe (15 [SC 317, 243 MARTIN / ALBERT]) deu-
tet zwar ebenfalls an, daB die Orientalen von Serdika nach Philippopolis gingen, sagt aber nicht, dal
sie dort ihre Beschliisse gefaBt hatten. Moglicherweise gingen sie dorthin nach Verabschiedung ihrer
Dekrete, dic jedenfalls nach Serdika zu lokalisieren ist. Vgl. LOOFS, Zur Synode von Sardica 283f;
DERS., Das Bekenntnis Lucians 580 Anm. 2; FEDER, Studien 1,68f; HESS, Canons 16f; BARNARD,
The Council of Serdica 343 A. D. 69f; GIRARDET, Kaisergericht 113f; BRENNECKE, Bischofsoppo-
sition 34f.

55 Vgl. Athan hist. Ar. 16,2 (2,1, 191,11/5 OPITZ).

36 Vgl. das Synodalschreiben der ostlichen Teilsynode in den Coll. antiar. Par. A IV, 1,22,1 (CSEL 65,
62,17/20 FEDER): »Verum illi supradicti etiam haec aduersus nos machinabantur, et quoniam scie-
bant nos non posse sibi scelestorum beneficio communicare, ex scriptis nos imperatorum terrere puta-
bant, ut inuitos ad suam communionem traherent . . .«.

81



Die Synode von Serdika vJ. 343

und machte auf die Konsequenzen ihrer Weigerung aufmerksam: Wenn sie nicht
kdmen und ihre Klagen gegen Athanasius und die iibrigen vorbréchten, die sie in
deren Abwesenheit verurteilt hétten, stellten sie damit ihre Anklagen als Falschan-
klagen unter Beweis und die Synode wiirde das Urteil iiber sie sprechen?. Ohne auf
den Brief des Ossius zu antworten, reisten die Orientalen eilig ab38, ob bei Nacht,
wie Hilarius als einziger andeutet9, sei dahingestellt.

Da keine gemeinsamen Beratungen zustandegekommen waren, tagten die Abend-
ldnder unter Vorsitz des Ossius nun ohne Beteiligung der Orientalen und faBten
auch ihrerseits Beschliisse. Damit war die Synode, die den Dissens zwischen Ost und
West ausrdumen und die bedrohte Einheit der Kirche wiederherstellen sollte, ge-
scheitert. Mehr noch: Statt das drohende Schisma abzuwenden, vor dem Julius von
Rom bereits eindringlich gewarnt hatte, wurde die Kirchenspaltung zwischen Osten
und Westen durch die Synode manifest. Beide Teilsynoden belegten jeweils die fiih-
renden Bischofe der anderen Gruppe mit dem Anathem60,

Nach der hier geschilderten Abfolge der Ereignisse konnte der Eindruck entstehen,
daB es vorrangig kirchenrechtliche und kirchenpolitische — und das heiBt zwangsldu-
fig auch machtpolitische — Positionen waren, die in Verbindung mit entsprechend
unnachgiebiger Haltung auf beiden Seiten das in Serdika heraufbeschworene Schis-
ma verursacht hitten. Richtig daran ist, daB in den Verhandlungen zwischen beiden
Parteien tatsdchlich kirchenrechtliche Argumentationsmuster im Vordergrund stan-
den. Dariiber hinaus trennten beide Parteien aber auch tiefgreifende theologische
Differenzen, die sich kaum auf einen Gegensatz zwischen Ost und West reduzieren
lassen, sondern eher als ein Dissens zwischen nizdnischer (und westlicher) Theolo-
gie einerseits und vornizénisch-origenistischer (eusebianisch-konservativer) Theolo-
gie andererseits darzustellen sind. DaB dabei die Trennungslinie zwischen den Par-
teien nicht einfach zwischen Lateinern und Griechen, zwischen Orientalen und Ok-
zidentalen verlief, wird schon an der Zusammensetzung der beiden Teilsynoden von
Serdika deutlich.

57 Vgl. Athan. hist. Ar. 16,3 (2,1, 191,15/9 OPITZ); apol. sec. 36,3 (ebd. 114,13/17).

58 Vgl. Athan. hist. Ar. 16,3 (2,1, 191,20/2 OPITZ).

59 Vgl. Coll. ansiar. Par. B I, 5,1 (16),1 (CSEL 65, 140,5f FEDER): ». . . falsorum iudicum nocturna et
turpis per conscientiam fuga . . .«; bei dieser »nichtlichen Flucht« kann es sich durchaus um einen To-
pos der Polemik handeln.

60 Vgl. dazu unten S. 97f und 106/8.
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Die Beschliisse der westlichen Teilsynode.

In Verbindung mit der westlichen Teilsynode von Serdika sind verhéltnismiBig zahl-
reiche Dokumente iiberliefert, die hier nicht alle ausfiihrlich besprochen werden
kénnenl. Obwohl die meisten dieser Dokumente kirchenrechtlichen Fragen gewid-
met sind und die Glaubensfrage kaum beriihren, hat sich die westliche Teilsynode
ausfiihrlich mit dem ersten Tagesordnungspunkt (de sancta fide) befaBt. Stand fiir
die Orientalen unter diesem Aspekt die Héresie des Markell im Mittelpunkt der
Beratungen?, so war es fiir die Abendlinder die Amiana et Eusebiana heresis3, mit
der sie sich auseinandersetzten. Die im Briefwechsel zwischen Julius und den Euse-
bianern bereits thematisierte Preisgabe des Nizinums durch die Orientalen war das
zentrale theologische Thema der Verhandlungen der westlichen Teilsynode. Die
theologischen Auseinandersetzungen mit den Eusebianern finden in dem Synodal-
schreiben der westlichen Teilsynode ihren Niederschlag (nur) in der Begriindung
des Anathems, das iiber die fithrenden orientalischen (eusebianischen) Bischofe
verhidngt wird: »Denn sie trennen den Sohn und scheiden das Wort vom Vater«4.
Wie intensiv sie aber gefiihrt wurden, ist an der unter den Synodendokumenten
iberlieferten Expositio fidei (sog. Serdicense) abzulesen.

Das lateinische Original der Expositio fidei ist verloren; sie ist jedoch erhalten in ei-
ner lateinischen Retroversion in der Sammlung des Theodosius Diaconus im Codex
Veronensis LX, in griechischer Ubersetzung bei Theodoret sowie nach Theodoret
bei Theodorus Lector und in lateinischer Riickiibersetzung bei Cassiodor/Epipha-
nius scholasticusd. Alle Zeugen iiberliefern sie als Anhang zu dem Synodalschreiben
der westlichen Teilsynode von Serdika. Der Uberlieferungskontext mit dem Syno-

1 Uberblick in: CPG 4, 16/8 Nr. 8560/71.

2 Vgl. dazu unten S. 103f.

3 Vgl. den Brief der westlichen Teilsynode an Julius von Rom in den Coll. antiar. Par. B II, 2,3 (11),3
(CSEL 65, 129,2f FEDER).

4 Coll. antiar. Par. B I1, 1,8,2 (CSEL 65, 124,5f FEDER): »separantes enim filium et alienantes uerbum
a patre«; vgl. Athan. apol. sec. 47,4 (2,1, 123,13 /5 OPITZ): »tobg ydp Xwpilovtag Tov vidv Kod éatoA-
Aotpotvtac Tov Adyov &mo tob natpds . . .«; TURNER, EOMIA 1,2, 650,301/3: »separantes enim
Filium a substantia Patris ac dealitate atque alienantes Verbum a Patre«.

3 Codex Veronensis LX, fol. 86"-88" (TURNER, EOMIA 1,2, 651/3); Theodt. hist. eccl. 2,8,37/52 (GCS
Theodt. 112,16/118,4 PARMENTIER / SCHEIDWEILERY); Theod. Lector hist. tripart. (Codex Mar-
cianus gr. 344, unediert); Cassiod./Epiph. hist. tripart. 4,24,42/57 (CSEL 71, 188,234/191,321 JACOB /
HANSLIK); vgl. auch HAHN, Bibliothek3 199/90 § 157 (ab § 4). Die von LOOFS (Glaubensbekennt-
nis 7/11) vorgenommene Rekonstruktion des griechischen Textes wurde von den oben genannten Edi-
toren benutzt. Wir lcgen im folgenden die neue Rekonstruktion von TETZ (Ante omnia 252/4) zu-
grunde. Man darf vermuten, daB die griechische Ubersetzung des lateinischen Originals auf der Synode
selbst angefertigt wurde.
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dalschreiben legt nahe, daBl die Expositio fidei urspriinglich in Zusammenhang mit
diesem gestanden hat. Gleichwohl fehlt sie in der Uberlieferung des Synodalschrei-
bens bei Athanasius (4pologia secunda) und Hilarius (Collectanea antiariana Parisi-
na), und dort, wo sie heute iiberliefert ist, nimlich nach dem abschlieBenden Gruf3
des Synodalschreibens, kann sie kaum urspriinglich gestanden haben. Wie M. TETZ
vermutet, hatte sie vielmehr ihren urspriinglichen Platz innerhalb des Synodalschrei-
bens, und zwar unmittelbar im Anschlufl an das Anathem iiber die fiihrenden euse-
bianischen Bisch6fe6. Auf der anderen Seite muB sie aber schon in einem gemeinsa-
men Ahn der vorliegenden Uberlieferung, der das Synodalschreiben zunéchst ohne
die Expositio fidei enthielt, an »falscher« Stelle nach dem SchluBgruB8 des Rund-
schreibens gestanden haben. Diese iiberlieferungsgeschichtlichen Fakten lassen
daran zweifeln, dal die Expositio fidei in dem Synodalschreiben enthalten war, das
von der westlichen Teilsynode von Serdika an alle Kirchen versandt wurde.

Die Expositio fidei von Serdika hat spéter bei den Verhandlungen auf der Synode
von Alexandrien vJ. 362 iiber den theologischen Sprachgebrauch des Wortes Umoé-
otaolg eine Rolle gespielt. Wahrend sich im Osten in origenistischer Tradition —
ganz im Sinne der Zweiten Antiochenischen Formel — die Redeweise von tpeig
uvnootaoeg (Drei-Hypostasen-Lehre) eingebiirgert hatte, die von der Gegenseite
des Arianismus verdichtigt wurde, sprachen die Eustathianer in Ubereinstimmung
mit dem lateinischen Westen von der pio undéotoolg (= pio ovoio = una substan-
tia; Ein-Hypostasen-Lehre) und standen dadurch in dem Verdacht des »Sabellianis-
mus«. Fiir ihre Position beriefen sie sich nun auf die Expositio fidei der Synode von
Serdika, in welcher die Ein-Hypostasen-Lehre definiert und die Drei-Hypostasen-
Lehre verworfen wird. Die alexandrinische Synode verbot jedoch die Verlesung
oder Veroffentlichung dieses Papiers als Glaubenserkldrung der Synode von Serdi-
ka’. Die wohl auf Athanasius zuriickgehende Begriindung lautet, die Synode von
Serdika habe keine derartige Definition getroffen. Zwar hétten dort einige die Auf-
stellung eines neuen Glaubensbekenntnisses verlangt mit der Begriindung, das Nizé-
nische Symbol sei insuffizient, doch sei die Synode nicht darauf eingegangen und ha-
be beschlossen, es solle keine neue Glaubensformel aufgestellt werden, sondern
man solle sich mit der Nizédnischen begniigen, die zureichend und fromm sei; die
Veroffentlichung eines zweiten Glaubensbekenntnisses sei nicht wiinschenswert,
weil dadurch das Nizdnum in den Geruch der Unvollkommenbheit gerate und denje-

6 Nach TETZ (Ante omnia 268) wire es auf Coll. antiar. Par. B II, 1,8,2 (CSEL 65, 124,7 FEDER):
». . . alienos esse a nomine christiano« bzw. Athan. apol. sec. 47,4 (2,1, 123,15 OPITZ): ». . . &A\AotTpi-
oug elor Tod Xprotiowdv dudportog« gefolgt, so daB es mit »sint igitur nobis anathema . . .« bzw. »&o-
TwoaV Toivuy UM dudBepa . . .« seine Fortsetzung gefunden hitte.

7 Athan. tom. ad Antioch 5 (PG 26, 800C).
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nigen ein Vorwand geliefert wiirde, die stets neue Glaubensbekenntnisse aufzustel-
len wiinschtenS.

Trotz ihrer dubiosen Uberlieferungsgeschichte und der klaren Stellungnahme des
Athanasius sowie der alexandrinischen Synode ist die Echtheit der Expositio fidei
nicht zu bestreitend. Es ist evident, da8 die Eustathianer die Expositio fidei als ein
echtes Dokument der Synode von Serdika angesehen haben. Auch Socrates und So-
zomenos scheinen sie — wohl aus der Synodalaktensammlung des Sabinus — gekannt
zu haben. Socrates weiB, dal die Synode das Nizénum bestétigt hat, fiigt aber prazi-
sierend hinzu, sie hitte das Wort avopowg verworfen, das Wort opootoiog aber auf
ausfiihrlichere Weise dargelegt (pavepwtepov €x6doacot) und eine schriftliche Dar-
stellung davon iiberallhin versandt10, Das ist zwar eine sehr knappe Zusammenfas-
sung in anachronistischer Ausdrucksweise, aber der Sache nach zutreffend und
zeugt von seiner Kenntnis der Expositio fidei. Sozomenos sagt am SchluB} seines Re-
gests des Synodalschreibens der westlichen Teilsynode, man habe dort eine neue,
gegeniiber der Nizdnischen ausfiihrlichere Glaubensformel aufgestellt, die aber de-
ren Denkart sorgféltig bewahrt habe und in der Wortwahl nur geringfiigig abwei-
chell, Als zweifelsfrei echt wird die Expositio fidei schlieBlich durch den Brief des
Ossius und Protogenes an Julius von Rom erwiesen. Darin erkléren sie, die Synode
habe das Nizénische Symbol bestétigt. Weil aber die Schiiler des Arius noch nach
Nizda Gottesldsterungen in Gang gebracht hétten, sei eine ausfiihrlichere Darle-
gung erforderlich gewesen. Deshalb teilen sie Julius mit, man habe — ohne das Nizi-
num zu tadeln — beschlossen, mehrere Punkte als fest und unverbriichlich anzuse-
hen und diese mit gréBerer Ausfiihrlichkeit zu wiederholenl2, Es ist offenkundig,

8 Athan. tom. ad Antioch. 5 (PG 26, 800C/D).

? Die Annahme GELZERs (Rundschreiben 24), die Expositio fidei sei ein spiterer Zusatz zu dem Syn-
odalschreiben der Synode, ist kaum aufrecht zu erhalten und ist von keinem Gelehrten aufgegriffen
worden. Vgl. BRENNECKE, Bischofsopposition 40 Anm. 110. Die »Echtheit« des Dokuments ist denn
auch keineswegs so umstritten, wie BRENNECKE (ebd.) es darstellt. Eine andere Frage ist der Grad
der Authentizitit, der diesem Text zokommt.

10 Socr. hist. eccl. 2,20 (PG 67, 237B). Zur Benutzung des Sabinus an dieser Stelle vgl. GEPPERT,
Quellen 119.

11 §ozom. hist. eccl. 3,12,5 (GCS Sozom. 116,17/9 BIDEZ / HANSEN). Zur Benutzung des Sabinus
an dieser Stelle vgl. SCHOQ, Quellen 121f. BARNARD (The Council of Serdica 343 A. D. 86) meint,
die von Sozomenos gegebene Charakterisierung (sc. nur geringfiigige Abweichung in der Wortwahl)
beruhe kaum auf einem Textvergleich der beiden Glaubensformeln, sondern sei moglicherweise eine
SchluBfolgerung aus dem Brief des Ossius und Protogenes an Julius von Rom. Wahrscheinlicher ist je-
doch, daBl Sozomenos die Unterschiede bewuf3t herunterspielt.

12 Der Brief des Ossius und des Protogenes an Julius von Rom ist nur in der Sammlung des Theodosi-
us Diaconus im Codex Veronensis LX fol. 80V-81* (TURNER, EOMIA 1,2, 644) in lateinischer Riick-
iibersetzung aus dem Griechischen erhalten. Ein Regest bietet Sozom. hist. eccl. 3,12,6 (GCS Sozom.
116, 19/25 BIDEZ / HANSEN). Eine befriedigendere Rekonstruktion als TURNER bietet TETZ
(Ante omnia 247f): »[Dilectissimo fratri Iulio Osius et Protogenes.] Meminimus et tenemus et habe-
mus illam scripturam, quae continet catholicam fidem factam aput Niceam; et consenserunt omnes, qui
aderant episcopi. tres enim quaestiones motae sunt: <(1) quod de non exstantibus est filius dei vel (2)
ex alia substantia et non ex deo et> (3) quod erat <aliquando>, quando non erat. sed quoniam post
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daB Ossius und Protogenes mit dem Brief die Absicht verfolgen, den nicht anwesen-
den Julius iiber einen der Erkldrung bediirftigen Vorgang, und zwar die Aufstellung
einer neuen Glaubensformel, zu informieren und dafiir um Verstidndnis zu werben.
Dieses Engagement des Ossius und Protogenes zugunsten der Formel 148t dariiber
hinaus vermuten, da3 sie die Verfasser der Expositio fidei waren. Hinsichtlich der
Behauptung des Athanasius, die Synode von Serdika habe keine neue Glaubensfor-
mel aufgestellt, haben daher einige Forscher angenommen, sie sei der Sache nach
unzutreffend und aus seiner Tendenz erwachsen, das Nizdnum als einzige Glau-
bensnorm zu betonen. Dann muB man die Expositio fidei als offizielles Dokument
der westlichen Teilsynode betrachten13. Diese Interpretation ist aber unbefriedi-
gend, weil sie nicht nur dem Athanasius eine bewullte Falschaussage unterstellt,
sondern auch die iiberlieferungsgeschichtlichen Probleme der Expositio fidei und ihr
Verschweigen bei Hilarius und Athanasius nicht hinreichend zu erkldren vermag.
Man wird daher eine andere Interpretation vorziehen, die zuletzt M. TETZ vorgetra-
gen hat: Danach haben Ossius und Protogenes die Expositio fidei zusammen mit
dem Synodalschreiben als Teil desselben entworfen und der Synode vorgelegt. Die
Synode hat diese Vorlage — wahrscheinlich auf Intervention des Athanasius — aber
nur bedingt angenommen. Sie beschloB, das Rundschreiben an alle Kirchen ohne
die Expositio fidei ergehen zu lassen, die als abgelehnter Teil der Vorlage zu den
Akten genommen wurde und von da aus ihre eigene Uberlieferungs- und Wirkungs-
geschichte genommen hat!4. Der Brief des Ossius und Protogenes, der am Schlu
unvollstindig iiberliefert ist15, hatte vermutlich die Funktion, diesen Vorgang Julius
von Rom zu erkldren. Damit ist aber die Expositio fidei keine offizielle Glaubenser-
kldrung der Synode, so da8 die Darstellung des Athanasius zutrifft. Ferner ist dann
auch das Fehlen der Glaubenserklirung in der Uberlieferung des Synodalschreibens
bei Hilarius und Athanasius verstidndlich, und ihre ﬁberlieferung an »falscher« Stel-

hoc discipuli Arrii blasphemias conmoverunt, ratio quaedam coegit — ne quis ex illis tribus argumentis
circumventus re<m>ove<a>t fidem et excludatur eorum spolium et nef<as> — lati<us> et longi-
<us> exponere. priori consentientes, ut igitur nulla reprehensio fiat, haec significamus tuae bonitati,
frater dilectissime. plura placuerunt firma esse et fixa et haec plenius cam quadam sufficientia veritatis
dictari, ut omnes docentes et catecizantes clarificentur et repugnantes obruantur et teneant catholicam
et apostolicam fidem«.

13 ZB. LOOFS, Zur Synode von Sardika 291; BARNARD, The Council of Serdica 343 A. D. 86/8;
BRENNECKE, Bischofsopposition 40 mit Anm. 110; LOHR, Entstehung 22. 173f Anm. 142; vgl. auch
KELLY, Glaubensbekenntnisse 276f.

14 TETZ, Ante omnia 268f; so aber im Prinzip schon HEFELE, Conciliengeschichte 12, 554/6; DE
CLERCAQ, Ossius 369f; vgl. auch SIEBEN, Konailsidee 34f, der davon ausgeht, Athanasius habe in Ser-
dika die Verkiindigung einer neuen Glaubensformel verhindert. Dies wird von BRENNECKE (Bi-
schofsopposition 40 Anm. 110) als »véllig unbegriindet« abgelehnt.

15 Es fehlt in jedem Fall eine abschlieBende GruBformel. Man darf aber aufgrund des Charakters des
erhaltenen Teils vermuten, daBl davor noch mehr Text verlorengegangen ist.
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le nach dem SchluBgruBl des Synodalschreibens findet ebenfalls eine zureichende
Erkldrung.

Ist die Expositio fidei auch nicht als offizielles Glaubensbekenntnis der Synode
anzusehen, so gibt sie doch einen Einblick in die Verhandlungen der Glaubensfrage
bei den Abendléndern in Serdika. Formal gesehen handelt es sich weniger um ein
den geldufigen Symbolen vergleichbares Glaubensbekenntnis, sondern eher um eine
theologische Erkldrungl6, die in ausfiihrlicher Auseinandersetzung mit dem Gegner
die eigene Position bestimmt und prézisiert. Von gegnerischer Seite werden zwar
nur Valens und Ursacius namentlich genannt, getroffen werden soll aber die Theo-
logie der Eusebianer, mit der sie sich vor allem anhand der Zweiten und der Vier-
ten Antiochenischen Formel auseinandersetzt, und die als Arianismus verworfen
wird. MaBstab und Kriterium der Beurteilung ist das Nizdnische Symbol, auch wenn
dies nicht expressis verbis genannt wirdl”7. Die Expositio fidei versteht sich daher als
authentische Interpretation und ausfiihrlichere Darlegung des Nizdnums18, Sie be-
steht aus zwei Teilen: In dem kiirzeren ersten Teil (1-3) werden die gegnerischen
Auffassungen verurteilt, wihrend der zweite Teil (4-12) die eigene Position darlegt.
Dabei bleibt die Auseinandersetzung mit dem Gegner nicht auf den ersten Teil be-
schriankt, sondern bildet im zweiten Teil die Folie, auf der die eigene Position for-
muliert wird.

Zu Beginn der Expositio fidei werden diejenigen aus der Kirche ausgeschlossen, die
behaupten, »Christus sei offenkundig Gott, aber er sei nicht wahrer Gott, weil er
Sohn sei; (2) aber er sei auch nicht wahrer Sohn, weil er zugleich gezeugt und ge-
worden sei. Denn sie bekennen selbst, den Gezeugten auf diese Weise zu verstehen,
wenn sie sagen: ‘Das Gezeugte ist geworden’. Und da Christus vor den Zeitaltern
ist, geben sie ihm einen Anfang <seines Seins >, der ihm nicht zu einem Zeitpunkt,
sondern vor aller Zeit zukommt«!9, Das ist eine klare Frontstellung gegen die euse-

16 Sie ist in gewisser Weise vergleichbar der theologischen Erklirung der Synode von Ankyra vJ. 358,
die den Anathematismen vorausging, bei Epiph. haer. 73,1,2/9 (GCS Epiphan. 32, 268,30/280,20
HOLL / DUMMER).

17 Mit Recht stellt TETZ (Ante omnia 259) fest: »Zwar sagte man nicht ‘Nicaenum’, aber jeder wuBte
damals, worum es ging«.

18 vgl. den Brief des Ossius und des Protogenes an Julius oben Anm. 12; DINSEN, Homoousios 105;
BRENNECKE, Bischofsopposition 41.

19 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 1f (ZNW 76 [1985] 252,21/8 TETZ): » ' AnoknpGttopev b
éxeivoug kai é€opiloptev Thg kaBoAwfic ékkAnoiag Tovg HiafePaoupéroug, 8t Bebeg éotw BnhovihTi
6 Xprotée, MG ufiv dAnBwog Bedg olk Eotw. (2) GAAG kal dAnBwog vidg ouk éotw, BTt yevvntég
éotw &ua kai yevntée. olitwg ydp éontoig voel tov yeyevvunuévor dpoloyolow, do <mep>
€trov 8t o yeyevwnpévov yeyevnuévov éativ- kai tol Xprotol mpd aidvwy Butog id6aow ot
dpxniv <tob elvar>, 8nep odk év koupd, DAL ipd mawtdg xpbrov Exex. Vgl. Theodt. hist. eccl.
2,837f (GCS Theodt.2 112,16/113,4 PARMENTIER / SCHEIDWEILER) parr.
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bianische Theologie und die Zweite und Vierte Antiochenische Formel, deren In-
suffizienz in drei Punkten angeprangert wird: 1. In beiden Formeln wird Christus
zwar Gott bzw. »Gott von Gott« genannt, doch reicht das nicht aus, um nizinisch zu
sein, da es das subordinatianische Denken der Eusebianer nicht ausschliet. Um
den Sohn nicht vom Vater abzuriicken, muB er als »wahrer Gott« bekannt werden,
was im zweiten Teil der Expositio fidei entsprechend hervorgehoben wird20, 2. Wenn
in beiden Formeln der Sohn als »gezeugt« (yeyevvnuévog = genitus/natus) be-
kannt wird, so schlieBt das nicht aus, »gezeugt« zugleich im Sinne von »geworden«
(yeyevnuévog = factus [was von fieri oder facere hergeleitet werden kann]) zu ver-
stehen. Genau das sagen aber die Eusebianer. Da fiir lateinische Ohren der Unter-
schied zwischen »geworden« (factus) und »gemacht« (factus) verschwimmt, er-
scheint dies als um so hrasserer Gegensatz zum Nizdnum, das formuliert hatte: »ge-
zeugt, nicht gemacht« (genitum, non factum). Die Bezeichnung des Sohnes als »ge-
zeugt« ist daher im Sinne des Nizdnums nicht hinreichend, sondern es muf3 das Ge-
worden-Sein des Sohnes ausgeschlossen werden, sonst ist er nicht wahrhaft Sohn,
weil er durch das Geworden-Sein dem Vater nachgeordnet und vom Wesen des Va-
ters abgeriickt wird. Entsprechend wird im zweiten Teil der Expositio fidei betont,
daB er »wahrhaft Sohn« ist2! und es wird unter Berufung auf Joh. 14,10 und 10,30
hervorgehoben, daB der Vater niemals ohne den Sohn war?2, Ferner wird ausdriick-
lich gesagt, daB niemand den Ausdruck »gezeugt« als solchen ablehnt — das gilt in
gewisser Weise sogar auch fiir Markell, der zwar den Begriff der Zeugung in seiner
strengen Bedeutung auf den Menschgewordenen einschrénkt?3, ihn aber in einem
uneigentlichen Sinn auch fiir das Hervorgehen des Logos aus dem Vater gebrau-
chen konnte? und den préexistenten Logos povoyevng nennt25. Strikt abgelehnt
wird jedoch ein Verstindnis des »gezeugt« im Sinne einer Geschopflichkeit oder In-

20 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 6 (ZNW 76 [1985] 253,15f TETZ): »duoAoyoluev . . . kai Tov
Abyov &AnBfi Bedv . . . ; vgl. Theodt. hist. eccl. 2,8,43 (GCS Theodt.2 115,6/8 PARMENTIER /
SCHEIDWEILER) parr.

21 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 6 (ZNW 76 [1985] 253,17 TETZ): »6An6fj 8¢ vidv nopadibdapev
. . .«; vgl. Theodt. hist. eccl. 2,8,43 (GCS Theodt.2 1158 PARMENTIER / SCHEIDWEILER) parr.

22 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 4 (ZNW 76 [1985] 253,2/5 TETZ): »éaondtatov yép éoti Aéyew
Toté notépa pi) yeyeviioBon natépa dux tolto, Gt SRAGY éoti natépa xwpic viol phte dvopéleabon
pnte €lval dvaocBar. éotw adTol tod viod paptupia »éyd év @ natpl kai & naThp év éuoi« (Joh.
14,10) xai »€y® kai 6 nathp €v Eéopev« (Joh. 10,30)«; vgl. Theodt. hist. eccl. 2,8,41 (GCS Theodt.2
114,1/4 PARMENTIER / SCHEIDWEILER) parr.

23 ygl. Marcell. Anc. frg. 31/33 (26/8) (GCS Eubeb. 43, 189,28/190,14 KLOSTERMANN / HAN-
SEN).

24 vgl. Marcell. Anc. frg. 36 (31) (GCS Euseb. 43, 190, 29/31 KLOSTERMANN / HANSEN); vgl.
dazu auch HUBNER, Apolinarius von Laodicea 150f; FEIGE, Die Lehre Markells 218/21.

25 vgl. Marcell. Anc. frg. 3 (GCS Euseb. 43, 186,4/10 KLOSTERMANN / HANSEN); 129 (ebd.
215,4f) = Epiphan. haer. 78,2,6 (GCS Epiphan. 32, 257,21f HOLL / DUMMER).

88



Die Synode von Serdika vJ. 343

strumentalisierung des Gezeugten26, die ihn dem Vater unterordnen wiirde. 3. Der
dritte Kritikpunkt hingt eng mit dem von den Eusebianern vertretenen Geworden-
Sein des Sohnes zusammen. Da alles Gewordene einen Anfang hat, schreiben sie
dem Sohn einen Anfang zu. Dariiber kann auch die Aussage »gezeugt vor den (bzw.
allen) Zeitaltern« in der Zweiten und Vierten Antiochenischen Formel nicht hin-
wegtduschen, insofern die Eusebianer den Anfang des Sohnes vor die Zeitalter
verlegen. Gegeniiber der radikal-arianischen These vom Anfang des Sohnes in der
Zeit ist das Problem in der eusebianischen Lehre von der »geminderten Ewigkeit«
des Sohnes nur verschoben, aber nicht beseitigt. Das war schon einer der Kritik-
punkte des Markell an der Lehre des Asterius?’, gegeniiber dem er betonte, daB der
Logos keinen Anfang seines Seins habe28, Diese Kritik greift die Expositio fidei auf
und formuliert im zweiten Teil ausdriicklich, der Logos bzw. der Sohn sei immer ge-
wesen und habe darum weder Anfang noch Ende?9.

Die Expositio fidei nimmt sodann eine Verurteilung der arianischen Christologie der
Bischofe Valens und Ursacius vor, der »zwei Schlangen«, die »von der arianischen
Natter« geboren wurden, die dann auf »die Gruppe der Héretiker« — dh. die Euse-
bianer - ausgeweitet wird: Valens und Ursacius »riihmen sich und sagen ohne Um-
schweife, daB sie Christen seien und daB der Logos und der Geist durchbohrt und
getdtet worden und gestorben und auferstanden sei, und, worauf die Gruppe der
Hiretiker nachdriicklich besteht, daB die Hypostasen (= Substanzen) des Vaters
und des Sohnes und des Heiligen Geistes verschieden und (voneinander) getrennt
seien«30, DaB mit der Auffassung, der Logos und der Geist habe gelitten, Valens
und Ursacius Sabellianismus unterstellt wiirde31, ist ganz abwegig. Vielmehr wird

26 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 5 (ZNW 76 [1985] 253,6/10 TETZ): »o0dels Nudv épreiton to
»YEYEVUTIMEVOV«, GAAL <KTioMa> yeyevvmuévor navtémaow (oTep éopata kai Opatd npoocryo-
peve<w> yewwnBévta texvitny Kai dpxayyéAwy koi &yyéhwv kai kdopou kai tob Bpwnivov yé-
voug, 8t ¢pnoiv- »1 néwtwr texvitig édidaké pe gopio« (Weish. 7,21) kol »méwto b1’ ahrol éyéveto«
(Joh. 1,3)«; vgl. Theodt. hist. eccl. 2,8,41f (GCS Theodt.2 114,5/115,2 PARMENTIER / SCHEIDWEI-
LER) parr.; zur Stelle vgl. den Kommentar bei TETZ, Ante omnia 261f.

27 ygl. frg. 18 (15) (GCS Euseb. 43, 188,5/10 KLOSTERMANN / HANSEN).

28 Vgl. Marcell. Anc. frg. 129 (GCS Euseb. 43, 215,5 KLOSTERMANN / HANSEN) = Epiphan. haer.
72,2,6 (GCS Epiphan. 32 257,22f HOLL / DUMMER).

29 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 5 (ZNW 76 [1985] 253,10/12 TETZ): »o0dénote yép <tol> €lvon
Hd0vato &pxiv Aafety, §ti 6 ndwtote A dpxNv ovk Exel Adyog Bedc 0vdé note Umopéver Télog«;
vgl. Theodt. hist. eccl. 2,8,42 (GCS Theodt.2 115,2/4 PARMENTIER / SCHEIDWEILER).

30 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 3 (ZNW 76 [1985] 252,28/33 TETZ): »kal Unbyvov ¢ 8o éxeig
émo tic domidog thc "Apewwiic éyevviiBnoav, OUéANG ki OVPoGKIOG- O TwWes KowxdVTon Kad 00K
GuptpAAovow Aéyovteg éautods XpoTiowods elvon kai 8Ti 6 Adyoc kai 8Tt T nvelua kai éTpdon
kol €odéryn kol céBavev kai dvéam kal, §nep 10 TAY aipetkdv ovomua povekel, dipopoug
€Wal tég Unootaoers tol natpds kol ol viol kai Tob dyiov nvetpaTog kol €lvon kexwplopévas«;
vgl. Theodt. hist. eccl. 2,8,38 (GCS Theodt.2 113,4/10 PARMENTIER / SCHEIDWEILER).

3180 A. SEIDER, in: BKVZ 51 (Miinchen 1926) 107f Anm. 5.
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ihre Auffassung als arianische »Ein-Naturen-Christologie« charakterisiert32, bei
welcher der Logos ganz auf die Seite der Geschopfe geriickt sowie als leidensfdhig
und sterblich angesehen wird und mit dem Menschen Jesus leidet und stirbt33, Die-
ser stellt die Expositio fidei im zweiten Teil im Rahmen der Darlegungen iiber den
HI. Geist eine »Zwei-Naturen-Christologie« mit ihren soteriologischen Implikatio-
nen gegeniiber, in welcher die Gottheit des Sohnes und der Mensch, den er ange-
nommen hat, sorgfiltig auseinandergehalten werden (» Trennungschristologie«), wo-
bei es nur der angenommene Mensch, nicht aber die Gottheit ist, die leidet, stirbt
und aufersteht34. Die Verurteilung der christologischen Ansichten der Eusebianer
und der Bischofe Valens und Ursacius gipfelt schlieBlich in dem die arianische Posi-
tion der Gegner zusammenfassenden Vorwurf, daB sie verschiedene und getrennte
Hypostasen (Substanzen) des Vaters, des Sohnes und des Geistes behaupten. Das
ist derselbe Vorwurf, den bereits Markell gegen Asterius und die Eusebianer er-
hoben hatte35.

Im Anschluf3 daran setzt der zweite Teil der Expositio fidei ein mit der mit feierli-
chen Worten eingeleiteten Glaubensdefinition, »dal es (nur) eine Hypostase (=
Substanz) des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes gebe, welche die Ha-
retiker selbst <auch> Usia nennen. Und wenn jemand nach der Hypostase des
Sohnes fragen sollte, so ist sie eingestandenermaBen diejenige des Vaters, der
<nicht> allein ist; desgleichen sagen wir, daBl niemals der Vater ohne den Sohn
noch der Sohn ohne den Geist gewesen ist noch sein kann, weil der Logos Geist
ist«36, Die Lehre von der einen Substanz (= Hypostase) des Vaters, des Sohnes und

32 ygl. TETZ, Ante omnia 250. 260.

33 Vgl. dazu auch die Zweite Sirmische Formel vJ. 357 bei Hil. syn. 11,40f, in der vom Sohn gesagt
wird: ». . . hominem suscepisse de Maria uirgine, per quem conpassus est«. Vgl. die Einzelerklirung
zur Stelle.

3 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 11 (ZNW 76 [1985] 253,41/254,3 TETZ): »nwotebopev kai nopa-
Aopfévoper Tov napéantov to &yov nvebue, Snep AN adtog 6 kiplog émmyyeilato kai Enepde.
kod Tobtov (sc. Tov kipv) moteloper nabévte, &’ &Bpwno<v>, v évedioato, v dvérofev éx
Mapiag tfic napBévou, tov &vbpwnov tov nadeiv duvauevor: §ti &vBpurnog Buntée, Bedg dé
&Bdwarog. motelopev Gt T Tpit fyuépq dréat olx 6 Bedg év T dwBpbup, AL’ 6 &wBpwnog év
0 Bel) dvéomm, Svtwa kai pooveyke T notpi éoutol ddpov, v HrevBépwoev«; vgl. Theodt. hist.
eccl. 2,8,48f (GCS Theodt.2 117,3/10 PARMENTIER / SCHEIDWEILER) parr. Eine Parallele dazu
bietet Greg. Ilib. de fide 94f (CCL 69, 246,944/59 BULHART).

35 Vgl. Marcell. Anc. frg. 63 (57) (GCS Euseb. 43, 196,28/197,2 KLOSTERMANN / HANSEN); frg.
69 (60) (ebd. 198,15f); frg. 74 (65) (ebd. 199,27); frg. 129 (ebd. 214,28/33) = Epiphan. haer. 72,24
(GCS Epiphan. 32, 257,10/4 HOLL / DUMMER).

36 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 4 (ZNW 76 [1985] 252,34/253,2 TETZ): »\uelc 8¢ Tohtny nopet-
Afdoptev kai dedibérypeba, tabTny Exoper TV kaBoludly kai oo ToAwNY nopddoow kol ioTw Kol
Oporoyiov- piow €lvon Ynbotaow, fiv adtol of aipeticol <kai> ovoiow npooayopetiovst, Tol noatpds
kod Tof viol kai Tob dryiov nvedporos. kai €i Enrotéy tig tof viol Ty Indotaow, Eotw dporoyov-
Mévag aitn <pn> pévov tol natpoc: Opo< G Aéyo> pev undé note notépa xwpic viol undé vidv
Xwpic n<velpat>og yeyevficBon undeé etvon StvacBar, 8t1 €t Adyos mvebpac; vgl. Theodt. hist.
eccl. 2,8,39f (GCS Theodt.2 113,11/114,1 PARMENTIER / SCHEIDWEILER) parr.
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des Heiligen Geistes, die mit dem Herrenzeugnis Joh. 14,10 und 10,30 begriindet37
und auf der in der Expositio fidei mehrfach insistiert wird38, darf als das Kernstiick
dieser Glaubenserkldrung gelten. Sie entspricht der im Abendland seit Tertullian
gebréduchlichen Redeweise (una substantia, tres personae) und ist als Interpretation
des nizéinischen 6uooVctog im Sinne von unius substantiae zu verstehen. Sie steht in
bewuBter Opposition zu der origenistischen Drei-Hypostasen-Lehre der Eusebianer
und zur Zweiten Antiochenischen Formel, in die diese Eingang gefunden hat. Der
Zusatz »welche die Héretiker selbst auch Usia nennen« weist zum einen auf den
gleichsinnigen Gebrauch von Unéotaoig und obolo auf beiden Seiten hin. Zum an-
deren erinnert es an den Dialog zwischen Ossius von Cordoba und Narcissus von
Neronias auf der Synode von Antiochien vJ. 324. Auf die Frage des Ossius, ob er
wie Eusebius von Césarea meine, es seien zwei Usien, hat Narcissus geantwortet, er
glaube vielmehr, daB es drei Usien seien3®. Wird hier der hiretische Gebrauch von
oUoio angesprochen, so bedeutet das eine Kritik an dem KompromiBcharakter der
Vierten Antiochenischen Formel, die aus dem nizénischen SchluBanathem zwar die
Formulierung »¢§ étépag imootdoews« in ihr Anathem aufgenommen, jedoch die
Wendung »f ooiac« beiseite gelassen hatte40,

Die Verfasser der Expositio fidei stehen in ihrem Hypostasen-Verstéindnis Markells
Ein-Hypostasen-Lehre nahe, ohne daB jedoch einfach dessen Theologie iibernom-
men wiirde. Insbesondere sichert sich die Expositio fidei gegeniiber den Vorwiirfen
ab, die von den Eusebianern gegen Markell erhoben, von den Abendlédndern aber
kaum als auf Markell zutreffend betrachtet wurden. Dem Vorwurf des »Sabellianis-
mus« begegnet sie mit der Erkldrung: »Wir sagen nicht, daB der Vater der Sohn sei,
noch umgekehrt, daB der Sohn der Vater sei; vielmehr ist der Vater Vater und der
Sohn Sohn des Vaters«4l. Von der inkriminierten Auslegung Markells von 1 Kor.
15,24 /8 setzt man sich ab mit der ausdriicklichen Feststellung, daB der Sohn ohne
Anfang und Ende mit dem Vater herrscht und da8 sein Reich keine Zeit und kein

37 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 4 (ZNW 76 [1985] 253,4f TETZ): »éotw oyrob tod viol poprupic
»&ydh €V Td natpi koi O oamp év époi« (Joh. 14,10) kod »Eyd kai 6 MaTp év éopev« (Joh. 10,30)«;
vgl. Theodt. hist. eccl. 2,8,41 (GCS Theodt.2 114,3f PARMENTIER / SCHEIDWELER) parr.

38 Vgl. synod. Serdic. occid. expos. fidei 6. 8. 10 (ZNW 76 [1985) 253,19f. 25. 37 TETZ): » . . . o0 dwx
™Y piov tnéotaow, Htig éoti ol notpoc kai ol viol . . . (8) ... 00 &t" &\Anv dndotaow . .. (10)
... 01 T Thg VMoo téoews évdtnta, HiTig éoti pio ol noTpdc kal tol viol« vgl. Theodt. hist eccl.
2,8,43. 45. 47 (GCS Theodt.2 115,10f. 116,3f. 17f PARMENTIER / SCHEIDWEILER) parr.

3 Vgl. Marcell. Anc. frg. 81 (71) (GCS Euseb. 43, 202,33/203,2 KLOSTERMANN / HANSEN).

40 Vgl. TETZ, Ante omnia 261.

41 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 6 (ZNW 76 [1985] 253,13f TETZ): »00 Aéyopev tdv natépa vidv
€lvon ovde MéAw oV VidY Natépa ewar dAN’ & TaThp moaThp éoTw kol 6 Vidg TaTpdg vibge vgl.
Theodt. hist. eccl. 2,8,41 (GCS Theodt.2 115,4f PARMENTIER / SCHEIDWEILER) parr.
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Ende hat42. Auf der anderen Seite ist aber auch in vielen Einzelausfiihrungen eine
Nihe zu Markell uniibersehbar43. Auf ihn weist schon die Zitation von Joh. 10,30
und 14,1044, Hatte Markell den Eusebianern vorgeworfen zu lehren, der Sohn sei
nicht der eigene und wahre Logos, sondern ein anderer Logos, eine andere Weisheit
und eine andere Kraft45, so wendet die Expositio fidei diese Kritik zur positiven
Bekenntnisaussage, der Sohn sei der Logos Gottvaters, neben dem es keinen ande-
ren Logos gibt, und der Logos sei wahrer Gott, Weisheit und Kraft46, Wihrend in
der Zweiten Antiochenischen Formel die Bezeichnungen povoyevng und npwtoto-
koG (Kol. 1,15) unterschiedslos dem préexistenten Gottessohn beigelegt werden, be-
zieht die Expositio fidei — wie Markell#7 — povoyevng auf den préexistenten Logos,
npwtdtokog dagegen auf den Menschen und die neue Schopfung?8. Hatte sich Mar-
kell schon gegen Asterius’ Deutung von Joh. 10,30 (»Ich und der Vater sind eins«)
auf die Ubereinstimmung zwischen Vater und Sohn in Worten und Werken ge-
wandt49, so wird in der Expositio fidei die Auslegung dieser Stelle im Sinne von
Ubereinstimmung und Eintracht als blasphemisch verworfen30. Das richtet sich ge-
gen die Zweite Antiochenische Formel welche im Kontext ihrer Drei-Hypostasen-
Lehre die Einheit von Vater und Sohn gerade mit der Kategorie der »Ubereinstim-
mung« — wenn auch nicht unter Berufung auf Joh. 10,30 — beschrieben hatte.

42 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 10 (ZNW 76 [1985] 253,38/41 TETZ): »kai tofto<v> miotebo-
Mev névtote dudpxws kol dtedevthitwg petd tol natpdg facedew kai i Exew undéva xpbrov
pnite ékeinew avtod tv Paceiav, 81 8 néwtote Eotw o0dEé mote ol elvar fipfato ovde ékei-
new dlvato; vgl. Theodt. hist. eccl. 2,8,47f (GCS Theodt.2 116,17/117,2 PARMENTIER / SCHEID-
WEILER) parr.

43 Vgl. LOOFS, Glaubensbekenntnis 26/8; KELLY, Glaubensbekenntnisse 275; DINSEN, Homoousi-
os 107; TETZ, Ante omnia 263; LOHR, Entstehung 22; FEIGE, Die Lehre Markells 139f.

44 Markell hatte sich fiir seine Anschauungen auf Joh. 10,30 und auf das Joh. 14,10 eng verwandte Zitat
Joh. 10,38 berufen: vgl. Marcell. Anc. frg. 52 (47) (GCS Euseb. 43, 194,14/16); frg. 73 (64) (ebd.
198,17/199,17); frg. 74 (65) (ebd. 199,18/200,14); frg. 94 (83) (ebd. 205,14/7); frg. 129 (ebd. 215,30/3)
= Epihan. haer. 72,3,3 (GCS Epiphan 32, 258,20/3 HOLL / DUMMER).

45 Vgl. Marcell. Anc. frg. 129 (GCS Euseb. 43, 214,28/31 KLOSTERMANN / HANSEN) = Epiphan.
haer. 72,2,4 (GCS Epiphan. 32, 257,10/14 HOLL / DUMMER).

46 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 6 (ZNW 76 [1985] 253,14/17 TETZ): »06poAoyobuev Stvopuw evar
100 natpdg ToV viby. Oporoyoluev tov Abyov Beol natpéc, nap” dv Etepog olk Eotw, kai TOV Ab-
yov éAnBf Bedv kol coiov kol Sdvopws; vgl. Theodt. hist. eccl. 2,8,43 (GCS Theodt.? 115,6/8 PAR-
MENTIER / SCHEIDWEILER) parr.

47 Vgl. Marcell. Anc. frg. 2/6 (GCS Euseb. 43, 185,24/186,20 KLOSTERMANN / HANSEN).

48 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 7 (ZNW 76 [1985] 253,20/3 TETZ): »6poroyoDpev kai povoyevfy
kai pwtéToKov, dAAL povoyevi tdv Adyov, 8t ndwtote A kol éotw év T8 natpi- td npwtdtokog
0¢ @ dBpdmy drodéper kai tff kawfj ktioey, BT kai pwtdToKOg €k Vekpdv«; vgl. Theodt. hist. eccl.
28,44 (GCS Theodt.2 115,12/116,1 PARMENTIER / SCHEIDWEILER) parr.

49 vgl. Marcell. Anc. frg. 72/4 (GCS Euseb. 43, 198,23/200,14 KLOSTERMANN / HANSEN).

30 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 9 (ZNW 76 [1985] 253,27/29 TETZ): »atit 8¢ éotw adtdv #
prGodnpoc kol diepBopuéuvn épunveia, Gt eipnkévar aitov dhovewkolow »Eéyd kai 6 matip év
éopev« (Joh. 10,30) dux tiv oupdwviav kai thv duévoav«; vgl. Theodt. hist. eccl. 2,8,45 (GCS
Theodt.2 116,5 /8 PARMENTIER / SCHEIDWEILER) parr.
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DaB} die Beschiftigung der Synode mit der eusebianischen Theologie sich nicht auf
die Zweite und Vierte Antiochenische Formel beschrinkte, sondern dariiber hin-
ausgriff, belegt die Diskussion zweier Schriftzitate, die weder in diesen noch in den
erhaltenen Markellfragmenten vorkommen. Sie spielen aber in der Argumentation
des Eusebius von Caesarea in den gegen Markell gerichteten Schriften eine Rolle.
Neben anderen Schriftstellen hatte Eusebius Joh. 14,28 (»Der Vater ist grofer als
ich«) angefiihrt zum Beweis der Monarchia des Vaters und daB der Vater »der ein-
zige wahre Gott« (vgl. Joh. 17,3) ist51. Damit sollte die Subordination des Sohnes
unter den Vater begriindet werden, die in der Zweiten Antiochenischen Formel in
der Hervorhebung des jeweils eigenen Rangs der gottlichen Hypostasen ihren Aus-
druck fand. Dem von Joh. 14,28 her erwachsenden Einwand begegnet die Expositio
fidei daher mit der Klarstellung: »Niemand leugnet je, daBl der Vater groBer ist als
der Sohn (Joh. 14,28), (aber) nicht aufgrund einer anderen Hypostase (= Substanz)
noch <irgendeiner> Verschiedenheit, sondern weil der Name des Vaters selbst
groBer ist als (derjenige) des Sohnes«32. Die zweite Stelle, Joh. 17,21 (»Wie du, Va-
ter, in mir bist und ich in dir bin, sollen auch sie in uns sein«), wird im Hinblick auf
Joh. 10,30 diskutiert. In seiner gegen die »Sabellianisierenden« (dh. Markell und
seine Anhinger) gerichteten Auslegung hatte Eusebius die Einheit von Vater und
Sohn nach Joh. 10,30 mit Hilfe von Joh. 17,21f interpretiert und herausgestellt: Va-
ter und Sohn seien eins nicht aufgrund einer einzigen Hypostase, sondern weil der
Vater den Sohn an seiner eigenen Herrlichkeit teilnehmen lasse, wie auch in Nach-
ahmung des Vaters der Sohn diesen an seiner eigenen Herrlichkeit teilnehmen las-
se. So seien Vater und Sohn eins aufgrund der Gemeinschaft der Herrlichkeit, an
welcher der Sohn auch seine Jiinger teilnehmen lasse zu ihrer Einigung33. Gegen
diese Deutung des Eusebius wendet sich der SchluB der Expositio fidei>*. Dort wird
ausgefiihrt, inwiefern sich das Eins-Sein der Jiinger mit Vater und Sohn von dem
Eins-Sein des Sohnes mit dem Vater unterscheidet: Die Apostel seien eins, weil sie
den Heiligen Geist empfangen hitten, doch wiirden sie nicht — wie der Sohn — Geist
genannt, und keiner von ihnen sei Logos oder Weisheit oder Kraft oder Eingebore-
ner gewesen. Auch habe die Schrift sorgfiltig unterschieden und gesagt »sie sollen
in uns eins sein« (Joh. 17,21), aber nicht »wie wir, ich und der Vater, eins sind« (Joh.
10,30). Vielmehr sollten die Jiinger als Genossen und Geeinte in Vater und Sohn

51 Euseb. eccl. theol. 1,11,4 (GCS Euseb. 43, 70,14f KLOSTERMANN / HANSEN); 2,7,7 (ebd.
105,5f); 2,7,10 (ebd. 105,21).

52 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 8 (ZNW 76 [1985] 253,24/7 TETZ): »000¢é Tig épveitai note »tdv
notépo ol viol peifova« (Joh. 14,28), ob &1” AV Undotaow 00dé <Twa> dwdopdyv, A’ §Tt
ot o Bropa Tob motpdg petlév éott tod viol«; vgl. Theodt. hist. eccl. 45 (GCS Theodt.2 116,3/5
PARMENTIER / SCHEIDWEILER) parr.

53 Euseb. eccl. theol. 2,19,2/4 (GCS Euseb. 43, 180,10/32 KLOSTERMANN / HANSEN).

34 ygl. dazu TETZ, Ante omnia 265f.
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eins sein durch Glaube und Bekenntnis, damit alle eins sein kénnten in der Gnade
und der Furcht Gottes des Vaters und in der Barmherzigkeit und Liebe unseres
Herrn und Erlésers3S. Die Ausfiihrungen der Eusebius von Caesarea iiber die Ein-
heit des Vaters und des Sohnes aufgrund von Teilnahme bzw. freigewollter Teilgabe
der Herrlichkeit in Analogie zur Einheit der Jiinger mit Vater und Sohn bilden auch
den Hintergrund fiir die explizite Unterscheidung der Expositio fidei zwischen dem
»wahren Sohn« und den »iibrigen S6hnen« Gottes. Diese werden aufgrund der An-
nahme an Sohnes Statt oder aufgrund der Gnade der Taufe oder weil sie dieser Eh-
re fiir wiirdig erachtet werden »S6hne« genannt, aber nicht aufgrund der einen Hy-
postase (= Substanz), die Vater und Sohn zukommt36,

War die Behandlung der Glaubensfrage somit auf eine umfassende Abrechnung mit
der eusebianischen Theologie hinausgelaufen, so sollten die Entscheidungen hin-
sichtlich des zweiten Tagesordnungspunktes, der Personenfrage, bei der es um die
von den Eusebianern abgesetzten und vertriebenen Bischoéfe ging, fiir jene nicht
giinstiger ausfallen. Die Beratungen und BeschluBfassungen zu diesem Tagesord-
nungspunkt spiegeln sich in dem Synodalschreiben wider, das die westliche Synode
an alle Kirchen versandte37. Eine kurze Zusammenfassung enthilt auch der Brief
der westlichen Teilsynode an Julius von Rom38.

35 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 12 (ZNW 76 [1985) 254,8/17 TETZ): ». . . coég éotidu ti év- 811
oi ddotorol welpa &ywv tob Beol EAafov, AN’ Gpmg ool ok éklﬁﬂnow m/eﬁpa, o0dé T al-
v i Myo:; q cro¢wz fi 8uvap.u; fv ovBe povoyeunc . »tomep« ¢noiv »éyd kai ob &v & €opev, otitwg
Km ovzol év r\;ﬁv &v @ow« (Joh. 10,30; Joh. 17, 21) A\’ bxpipic diéotere 1 Beia ¢muf1 »év N
woi« fnotv- oux etnev- Homep Nueis év éopev, eym xai o mm\p @A’ pobntal év aditoic ovfuyor kai
Huwpévor &v ot tf) niotel kal Tf) Sporoyig, kai <néwteg> xczpm koi edoefeig tf) ol Beol natpdg
kol fj Tof kupiov kal owthipos NuAY ouyxwphioel kol &ybsm év €lvon SuwnBdow«; vgl. Theodt. hist.
eccl. 2,8,51f (GCS Theodt.? 117,15/118,4 PARMENTIER / SCHEIDWEILER) parr.

56 Synod. Serdic. occid. expos. fidei 6 (ZNW 76 [1985] 253,17/20 TETZ): »é\n6f 8¢ viov nopedidba-
Mev- GAL" ol &omep ol Aowtol ulot iposayopeiovTal, TOV LoV Aéyouev, i ékelvor fi dux vioBeoics
fi o0 yevvaoBa xépw fi S Tol karafwbfivar vioi npocayopelovtar, ob duk TV picw Imbotaow,
#tig éoti tob narpds kai Tob viol«; vgl. Theodt. hist. eccl. 2,8,43 (GCS Theodt.2 115,8/12 PARMEN-
TIER / SCHEIDWEILER) parr.

57 Das Rundschreiben wurde wohl in Latein verfaBt, aber wohl schon auf der Synode ins Griechische
iibersetzt (vgl. TURNER, EOMIA 12, 645; BARNARD, The Council of Serdica 343 A. D. 79; fiir ein
griechisches Original votieren dagegen FEDER, Studien 1 87; GELZER, Rundschreiben 1. 12/7). Die
lateinische Fassung findet sich in den Coll. antiar. Par. B II, 1 (CSEL 65, 103,3/126,3 FEDER); griechi-
sche Versionen iiberliefern Athan. apol. sec. 42,1/47,6 (2,1, 119,4123,24 OPITZ) und Theodt. hist. eccl.
2,8,1/36 (GCS Theodt. 2 101,4/112,15 PARMENTIER / SCHEIDWEILER); eine lateinische Retro-
version aus Theodoret ist bei Cass. /Eplphan schol. hist. eccl. tripart. 4,24,2/41 (CSEL 71, 179,4/
187,233 JACOB / HANSLIK) erhalten, eine unabhiingige lateinische Re#roversion aus einer dem Text
des Theodoret dhnlichen griechischen Vorlage im Codex Veronensis LX (TURNER, EOMIA 2,1,
645/51).

38 Coll. antiar. Par. B, I1,2, 5 (13),2 (CSEL 65, 130,8/11 FEDER). Der Brief ist nur in den Coll. antiar.
Par. erhalten. Vgl. auch Sozom. hist. eccl. 3,12,1 (GCS Sozom. 115,22/116,2 BIDEZ / HANSEN) und
die nicht in allem korrekte Schilderung bei Socr. hist. eccl. 2,20 (PG 67, 237B/C).
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Im Fall des Athanasius wurden die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen gepriift
und fiir unwahr befunden. Die Begriindung folgt dabei weitgehend dem Brief der
alexandrinischen Synode vJ. 338 an Julius von Rom, der wohl von Athanasius ver-
faBt ist und ausdriicklich erwihnt wird>: Arsenius, den Athanasius getotet haben
soll, sei noch unter den Lebenden. Auch habe Makarios, der Presbyter des Athana-
sius, keinen Kelch zerbrochen, wie aus den Aussagen von Zeugen aus Alexandrien,
die nach Serdika gekommen waren%, und aus dem (Synodal-)Schreiben der dgypti-
schen Bischofe an Julius hervorgehe. Die Akten der mareotischen Untersuchungs-
kommission seien widerspriichlich und beruhten nur auf dem Zeugnis der Gegner
des Athanasius. Auch seien in den Akten gleicherma3en Heiden und Katechume-
nen befragt worden. Wihrend ein Katechumene behauptete, dabei gewesen zu sein
als Makarios kam, sagte ein anderer aus, Ischyras, dem der Kelch zerbrochen wor-
den sein soll, habe zu Hause krank darniedergelegen, woraus erhelle, da — schon
wegen der Anwesenheit von Katechumenen - keine Eucharistie gefeiert worden sei.
Ischyras selbst habe Athanasius zwar beschuldigt, ein Buch der Hl. Schrift verbrannt
zu haben, doch habe er schlieBlich bekennen miissen, daB er krank gewesen sei6l,
und sich dadurch als falscher Zeuge entlarvt. SchlieSlich hitte man — gemeint sind
die Eusebianer — dem Ischyras als Lohn fiir seine Falschheit das Bischofsamt iiber-
tragen, obwohl er nicht einmal Priester war62. Wie zwei zur alexandrinischen Syn-
ode vJ. 338 gekommene ehemalige meletianische Priester bezeugten, die von Alex-
ander aufgenommen wurden und nun zum Klerus des Athanasius gehorten, sei Is-
chyras niemals Priester des Meletius gewesen und dieser habe in der Mareotis we-
der eine Kirche noch einen Priester63,

Was den Fall des Markell von Ankyra betraf, so wurde dessen umstrittenes und von
Eusebius von Caesarea literarisch bekidmpftes Buch verlesen, wodurch in den Au-

39 Uberliefert bei Athan. apol. sec. 3,1/19,5 (89,1/101,33 OPITZ). Zum folgenden vgl. den Abschnitt
8 4/ 12,3 (2,1, 94,18/97,21 OPITZ).

60 Die Anwesenheit von Parteigingern des Athanasius aus Alexandrien wird auch durch das Synodal-
schreiben der orientalischen Teilsynode bezeugt: Coll. antiar. Par. A IV, 1,19,1 (CSEL 65, 60,16/8
FEDER).

61 Vgl. den eigenhiindigen Brief des Ischyras an Athanasius, der dem Synodalschreiben der alexandrini-
schen Synode beilag (vgl. Athan. apol. sec. 17,2 [2,1, 99,14/26 OPITZ]; 28,2 [ebd. 107,23/37)), bei
Athan. apol. sec. 64,1/3 (2,1, 143,15/144,2 OPITZ).

62 Vgl. Athan. apol. sec. 11,7/12,3 (2,1, 97,4/21 OPITZ). Ischyras war danach von einem Kleriker Kol-
luthos, der sich selbst zum (schismatischen) Bischof ernannt hatte, zum Presbyter und spiter von den
Eusebianern zum Bischof bestellt worden: vgl. auch Athan. apol. sec. 76,2f (ebd. 2,1, 156,1/12). Zu
Kolluthos vgl. den Brief Alexanders von Alexandrien an Alexander von Thessalonich bei Theodt. hist.
eccl. 1,4,3 (GCS Theodt.2 9,3f PARMENTIER / SCHEIDWEILER) = Urk. 14,3 (3,1, 19,11/20,1
OPITZ). ,

63 Vgl. das Synodalschreiben der westlichen Teilsynode von Serdika in den Coll. antiar. Par. B II,
1,5,1/4 (CSEL 65, 114,1/117,4 FEDER).
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gen der westlichen Teilsynode die Arglist des Eusebius und seiner Parteigénger of-
fenbar wurde. Was Markell gleichsam als Arbeitshypothese vorgetragen habe, hit-
ten sie als dessen feste Auffassung ausgegeben. Folglich wurde verlesen, was den in-
kriminierten Sdtzen voranging und was auf sie folgte, und Markell wurde als recht-
glaubig befunden. Die Anschuldigungen der Eusebianer, er habe dem Gott-Logos
(1) einen Anfang von Maria her zugeschrieben64 und er habe behauptet, sein Reich
habe ein Ende, wurden als unzutreffend erkannt; vielmehr habe Markell schriftlich
geduBert, sein Reich sei ohne Anfang und Ende®5.

Der Fall des Asklepas von Gaza, der iJ. 326 auf einer antiochenischen Synode abge-
setzt worden war, wurde auf der Grundlage der Akten behandelt, die in Antiochien
in Anwesenheit des Eusebius von Caesarea und seiner Gegner angefertigt worden
waren. Asklepas selbst legte diese Akten vor und bewies aus den Urteilsspriichen
der richtenden Bischéfe seine Unschuld®. Sozomenos erwihnt, die Synode hitte
auch den Lucius von Adrianopel freigesprochen, weil seine Ankléger geflohen sei-
en67. Indessen wurden nach Ausweis des Rundschreibens der westlichen Teilsynode
an alle Kirchen nur die Fille des Athanasius, des Markell und des Asklepas von Ga-
za verhandelt. Lucius, der auf der Synode selbst anwesend war, war von den Eusebi-
anern abgesetzt und ins Exil geschickt worden, konnte aber nach der allgemeinen
Amnestie iJ. 337 nach Adrianopel zuriickkehren. Im Synodalschreiben der orientali-
schen Teilsynode wird ihm vorgeworfen, nach seiner Riickkehr angeordnet zu ha-
ben, die (von Arianern konsekrierten) eucharistischen Gestalten den Hunden vor-
zuwerfen%8, Da Lucius vorerst seinen Bischofssitz wiedererlangt hatte und die Ori-
entalen ihre Anklage gegen ihn nicht vorbringen konnten, weil es zu keinen gemein-
samen Beratungen kam, diirften die Abendldnder keine Veranlassung gesehen ha-
ben, den »Fall« des Lucius in die Verhandlungen einzubeziehen. Die Nachricht bei

64 Das ist tatsachlich keine der »Arbeitshypothesen« Markells. Markell hat vielmehr dem Sohn, wor-
_unter er den Inkarnierten verstand, einen Anfang zugeschrieben. Aber in der Frage der-Reservierung

des Sohnestitels fiir den Inkarnierten ist Markell nicht konsequent verfahren und hat ~ wohl im Sinne

eines Zugestindnisses — ihn auch fiir den Praexistenten verwandt, ohne diesem jedoch einen Anfang

zuzuschreiben. Das Problem wird hier nicht klar gesehen bzw. formuliert. Korrekt formuliert dagegen

Sozom. hist. eccl. 2,33,1 (GCS Sozom. 98,13f BIDEZ / HANSEN) den Vorwurf an Markell: tév vidv

00 B€0l Aéyovta ék Mopiog thv épxiv eiAndévai.

65 Vgl. das Synodalschreiben der westlichen Teilsynode von Serdika in den Coll. ansar. Par. B II, 1,6,1

(CSEL 65, 117,5/118,3 FEDER). Fiir die letztgenannte Aussage konnte maan sich mindestens auf die

ep. ad Iulium berufen: vgl. Marcell. Anc. frg. 129 (GCS Euseb. 43, 215,6/8 MLOSTERMANN / HAN-

SEN) = Epiphan. haer. 72,2,6 (GCS Epiphan. 32, 257,24/6 HOLL / DUMMER).

66 Vgl. das Synodalschreiben der westlichen Teilsynode von Serdika in den Coll. ansiar. Par. B K, 1,6,2

(CSEL 65, 118,3/6 FEDER).

67 Sozom. hist. eccl. 3,12,1 (GCS Sozom. 116,2 BIDEZ / HANSEN).

68 Vgl. das Synodalschreiben der orientalischen Teilsynode von Serdika in den Coll. antiar. Par. A TV,

1,9,2 (CSEL 65, 55,21/3 FEDER).
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Sozomenos beruht wahrscheinlich auf eigener Kombination. Falsch ist auch die Mit-
teilung bei Socrates, die Synode hétte Paulus als Bischof von Konstantinopel restitu-
iert®. Weder war Paulus anwesend noch wurde iiber ihn verhandelt. Nach den Vor-
gingen im Winter 341/42 in Konstantinopel, die das Eingreifen des Constantius er-
forderlich gemacht hatten, war Paulus derart kompromittiert, da sein Fall mit der
neuerlichen Verbannung durch Constantius als abgeschlossen betrachtet werden
mufBte70,

Da die Verhandlungen iiber den zweiten Tagesordnungspunkt die Unschuld des
Athanasius, des Markell und des Asklepas von Gaza erwiesen hatte, sprach die Syn-
ode sie von allen Vorwiirfen frei und setzte sie wieder in ihr Bischofsamt ein. Ihre
Entscheidung teilte sie in einem Schreiben an die Provinzen der Genannten mit.
Zugleich wurden Georg von Alexandrien, Basilius von Ancyra und Quintianus von
Gaza, die inzwischen deren Bischofssitze eingenommen hatten, abgesetzt und ex-
kommuniziert’1.

Bei der Behandlung des dritten Tagesordnungspunktes, der die gewaltsamen Uber-
griffe in den Kirchen des Ostens betraf, wurde die Drohung des Ossius in die Tat
umgesetzt, falls die Orientalen nicht zu gemeinsamen Verhandlungen kdmen, wiirde
die Synode das Urteil iiber sie fillen’2. Angeklagt wurden die fithrenden Bischofe
der Eusebianer, die nach dem Tod des Eusebius von Konstantinopel (frither von Ni-
komedien) und des Eusebius von Caesarea iibriggeblieben oder an deren Stelle ge-
treten waren: Theodor von Heraklea, Narcissus von Neronias, Stephan von Antio-
chien, Georg von Laodicea, Acacius von Caesarea (der Nachfolger des Eusebius),
Menophantes von Ephesus, Ursacius von Singidunum und Valens von Mursia73. Ih-
nen wurde vorgeworfen, dal sie nicht nur die abgesetzten und vertriebenen Bischo-
fe nach der Amnestie (337) wegen ihrer eigenen arianischen Einstellung nicht wie-
der aufgenommen, sondern auch Diakone zu Presbytern und Presbyter zu Bischéfen

69 vgl. Socr. hist. eccl. 2,20 (PG 67, 257B).

70 vgl. dazu auch oben S. 68f.

71 Vgl. das Synodalschreiben der westlichen Teilsynode von Serdika in den Coll. antiar. Par. B II, 1,8,1
(CSEL 65, 122,4/123,4 FEDER); von den genannten Schreiben der Synode sind nur dasjenige an die
Kirche von Alexandrien (Athan. apol. sec. 37,1/40,2 [2,1, 115,17/118,19 OPITZ]), mit dem dasjenige an
die Bischofe Agyptens und Libyens (Athan. apol. sec. 41 [ebd. 118,26/119,3]) identisch ist, und dasjeni-
ge an die Kirchen in der Mareotis in lateinischer Ubersetzung in der Sammlung des Theodosius Diaco-
nus im Codex Veronensis LX (TURNER, EOMIA 1,2, 657f) erhalten.

72 Vgl. Athan. hist. Ar. 163 (2,1, 191,15/9 OPITZ); apol. sec. 36,3 (ebd. 114,16f).

73 vgl. das Synodalschreiben der westlichen Teilsynode von Serdika in den Coll. antiar. Par. BII, 1,7,3
(CSEL 65, 119,5/10 FEDER).
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erhoben hatten, um ihre gottlose Lehre zu verbreiten’74. Weiterhin wurde ihnen zur
Last gelegt, daB sie die orientalischen Bischofe, die mit ihnen nach Serdika gekom-
men waren, unter Gewaltandrohung daran hinderten, zu gemeinsamen Beratungen
mit den Abendléndern zu kommen?3. SchlieBlich wurden sie auBer verschiedener
gewaltsamer Ubergriffe und unkanonischen Vorgehens (Bischofstranslationen) zur
Hauptsache des Arianismus fiir schuldig befunden’6. Daher beschlo8 die westliche
Teilsynode ihre Absetzung aus dem Bischofsamt und ihre Exkommunikation”’. Die-
se Entscheidungen der Synode wurden in dem Synodalschreiben an alle Kirchen
mitgeteilt. Ein weiteres Schreiben richtete die Synode an Constantius IL.78. Es wur-
de — zusammen mit einem Brief des Constans — durch die Bischéfe Euphrates von
Koéln und Vincentius von Capua iiberbracht”. Zweck dieses Schreibens war es, den
Kaiser zur Durchsetzung der Synodenbeschliisse zu bewegen.

Aufler dem verlorenen Osterdekret, das den Ostertermin fiir die kommenden 50
Jahre festlegte80, hat die westliche Teilsynode 21 Canones verabschiedet8l, auf die
hier nicht ausfiihrlich eingegangen werden kann. Erwdhnt seien nur die Bestimmun-
gen iiber die Appellation gegen Synodalurteile. Canon 3 (in griechischer Zihlung
can. 3, 4 und 7) sieht den Bischof von Rom als Appellationsinstanz bzw. genauer als
Supplikationsinstanz82 gegen Urteile von Provinzialsynoden vor83. Der erste Teil

7 vgl. das Synodalschreiben der westlichen Teilsynode von Serdika in den Coll. antiar. Par. B II, 1,7,2
(CSEL 65, 119,1/5 FEDER). Der Vorwurf betraf vor allem die Erhebung des Basilius zum Bischof von
Ankyra und des Kappadohiers Gregor zum Bischof von Alexandrien nach der Vertreibung des Markell
und des Athanasius. Sicher war auch die Erhebung des Ischyras zum Bischof mitgemeint.

75 Vgl. das Synodalschreiben der westlichen Teilsynode von Serdika in den Coll. antiar. Par. B I, 1,7,3
(CSEL 65, 119,10/121,9 FEDER).

76 Vgl. das Synodalschreiben der westlichen Teilsynode von Serdika in den Coll. antiar. Par. B 11, 1,8,1
(CSEL 65,121,10/122,4 FEDER). Mit den Bischofstranslationen wird auf den Wechsel des Eusebius
von Nikomedien nach Konstantinopel angespielt.

77 Vgl. das Synodalschreiben der westlichen Teilsynode von Serdika in den Coll. antiar. Par. B II, 1,8,2
(CSEL 65, 123,4/124,7 FEDER). Vgl. auch die Liste der Hiretiker, die als Anhang zu dem Schreiben
der westlichen Teilsynode von Serdika an Julius von Rom iiberliefert ist: Coll. antiar. Par. B II, 3 (14)
(ebd. 131,2/9).

7 Das Schreiben ist erhalten bei Hil. ad Const. 1,1,1/5,2 (CSEL 65, 181,7/184,13 FEDER).

7 Vgl. oben S. 64.

80 ygl. Index syr. 15 (SC 317, 243 MARTIN / ALBERT); siche auch oben S. 65f.

81 Fiir den griechischen Text vgl. JOANNOU, Fonti 1,2, 159/89, fiir die lateinische Uberlieferung vgl.
TURNER, EOMIA 1,2, 452/544. Ein Uberblick iiber die orientalische Uberlieferung findet sich in
CPG 4, Nr. 8570. Ausfithrliche Diskussion der Texte bei HESS, Canons.

82 vgl. GIRARDET, Kaisergericht 128.

83 Text des Canons bei TURNER, EOMIA 1,2, 455/62, 492/9; vgl. LAUCHERT, Kanones 52/6; HE-
FELE, Conciliengeschichte 12, S60f. 564. 567f. Dazu ist zu vergleichen der Brief der westlichen Teilsyn-
ode an Julius von Rom in den Coll. antiar. Par. B II, 2,1,2 (CSEL 65, 127,2/5 FEDER): »hoc enim
optimum et ualde congruentissimum esse uidebitur, si ad caput, id est ad Petri apostoli sedem, de sin-
gulis quibusque prouinciis domini referant sacerdotes«.
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des Canons (griech. can. 3), der von Ossius vorgeschlagen wurde bestimmt: Wird ein
Bischof unter Anklage gestellt, diirfen fiir die Behandlung des Falles keine Bischofe
einer anderen Provinz zugezogen werden. Wird er von den Bischoéfen seiner Provinz
abgesetzt, so kann er dagegen Widerspruch einlegen, wenn er meint, eine gute Sa-
che zu haben. Dann sollen seine Richter oder die Bischofe der Nachbarprovinz sich
an den romischen Bischof wenden. Wenn dieser entscheidet, den Fall neu zu behan-
deln, soll das geschehen, wobei der romische Bischof die Richter bestimmt. Besté-
tigt er aber das Synodalurteil, dann ist es endgiiltig. Ergédnzend dazu regelt der auf
Vorschlag des Gaudentius von Naissus angenommene zweite Teil des Canons
(griech. can. 4), daB der Bischofsstuhl des Appellierenden bis zur endgiiltigen Ent-
scheidung der Angelegenheit nicht neu besetzt werden darf, und der ebenfalls von
Ossius vorgeschlagene dritte Teil des Canons (can. 3b; griech. can. 7) sieht fiir den
Fall einer Flucht des Appellierenden zum Bischof von Rom vor, daB dieser Presby-
ter entsenden kann, die an der Neuverhandlung des Falles teilnehmen diirfen. In
der Entwicklung des Appellationsgedankens markiert dieser Canon einen Wende-
punkt, und gegeniiber dem bisher geltenden Synodalrecht stellt er eine Neuerung
dar. Etwas mehr als ein Jahrzehnt zuvor hatte eine antiochenische Synode (iJ. 328
oder 330) in Canon 15 entschieden, da im Falle eines einstimmigen Urteils der
Provinzialsynode die Entscheidung endgiiltig sein solle und der angeklagte Bischof
nicht mehr von anderen gerichtet werden diirfe34. Diese Bestimmung bedeutete je-
doch nicht den grundsétzlichen Ausschlul einer Appellationsmoglichkeit gegen ein
Synodalurteil, sondern offenbar nur unter der Bedingung eines einstimmig ergange-
nen Urteils. Das erhellt aus den antiochenischen Canones 4 und 12, in denen u. a.
die Appellationsmdglichkeit eines von der Provinzialsynode abgesetzten Bischofs an
eine »groBere Synode« vorausgesetzt wirds3, wobei Canon 12 wohl an eine einmali-
ge Appellationsmoglichkeit denkt. Gegeniiber dieser Regelung, die unter bestimm-
ten Voraussetzungen eine im Instanzenweg nicht ganz klare Appellation gegen ein
Synodenurteil an eine »groBere Synode« vorsah, schafft Canon 3 von Serdika erst-
mals eine von solchen Voraussetzungen unabhéngige »gesamthirchliche Instanz, die
eine renovatio iudicii dort ermdglicht, wo sie bisher synodalrechtlich nicht méglich
gewesen ist; eine Instanz mithin, die iiber der Provinzeinheit steht«80,

Es ist evident, daB die Ereignisse, die durch die Flucht der amnestierten und erneut
vertriebenen Bischéfe zu Julius von Rom ausgelost worden waren, den aktuellen
Hintergrund der Appellationsbestimmungen von Serdika bildeten. Dies wird vor

84 Text des Canons bei JOANNOU, Fonti 1,2, 116; vgl. LAUCHERT, Kanones 47; vgl. ferner
HEFELE, Conciliengeschichte 12, 518. Zur Interpretation vgl. HESS, Canons 112.

85 Text der Canones bei JOANNOU, Fonti 2,1, 107f. 114; LAUCHERT, Kanones 44. 46; vgl. HEFE-
LE, Conciliengeschichte 12, 514f. 517.

8 GIRARDET, Kaisergericht 126.
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allem daran deutlich, daB ausdriicklich die Flucht des Appellierenden zum Bischof
von Rom anvisiert wird. Im Verlauf des Briefwechsels zwischen Julius und den
Eusebianern kam erstmals die Frage einer moglichen Revision der Synodalurteile
der Orientalen auf, als Julius sie zu einer Synode nach Rom einlud, um die Fille der
Exilierten zu verhandeln. Dagegen wandten die Eusebianer ein, eine Neuverhand-
lung der Fille bedeute MiBachtung der Richter und der Synodalurteile, die als end-
giiltig zu betrachten seien. DaB ihre Rechtsposition auf (einer rigiden Auslegung
des) Canon 15 von Antiochien basierte87, ist zwar moglich, doch haben sie sich we-
der auf diesen noch auf einen anderen Canon ausdriicklich berufen. Eine Berufung
auf Canon 15 wire aber kaum mit Recht erfolgt, da er nur von einstimmigen Urtei-
len der Provinzialsynode handelt, wihrend die Synode von Tyrus iJ. 335, die den
Athanasius verurteilt hatte, den Rahmen einer Provinzialsynode iiberschritt, aber
auch nicht als Appellationsinstanz tétig wurde. Andererseits waren die Anklagen,
die man dort gegen Athanasius vorgebracht hatte, im wesentlichen aus einem lokal
begrenzten Streit mit den Meletianern erwachsen, so daB das Vorgehen der mit den
Meletianern verbundenen Eusebianer gegen ihn in Tyrus als Einmischung in eine
lokale Angelegenheit Agyptens betrachtet werden konnte38. Man darf vermuten,
daB Canon 3 von Serdika diese Einmischung der Eusebianer in eine andere Provinz
im Blick hatte, durch welche Athanasius in Schwierigkeiten geraten war, zumal
ausdriicklich eine Mitwirkung von Bischofen einer anderen Provinz ausgeschlossen
wird®®. Wenn Julius gegeniiber der Rechtsposition der Eusebianer betonte, daB es
moglich sei, ein Synodalurteil von einer anderen Synode iiberpriifen zu lassen -
wofiir er sich freilich kaum mit Recht auf das Konzil fiir Nizda berief, so entsprach
das grundsitzlich der Rechtsauffassung, die auch in den antiochenischen Canones 4
und 12 durchscheint. Dafiir spricht auch, daB die Gesandten der Eusebianer in Rom
eine neue Synode, welche die Fille des Athanasius und des Markell kldren sollte,
als Ausweg vorschlugen. Auflerdem hatten die Eusebianer Arius und Euzoius reha-
bilitiert und damit selbst das Urteil des Konzils von Nizéa revidiert. Da aber die Eu-
sebianer noch in Serdika an der hdchst einseitigen Rechtsauffassung von der Unre-
vidierbarkeit ihrer Synodalurteile festhielten®0 und keine Einigung erzielt werden
konnte, diirften sie die Antwort der westlichen Teilsynode auf die Appellationsfrage

87 So BARNARD, The Council of Serdica 343 A. D. 116.

88 Das gilt unbeschadet des Canon 14 von Antiochien, der im Fall eines Zwiespalts der Provinzialsyn-
ode vorsieht, dafl der Metropolit andere Bischéfe der Nachbarprovinz herbeirufe, die dann richten
sollen, da dieser Canon im Fall des Athanasius nicht zur Anwendung kam. Text des Canons bei JOAN-
NOU, Fonti 1,2, 116; LAUCHERT, Kanones 47; vgl. HEFELE, Conciliengeschichte 12, 517 .

8% Vgl. HESS, Canons 118.

90 Vgl. das Synodalschreiben der orientalischen Teilsynode in den Coll. antiar. Par. A 1V, 1,1 (CSEL
65, 49,14/8 FEDERY): ». . . ut ecclesiae regula sanctaque parentum traditio atque iudicia in perpetuum
firma solidaque permaneant nec nouis emergentibus sectis traditionibusque peruersis, maxime in con-
stituendis episcopis uel exponendis, aliquando turbetur. . .«.
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provoziert haben91. Canon 3 von Serdika ist danach als eine kirchenrechtliche
Regelung zu verstehen, die dhnliche Konfliktfélle bereits im Vorfeld durch Be-
schriankung der erstinstanzlichen Gerichtskompetenz auf die Provinzialsynode unter
Ausschlul von Bischéfen anderer Provinzen und durch klare Regelung eines Instan-
zenweges fiir die Appellation ausschlieBen wollte. Auch das Verbot einer vorzeiti-
gen Neubesetzung des Bischofsstuhles eines Abgesetzten zielt auf die Vermeidung
von sich daraus ergebenden Konflikten ab. Zweifellos reflektieren die Bestimmun-
gen von Serdika zur Appellation die Flucht des Athanasius und Markell zu Julius
und dessen weiteres Vorgehen, ganz sicher aber hatten sie nicht die Funktion, die-
ses nachtriglich zu sanktionieren; denn bei ndherem Hinsehen ist Canon 3 auf die
Fille des Athanasius und des Markell sowie auf das Vorgehen des Julius nicht an-
wendbar, da sie sich rechtlich nicht mit der Kategorie einer Appellation gegen eine
Provinzialsynode fassen lassen92. Unzutreffend ist auch die Auffassung BREN-
NECKESs, die abendlidndischen Bischofe hétten in Serdika vor Beginn der Synode
nach Canon 3, den es noch gar nicht gab (!), gehandelt, indem sie Athanasius, Mar-
kell und die anderen durch eine renovatio iudicii von aller Schuld freisprachen93,
mithin ihr eigenes Vorgehen nachtréglich durch die Appellationsbestimmungen
sanktioniert. Zum einen haben die Abendldnder Markell, Athanasius und Asklepas
von Gaza nicht vor Beginn der Synode freigesprochen — das hatte vielmehr zuvor
die rémische Synode vom Friihjahr 341 getan. Abgesehen von der schon angespro-
chenen Unanwendbarkeit des Canons 3 auf die Fille der Exilierten hatte zum ande-
ren nicht Julius Richter eingesetzt, welche die Félle neu verhandeln sollten, sondern
die Synode war von den beiden Kaisern einberufen worden, um die Konflikte zwi-
schen den Abendldndern und den Eusebianern auszurdumen und u. a. auch nach
dem Willen der Kaiser die Fille der Exilierten von Grund auf neu zu verhandeln.
Die Abendlédnder, die sich unter ihrem von Constans und vielleicht auch von Con-
stantius gewiinschten Vorsitzenden Ossius zweifellos als die »eigentliche« Synode
verstanden, der beizutreten die Orientalen sich geweigert hatten, haben dies durch-
gefiihrt, jedoch erst nach dem Scheitern aller Bemiihungen, doch noch zu gemeinsa-
men Verhandlungen mit den Orientalen zu gelangen. Die von der westlichen Teil-
synode vorgenommene renovatio iudicii verlief mithin nach einem anderen Modus
procedendi, als ihn Canon 3 von Serdika vorsieht.

91 ygl. HESS, Canons 113.
92 ygl. HESS, Canons 118; anders: BRENNECKE, Bischofsopposition 44f.
93 BRENNECKE, Bischofsopposition 44.
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Die Beschliisse der orientalischen Teilsynode.

Von der orientalischen Teilsynode sind nur drei Dokumente auf uns gekommen:
Ein dreiBigjéhriger Osterzyklusl, eine Glaubensformel? und das Synodalschreiben,
das weitschweifig auf die Vorgeschichte der Synode, angefangen von der Absetzung
des Markell und des Athanasius, Bezug nimmt, iiber die Ereignisse in Serdika be-
richtet und die Beschliisse der Teilsynode mitteilt. Das Synodalschreiben, dessen
Original zweifellos in griechischer Sprache verfa3t war, ist nur in einer lateinischen
Ubersetzung bei Hilarius in den Collectanea antiariana Parisina erhalten3. Es ist an
die Mitbischofe der Verfasser, die Priester und Diakone auf dem ganzen Erdkreis
adressiert, wobei einige Bischife namentlich genannt werden*: Gregor von Alexan-
drien, Amphion von Nikomedien, Donatus von Karthago3, Desiderius, Bischof in
Campanien®, Fortunatus von Neapel?, der Klerus von Rimini8, Euthicius, Bischof in
Campanien®, Maximus von Salona in Dalmatien und Sinferonl0, der ohne Bistums-
bezeichnung genannt wird. Von der Nennung der Bischéfe kann kaum auf ihre eu-
sebianerfreundliche Gesinnung geschlossen werden, da das Rundschreiben an alle
Kirchen ergingll. Die Auswahl der Genannten ist aber wohl dadurch motiviert, da
sie nicht an der abendldndischen Teilsynode von Serdika teilgenommen und die
Fiihrer des orientalischen Episkopats nicht exkommuniziert hatten sowie umgekehrt
von der orientalischen Teilsynode nicht exkommuniziert worden waren. Da das
Schreiben auch an westliche Bischofe versandt wurde, haben die Orientalen viel-

1 Der Osterzyklus ist nur nur in lateinischer Ubersetzung aus einer griechischen Vorlage in der Samm-
lung des Theodosius Diaconus im Codex Veronensis LX, fol. 79V-80" (TURNER, EOMIA 1,2, 641/3)
erhalten.

2 Vgl. dazu das folgende Kapitel.

3 Coll. antiar. Par. A IV, 1 (CSEL 65, 48,12/67,20 FEDER).

4 Vgl. das Priskript in den Coll. antiar. Par. A IV, 1 (CSEL 65, 48,12/7 FEDER). Zur Herstellung des
korrupten Textes vgl. FEDER, Studien 2, 113f.

5 Es handelt sich um den bekannten schismatischen Bischof von Kathago; vgl. FEDER, Studien 2, 112
Nr. 20; FLEMING, Commentary 118f. Der orthodoxe Bischof Gratus war unter den Teilnehmern der
westlichen Teilsynode. i

6 Desiderius wird nur hier erwihnt; vgl. FEDER, Studien 2, 111 Nr. 16.

7 Fortunatus war der Nachfolger des Calepodius, der unter den Teilnehmern der westlichen Teilsynode
genannt wird und inzwischen wohl verstorben war. Vgl. FEDER, Studien 2, 114f Nr. 30. Das wiirde
darauf hindeuten, daB die Versendung des Synodalschreibens erst spiter aus dem Orient erfolgte.
FLEMING (Commentary 119f) vermutet, daB Fortunatus Gegenbischof des Calepodius war.

8 FEDER (Studien 2, 114) vermutet mit Recht, daB der Bischofsstuhl von Rimini zur Zeit unbesetzt
gewesen sein diirfte. Vgl. auch FLEMING, Commentary 120f.

9 Euthicius wird nur hier erwihnt. Vgl. FEDER, Studien 2, 113 Nr. 28.

10 Sinferon wird nur hier erwihnt. Vgl. FEDER, Studien 2, 121 Nr. 76.

11 S0 mit Recht FEDER, Studien 2, 115. Anders BRENNECKE, Bischofsopposition 35.
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leicht noch auf der Synode selbst oder kurz danach eine lateinische Ubersetzung an-
gefertigt!2. Auf ein Exemplar dieser Ubersetzung geht die Uberlieferung in den
Collectanea antiariana Parisina zuriick13,

Gleich zu Anfang des Synodalschreibens formulieren die Orientalen programma-
tisch ihr doppeltes Anliegen: 1. daB die heilige Kirche frei sei von Streitigkeiten und
Spaltungen und die Einheit des Geistes und das Band der Liebe bewahre durch den
rechten Glauben — auch einen untadeligen Lebenswandel zu fithren sei zwar Sache
aller Glidubigen, besonders aber der Bischofe, die der Kirche vorstehen; 2. da3 die
Rechtsnormen der Kirche, die ﬁ'berlieferung und die Urteilsspriiche der Vorfahren
auf ewig fest und unumsto8lich bleiben und nicht durch neu aufgekommene Grund-
sdtze und verkehrte Traditionen — besonders hinsichtlich der Ein- und Absetzung
von Bischofen — umgestiirzt werden!4. Punkt 1 spiegelt den ersten Tagesordnungs-
punkt (de sancta fide) wider, bringt ihn aber (mit Blick auf die Abgesetzten, denen
gewalttitige Ausschreitungen vorgeworfen wurden) auch schon mit untadeliger Le-
bensfiihrung der Bischofe in Verbindung. Entsprechend zielt Punkt 2 auf den zwei-
ten Tagesordnungspunkt (de personis). Dort klingt bereits die Grundauffassung der
Eusebianer an, da ihre Synodalurteile — besonders hinsichtlich der Exilierten und
der an ihrer Stelle eingesetzten Bischéfe — unrevidierbar seien. Damit wird deutlich,
daf} die Orientalen die Personenfrage von vornherein mit dem Ziel der Aufrechter-
haltung ihrer Synodalurteile behandelten. Die sich anschlieBenden, ausfiihrlich auf
die Ereignisse zuriickblickenden Darlegungen erhalten damit die Funktion aufzu-
zeigen, daf3 die Urteile zu Recht bestehen und eine Wiederaufnahme der Fille
nicht in Frage kommt.

Zunichst wird der Fall des Markell behandelt (c. 2-5), dessen Héresie in der Sicht
der Orientalen unter dem ersten Tagesordnungspunkt zu behandeln war. Insofern
spiegelt sich auBler in dem Glaubensbekenntnis (vgl. unten) auch in diesem Ab-:
schnitt iiber Markell, der von der Behandlung der iibrigen Fille abgehoben ist, die
Verhandlungen der Orientalen iiber diesen Tagesordnungspunkt widerlS. In bezug
auf Markell, der als haereticorum omnium execrabilior pestis bezeichnet wird, fassen
sie ihre Vorwiirfe zusammen: Er lehre, die Herrschaft Christi habe vor 400 Jahren
begonnen und werde mit dem Untergang der Welt enden. Auch habe er behauptet,
daB Christus erst seit seiner Menschwerdung Bild des unsichbares Gottes, Brot, Tiir

12 ygl. BARNARD, The Council of Serdica 343 A. D. 82.

13 Die Uberschrift in der Sammlung deutet darauf hin, daB Hilarius die Abschrift eines nach Afrika ge-
sandten Exemplars vorlag. Vgl. Coll. antiar. Par. A IV, 1 (CSEL 65, 48,9/11 FEDER): »Incipit decre-
tum synodi orientalium apud Serdicam episcoporum a parte Arrianorum, quod miserunt ad Africam«;
vgl. BRENNECKE, Bischofsopposition 35 Anm. 81.

14 ygl. Coll. antiar. Par. A IV, 1,1 (CSEL 65, 49,8/21 FEDER).

15 Vgl. BRENNECKE, Bischofsopposition 32f.
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und Leben geworden sei. Diese Behauptungen habe er in einem Buch voller Gottes-
lasterungen aufgestellt, in dem er mit seinen Auslegungen auch der Hl. Schrift Ge-
walt antat. Dadurch stehe offen und klar fest, daB Markell ein Héretiker sei. Seine
Irrlehren habe er bald mit denjenigen des Sabellius, bald mit denjenigen des Paul
von Samosata, bald mit denjenigen des Montanus vermischt und sei so zu einem an-
deren Evangelium abgewichenl16. Deshalb sei gegen ihn schon friiher eine Synode
nach-Konstantinopel einberufen worden, an der auch Kaiser Konstantin teilnahm,
um Markell durch Mahnungen zur Anderung seiner Ansichten zu bewegen; da aber
mehrere Mahnungen nichts fruchteten und Markell hartnéckig blieb, wurde er ver-
urteilt, um die Herde Christi nicht weiterhin zu verderben. Damals schon seien eini-
ge gegen den rechten Glauben verstoBende Lehrsédtze Markells in den Akten aufge-
zeichnet worden; er aber habe danach noch Schlimmeres gelehrt. Die Verurteilung
in Konstantinopel sei zu Recht erfolgt, denn es existiere ein von Bischéfen gegen
ihn verfaBtes Buchl7 mit Urteilsspriichen gegen Markell, in dem auch Protogenes
von Serdika und Cyriakus von Naissus, die jetzt auf der Seite Markells stiinden18,
mit eigener Hand ihr Urteil iiber ihn geschrieben hittenl9. Die Orientalen bringen
ihr Befremden dariiber zum Ausdruck, daB gewisse Kirchenménner — gemeint sind
die Abendlédnder — dem Markell, der ein anderes Evangelium verkiinde, leichtfertig
die communio gewdhren und weder die in seinem Buch enthaltenen Gotteslésterun-
gen untersuchen noch ihnen, die alles sorgfiltig untersucht und den Markell zu
Recht verurteilt hitten, in ihrem Urteil beipflichten wollen. Da Markell bei den Sei-
nen als Héretiker betrachtet wurde, habe er sich auf Wanderschaft begeben um jene
zu tduschen, die ihn und seine Schriften nicht kennten. Er habe seine gottlosen
Schriften und Auffassungen verschleiert, Falsches fiir Wahres ausgegeben und ein-
fache, unschuldige Menschen fiir sich eingenommen. Unter Vortduschung kirchli-
chen Glaubens habe er viele Hirten der Kirche verfiihrt und sie unter seinen Ein-
fluB gebracht, indem er die Einfithrung der Lehre des Sabellius mit schlauen Tau-
schungsmandvern getarnt und so die Verstellungkiinste und Arglist des Paul von Sa-
mosata erneuert habe20. Deshalb fordern die Orientalen ihre Adressaten auf, weder
Markell noch jene, die mit ihm verbunden sind, zur kirchlichen Gemeinschaft zuzu-
lassen?1,

16 Vgl. Coll. antiar. Par. A1V, 1,2,1/4 (CSEL 65, 49,22/50,17 FEDER).

17 FLEMING (Commentary 130) mochte diesen »liber sententiarum« mit Eusebius’ Schrift Contra
Marcelium 1 und 2 identifizieren — zu Unrecht, wie wir meinen, da Protogenes und Cyriacus kaum ihr
Urteil in das Werk des Eusebius geschrieben haben.

18 Das ist nicht ganz zutreffend. Cyriacus von Naissus war bereits gestorben und Gaudentius, der auf
der abendlindischen Teilsynode mitwirkte, war an seine Stelle getreten.

19 vgl. Coll. antiar. Par. A 1V, 1,3,1/4 (CSEL 65, 50,18/51,25 FEDER).

20 Vgl Coll. antiar. Par. A IV, 1,4,1f (CSEL 65, 51,26/52,12 FEDER).

21 ygl. Coll. antiar. Par. A IV, 1,5,1 (CSEL 65, 52,26/30 FEDER): »Quapropter nos, qui plene ex libro
Marcelli eius sectam sceleraque cognouimus, scripsimus uobis, dilectissimi fratres, ut neque Marcellum
neque eos, qui illi iunguntur, ad communionem sanctae ecclesiac ammittatis . . .«.
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Der folgende Abschnitt des Synodalschreibens (c. 6-13) spiegelt die Verhandlungen
iiber den zweiten Tagesordnungspunkt (de personis) wider, mit dem die Frage der
Unrevidierbarkeit der Synodalurteile (c. 10-13) verbunden wird. Der groere erste
Abschnitt ist dem Fall des Athanasius gewidmet (c. 6-8). Zunéchst werden die An-
klagepunkte gegen ihn aufgefiihrt: Mit eigener Hand habe er dem Ischyras einen
Gott und Christus geweihten Kelch sowie den Altar zerbrochen, den Priestersitz
umgestiirzt und die Kirche vollig zerstort. Den Priester Ischyras habe er ins Gefdng-
nis werfen lassen. Auch sonst sei er wegen Rechtsverletzungen, Gewaltanwendun-
gen, Mord und sogar wegen Totschlags von Bischofen angeklagt worden. In den
Ostertagen habe er sich militdrischer Gewalt bedient; einige seien seinetwegen ins
Gefingnis geworfen, andere durch Schlige und GeiBlelhiebe verletzt, wieder andere
gewaltsam zur Aufnahme der Kirchengemeinschaft mit ihm gezwungen worden22,
Deshalb sei zunéchst eine Synode nach Caesarea und, da weder er noch seine An-
hinger erschienen, ein Jahr spéiter nach Tyrus einberufen worden. Die Synode habe
einige Bischofe vor Ort geschickt, um die Anklagen gegen Athanasius zu priifen, die
sich dann als wahrheitsgemiB herausgestellt hdtten. Daher habe man Athanasius in
seiner Anwesenheit verurteilt. Dieser sei jedoch aus Tyrus geflohen und habe an
den Kaiser appelliert, der ihn empfing, aber seine Schuld erkannte und ihn verbann-
te. Da Athanasius zu Recht verurteilt und ins Exil geschickt wurde, sei von allen Bi-
schiofen das Ansehen des Gesetzes, die Rechtsnorm der Kirche und die heilige apo-
stolische Uberlieferung gewahrt worden23. Als Athanasius aus Gallien zuriickkehr-
te, habe er sich noch schlimmer aufgefiihrt: abgesetzte Bisch6fe habe er wieder ein-
gesetzt, anderen Ho#fnung auf Wiedereinsetzung gemacht und unter Miachtung
der Gesetze Ungldubige dort gewaltsam als Bischofe eingesetzt, wo treffliche Bi-
schofe waren. Unter Gewalt und BlutvergieBen habe er die Kirchen Alexandriens
verwiistet. Als durch KonzilsbeschluB dort ein heiliger und unbescholtener Bischof
eingesetzt wurde — gemeint ist die Einsetzung des Kappadokiers Gregor durch eine
antiochenische Synode im Winter 338/39 —, habe er mit Hilfe von Heiden die Kir-
che angeziindet sowie den Altar zerbrochen und sei heimlich aus der Stadt geflo-
hen?4,

Den iibrigen Exilierten, Paulus von Konstantinopel, Markell (dessen theologische
Problematik bereits unter dem ersten Tagesordnungspunkt behandelt worden war),
Asklepas von Gaza und Lucius von Adrianopel legen die Orientalen ebenfalls ge-
waltsame Ubergriffe und Tumulte zur Last, zu denen es bei ihrer Riickkehr aus dem

2 Vgl. Coll. antiar. Par. A IV, 1,6,1f (CSEL 65, 53,12/30 FEDER).
2 ygl. Coll. antiar. Par. A IV, 1,7,1/3 (CSEL 65, 54,1/23 FEDER).
2 Vgl. Coll. antiar. Par. A IV, 1,8,1/3 (CSEL 65, 54,24/55,9 FEDER).
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Exil in ihren Bischofsstidten gekommen war, wodurch sie sich als Wolfe erwiesen
hitten, die man nicht fiir Schafe Christi halten kénne23.

Zusammen mit Athanasius wird ihnen vorgeworfen, sie hitten sich in auswirtige
Gegenden - gemeint ist Rom — begeben und dort die Richter iiberredet, denjeni-
gen, die sie mit Recht verurteilt hitten, keinen Glauben zu schenken, um so in ihr
Bischofsamt zuriickkehren zu kénnen. Da sie gewuBt hitten, daB viele ihrer Richter,
Ankldger und Zeugen schon verstorben seien, hétten sie gehofft, von den Orienta-
len ein neues Urteil zu bekommen?20, SchlieBlich hiitten sie gemeint, neues Recht
einfiihren zu kénnen, so daB die orientalischen Bischéfe von den abendldndischen
gerichtet wiirden. So wiinschten sie, das Urteil der Kirche kénne feststehen durch
diejenigen, die nicht so sehr mit ihnen Mitleid hatten als mit ihren Taten. Da aber
die Kirchendisziplin einen solchen Frevel niemals duldet, bitten die Orientalen ihre
Adressaten, mit ihnen zusammen »das gefidhrliche Verbrechen und die todlichen
Versuche der verworfenen Menschen« zu verdammen?’. AuBerdem habe Athanasi-
us, als er noch Bischof war, den Asklepas selbst verurteilt; aber auch Markell habe
mit ihm keine Kirchengemeinschaft gepflegt. Andererseits sei Paulus bei der Abset-
zung des Athanasius zugegen gewesen und habe ihn mit den anderen verurteilt, wo-
bei er sein Urteil eigenhidndig niedergeschrieben habe. Solange jeder von ihnen im
Bischofsamt war, hétten sie ihre Urteile aufrechterhalten. Jetzt aber, da jeder ein-
zelne von ihnen wegen seiner Taten abgesetzt sei, hétten sie sich konspirativ zusam-
mengeschlossen und sich gegenseitig ihre Vergehen vergeben, die sie als Bischofe
aufgrund géttlicher Vollmacht verurteilt hitten28,

Nach ihrem ausfiihrlichen Bericht iiber die Ereignisse in Serdika (c. 14-22) fassen
die Orientalen ihr Urteil zusammen: Weil sie nicht von der Uberlieferung der Vor-
fahren abweichen kénnen und die Kirche dazu keine Vollmacht von Gott erhalten
habe, nehmen sie Athanasius und Markell nicht wieder auf und verurteilen diejeni-
gen, die sie aufgenommen haben. Auch die iibrigen, die einmal zu Recht verurteilt
worden sind, werden gemiB Gottes Gesetz, den I"Jberlieferungen der Vorfahren und
der Kirchendisziplin nicht wieder aufgenommen?. Entsprechend fordern sie die
Adressaten ihres Synodalschreibens auf, mit Ossius von Cordoba, Protogenes von
Serdika, Athanasius, Markell, Asklepas von Gaza, Paulus von Konstantinopel, Julius
von Rom oder irgendeinem Verurteilten oder ihren Anhédngern, die mit ihnen in
Gemeinschaft stehen, keine hirchliche Gemeinschaft zu unterhalten30. Im einzelnen

25 Vgl. Coll. antiar. Par. A IV, 1,9,1f (CSEL 65, 55,10/25 FEDER).

26 Vgl. Coll. antiar. Par. A IV, 1,11,1/3 (CSEL 65, 56,16/57,7 FEDER)
27 vgl. Coll. antiar. Par. A 1V, 1,122 (CSEL 65, 57,12/7 FEDER).

28 ygl. Coll. antiar. Par. A IV, 1,131f (CSEL 65, 57,18/27 FEDER).

29 Vgl. Coll. antiar. Par. A 1V, 1,23,3f (CSEL 65, 63,12/3 FEDER).

30 vgl. Coll. antiar. Par. A IV, 1,24,1 (CSEL 65, 63,23/9 FEDER).
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begriinden sie ihr Urteil: Julius, Ossius, Protogenes, Gaudentius von Naissus und
Maximinus von Trier werden als Wiederhersteller der communio mit Markell und
Athanasius und der iibrigen Ruchlosen verurteilt, auch weil sie mit Paulus von Kon-
stantinopel Gemeinschaft pflegten3l. Protogenes, der mehrfach Urteile gegen Mar-
kell oder sein Buch unterzeichnet habe, sei zusammen mit Markell mit dem Ana-
them zu belegen, weil sie Paulus von Konstantinopel erst verurteilt und spéter Ge-
meinschaft mit ihm aufgenommen hitten32. Gaudentius habe uneingedenk seines
Vorgéngers Cyriacus, der die mit Recht gefillten Urteile gegen die Frevler unter-
schrieb, sich den Verbrechen des Paulus von Konstantinopel beigesellt, und ihn
schamlos verteidigt33. Julius wird als »Fiirst und Anfiihrer der Bosewichte« vorge-
worfen, den Verurteilten die Tiir zur Kirchengemeinschaft als erster gedffnet zu ha-
ben, um das gottliche Recht aufzuheben; auBerdem habe er dreist und frech den
Athanasius verteidigt, dessen Zeugen und Ankléger er nicht kannte34. Ossius wird
nicht nur wegen seines Verhaltens in Serdika verurteilt, sondern auch noch wegen
eines gewissen Marcus35, dem er stets schweres Unrecht angelastet habe, sowie
auch weil er sdimtliche Bosewichte, die fiir ihre Vergehen mit Recht verurteilt wor-
den waren, verteidigt und weil er im Osten mit den Frevlern und Verworfenen ver-
kehrt habe. So sei er ein unzertrennlicher Freund des dakischen Bischofs Paulinus36
gewesen, eines Mannes, der als Ubeltéter angeklagt und aus der Kirche ausgeschlos-
sen, immer noch in Apostasie lebe, da er mit Konkubinen und Dirnen 6ffentlich
Hurerei betreibe; seine Biicher habe der Bekennerbischof Macedonius von Mopsu-
estia — er war auf der orientalischen Teilsynode anwesend37 — verbrannt. Auch dem
Eustathius (von Antiochien)38 und dem Quimatius (von Paltos)39 habe Ossius in iib-
ler Weise angehangen und sei ihnen teuer gewesen. Weil Ossius von Anfang an auf
der Seite solcher Ménner gestanden habe, habe er stets die Frevler begiinstigt, sich
gegen die Kirche gestellt und den Gottesfeinden stets Hilfe geleistet40. Maximinus

31 Vgl. Coll. antiar. Par. A IV, 1,27,2 (CSEL 65, 64,31/65,5 FEDER).

32 Vgl. Coll. antiar. Par. A IV, 1,27,3 (CSEL 65, 66,5/9 FEDER).

33 Vgl. Coll. antiar. Par. A IV, 1,27,4 (CSEL 65, 66,9/12 FEDER).

34 vgl. Coll. antiar. Par. A 1V, 1,27,5 (CSEL 65, 66,12/6 FEDER).

35 Uber diesen Bischof (?) Marcus, der iJ. 343 bereits verstorben war, ist nichts bekannt. Vgl. FLE-
MING, Commentary 168; FEDER, Studien 2, 118 Nr. 49.

36 Uber diesen Bischof ist nichts Weiteres bekannt; er wird nur hier erwihnt. Vgl. FLEMING, Com-
mentary 168; FEDER, Studien 2, 119 Nr. 65.

37 vgl. Coll. antiar Par. A IV, 3 Nr 7 (CSEL 65, 74,10 FEDER). Zu Macedonius vgl. FEDER, Studien
2, 72 Nr. 7; FLEMING, Commentary 168; PRINZIVALLI, Art. Macedonio 2063.

38 Im Text: »Eustasio«. Zur Identifikation mit Eustathius von Antiochien vgl. FEDER, Studien 2, 118f
Nr. 27; FLEMING, Commentary 169.

39 Zur Identifikation vgl. FEDER, Studien 2, 110f Nr. 13; FLEMING, Commentary 169. Kymatios von
Paltos erwidhnt Athanasius mehrfach als von den Eusebianern abgesetzt; vgl. Athan. hist. Ar. 5,2 (2,1,
185,14f OPITZ); apol. de fug. 3,3 (ebd. 70,3); tom. ad Antioch. 10 (PG 26, 807B).

40 Vg, Coll. antiar. Par. A IV, 1,27,6 (CSEL 65, 16/30 FEDER).
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von Trier wird exkommuniziert, weil er sich weigerte, die Gesandtschaft eusebiani-
scher Bischofe nach Trier zu empfangen, sowie weil er als erster mit dem frevelhaf-
ten und verworfenen Paulus von Konstantinopel in lirchliche Gemeinschaft getre-
ten sei und weil es auf ihn zuriickgehe, daB Paulus, dessentwegen viele Morde ge-
schehen sind, nach Konstantinopel zuriickgerufen wurde. So sei er selbst der Verur-
sacher so vieler Morde gewesen, da er den vormals verurteilten Paulus nach Kon-
stantinopel zuriickberufen habe41,

41 vgl. Coll. antiar. Par. A 1V, 1,27,7 (CSEL 65, 66,30/67,7 FEDER).
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Das Glaubensbekenntnis der orientalischen Teilsynode.

Ihrem Synodalschreiben an alle Kirchen haben die Orientalen ein Glaubensbe-
kenntnis angefiigt, das in griechischer Sprache verfalt war. Das griechische Original
ist vérloren. Erhalten ist das Symbol nur in drei voneinander unabhéngigen lateini-
schen Ubersetzungen bei Hilarius syn. 33,45-34,291 und in den Collectanea antiaria-
na Parisina? sowie in der Sammlung des Theodosius Diaconus im Codex Veronensis
LX3; ferner ist eine syrische Version im Codex Parisinus syr. 62 erhalten4, und Sozo-
menos bietet ein kurzes RegestS. Das Glaubensbekenntnis ist — bei geringfiigigen
Abweichungen — mit der Vierten Antiochenischen Formel identisch, jedoch werden
an das SchluBanathem neue Anathemfille angehéngt. Die syrische Version und die
lateinische Version im Codex Veronensis LX weisen eine Reihe von identischen Zu-
sitzen® auf, die nicht nur die Ewigkeit und das Ungewordensein des Sohnes, son-
dern auch die Gottheit des Hl. Geistes betonen, was in eine spétere Zeit (nach 360)
weist. Beide Versionen gehen somit auf eine jiingere Bearbeitung des Serdicense
zuriick. Alle Versionen bis auf diejenige der Collectanea antiariana Parisina stellen
der Glaubensformel ein Préskript mit einer Liste der Provinzen voran, die in den
einzelnen Versionen kleinere Unterschiede aufweist’. Dagegen ist das Symbol in
den Collectanea antiariana Parisina mit der Uberleitungsformel »Est autem fides no-
stra talis«® an das Synodalschreiben angeschlossen, gefolgt von den Unterschriften
der Teilnehmer. War die Glaubensformel urspriinglich mit dem Synodalschreiben
verbunden und an dieses angeschlossen, so bedurfte es keines Priskripts, da sich ein
solches zu Beginn des Synodalschreibens befand. Folglich ist das Préskript vor dem
Symbol Niederschlag eines sekundiren Uberlieferungsvorganges; ein dem Symbol
vorangestelltes Praskript, das man aus dem Préaskript des Synodalschreibens gewin-
nen konnte, wurde in dem Augenblick erforderlich, als das Glaubensbekenntnis als
selbstindige Einheit aus dem Uberlieferungszusammenhang mit dem Synodal-

1 Dies ist die beste Version, die dem verlorenen griechischen Original am nichsten steht. Sie wird auch
bei HAHN (Bibliothek3 190f § 158) zugrundegelegt.

2 Coll. antiar. Par. A 1V, 2 (CSEL 65, 67/73 FEDER).

3 TURNER, EOMIA 1,2, 638/40 bzw. CSEL 65, 68/73 FEDER.

4 F. SCHULTHESS, Die syrischen Kanones der Synoden von Nizia bis Chalcedon (= AAWG N.F.
10,2) (Gottingen 1908) 167f; griechische Retroversion: CSEL 65, 68/73 FEDER.

5 Sozom. hist. eccl. 3,11,9 (GCS Sozom. 115,16/21 BIDEZ / HANSEN).

6 Die Zusitze sind in unserem Anhang (Paralleliiberlieferung zu syn. 34) in eckige Klammern gesetzt.
Hinzu tritt noch eine charakteristische Omission: Das Anathem iiber diejenigen, die sagen, »der Vater
habe den Sohn weder durch seinen RatschluB noch durch seinen Willen gezeugt« wird durch bewuBte
Auslassung der Negation in sein Gegenteil verkehrt.

7 Ubersicht iiber die Unterschiede bei FEDER, Studien 2, 94/9.

8 Vgl. Coll. antiar. Par. A IV, 2 (CSEL 65, 67 FEDER).
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schreiben isoliert wurde. Daraus darf man schlieBen, da8 Hilarius in den Collecta-
nea antiariana Parisina aus dem Synodalschreiben schopft, das im AnschluB auch die
Glaubensformel enthielt, wihrend er bei der Abfassung von syn. eine isolierte Fas-
sung des Glaubensbekenntnisses vorliegen hatte. Nach dem oben Gesagten diirfte
er sie den Akten der Synode von Sirmium vJ. 358 entnommen haben.

Beide Versionen bei Hilarius weisen gréere Unterschiede auf. Sie seien zusammen
mit dem griechischen Text der Vierten Antiochenischen Formel und der Ekthesis
makrostichos (sog. Fiinfte Antiochenische Formel), die auf das Glaubensbekenntnis
von Serdika zuriickgreift, einander gegeniibergestellt:

syn. 34,1/29

2 creatorem et factorem uni-
uersorum

2f omnis paternitas

3f credimus et in unigenitum
eius filium

5 ante omnia saecula

5 qui...genitus est

5f deum ex deo, lumen ex lu-
mine

7f qui est uerbum et sapientia
8 uita et lumen uerum

9 in nouissimis diebus

9 incarnatus est

9f natus ex sancta uirgine

10f qui crucifixus est et mortu-
us et sepultus

Coll. antiar. Par. A IV, 2
(CSEL 65, 69,1/73,5 FEDER)

institutorem et creatorem om-
mum

omnis creatura

et in unum genitum filium eius
ante acuum

qui . . . generatus est

[et] ex deo deus, ex luce lux

Sermo qui sit et sapientia
uita et lux uera

in noui§simis temporibus
induerit hominem

natus sit de sancta uirgine
[Maria]

et crucifixus et mortuus et se-
pultus sit
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Aunt. IV bei Athan. syn. 26,2/5
(21, 251,1/16 OPITZ). Die
Abweichungen von Ant. V (=

EM) gegeniiber Ant. IV no-
tiert mach Athan. syn. 26, I,

1/3 (ebd. 251,22/252,3)
KTioThY kal TomTHY Tdv néw-
Ty

ndoo notpik

kai €ig OV povoyevfi adtol
vidv

PO Téwtwv @V (tdv > EM)
aidvwy

oV . .. yevunbévta

Bedv éx Beol, Pids €x gutdg

Abyov dvta kai codiov
Ly xai $pidg éAnBwoéy
én’ éoxatwv TV Huepdy
evavBpomicarta

yvevvnBévta éx tfic &ylog

nopBévou

tov (xai EM) otavpwBévta
kai énoBavdvta kol Tadévta



11 et surrexit ex mortuis tertia
die

11f et receptus in caelo est et
sedet

12 uenturus iudicare

13 secundum opera eius

14 sine cessatione

14 in inmensa saecula

15 sedet enim

15 in hoc saeculo

16 credimus et in spiritum
sanctum, hoc est paraclitum

17f post reditum in caelos

18 docere eos ac memorari
omnia

18f per quem et sanctificantur
sincere in eum credentium
animae

19f eos autem

20 de non extantibus esse fili-
um dei uel

21f et quod »erat aliquando
tempus aut sacculum quando
non erat«
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tertia die surrexit a mortuis

et adsumptus in caclum sedet
uenturus in fine mundi iudica-
re

secundum opera sua

incessabile

in aeterna saecula

est enim sedens

in isto saeculo

credimus in spiritum sanctum,
hoc est in paraclitum

post adsum(p)tionem suam in
caelum

docere illos et instruere de
omnibus

per quem sanctificantur ani-
mae in ipsum fideliter creden-
tes

[credimus et in sanctam eccle-
siam, in remissam peccatorum,
in carnis resurrectionem, in ui-
tam aeternam]

illos uero

ex »id, quod non fuit«, filium
aut

aut qui dicunt fuisse aliquando

tempus uel saeculum quando
non fuit filius
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Tpitn finépe
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ol addvog kpivat

Koté T €pya ohTold

éxarédutog olioa
(dxorémavatoc obioa EM)

eig Tolg dneipoug aifdvog
€otal yop kaBelopevog
(xa@életar yop EM)

év i aldwvt todTy

(motebopev EM) kol eig to
Gywv mvebupa (nvebpa o
Gywov EM), toutéoti TOV

TlapaxAnTov

MeTé TV eig oUpavoi (oupa-
vov EM) ool (adtob >
EM) &odov

S1iéEan aiTols kol UTopVficon
nwta
81’ ob kal &yrwoBficovtan ai

v eilikpwidg eig alitodv ne-
ToteukdTwY Puxai

Toug 8é
€€ oVk Butwv Tov viov §
kai »fv note xpbrog bte ovk

fiv« (ol 8TL AV xpbrog note fi
aldw, 8te uf Av EM)



22f alienos nouit sancta et ca-
tholica ecclesia

23 similiter et eos, qui dicunt

24 uel Christum
24f et ante saecula

25 neque Christum neque fili-
um eum esse dei

25f uel eum ipsum esse pasrem

26f uel innascibilem filium

27f uel quod neque consilio
neque uoluntate pater genuerit
filium

28 anathematizat
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haereticos damnat sancta et
catholica ecclesia

similiter et illos, qui dicunt

aut Christum
aut ante acuum

non fuisse Christum neque fili-
um dei

aut ipsum patrem

aut non natum filium

aut non sententia neque uo-
luntate deum patrem genuisse
filium

anathematizat et execratur

é\Aotpioug olbev 1 keBoAwkn
(+ xad &ryia EM) éxxAnoia

(6poiwg kol tovg Aéyovtog

EM)
(fi tov Xprotév EM)
(A npd 1V aidvwv EM)

(nfite Xprotov pfte vidv ab-
oV €lvar Beol EM)

3 J 2
(fi OV abtov etval natépa

EM)
(fi &yévvmrov vibv EM)
(f 671 00 Pourficel 0VOE Berti-

o€l éyévunoev 6 notip TOV
vidv EM)

(wvaBepatilel EM)

Hatte bereits der Bollandist J. STILTING darauf hingewiesen, daB wegen dieser Dif-
ferenzen kaum beide lateinische Ubersetzungen von Hilarius stammen koénnen?, so
hat demgegeniiber FLEMING entgegengehalten, die Unterschiede seien gering und
lassen sich daraus erkléren, daB Hilarius zwei geringfiigig abweichende griechische
Fassungen benutzt habel0. Sieht man von einigen vermutlich spéter erfolgten Zusét-
zen in den Collectanea antiariana Parisina abll, so sind die Unterschiede, die mut-
maBlich auf die den Ubersetzungen zugrundeliegenden griechischen Vorlagen zu-

9 3. STILTING (auch STILTINCK), in: ASS Sept. VI (Antwerpen 1757) 574E/F. STILTING will mit
seinen Ausfiithrungen jedoch die Collectanea antiariana Parisina dem Hilarius absprechen und die dort
gebotenen Informationen als unglaubwiirdig erweisen, um Liberius von Rom zu entlasten.

10 yg), FLEMING, Commentary 172; ahnlich auch FEDER, Studien 2, 20.

11 Vgl. in der Tabelle lin. 5f (et); lin. 9f (Maria); nach lin. 18f (credimus — aeternam). Die beiden letzt-
genannten Zusitze sollten in der Edition im iibrigen in eckige Klammern gesetzt werden. FEDER
(Studien 2, 20) fihrt diese Zusdwee auf die Verschiedenheit der griechischen Vorlagen zuriick, was uns
ganz unwahrscheinlich erscheint. Zum Zusatz in lin 9f vgl. unseren Apparat zu syn. 34,10. Der Artikel
iiber Kirche, Siindenvergebung, Auferstehung des Fleisches und ewiges Leben findet sich in keinem
der Glaubensbekenntnisse dieser Zeit und gehort einer spiteren Epoche an.
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riickgehen, tatséichlich sehr gering12. FLEMINGs Ansicht, daB die Version in syn. der
Vierten Antiochenischen Formel néher stehe, wihrend die Version in den Collecta-
nea antiariana Parisina engere Beziige zur Fiinften Antiochenischen Formel habe,
148t sich kaum verifizieren13. Vielmehr steht umgekehrt die Version in syn. in zwei
Fillen der Fiinften Antiochenischen Formel niher als der Viertenl4. Die iiberwie-
gende Zahl der Unterschiede beruht aber auf einer anderen Ubersetzungstechnik,
anderem Stilempfinden und bisweilen fast konsequent anderer Wortwahl, wie zB.
Bevorzugung von aeuum gegeniiber saecula (lin. 5; 24f), von lux gegeniiber lumen
(lin. 5f; 8), von adsumptus/adsumptio gegeniiber receptus/reditus (lin. 11f; 17f), von
aut gegeniiber uel (lin. 20; 24; 25f; 26f; 27f [umgekehrt lin. 21f]), von illos gegeniiber
eos (lin. 18; 19f; 23), von isto gegeniiber hoc (lin. 15), von ipsum gegeniiber eum (lin.
18f) usw., oder Bevorzugung des Konjunktivs gegeniiber dem Indikativ (lin. 9f; 10f),
des Perfekts gegeniiber dem Présens (lin. 25), des Nominativs gegeniiber dem Ak-
kusativ (lin. 5f) sowie Bevorzugung einer anderen Satzstellung (lin. 7f; 11; 18f; 25),
konsequente Vermeidung einer wortlichen Ubersetzung des &ti-recitativum gegen-
iiber priziser Wiedergabe desselben (lin. 21f; 27f), Wiederholung einer Préposition
(lin. 16) u. a. m. Insgesamt gesehen bleibt die Ubersetzung in syn. in Wortwahl und
grammatischer Struktur ndher an der zu erschlieBenden griechischen Vorlage (zB.
lin. 2f; 18f), wihrend die Ubersetzung in den Collectanea antiariana Parisina sich
bisweilen groBere Freiheiten erlaubt (lin. 22f; 28)15. Diese massiven Differenzen
verdeutlichen, daB beide Ubersetzungen unméglich auf denselben Ubersetzer (etwa
Hilarius) zuriickgehen konnen. Die Ubersetzung des Glaubensbekenntnisses in den
Collectanea antiariana Parisina hat Hilarius wohl ebenso wie das Synodalschreiben
einer Abschrift eines Exemplars der von den Orientalen angefertigten lateinischen
Ubersetzung entnommen, die sie in den Westen (nach Afrika) versandtenl6, Aber
auch daB Hilarius die Ubersetzung in syn. selbst erstellt hatl7, ist ganz unwahr-

12 ygl. lin. 5 (Omission von névtwv in den Coll. antiar. Par.); lin. 12 (Omission von éni ouvteAeiq tod
aidvog in syn.); lin. 18f (Omission von kai in den Coll. antiar. Par.); lin. 20 (Zusatz von to0 Beof in
syn.); 21f (Zusatz von 0 vi6g in den Coll. antiar. Par.); lin. 25 (Omission von c0tév in den Coll. antiar.
Par.); vgl. auch die folgenden beiden Anmerkungen. DaB die aufgefithrten Unterschiede groBtenteils
auf die griechischen Vorlagen zuriickgehen, ist wahrscheinlich, jedoch 148t sich besonders fiir die Coll.
antiar. Par. nicht sicher ausschlieBen, dal Omissionen der lateinischen Textiiberlieferung anzulasten
sind.

13 FLEMING, Commentary 173. Das gilt nur fiir lin. 17f (caelos /odpavoic gegeniiber caelum /odpo-
vov). Auf lin. 14 kann man sich kaum dafir stiitzen.

14 ygl. lin. 15 (sedet enim /xoBéleTan yép gegeniiber est enim sedens /€oton yop xaBelopevoc); lin. 17
(Omission von suam /odytod).

15 Die Doppelung »anathematizat et execratur« (lin. 28) erklirt sich vermutlich durch die Notation
einer alternativen Ubersetzungsmoglichkeit am Rand oder iiber der Zeile in einem Vorginger des von
Hilarius benutzten Exemplars, die der Kopist nicht alternativ, sondern additiv (miB)verstanden hat.
Vgl. dazu auch unten S. 145f.

16 ygl. oben S. 103 mit Anm. 13.

17 S0 BARDENHEWER, Geschichte 3, 380; HAHN, Bibliothek3 190 Anm. 167; FEDER, Studien 2,
20; FLEMING, Commentary 172.
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scheinlich. Vielmehr ist anzunehmen, daB er sie dem Dossier der Synode von Sir-
mium vJ. 358 entnommen hat, das ihm in einer lateinischen Ubersetzung vorlagl8.

Es ist bezeichnend, daB die Orientalen ihrem Synodalschreiben ein Glaubensbe-
kenntnis beifiigten, das in seinem ersten Teil die Vierte Antiochenische Formel
nahezu unveridndert wiederholte, welche die eusebianische Gesandtschaft Constans
in Trier vorgelegt hatte. Die Tatsache, daB sie keine neue Glaubensformel aufstell-
ten, sondern »ihr« Glaubensbekenntnis wiederholten, das an den dlteren Taufbe-
kenntnissen orientiert war, war geeignet, ihre in dem Synodalschreiben mehrfach
zum Ausdruck gebrachte Haltung zu unterstreichen, nicht von der Uberlieferung
der Vorfahren abzuweichen. Schon aus diesem Grunde empfahl sich die Ankniip-
fung an die Vierte Antiochenische Formel mehr als eine Wiederholung der Zwei-
ten, die ihrem ganzen Charakter nach gegeniiber den dlteren Bekenntnissen eine
Neuerung darstellte. AuBerdem war man mit der Vierten Formel dem Westen weit-
moglichst entgegengekommen, indem dort strittige Punkte wie die Hypostasenfrage
und die Frage des eigenen »Ranges« der Personen (Subordinatianismus) umgangen
waren, welche die Zweite Formel deutlich thematisiert hatte. Auch dem immer
noch virulenten Vorwurf der Abendlinder, die Eusebianer seien »Arianer«, die das
Nizinum aufgéiben, begegnete die Vierte Formel besser als die Zweite durch das
SchluBanathem, in welchem in Anlehnung an nizénische Formulierungen die ariani-
schen Hauptlehren verurteilt wurden. SchlieBlich brachte die Formel auch das theo-
logische Hauptanliegen der Eusebianer, die Verurteilung der markellischen Hére-
sie, hinreichend klar zum Ausdruck, indem sie betonte, das Reich Christi wihre
ohne aufzuhdren in ewige Zeiten.

Die Vierte Antiochenische Formel wurde aber in Serdika um einen ldngeren Zusatz
zum SchluBanathem erweitert, der auf charakteristische Weise die Auseinanderset-
zung der Eusebianer mit der markellischen Theologie illustriert und insoweit auch
nochmals ein Licht auf die Verhandlungen der orientalischen Teilsynode iiber den
ersten Tagesordnungspunkt (de sancta fide) wirft. Zunichst werden diejenigen ver-
urteilt, »die sagen, es gebe drei Gotter«19. Die hier verurteilte Position des Tri-
theismus hat keine Gruppe in der Alten Kirche ernsthaft vertreten. Aber nach Epi-
phanius haben die Sabellianer mit der provozierenden Frage »Haben wir einen
Gott oder drei Gotter« fiir ihre monarchianische Auffassung geworben20, wobei der
implizite Vorwurf des Tritheismus an die Orthodoxie erkennbar wird. Auch Markell
hatte die Vorstellung der Eusebianer von zwei Hypostasen bzw. Usien mit der Vor-

18 Vgl. dazu unten S. 146.
19 vgl. syn. 34,23f: »Similiter et eos, qui dicunt tres esse deos« parr.
20 Epiphan. haer. 62,2,6 (GCS Epiphan. 22, 391,9/13 HOLL / DUMMER).
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stellung zweier Gétter in Verbindung gebracht?1, und gegeniiber Julius ausfiihrt,
wenn jemand — wie die Eusebianer — den Sohn bzw. den Logos vom allméchtigen
Gott trenne, dann miisse er notwendigerweise entweder zwei Gotter annehmen, was
der gottlichen Lehre fremd ist, oder den Logos nicht als Gott bekennen, was eben-
falls dem rechten Glauben fremd ist?2. Gegen diesen von Markell vielleicht nicht
explizit erhobenen23, aber mindestens im Rahmen seiner logischen Disjunktion
doch latent angedeuteten Vorwurf des Ditheismus verwahrt sich Eusebius von Césa-
rea in seinem antimarkellischen Schrifttum mehrfach und wehrt jeden Gedanken
daran nachdriicklich ab24. Mit der Verurteilung des Tritheismus wollen sich die Ori-
entalen daher a limine gegeniiber einem moglichen Vorwurf im Sinne der Disjunk-
tion Markells salvieren. Die gleiche Funktion hat auch das Anathem iiber diejeni-
gen, die sagen »Christus sei nicht Gott«25. Auf den ersten Blick hat es den An-
schein, als richte es sich gegen eine adoptianische Christologie26, und tatsichlich
hatte Eusebius von Caesarea bei seiner Analyse der Dilemmata, in die Markell sei-
ner Meinung nach bei der Erkldrung der Inkarnation kommen mufBte, nur den einen
Ausweg gesehen, daB Markell Christus als »bloBen Menschen« (JAdg &vOpwnog)
mit Leib und Seele auffassen miisse, der sich in nichts von der allgemeinen Men-
schennatur unterscheide, wodurch er — ketzertypologisch gesprochen — nicht mehr
Sabellianer sei, sondern den Ebioniten, Paul von Samosata und den Paulianern zu-
gehore2’. Man hat daher dieses Anathem als einen Reflex auf Eusebius’ SchluBfol-
gerung, Markell miisse Christus als »bloBen Menschen« auffassen, und insoweit als
antimarkellisch verstanden28. Es ist zwar nicht ausgeschlossen, daB bei der Formu-
lierung des Anathems diese Uberlegung des Eusebius mit im Hintergrund gestan-
den hat, aber andererseits diirften die Eusebianern gewut haben, daB damit —
ebenso wie mit der Verurteilung des Tritheismus — weder die Lehre Markells noch

21 ygl. Marcell. Anc. firg. 83 (73; (GCS Euseb. 43, 203,10/6 KLOSTERMANN / HANSEN).

22 Marcell. Anc. ep. ad Iulium bei Epiphan. haer. 72,3,2 (GCS Epiphan. 32, 258,15/20 HOLL / DUM-
MER) = firg. 129 (GCS Euseb. 43, 215,26/30 KLOSTERMANN / HANSEN): »€i yép Tic xwpiCet tov
vidy, Toutéoti TOV Adyov nowtokpéropos Beol, wéyxn adtov fi 8o Beode elvor vopilew, Smnep -
Abtpiov Thg Being diBaokariag elvor vevopiota, fi TdV Adyov ui €lvon Bedv Gpuoroyely, énep kai
aTd dAAGTpLov Thig bpBfic NioTewg elvan daivetar, Tod edayyeiiotod Aéyovtog »kol Bedg fiv 6
Adyoc« (Joh. 1,1)«. .

23 Vgl. dazu auch Marcell. Anc. firg. 80 (70) (GSC Euseb. 43, 202,25/32 KLOSTERMANN / HAN-
SEN); frg. 84 (74) (ebd. 203,17/21).

24 vgl. Euseb. eccl. theol. 1,10,4 (GCS Euseb. 43, 69,4/11 KLOSTERMANN / HANSEN); 1,11,3 (ebd.
69,35/70,3); 1,20,73 (ebd. 93,12/7); 2,6,1 (ebd. 103,9/14); 2,7,1f (ebd. 104,3/14); 2,23,12/7).

%5 Vgl. syn. 34,24: ». . . uel Christum non esse Deum . . .« parr.

26 So wird es von FLEMING (Commentary 174f) interpretiert, der auf Paul von Samosata und (in der
Anmerkung 224) auch auf Arius verweist.

27 Euseb. eccl. theol. 1,20,43/5 (GCS Euseb. 43, 88,4/22 KLOSTERMANN / HANSEN); vgl. dazu
FEIGE, Die Lehre Markells 38f.

2 So FEIGE, Die Lehre Markells 142. v
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diejenige irgendeiner nennenswerten Gruppe getroffen wurde29. Da die Verurtei-
lung derjenigen, die behaupten, »Christus sei nicht Gott«, unmittelbar nach der Ver-
urteilung der Drei-Gotter-Lehre erfolgt, diirfte der primére Sinn des Anathems viel-
mehr darin liegen, eine mogliche Anschuldigung, die aus der Disjunktion Markells -
wer wie die Eusebianer den Sohn vom Vater trennt, mul entweder zwei (bzw. drei)
Gotter annehmen oder die Gottheit des Sohnes leugnen — erwachsen konnte, von
vornherein von sich zu weisen.

Die restlichen in Serdika neu formulierten Anathemfille richten sich ganz unmittel-
bar gegen Markell. Wenn diejenigen ausgeschlossen werden, die behaupten, »daf} er
(sc. der Sohn) vor den Zeitaltern weder Christus noch Sohn Gottes sei«39, so zielt
dieses Anathem gegen Markells Auffassung, der Préexistente sei »im Anfang« nur
Logos und nichts als Logos gewesen, und erst seit der Inkarnation werde er Jesus
oder Christus und mit anderen Bezeichnungen genannt, die ihm vor der Mensch-
werdung nur in prophetischer Weise zukdmen31. Zu diesen im eigentlichen Sinne
auf den Inkarnierten beschrdnkten Namen diirfte auch der Sohnestitel gehoren,
selbst wenn er nicht ausdriicklich in der (nicht vollstdndigen) Liste dieser Namen
genannt wird und selbst wenn Markell den Gebrauch des Sohnestitels nicht ganz
konsequent dem historischen Jesus vorbehilt, wobei jedoch an keiner Stelle klar der
Préexistente als »Sohn« bezeichnet wird32. Darauf deutet nicht zuletzt auch die
Erwiderung des Eusebius hin, der im Kontext seiner Argumentation zugunsten einer
Verwendung der verschiedenen Préddikate fiir den Priexistenten ausfiihrlich auch
den Sohnestitel behandelt33.

Das Anathem iiber diejenigen, die sagen, » Vater, Sohn und Heiliger Geist seien ein
und derselbe«34, wendet sich gegen die Ein-Hypostasen-Lehre Markells, welche den
Eusebianern in letzter Konsequenz als eine Erneuerung des Lehre des Sabellius von
der Einpersonlichkeit Gottes erschien. Entsprechend hatte Eusebius von Caesarea
den Markell als »neuen Sabellius«33 charakterisiert, ihm die (modifizierte) Lehre
des Sabellius vom »Sohnvater« unterstellt36 und ihm vorgeworfen, er behaupte wie

2 Vgl. KELLY, Glaubensbekenntnisse 274.

30 vgl. syn. 34,24f: ». . . ante saecula neque Christum neque filium eum esse Dei . . .« parr.

31 Vgl. Marcell. Anc. frg. 42f (36f) (GCS Euseb. 43, 192,7/27 KLOSTERMANN / HANSEN); frg. 48
(42) (ebd. 193,23/6); frg. 49 (44) (ebd. 193,27/9).

32 Vgl. dazu FEIGE, Die Lehre Markells 219/21; dagegen meint GERICKE (Marcell 150f), Markell
habe den Priexistenten »ganz philosophisch« doch auch als »Sohn« bezeichnet, und insoweit den Soh-
nestitel fiir den Priexistenten praktisch nicht verworfen.

33 Vgl. Euseb. eccl. theol. 1,20,17/30 (GCS Euseb. 43, 83,27/86,9 KLOSTERMANN / HANSEN).

34 Vgl. syn. 34,25f: ». . . eum ipsum esse Patrem et Filium et sanctum Spiritum . . .« parr.

35 Vgl. Euseb. eccl. theol. 1,20,14 (GCS Euseb. 43, 84,3 KLOSTERMANN / HANSEN); 1,20,96 (ebd.
98,10f).

36 ygl. Euseb. eccl. theol. 1,1,2 (GCS Euseb. 43, 62,32/4 KLOSTERMANN / HANSEN); 1,5,2 (ebd.
64,29f); 2,4,2 (ebd. 103,7f); 2,12,2 (ebd. 114,2f).
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Sabellius, der Vater, der Sohn und der Heilige Geist seien ein und derselbe, da er
sie (nur) als drei Namen einer einzigen Hypostase auffasse3’. Am Schlu8 seiner
Ausfithrungen fat Eusebius seinen Vorwurf nochmals zusammen: Markell teile
bald die Auffassung des Sabellius, bald diejenige des Paul von Samosata und bald
diejenige der Juden; denn er fiihre eine einzige Hypostase mit drei Erscheinungs-
weisen und drei Namen ein (uiov yap Uméotao Tpupoownog Somep Kai Tpudv-
pov €iodyet), da er sage, Gott und der Logos in ihm und der Heilige Geist seien
derselbe38. Ist dieser Vorwurf gegen Markell, der sich selbst ausdriicklich von Sabel-
lius distanziert hat3%, auch nur mit Einschrinkungen berechtigtd), so reflektiert das
Anathem doch die antimarkellische Polemik des Eusebius und zeigt, in welcher
Weise die orientalische Teilsynode in Serdika sich mit Markells Theologie ausein-
andergesetzt hat.

Die Verurteilung der These, »der Sohn sei ungezeugt«*1, hat Markells Ablehnung
zum Hintergrund, den Begriff »Zeugung« auf den Préexistenten anzuwenden. Zwar
hat Markell an keiner Stelle den (préexistenten) Logos — und schon gar nicht den
Sohn - direkt als »ungezeugt« (&yévimrog) bezeichnet42, aber er hat nachdriicklich
die Formulierung des Eusebius, einer (sc. der Vater) sei ungezeugt, der andere (sc.
der priexistente Sohn) aber sei gezeugt, als unbiblisch verworfen43, und alle Bibel-
stellen, die von Zeugung, Geburt oder vom »Erstgeborenen« sprechen, konsequent
auf den Inkarnierten bezogen44. Nur in einem uneigentlichen Sinn konnte er den
Begriff der »Zeugung« fiir das Hervortreten des Logos aus dem Vater vor aller Zeit
tolerieren> und den hervorgebrachten priexistenten Logos povoyevng nennen6.
Mit der Ablehnung einer Anwendung des Begriffs der »Zeugung« auf den priexi-
stenten Logos will Markell nicht nur alle menschliche Betrachtungsweise von Gott
fernhalten4’, sondern auch die Anfanglosigkeit und damit die (nicht geminderte)

37 Vgl. Euseb. eccl. theol. 3,4,5 (GCS Euseb. 43, 159,1/4 MLOSTERMANN / HANSEN); vgl. auch
3,17,6 (ebd. 177,5f).

% Vgl. Euseb. eccl. theol. 3,6,4 (GCS Euseb 43, 164,22/28 KLOSTERMANN / HANSEN).

39 Vgl. Marcell. Anc. frg. 44 (38) (GCS Euseb. 43, 192,28/193,7 KLOSTERMANN / HANSEN).

40 vgl. zur Berechtigung des Vorwurfs FEIGE, Die Lehre Markells 226/33.

41 vgl. syn. 34,26f: ». . . innascibilem filium . . .« parr.

42 Hitte er dies getan, so hitte Eusebius dies erwiahnt und wire dafiir nicht auf eine SchluBfolgerung
aus der von Markell behaupteten Ewigkeit des Logos angewiesen. Vgl. unten S. 118 mit Anm. 52.

43 vgl. Marcell. Anc. frg. 32 (27) (GCS Euseb. 43, 190,7/9 KLOSTERMANN / HANSEN). Vgl. den
Brief des Eusebius von Caesarea an Euphration von Balaneae = Urk. 3, 1,1 (3,1, 4,6 OPITZ) und dem.
ev. 5,1,20 (GCS Euseb. 6, 213,28f HEMEL); vgl. die Texte unten S. 107 Anm. 50.

44 ygl. Marcell. Anc. frg. 2/8 (GCS Euseb. 43, 185,24/186,30 KLOSTERMANN / HANSEN); frg.
27/31 (22/6) (ebd. 189,10/190,6); vgl. GERICKE, Markell 133.

45 Vgl. Marcell. Anc. frg. 36 (31) (GCS Euseb. 43, 190,29/31 KLOSTERMANN / HANSEN).

46 Vgl. Marcell. Anc. frg. 3 (GCS Euseb. 43, 186,4/10 KLOSTERMANN / HANSEN); 129 (ebd.
215,4f) = Epiphan. haer. 78,2,6 (GCS Epiphan. 32, 257,21f HOLL / DUMMER).

47 vgl. Marcell. Anc. frg. 34/7 (29/32) (GCS Euseb. 43, 190,15/191,12 KLOSTERMANN / HAN-
SEN).
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Ewigkeit des Logos sichern, fiir die er sich auf Joh. 1,1, beruft, womit jedes Gewor-
den-Sein des Logos ausgeschlossen wird48. Auch in seinem Brief an Julius betont
Markell, daB der eingeborene Sohn-Logos immer mit dem Vater existiert und kei-
nen Anfang seines Seins gehabt habe, sondern ewig seiend ist49. Mit dieser Auffas-
sung richtete sich Markell gegen das Verstindnis von »Zeugung« bei den Eusebia-
nern, welche damit die Vorstellung einer »geminderten Ewigkeit« des Sohnes ver-
banden, die einen Anfang (und somit ein Gewordensein) des Sohnes impliziert30,
Umgekehrt hat Eusebius, fiir den »anfanglos« zugleich auch »ungezeugt« bedeute-
ted51, die Aussage Markells, der Logos sei ewig, dahingehend interpretiert, dies be-
deute, der Logos sei ungezeugt, und daraus die disjunktive Schlufolgerung gezo-
gen: wenn er den Logos als einen anderen als Gott bestimmt, gébe es zwei ewige
Wesen und damit nicht mehr nur einen einzigen Anfang; wenn er aber sagt, es gibe
nur ein ewiges Wesen, indem er Gott und den Logos als denselben bestimmt, dann
sagt er dasselbe wie Sabellius, indem er den »Sohnvater« einfiihrt52. Da die erstge-
nannte der beiden Alternativen in bezug auf Markell nicht in Frage kommt, hat Eu-
sebius dies als Indiz fiir den »Sabellianismus« Markells gewertet. Die orientalische
Teilsynode hat offenbar diese Kritik des Eusebius aufgegriffen und mit dem Ana-
them den »Sabellianismus« des Markell verurteilen wollen. Wihrend aber Eusebius
noch im Sinne markellischen Denkens korrekt vom »Logos« gesprochen und Mar-
kell die Aussage, der Logos sei ungezeugt, unterstellt hatte, ersetzten die Orientalen
in Serdika »Logos« durch »Sohn«. DaBl die Verurteilung der Aussage, der Sokn sei
ungezeugt, ins Leere griff und Markells Ansichten in gar keiner Weise mehr treffen

48 ygl. Marcell. Anc. frg. 33 (28) (GCS Euseb. 43, 190,10/4 KLOSTERMANN / HANSEN).

49 Vgl. Marcell. Anc. ep. ad Iulium bei Epiphan. haer. 72,2,6 (GCS Epiphan. 32, 257,21/4 HOLL /
DUMMER) = frg. 129 (GCS Euseb. 43, 215,4/6 KLOSTERMANN / HANSEN): ». . . 6 Totou po-
voyevig vidg A6yoc, 6 del cuvundpxwy T naepi kel pundendmote dpxiv ToD elvon EoxnKAs, . . . GAAX
Gel B«

30 Vgl. den Brief des Eusebius von Caesarea an Euphration von Balaneae = Urk. 3, 1,1 (3,1, 4,4/6
OPITZ): »00 yop cuvunbpxew ¢papév tov vidv t@ natpi, npolnépxew d¢ tov narépa ol viol. édw
yép ouvunépxwot, g Eotan 6 TaTp TP Kad O vidg vide; fi nédg 6 pév npdtocg, 6 H¢ deldtepog; kol
0 pév &yévimtog, 6 8¢ yerimtés . . .« Euseb. dem. ev. 5,1,20 (GCS Euseb. 6, 213,27/9 HEIKEL):
»000¢ ye dwbpxws cuvudéotnker T natpi, €nel 6 pév &yévvmtog, O 8¢ yevwntog, kai 6 pév nathp,
8 8¢ vibe, npotnépxew B¢ kol npoldeatéwon natépa viod nés Sotis odv <&w> duoroyfoeiev«. Vgl.
dazu auch die Kritik in der Expositio fidei der westlichen Teilsynode von Serdika oben S. 77.

51vgl. die Wortverbindung &vopxog xai &yéuvimtog bei Euseb. eccl. theol. 1,2,4 (GCS Euseb. 43, 63,23
KLOSTERMANN / HANSEN); 1,5,2 (ebd. 64,26); 1,7,3 (ebd. 65,35); 1,11,3 (ebd. 70,2); 2,6,1 (ebd.
103,10. 12f); 2,7,1 (ebd. 104,5); 2,7,3 (ebd. 15f); 2,14,3 (ebd. 114,36); 2,14,7 (ebd. 115,24f); 2,23,1 (ebd.
133,12).

52 Vgl. Euseb. eccl. theol. 2,12,2 (GCS Euseb. 43, 113,31/114,3 KLOSTERMANN / HANSEN): »d &1
Mépxe)hog oinBeig &ibov elvan adtdv tob Beol Adyov, Toutéott &yévimtov, TOAGKIC tpicato: ob
ouvopdv 8T el pev étepov tol Oeol tov Abyov péoxot &0 Eatar Gidiot (0 Abyog kai 6 Bedg) kai
oukét’ éotal dpxi pia, el 8¢ &v Aéyor o &ibov tov adtdv dplbpevog elvar tov Bedv T Adyw
Yupvév oV Sofériov Oporoyiioer, viondropa tov éva kat’ oltdy ékelvov elodywy«.
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konnte, da er ja den Sohnestitel fiir den Menschgewordenen reservierte und gerade
die biblischen Aussagen iiber Zeugung und Geburt auf den von ihm als Sohn ver-
standenen Inkarnierten beziehen wollte, scheint man dabei tibersehen zu haben.
Dies verdeutlicht, daB die orientalische Teilsynode Markell hauptséichlich aus dem
Blickwinkel der Kritik des Eusebius betrachtete, ohne jedoch den sorgfiltigen Diffe-
renzierungen Markells Rechnung zu tragen.

Die letzte mit dem Anathem belegte Aussage, »der Vater habe den Sohn weder
durch seinen RatschluB noch durch seinen Willen gezeugt«33, verweist wiederum
auf Markells Kritik an der eusebianischen Theologie. Eusebius von Nikomedien
hatte in seinem Brief an Paulinus von Tyrus dargelegt, die Zeugung des Sohnes be-
deute keinen Hervorgang aus der Natur oder dem Wesen des Vaters, sondern des-
sen Gewordensein aus dem Willen des Vaters34. Dieser Brief des Eusebius von Ni-
komedien war von Asterius verteidigt worden, indem er erklérte, das Hauptanliegen
des Briefes sei es, die Entstehung des Sohnes auf den Willen des Vaters zuriickzu-
fiilhren und nicht die Erzeugung als ein Leiden Gottes darzustellend3. Die Ausfiih-
rungen des Asterius im Anschluf3 an das »iible Geschreibsel« des Eusebius von Ni-
komedien hatte Markell heftig angegriffen, wobei er ihm den Riickgriff auf die
Theorie des Eusebius vom Gewordensein des Sohnes »aus dem Willen des Vaters«
ankreidete36. Da die orientalische Teilsynode aus der Widerlegung des Eusebius
von CaesareaY’ iiber die ablehnende Haltung Markells gegeniiber dem »eusebiani-
schen« Theologumenon von der Zeugung des Sohnes »durch den Willen des Va-
ters« informiert war, darf man das Anathem als bewuBte antimarkellische Spitze in-
terpretieren. Andererseits wird mittels der Zeugung des Sohnes »durch RatschluB
und Willen des Vaters« aber auch die Unterordnung des Sohnes unter den Vater
und seine »geminderte Ewigkeit« angedeutet, die ein Charakteristikum der eusebia-
nischen Theologie darstellen. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, daB
auch Athanasius die Zeugung des Sohnes »nach dem Willen des Vaters« verwirft;

33 vgl. syn. 34,27£: ». . . quod neque consilio neque uoluntate Pater genuerit Filium . . .« parr

54 Vgl. Euseb. Nic. ep. ad Paulinum Tyrium bei Theodt. hist. eccl. 1,6,7 (GCS Theodt.2 29,8/11
PARMENTIER / SCHEIDWEILER) = Urk. 8,7 (3,1, 17,3/5 OPITZ): ». . . ot tiw ¢ow &k tiic $o-
oewc dinyolpuevoc, A& Tiv ép’ éxaoty AV yevopévwy éx tol PourApatog aitol yéveow. o0dév
?'ézp' éotw éx thig ovoiog abtol, néwta §& Pourfipatt abtol yevdpeva ékaotov, @g kai éyéveto,
€OTW«.

55 Vgl. Marcell. Anc. frg. 34 (29) (GCS Euseb. 43, 190,17/9 KLOSTERMANN / HANSEN) = Asteri-
us frg. 18 (348 BARDY): »td yép kepéhaiov elvon Tfig émictorfic ént tiy Poudi ol natpds dve-
veykew ol viod TV yéveow, kai uf néBog dmodfiven Tob Beold Ty youfiv«.

56 Vgl. Marcell. Anc. frg. 34f (29f) (GCS Euseb. 43, 190,15/28 KLOSTERMANN / HANSEN).

57 Vgl. Euseb. c. Marcell. 1,4,9/11 (GCS Euseb. 43, 19,7/28 KLOSTERMANN / HANSEN).

119



Die Synode von Serdika vJ. 343

da der Sohn von aller Ewigkeit her Sohn des Vaters sei, liege seine Zeugung jenseits
eines jeden Willensaktes38.

58 Athan. or. c. Ar. 3,62. 65/7 (PG 26, 453A/456A. 459B/468A). Hingewiesen sei auch darauf, daB die
bearbeitete Fassung des Glaubensbekenntnisses im Codex Veronensis LX (TURNER, EOMIA 1,2,
640,41f) und im Codex Parisinus syr. 62 (griechische Retroversion in: CSEL 65, 73,25f FEDER) das
Anathem durch bewuSte Auslassung der Negation in sein Gegenteil verkehrt.
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Das Urteil des Hilarius.

Obwohl Hilarius iiber die Vorgénge in Serdika sehr genau informiert war, wie aus
den Aktenstiicken und dem Textus narratiuus in den Collectanea antiariana Parisina
klar hervorgeht, erwihnt er diese und die Hintergriinde des Glaubensbekenntnisses
der Orientalen in syn. mit keinem Wort. Vielmehr beschrinkt er sich auf die Kom-
mentierung des vorliegenden Textes bzw. eines Teiles desselben. Da Hilarius mit
seiner Schrift De synodis gerade bemiiht ist, einen theologischen Konsens zwischen
dem Osten und dem Westen herzustellen bzw. aufzuzeigen, diirfte es ihm wenig ge-
eignet erschienen sein, auf die miBlichen Umsténde der Synode von Serdika einzu-
gehen. Daher sieht er seine Aufgabe nur darin, die Orthodoxie des Glaubensbe-
kenntnisses aufzuweisen, auf das sich die Synoden von Ankyra und Sirmium iJ. 358
u. a. berufen hatten. DaB3 dies der Sinn seiner Kommentierung ist, wird schon an der
Formulierung deutlich, mit der Hilarius von seinem Kommentar der Zweiten Antio-
chenischen Formel zum Text des Symbols der orientalischen Teilsynode von Serdi-
ka iiberleitet: Es sei angemessen, »die iibrigen Glaubensbekenntnisse derselben ori-
entalischen Bischofe kennenzulernen, die an verschiedenen Orten und zu verschie-
denen Zeiten verfaf3t wurden, so da3 durch mehrere Bekenntnisse die Unverdor-
benheit ihrer Uberzeugung erkannt werden kanne!l.

Nach Mitteilung des Textes der Glaubensformel beginnt Hilarius seinen Kommen-
tar mit der Feststellung, dieses Glaubensbekenntnis habe kurze, aber hichst klare
Definitionen verwendet2. DaB er unter »Definitionen« hier die Anathematismen
versteht, belegen seine folgenden Ausfiihrungen, in denen er nur auf diese, nicht
aber auf das eigentliche Symbol eingeht. Im ersten Abschnitt des Kommentars (c.
35) bespricht Hilarius zunéchst die drei in Anlehnung an das Nizénum formulierten
Anathematismen, die sich bereits in der Vierten Antiochenischen Formel fanden
und die Hilarius auch in c. Const. dem Constantius als rechtgliubig entgegenhilt3.
Durch die Verurteilung des Satzes, »der Sohn Gottes stamme aus dem Nicht-Seien-
den«, wird in der Sicht des Hilarius dem Sohn ein ewig seiender Ursprung zugespro-
chen, der keinen Beginn seines Seins hat. Dieser Ursprung, aus dem der Sohn als
ewig Seiender geboren wurde - hier klingt das den Abendlidndern in Serdika so

1 syn. 33,41/4.

2 Vgl. syn. 35,1f: »Breuibus expositio fidei huius, sed absolutissimis usa est definitionibus«.

3 Vgl. c. Const. 23,18/25 (SC 334, 214 ROCHER): »Post synodum deinde Serdicensem omnem rursum
aduersum Fotinum Sirmium catholicae doctrinae tuae conmoues curam. Sed tibi statim hoc, quod
utraque fide continebatur, exhorret: ‘Eos autem, qui dicunt de non extantibus esse filium Dei uel ex
alia substantia et non ex Deo et quod erat aliquando tempus aut sacculum, quando non erat, alienos
nouit sancta et catholica ecclesia’«.
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wichtige Thema von der Ewigkeit des Logos an —, ist die Substanz Gottes. Das wird
sichergestellt durch das Anathem iiber diejenigen, die sagen, der Sohn sei »aus einer
anderen Substanz und nicht aus Gott« geboren. Folglich besteht fiir Hilarius kein
Zweifel, dal der Sohn »in den Dingen geboren ist, die Gott zukommen« - d. h. daf
er Gott ist —, weil das eingeborene Wesen des Sohnes aus der ungezeugten Substanz
des Vaters stammt. Das dritte Anathem, das die Annahme eines Zeitraums zwi-
schen Vater und Sohn verwirft, verdeutlicht, daB der Sohn, der sich der Natur nach
nicht vom Vater unterscheidet, der Zeit nach nicht von ihm getrennt werden kann.

Der folgende Abschnitt (c. 36) behandelt die beiden Anathemata iiber die Thesen,
»es gebe drei Gotter« und »Christus sei nicht Gott« als eine zusammengehorige
Einheit. Beide Thesen verbindet, daB sie den Sohn vom Vater abriicken. Darauf
weist Hilarius in seiner den Abschnitt einleitenden Bemerkung hin, von allen Seiten
her werde dem Scharfsinn der Hiretiker der Zugang versperrt, um nicht zu verkiin-
digen, es gebe irgendeine Verschiedenheit im Sohn. Das erinnert an die Disjunktion
Markells, wer wie die Eusebianer den Sohn vom Vater trenne, der miisse entweder
zwei Gotter annehmen oder sagen, der Logos sei nicht Gott, und unterstreicht die
oben gegebene Interpretation der beiden Anathemata. Das Anathem iiber die The-
se, »es gebe drei Gotter, begriindet Hilarius damit, daB die Substanz Gottes der
Wirklichkeit ihrer Natur nach den Plural »Goétter« nicht zuldB8t. Damit verweist er
auf die Einheit und Unteilbarkeit Gottes. Nur im uneigentlichen Sinn kann man von
»Gottern« reden, wenn etwa Engel und Menschen aufgrund ihrer Verdienste »Go6t-
ter« genannt werden, wobei ihre Substanz von derjenigen Gottes verschieden ist.
Damit spielt Hilarius auf den in Joh. 10,34 zitierten Psalmvers Ps. 81,6 an, auf den
man sich offenbar auf Seiten der Arianer berief, um das Gott-Sein des als Geschopf
betrachteten Sohnes zu erkliiren4, der aber auch von den Eusebianern fiir die Be-
griindung des Gott-Seins Christi als ungeeignet betrachtet wurde3. Die Einheit
Gottes stellt Hilarius sodann pointiert als Einheit der Natur heraus, aufgrund derer
nicht nur der Vater, sondern auch der Sohn Gott ist, weil das Wesen beider sich
nicht unterscheidet. In diesem Konzept der Nicht-Verschiedenheit der Natur von
Vater und Sohn sieht er die Grundlage dafiir, daB die Rede von »Goéttern«in bezug
auf Vater und Sohn verworfen wird. Da nun gleichzeitig mit dem Anathem belegt
wird, wer den Sohn als Gott leugnet, tritt fiir Hilarius aufgrund der Einheit des Got-
tesnamens das vom Vater nicht verschiedene Wesen des Sohnes klar zutage, das zu-

4 Vgl. auch trin. 6,18,13/20 (CCL 62, 217 SMULDERS); 7,10,14/20 (ebd. 269f); 7,24,1/40 (ebd.
288/90); siche dazu: MARTINEZ SIERRA, Prueba escriturfstica 164/6. Vgl. ferner Athan. or. c. Ar.
1,9 (PG 26, 29A); ep. ad Serap. 2,4 (PG 26, 613C); Phoebad. c. Ar. 3,6 (CCL 64, 26,16/21 DEMEULE-
NAERE); Greg. Ilib. de fide 2,20f (CCL 69, 225,158/70 BULHART); Faustin. trin. 49 (7,2) (CCL 69,
349,3/350,14 SIMONETTTI); Ambros. dc fide 5,1,23 (CSEL 78, 224,45/225,2 FALLER); Hieron. tr. ps.
81,6 (CCL 78, 86,107/11 MORIN).

S Vgl. 7B. Euseb. eccl. theol. 1,10,5 (GCS Euseb. 43, 69,11/17 KLOSTERMANN / HANSEN).
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gleich den Grund fiir das Bekenntnis der Einheit Gottes (in Vater und Sohn) dar-
stellt. Seine SchluBfolgerung lautet daher: Durch die Einheit des Gottesnamens si-
chert das Glaubensbekenntnis auf das Sorgféltigste die Ununterschiedenheit der
Natur von Vater und Sohn.

Das Anathem iiber die These, Christus »sei vor den Zeitaltern weder Christus noch
Sohn Gottes gewesen« iibergeht Hilarius eigenartigerweise in seinem Kommentar.
Die Griinde dafiir sind nicht klar ersichtlich. Ob Hilarius die antimarkellische StoB-
richtung dieses Anathems nicht erkannt hat, oder ob er sie nicht diskutieren wollte,
ist nicht zweifelsfrei auszumachen. Auch sein Kommentar zu dem vergleichbaren
Anathem Nr. III der Ersten Sirmischen Formel vJ. 351 bleibt in diesem Punkt merk-
wiirdig blaB. Dort (in syn. 41) beschrénkt er sich auf die Betonung der iiberzeitli-
chen Geburt des Sohnes, womit er an seinen Kommentar zu Anathem Nr. I (in syn.
40) ankniipft, in dem er einen zeitlichen Unterschied zwischen Vater und Sohn aus-
schliet. Moglicherweise hat Hilarius eine Kommentierung fiir iiberfliissig gehalten,
weil er die Unmoglichkeit einer zeitlichen Trennung des Sohnes vom Vater bereits
in c. 35 herausgestellt hatte.

In einem dritten Abschnitt (c. 37) behandelt Hilarius die restlichen Anathemfille.
Die Verkiindigung eines einzigen Gottes steht in der Gefahr, der Vorstellung von
einer einzigen Substanz (= Hypostase) eines einpersénlichen Gottes ohne einen
Abkoémmling Vorschub zu leisten. Deshalb verurteilt das Glaubensbekenntnis in
dem Anathem iiber die These »Vater, Sohn und Heiliger Geist seien derselbe« die
Hiresie, »die — da Gott ja einer ist — einen (einzigen) und ‘einsamen’ Gottvater be-
kannte, dem der Name sowohl des Vaters als auch des Sohnes zukommt«9. Dies ist
préazise der Vorwurf, den Eusebius mit ganz dhnlichen Worten gegen Markell erho-
ben hatte7, doch Hilarius erwihnt Markell nicht, wie er hier iiberhaupt keine Na-
men nennt. Auch das Anathem iiber jene, die sagen, »der Sohn sei ungezeugt«
bringt er nicht mit Markell in Verbindung, sondern er streicht nur heraus, da8 der
Glaube der Heiligen, dh. der Kirche, keinen ungezeugten Sohn kennt, da die Ge-
burt des Sohnes die Voraussetzung dafiir ist, da er in seiner Natur existiert. Bemer-
kenswert ist schlieBlich der Sinn, den Hilarius dem problematischen Anathem iiber
diejenigen gibt, die sagen, »der Vater habe den Sohn weder durch seinen Ratschlu
noch durch seinen Willen gezeugt«. Die Bedenken des Markell und des Athanasius
gegen eine Zeugung des Sohnes durch RatschluB und Willen des Vaters teilt Hilari-

6 Syn. 37,3/5.

7 Vgl. zB. Euseb. eccl. theol. 3,4,5 (GCS Euseb. 43, 159,2/4 KLOSTERMANN / HANSEN): ». . . éva
Kkai Tov adTov €lvan <TdV> motépa kai TV Lid kai T &yov nvebpa, TPy dvopdtwy Katd piGs
Unootéoews keévuve; 3,17,6 (ebd. 177,5f): »6AAd MépkeArog €va kai Tov aitdv elvon dpileton, kol
pior Ynbéotacw duoiv dvdpacww Unokeévnu«.
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us ganz offensichtlich nicht. Er versteht sie nicht als Ausdruck eines den Sohn ge-
geniiber dem Vater herabsetzenden Subordinatianismus, sondern als eine ergéinzen-
de Bestimmung zur Geburt des Sohnes aus der Substanz des Vaters8, welche die
Vollkommenheit der Natur des Sohnes sichert. Er sieht die Zeugung bzw. Geburt
des Sohnes »aus dem RatschluB und Willen« des Vaters als Gegenpol zu einer Ge-
burt »aus dem Leiden einer kérperlichen Natur«, die mithin durch das Anathem
ausgeschlossen wird. Wenn Hilarius formuliert, daB der Sohn auch aus dem Rat-
schluB und Willen Gottes geboren wird, so ist damit eine ausschlieBliche Riickfiih-
rung des Sohnes auf RatschluB und Willen des Vaters, die ihn auf die Ebene der
Geschopfe verweisen wiirde, abgewiesen. Diesen Gedanken bringt Hilarius deutli-
cher in seinem Kommentar zu dem vergleichbaren Anathem Nr. XXV der Ersten
Sirmischen Formel vJ. 351 (in syn. 59) zum Ausdruck®.

8 Vgl. auch trin. 3,4,7/11 (CCL 62, 75 SMULDERS): ». . . ex toto Patre totus Filius natus est. Non ali-
unde, quia nihil antequam Filius; non ex nihilo, quia ex Deo Filius; non in partem, quia plenitudo deita-
tis in Filio; neque in aliquibus, quia in omnibus; sed ut uoluit qui potuit, ut scit qui genuit«.

9 Zu diesem Komplex ist auch der Kommentar des Hilarius zu Anathem Nr. V (X) der Synode von
Sirmium (Ankyra) vJ. 358 in syn. 17f zu vergleichen.
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c. Die Synode von Sirmium vJ. 351.
Vorgeschichte.

Stand bis zur Synode von Serdika hinsichtlich der Glaubensfrage bei den Orientalen
ausschlieBlich die Lehre Markells zur Debatte, so richtete sich in den folgenden
Jahren deren Augenmerk mehr und mehr auf einen anderen Mann: Photin von Sir-
mium. Photin (»der Leuchtende«) wird erstmals iJ. 344 in der Ekthesis makrosti-
chos unter dem Spottnamen Skotin (»der Dunkle« oder »der Blinde«) zusammen
mit Markell erwéhnt und verurteiltl. Da er dort als Ankyrogalater bezeichnet wird,
darf man annehmen, da er wie Markell aus Ankyra stammte2. Jedenfalls war Pho-
tin ein Schiiler des Markell und eine Zeitlang sein Diakon gewesen3. Bald nach der
Synode von Serdika, auf der er weder anwesend war noch seine Theologie diskutiert
wurde, und vor seiner ersten Verurteilung iJ. 344 diirfte er Bischof der kaiserlichen
Residenzstadt Sirmium geworden sein. Ankniipfend an die Lehre Markells, hat Pho-
tin diese weiterentwickelt, dabei aber vergrobert und radikalisiert. Seine Auffassun-
gen hat dieser aulerordentlich sprach- und redegewandte Mann in teils in griechi-
scher, teils in lateinischer Sprache verfaBBten Schriften dargelegt, die Vinzenz von
Lerin4 und wohl auch Hieronymus> noch vorlagen, heute aber verloren sind. Verlo-
ren sind auch die gegen Photin gerichteten Darstellungen des Diodor von Tarsus®
und des nicht niher einzuordnenden spanischen Bischofs Audentius’, so daB man
fiir die Rekonstruktion der Lehre Photins auf die gegen ihn gerichteten Synodalent-
scheidungen und auf verstreute, bisweilen sehr schematisierende AuBerungen seiner
Gegner und der spéteren Ketzerbestreiter angewiesen bleibt. Wegen unterschiedli-

1 Symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,6,1 (2,1, 253,1 OPITZ): ». . . ot &td MopkéAou kal Ixotewol
TV "AYKUPOYyoAQTAY . . .«

2 Wenn Epiphanius (haer. 71,1,2 [GCS Epiphan. 32, 249,14f HOLL / DUMMER]) sagt, er stamme aus
Sirmium, so verwechselt er die Bischofsstadt Photins mit seiner Geburtsstadt.

3 Coll. antiar. Par. B II, 5,4 (19),1 (CSEL 65, 142,12f FEDER): »Fotinus Syrmiensis episcopus fuit a
Marcello imbutus; nam et diaconus sub eo aliquandiu fuit«; vgl. Hieron. vir ill. 107 (BP 12, 210
CERESA-GASTALDO): »Photinus de Gallograecia, Marcelli discipulus et Sirmii episcopus ordina-
tus.. .«

4 Vgl. Vincent. comm. 11,7,29/35 (CCL 64, 160f DEMEULENAERE).

5 Vgl. Hieron. vir. ill. 107 (BP 12, 210 CERESA-GASTALDO). Hieronymus teilt die Titel der beiden
wichtigsten Werke mit. Schriften Photins werden ferner erwihnt bei Socr. hist. eccl. 2,30 (PG 67,
292A); Sozom. hist. eccl. 4,6,16 (GCS Sozom. 146,4/7 BIDEZ / HANSEN); Rufin. expos. symbol.
1,17/21 (CCL 20, 124 SIMONETTT); Pelagius trin. frg. 6 (PLS 1, 1560).

6 Nach mehreren syrischen Zeugnissen, die M. BRIERE (Quelques fragments 237 Nr. 5) zusammen-
stellt, hat Diodor sieben Logoi gegen Photin, Markell, Sabellius und Paul von Samosata geschrieben;
vgl. auch Theodt. haer. fab. compend. 2,11 (PG 83, 397A/B); siche dazu HUBNER, Apolinarius von
Laodicea 164 mit Anm. 10.

7 Vgl. Gennad. vir. ill. 14 (TU 14,1, 66,23/9 RICHARDSON).
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cher Gewichtung dieser Zeugnisse besteht in wichtigen Punkten keine Einigkeit
iiber Photins Lehre8,

Als die Bischofe Vincentius von Capua und Euphrates von Koln, die Gesandten der
westlichen Teilsynode von Serdika, zusammen mit dem Magister militum Flavius Sa-
lia zur Osterzeit 344 in Antiochien eintrafen, um das Schreiben der Synode und den
Brief des Constans an Constantius zu iiberbringen, kam es zu einem peinlichen Zwi-
schenfall. Um Euphrates und Vincentius zu desavouieren, lie Bischof Stephan von
Antiochien, der auf der orientalischen Teilsynode von Serdika den Vorsitz gefiihrt
hatte, ihnen eine Dirne ins Quartier schmuggeln. Der Anschlag millang jedoch, und
in einer gerichtlichen Untersuchung, die von den beiden Bischéfen und dem Magi-
ster militum verlangt wurde, stellte sich Stephan als der Schuldige heraus®. Auf An-
ordnung des Constantius wurde Stephan darauthin von einer adhoc aus in Antiochi-
en anwesenden Bischéfen gebildeten Synode abgesetzt und an seiner Stelle Leonti-
us zum Bischof von Antiochien erhobenl0., Wahrscheinlich die gleiche, vielleicht
aber auch eine spitere antiochenische Synode dJ. 34411 verfalte gewissermaBen als
Antwort auf das von Vincentius und Euphrates iiberbrachte Synodalschreiben zur
Verteidigung ihres Standpunktes und ihrer Rechtgldubigkeit eine Glaubensformel,
die wegen ihrer Linge als »Ekthesis makrostichos« bezeichnet wurde!2.

Die Ekthesis makrostichos!3 repetiert zunichst die Vierte Antiochenische Formel
mit den im Anschlu3 an Nizéda formulierten antiarianischen Anathematismen und

8 Vgl. HUBNER, Apolinarius von Laodicea 164. Ebd. 163 Anm. 1 und 165 Anm. 12 findet sich auch
eine Auflistung der Photin-Literatur.

9 Vgl. Athan. hist. Ar. 20,2/5 (2,1, 193,3/27 OPITZ); ausfiibrlicher berichtet den Vorfall Theodt. hist.
eccl. 2,9,1/10,2 (GCS Theodt.2 119,12/121,19 PARMENTIER / SCHEIDWEILER); die Glaubwiir-
digkeit dieser Episode wird von KLEIN (Constantius II. 80 Anm. 156) zu unrecht bezweifelt.

10 vgl. Theodt. hist. eccl. 2,10,2 (GCS Theodt.2 212,20/5 PARMENTIER / SCHEIDWEILER);
Athan. hist. Ar. 20,5 (2,1, 193,27/9 OPITZ).

11 Die Abfassung der Ekthesis makrostichos erfolgte nach Athan. syn. 26,1 (2,1, 251,17f OPITZ) drei
Jahre nach Abfassung der Vierten Antiochenischen Formel (341); vgl. auch Socr. hist. eccl. 2,19 (PG
67, 224B); Sozom:. hist. eccl. 3,11,1 (GCS Sozom. 114,1 BIDEZ / HANSEN). Damit ist das Jahr 344
(Sommer) gesichert. DaB dieselbe Synode die Ekthesis makrostichos verfate, die Stephan von Antio-
chien absetzte, wird angenommen von HEFELE, Conciliengeschichte 12, 627; FEDER, Studien 1, 91;
BRENNECKE, Bischofsopposition 54; LOHR, Entstehung 26. SCHWARTZ (Gesammelte Schriften
4, 19) denkt an eine spitere von Constantius einberufene Synode iJ. 344 oder Anfang 345. Andere
Autoren datieren die Abfassung der Ekthesis makrostichos auf 345, so zB. HAHN, Bibliothek3 192;
STUDER, Person-Begriff 165; LIENHARD, Marcellus 491.

12 vgl. Sozom. hist. eccl. 3,11,1 (GCS Sozom. 114,2f BIDEZ / HANSEN); vgl. auch die Uberschrift bei
Socr. hist. eccl. 2,19 (PG 67, 224B).

13 Der Text ist iiberliefert bei Athan. syn. 26,1,1/X,1 (2,1, 251,22/254,12 OPITZ); Socr. hist. eccl. 2,19
(PG 67, 225A/233A); Niceph. hist. eccl. 9,11 (PG 146, 252B/257A); vgl. HAHN, Bibliothek3 192/6 §
159. Sozom. hist. eccl. 3,11,1 (GCS Sozom. 114,1/6 BIDEZ / HANSEN) bietet nur ein sehr unvollstan-
diges Regest. Socrates schopft aus Athanasius, hat aber wohl auch die Synodalaktensammlung des Sa-
binus benutzt (vgl. GEPPERT, Quellen 104. 119). Nicephorus schopft aus Socrates (vgl. GENTZ /
WINKELMANN, Kirchengeschichte 90).
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den in Auseinandersetzung mit Markell in Serdika neu formulierten Anathemata. In
den sich anschlieBenden langen Ausfithrungen legen die Orientalen ausfiihrlich ihre
Position dar, wobei sie sich vom Arianismus auf der einen und von der Theologie
des Markell und seines Schiilers Photin auf der anderen Seite abgrenzen. Mit der
Ubernahme der Vierten Antiochenischen Formel bzw. der Formel der orientali-
schen Teilsynode von Serdika demonstrierten die Orientalen, daB sie ihrer Theolo-
gie treu blieben. Die fiir den Westen anstéB8ige Drei-Hypostasen-Formel ist ebenso
vermieden wie der Begriff oUoio. Doch wird die Dreiheit und Eigenstindigkeit der
gottlichen Personen mit den Formulierungen »drei Dinge (mp&ypota)« und »drei
Personen (npoowna)« festgehalten, wobei nachdriicklich die Vorstellung von drei
Gottern zuriickgewiesen wird14, Darin kiindigt sich die spitere Identifikation von
Hypostase und Person anl3, Der Sohn wird als »von oben her vollkommen« und
dem Vater als »in allen Dingen dhnlich« bezeichnet16, Ausdriicklich weisen die Ori-
entalen zuriick, daB sie den Sohn vom Vater trennten, wenn sie sagen, da3 der Sohn
in sich existiere, lebe und auf dhnliche Weise wie der Vater subsistiere, als ob sie
auf korperliche Weise einen Raum oder Abstand zwischen ihrer innigen Verbin-
dung annihmen. Vielmehr seien sie der Uberzeugung, daB Vater und Sohn ohne
Abstand und ungetrennt existieren, wobei das Ganze des Vaters den Sohn umfasse
und das Ganze des Sohnes mit dem Vater verbunden seil’. Die Einheit des Sohnes
mit dem Vater kommt ferner zum Ausdruck in der Betonung der »einen Wiirde der
Gottheit« und der »einen genauen Ubereinstimmung der Herrschaft«18, Doch bei
aller Betonung der Nédhe des Sohnes zum Vater wird andererseits die Unterordnung
des Sohnes unter den Vater klar ausgedriickt!9, Der Sohn wird nicht als gleichewig
mit dem Vater angesehen, sondern nur als »vor der (bzw. aller) Zeit« und »zeitlos«
gezeugt bzw. seiend bezeichnet?0, Auch ist allein der Vater, der sein Sein aus sich

14 Symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,IV,1 (2,1, 252,22f OPITZ): »Otite uv tpic dporoyolvteg
niparyuata kai tpia npbowna tol natpdg kai tol viol koi tol dyiov nveluatog katd Tas ypoaddc
%e'ig 6ux totito tovg Beols noolpev . . .«

Vgl. STUDER, Person-Begriff 165.
16 Symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,VL,3 (2,1, 253,12f OPITZ): ». . . A\’ &vwBev téAelov adtodv
Kol T TaTpl Katd NévTa BHoWY €lvol TEMoTeVKopeV«.
17 Symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,IX,1f (2,1, 253,34/9 OPITZ).
18 Symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,IX,3 (2,1, 254,1f OPITZ): ». . . &A\" &v dporoyobpev thg
Bedmrog &Eiwpa kai piov dxpifi the Pacheiog TV cuppaviov . . .«.
19 Symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,IV,3 (2,1, 252,30f OPITZ): ». . . €l kai Unotetéxktot T& natpi
kol T Oed . . .«; 26,IX,3 (ebd. 254,3): ». . . Tol &€ vio imotetaypévou & notpi . . .«.
20 Symbol. Antioch. V. bei Athan. syn. 26,II1,2 (2,1, 252,15 OPITZ): ». . . 8\’ f{ pévov tov éxpbvwe
altov yeyevvnkota Bedv«; 26,1113 (ebd. 252,19): ». . . TOv 6& vidv yeyevifioBa mpd aibvwy . . .«
26,IV,2 (ebd. 252,26/8): »olite . . . pvoiuebo kol Tov Xpiotov Bedv €lvo 1pd aidvay . . .«; 26,IV,3
(ebd. 252,31): ». . . AN’ Bpwe Tpd aidvav yervmBévta éx tol Beod . . .«
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selbst hat, anfanglos2l; der Sohn hat an der Anfanglosigkeit des Vaters keinen An-
teil, sondern hat den Vater zum Anfang, der ihn gezeugt hat22. Das alles deutet klar
auf die eusebianische Lehre von der »geminderten Ewigkeit« des Sohnes hin. In die
gleiche Richtung weist auch die ausdriickliche Betonung der Zeugung des Sohnes
durch den RatschluB3 und Willen des Vaters, die vor der Hand zwar eine Zeugung
ohne den Willen des Vaters und damit eine mégliche Unvollkommenbheit in Gott
ausschlieBen will23, aber doch auch die Subordination des Sohnes unter den Vater
impliziert. Zum SchluB wird als Zweck der ausfiihrlichen Darlegungen genannt, da
alle Okzidentalen die schamlose Verleumdung der Ketzer (gemeint sind Markell
von Ankyra und Photin von Sirmium) und ebenso die kirchliche Gesinnung der Ori-
entalen erkennen mogen24,

Diese Formel wurde durch eine Delegation der Orientalen, die aus den (eusebiani-
schen) Bischofen Demophilus von Beréa, Macedonius von Mopsuestia, Eudoxius
von Germanicia und Martyrius23 bestand, iJ. 345 einer wohl von Constans in Mai-
land einberufenen Synode vorgelegt26. Dieser durch briefliche Verhandlungen
zwischen beiden Kaisern vorbereitete Versuch, das seit Serdika bestehende Schisma
zu iiberwinden, war jedoch von vornherein zum Scheitern verurteilt. Hatten die
Abendlinder in Serdika schon die Vierte Antiochenische Formel und ihren Kom-
promiBcharakter in der (nicht veroffentlichten) Expositio fidei massiv kritisiert, so
konnte die zur Ekthesis makrostichos erweiterten Formel mit ihrer Betonung der

21 Symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,IIL,2 (2,1, 252,13 OPITZ): »&v ydp td &yévimtov koi
&uapxov Tov Xpiotoi natépa 6 BeTog Bidaoxel Adyoc«; 26,IV,1 (ebd. 24f): »énedn tov abToteAfi kai
dryévumtov Gwopxov Te kai ddpatov Bedv éva pévov oibapev, tov Bedv kai natépa tol povoyevoic,
OV pévov pév &€ éautol to etvon Exovta . . .«

2 Symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,111,3 (2,1, 252,16/21 OPITZ): »olite uiv ouvévopxov kai
cuvayévuntov @ motpl TV Vidy €lvar vopioTéov: cmvocuapxov Yop kai ouvayevvfitou otideic kupi-
wg mtf]p fi vidg Aexeﬁoetat. GG TOV pev noztepa povou ozuapxou bvta. . . TV B€ vidv yeyewfio-
B Tpd addvwy kel unkétt dpoiwe T Tortpi dyévimtov €lvon Kod adTov, GAN” épxiv Exew ToV yev-
vhoavta natépa: »kepoAn yop Xpiotol 6 Bede« (1 Kor. 11,3)«. DINSEN (Homoousios 109) hat mit
Recht darauf aufmerksam gemacht, daB hier wirklich Anfanglosigkeit und nicht nur Ursprunglosigkeit
gemeint ist.

23 Symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,VIIL1 (2,1, 253,22/6 OPITZ).

24 Symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,X,1 (2,1, 254,7/12 OPITZ).

25 Der Bischofssitz des Martyrius ist unbekannt. Vgl. FEDER, Studien 2, 118 Nr. 52; OPITZ 2,1,
251,19 nota.

26 Die Datierung ergibt sich aus dem Brief des Liberius an Constantius vJ. 353 in den Coll. antiar. Par.
A VII, 4,1 (CSEL 65, 91,17/21 FEDER): »quae est pax, clementissime imperator, cum sint ex partibus
ipsis quattuor episcopi Demofilus, Macedonius, Eudoxius, Martyrius, qui ante annos octo, cum apud
Mediolanum Arri hereticam sententiam noluissent damnare, de concilio animis iratis exierunt?«.
Athan. syn. 26,1 (2,1, 251,18f OPITZ) erwidhnt namentlich nur Eudoxius, Martyrius und Macedonius,
fiigt aber hinzu, daB mit diesen noch andere nach Italien (dh. Mailand) gingen. Socr. hist. eccl. 2,19
(PG 67, 224C) und Sozom. hist. eccl. 3,11,2 (GCS Sozom. 114,6/8 BIDEZ / HANSEN) nennen
ebenfalls nur diese drei Namen.
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Unterordnung des Sohnes unter den Vater und seiner Zeugung durch Ratschluf3
und Willen des Vaters bei ihnen kaum auf offene Ohren stoBen. Die Formel wurde
denn auch von den in Mailand versammelten Bischéfen nicht akzeptiert?’. Das
Hauptanliegen der orientalischen Delegation war die Verurteilung des Markell und
des Photin, dessen Bischofssitz im Zustdndigkeitsbereich des Constans lag, die sie
von den Abendlindern forderte. Als Zugestindnis?8 fand man sich dazu bereit, den
Photin als Hiretiker zu verdammen?9, nicht jedoch den Markell, den die Abendlin-
der zuvor in Serdika als rechtgldubig rehabilitiert hatten. Ausdriicklich stellt Hilari-
us fest, daB kein weiteres Synodenurteil gegen Markell ergangen ist auBler jenem
(von Konstantinopel iJ. 330/31 oder 334), das in Serdika aufgehoben worden war30,
Im Gegenzug forderten die Abendlinder von der Delegation, daB sie die hiretische
Lehre des Arius verdammten (Arri hereticam sententiam damnare), wie Liberius sich
ausdriickt31. Liberius, der kein Augenzeuge war, spricht hier sehr allgemein, und
eine Verurteilung des Arius hatte in dieser Situation kaum einen Sinn. Gleichwohl
deutet die Formulierung des Liberius zutreffend an, worum es ging, wenn man unter
der A heretica sententia dasjenige versteht, was damals von den Abendldndern als
Arianismus diskutiert und den Eusebianern vorgeworfen wurde. Bezogen auf die
Ekthesis makrostichos bedeutete dies die Verurteilung der Subordination des Soh-
nes, seiner »geminderten Ewigkeit« und der Zeugung aus dem Willen des Vaters32.
Wabhrscheinlich sollten die Orientalen auch die Drei-Hypostasen-Formel verurtei-
len33. Diesem Ansinnen, das eine Aburteilung der eusebianischen Theologie bedeu-
tet hitte, konnte und wollte die orientalische Delegation nicht nachkommen. Er-
ziirnt verlieBen sie daher die Synode34.

27 Das Bedauern KELLYs (Glaubensbekenntnisse 278) und MESLINs (Les ariens 265) iiber die Nicht-
annahme der Formel in Mailand ist anachronistisch und iibersieht, da3 gewisse Problempunkte euse-
bianischer Theologie, die den Abendlandern als »Arianismus« erscheinen muBten, in der Formel nicht
ausgeraumt waren.

28 DaB die Verurteilung Photins eine zwischen den Kaisern ausgehandelte Bedingung fiir die Riickkehr
des Athanasius nach Alexandrien war, wie BRENNECKE (Bischofsopposition 57) vermutet, ist reine
Spekulation.

2 Das geht aus dem Textus narratiuus des Hilarius in den Coll. antiar. Par. B II, 5,4 (19),2 (CSEL 65,
142,17f FEDER): ». . . Fotinus, qui ante biennium iam in Mediolanensi synodo erat hereticus damna-
tus, .. .«

30 Vgl. Coll. antiar. Par. B1I, 9,2,1 (CSEL 65, 146,19/23 FEDER): »Illud autem esse cognitum cunckis
oportet nullam umquam aduersus Marcellum praeter eam, quae Sardicensibus est dissoluta sententiis,
deinceps synodum fuisse contractam neque tum, cum de Fotino decretum ab Occidentalibus est et ad
Orientales relatum, aliquod in eum expressum fuisse iudicium . . .«,

31 ygl. den Text oben in Anm. 26.

32 Vgl. SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 20.

33 So vermuten LIETZMANN, Geschichte 3,206; KELLY, Glaubensbekenntnisse 278; MESLIN, Les
ariens 265; DINSEN, Homoousios 109; BRENNECKE, Bischofsopposition 56f. DaB3 die Orientalen
moglicherweise die (in Serdika nicht angenommene!) Expositio fidei annehmen sollten, wie BREN-
NECKE (ebd. 57) meint, ist ganz unwahrscheinlich.

34 vgl. den Text oben S. 128 Anm. 26.
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War damit die Beilegung des seit Serdika bestehenden Schismas zwischen Abend-
lindern und Orientalen gescheitert, so hatten die Orientalen doch ein Teilziel er-
reicht: die Verurteilung des Photin von Sirmium durch die Abendldnder. Diese
blieb freilich vorerst praktisch wirkungslos, da nichts unternommen wurde, Photin
abzusetzen. E. SCHWARTZ vermutet, da man — ohne Erfolg — versucht hat, Photin
zum Widerruf zu bewegen33. Erst zwei Jahre spiter, iJ. 347, trat auf Anordnung des
Constans in Sirmium eine Synode zusammen, um Photin aus seinem Bischofsamt zu
entfernen36, Bereits zuvor hatte Athanasius, der iJ. 346 nach Alexandrien zuriickge-
kehrt war, die Kirchengemeinschaft mit Markell gelost — nicht wegen seines Buches,
das die westliche Teilsynode von Serdika ja als rechtgldaubig beurteilt hatte, sondern
wegen neuerlicher AuBerungen, die der Lehre Photins einen Weg zu bahnen such-
ten37. Ohne auf Markell und die Haltung des Athanasius ihm gegeniiber einzuge-
hen, verurteilte die Synode von Sirmium iJ. 347 den bereits iJ. 345 exkommunizier-
ten Photin erneut als Ketzer und setzte ihn formell ab38. In einem Schreiben der
Synode an die Orientalen wurden sie iiber die Vorginge informiert39. Indessen
fiihrte die formelle Absetzung des Photin nicht zu seiner Vertreibung aus Sirmium,
da er starken Riickhalt beim Volk hatte40. Da Constans es unterlieB, ihn gewaltsam
aus dem Bischofsamt zu entfernen, blieb der Fall des Photin vorlaufig ungelost. Daf3
iJ. 348 eine weitere Synode in Sirmium zusammentrat, die aus orientalischen Bi-
schofen bestand und ebenfalls ergebnislos versuchte, den Photin zu entfernen#l, ist
schon wegen der politischen Gegebenheiten nicht wahrscheinlich.

Uber das weitere Schicksal Markells, der von da an vollig aus der Geschichte ver-
schwindet, ist wenig bekannt. Er ist vielleicht nach Ankyra zuriickgekehrt, wo um

35 SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 4,21.

36 vgl. Hilarius in den Coll. antiar. Par. B II, 5,4 (19),2 (CSEL 65, 142,17/23 FEDER): »igitur ad tol-
lendum ex episcopatu Fotinum, qui ante biennium iam in Mediolanensi synodo erat hereticus damna-
tus, ex plurimis prouinciis congregantur sacerdotes, hoc magis solliciti atque anxii turbari rursum mis-
cerique omnia, quod iam pridem plures episcopos reos uel falsorum in Athanasio iudiciorum uel com-
munionis heresis Arrianae ab ecclesia fuerat necesse resecari«. Zum Tagungsort Sirmium, der durch
Hilarius bezeugt ist, vgl. unten Anm. 38.

37 Vgl. Hilarius in den Coll. antiar. Par. B I, 9,1 (21),2 (CSEL 65, 146,8/17 FEDER); Sulp. Sev. chron.
2,37,1f (CSEL 1, 90,13/7 HALM).

38 ygl. Hilarius in den Coll. antiar. Par. B II, 9,1 (21),1 (CSEL 65, 146,5/8 FEDER): »uerum inter haec
Syrmium conuenitur. Fotinus hereticus deprehensus, olim reus pronuntiatus et a communione iam
pridem unitatis abscisus, ne tum quidem per factionem populi potuit am[{m]oueri«.

39 Vgl. Hilarius in den Coll. antiar. Par. B II, 9,2 (22), 2 (CSEL 65, 147,6/9 FEDER): »de Fotino
autem tantum, sicuti mos poscebat, ad Orientales epistulae fiunt non iniuria extorquendi, ut nunc
agitur, adsensum, sed instruendae uniuersorum scientiae consuetudine«.

40 Vgl. den Text oben in Anm. 38.

41 Vgl. BARDY, Art. Photin de Sirmium 1533, der aber seine Vorbehalte formuliert.

130



Die Synode von Sirmium vJ. 351

370 eine Markellianer-Gemeinde bezeugt ist*2, hat aber dort seinen Bischofssitz
nicht wiedererlangen und seinen Nachfolger Basilius nicht verdrangen kénnen.
Ohne einen Exlsort zu nennen vermerkt Epiphanius, da3 Markell iJ. 374 gestorben
ist43,

42 Vgl. die markellianische Gesandtschaft und die Expositio fidei ad Athanasium des Diakons Eugenius
von Ankyra; siche dazu TETZ, Markellianer (mit Edition des Textes); LIENHARD, Marcellus 491.
43 vgl. Epiphan. haer. 72,1,1 (GCS Epiphan. 32, 255,7/9 HOLL / DUMMER).
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Zustandekommen, Datierung, Teilnehmer und Verlauf der Synode.

Erst die politischen Verdnderungen innerhalb des Reiches, die durch die Ursurpa-
tion des Magnentius herbeigefiihrt wurden, ermdglichten die definitive Absetzung
des Photin. Am 18. Januar 350 lieB sich Flavius Magnus Magnentius in Autun zum
Kaiser ausrufen und anschlieBend den fliechenden Constans in Helena, am FuB3 der
Pyrenien, durch einen gewissen Gaiso ermorden. Ein von Nepotianus, einem Vetter
des Constantius und des Constans, in Rom aufgerichtetes Gegenregiment (3.-30.
Juni 350) blieb nur Episode und wurde von den Truppen des Magnentius unter Fiih-
rung des Marcellinus bald iiberwiltigt. Damit fiel Magnentius das ganze Westreich
des Constans zu mit Ausnahme von Illyricum. Dort hatte der Magister militum Ve-
tranio auf Dringen von Constantia, der Schwester des Constantius, am 1. Mérz 350
den Purpur genommen. Von Magnentius wie von Constantius umworben, schlug er
sich schlieBlich auf die Seite des Constantius und unterstellte ihm sein Heer. Vetra-
nio dankte am 25. Dezember 350 ab und lieB sich von Constantius in den Ruhestand
schicken. Die Bemiithungen des Magnentius, die Anerkennung als Herrscher des
Westreiches zu erlangen, scheiterten an Constantius, der nicht bereit war, den Mor-
der seines Bruders, der zudem nichtromischer Herkunft und Heide war, als Mitre-
genten zu dulden. Um an der Ostfront den Riicken fiir die bevorstehende Auseinan-
dersetzung mit dem Usurpator Magnentius frei zu haben, ernannte Constantius am
15. Mirz 351 in Sirmium seinen Neffen Gallus zum Caesar fiir den Orient. Erst im
Spdtsommer 351 begannen die militdrischen Aktionen mit den Truppen des Mag-
nentius. Nach keineren Scharmiitzeln kam es am 28. September 351 bei Mursa zur
Entscheidungsschlacht, in der die Truppen des Constantius einen iiberragenden
Sieg errangen. Magnentius floh nach Italien, von wo aus er sich iJ. 352 nach Gallien
zuriickziehen muBte. Erst im Sommer 353 fand in Gallien am Mons Seleuci die
letzte vernichtende Schlacht gegen den Usurpator statt, der am 10. August 353 in
Lyon durch Selbstmord endetel.

Nach der Unterwerfung des Vetranio gegen Ende dJ. 350 gehérte Sirmium zum
Herrschaftgebiet des Constantius. Damit war der Weg zu einer definitiven Entfer-
nung des Photin aus seinem Bischofsamt, auf die die Orientalen dringten, frei ge-
worden. Constantius, der den Winter 350/51 in Sirmium verbrachte?, hat sich die-
sem Anliegen bald gewidmet und eine Synode in die kaiserliche Residenz einberu-

1 Die Daten mit Quellenbelegen sind iibersichtlich bei SEECK (Regesten 198f) zusammengestellt. Zu
den Vorgingen im einzelnen vgl. BRENNECKE, Bischofsopposition 66/71 (Lit.).
2 Vgl. SEECK, Regesten 198.
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fen3. Das Jahr 351, in dem die Synode stattfand, ist durch die Angabe »nach dem
Konsulat des Sergius und Nigrinianus« bei Socrates und Sozomenos gesichert4. Kei-
ne Einigkeit herrscht indessen iiber den Zeitpunkt innerhalb dJ. 351. Meist wird —
ohne weitere Begriindung — angenommen, dal die Synode nach der Schlacht bei
Mursa im Winter 351 abgehalten wurde>. Doch berichten Socrates und Sozomenos
von der Synode — auch wenn sie dieselbe mit der sirmischen Synode vJ. 357 konfun-
dieren — vor der militirischen Auseinandersetzung mit Magnentius. Fiir eine Abhal-
tung im Friihjahr 351 spricht auch die Erwdhnung des comes Thalassius bei Epipha-
nius unter den von Constantius eingesetzten Richtern fiir die 6ffentliche Diskussion
zwischen Basilius von Ankyra und Photin, die im Anschlu an die Synode stattfando.
Thalassius wurde am 15. Mérz 351 zum Praefectus praetorio orientis ermannt und mit
dem Caesar Gallus in den Osten entsandt’, und daf3 er am Ende des Jahres nach
Sirmium zuriickgekehrt sei8, ist kaum wahrscheinlich®. Wurde die Synode also be-
reits im Friihjahr 351 abgehalten, so jedenfalls vor der Entsendung des Thalassius,
am ehesten Anfang Mirz10,

Ebensowenig wie iiber das Datum, wann die Synode zusammentrat, herrscht Klar-
heit iiber die Teilnehmer der Synode. Nur die Anwesenheit des Basilius von Ankyra
der auf der Synode wohl die fithrende Rolle gespielt hat, ist aufgrund der anschlie-
Benden Diskussion mit Photin sichergestellt. Aus der Bemerkung des Hilarius, daB
dieselben orientalischen Bischofe die von ihm mitgeteilten Glaubensbekenntnisse
verfaBt habenll, 148t sich schlieBen, daB auB3er Basilius wohl auch die fithrenden eu-
sebianischen Bischofe in Sirmium anwesend waren. Sozomenos nennt neben Basili-
us von Ankyra Georg von Alexandrien, Markus von Arethusa, Valens von Mursa
und Ossius von Cordobal?, die Socrates um die Namen Pancratius von Pelusium

3 Vgl. Socr. hist. eccl. 2,29 (PG 67, 276B /277A); Sozom. hist. eccl. 4,6,4 (GCS Sozom. 143,24f BIDEZ /
HANSEN).

4 Vgl. Socr. hist. eccl. 2,29 (PG 67, 277A); Sozom. hist. eccl. 4,6,6 (GCS Sozom. 144,8/11 BIDEZ /
HANSEN).

5 Vgl. zB. SEECK, Regesten 198; SCHWARTZ, Gesammelte Schriften 4, 28; ZEILLER, Les origines
270; MESLIN, Les ariens 76; GWATKIN, Studies 149; HANSON, The Search 325. Vorsichtiger
datieren HEFELE, Conciliengeschichte 12, 641 (»nach Vetranions Unterwerfung«); LOOFS, Art.
Ananismus 30 und schon P. COUSTANT, in: PL 10, 509 nota a.

6 Vgl. Epiphan. haer. 71,1,5 (GCS Epiphan. 32, 250,12 HOLL / DUMMER).

7 Vgl. Artemii passio 12 (GCS Philostorg.2 51,26/52,34 BIDEZ / WINKELMANN); SEECK,
Regesten 198; zu Thalassius vgl. JONES, Prosopography 886; LIPPOLD, Art. Thalassios 643. Zu
Unrecht meint ENSSLIN (Art. Thalassios 1199), Thalassios sei nicht mit dem Caesar Gallus, sondern
erst iJ. 352 in den Osten gereist.

8 So JONES, Prosopography 886.

9 Vgl. BRENNECKE, Bischofsopposition 93f Anm. 11.

10 ygl. BRENNECKE, Bischofsopposition 93f; LOHR, Entstehung 37.

11ygl. syn. 33,41/3.

12 §ozom. hist. eccl. 4,6,4 (GCS Sozom. 143,25/144,3 BIDEZ / HANSEN).
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und Hypatianus von Heraklea ergiinzt!3. Die Listen bei Socrates und Sozomenos
vermischen jedoch unentwirrbar die Namen der Teilnehmer der Synode von 351 mit
spiteren sirmischen Synoden (357 und wohl auch 358 und 359)14: Die Anwesenheit
des Ossius von Cordoba bezieht sich auf die Synode vJ. 357; er war sicher nicht iJ.
351 in Sirmium, wie vermutlich allein schon wegen der politischen Wirren kein Bi-
schof aus dem Herrschaftsbereich des Magnentius anwesend warld, so daB sich die
Synode ausschlieBlich aus pannonischen und orientalischen Bisch6fen zusammen-
setzte. Georg von Alexandrien wurde erst nach der erneuten Vertreibung des Atha-
nasius am 9. Februar 356 als Bischof von Alexandrien eingesetzt, wo er am 24. Fe-
bruar 357 Einzug hielt, und Hypatianus kann erst nach dem Tod seines Vorgéngers
Theodor iJ. 35516 Bischof von Heraklea geworden sein. Auch hinsichtlich der Anwe-
senkeit des Pancratius von Pelusium, der — ebenso wie Georg von Alexandrien — bei
der Abfassung der Vierten Sirmischen Formel vom 22. Mai 359 zugegen warl’, sind
Zweifel angebracht.

Der Verlust der Teilnehmerliste ist auch nicht durch die in den Collectanea antiaria-
na Parisina im Anschlu8 an den Liberius-Brief Pro deifico iiberlieferte Liste von Bi-
schofen zu ersetzen, welche die in Sirmium verfaBte und von Liberius unterschrie-
bene hiretische Formel verfaBten bzw. unterzeichneten. In dieser Liste werden 22
Namen, darunter die fiihrenden eusebianischen Orientalen Narcissus von Neronias,
Theodor von Heraklea, Basilius von Ankyra, Eudoxius von Germanicia, Demophi-
lus von Berda, Cecropius von Nikomedien, Macedonius von Mopsuestia, Markus
von Arethusa, Acacius von Caesarea sowie die Abendldnder Valens von Mursa und
Ursacius von Singidunum aufgefiihrt18. A. L. FEDER hat dazu bemerkt: »Diese Un-

13 Socr. hist. eccl. 2,29 (PG 67, 277A).

14 ygl. BRENNECKE, Bischofsopposition 95 Anm. 15; HANSON, The Search 325 Anm. 52; Dagegen
hilt A. MARTIN, in: SC 317, 198 Anm. 107 die Liste bei Socrates fiir die Teilnehmerliste der Synode
vl. 357.

15 yvgl. BRENNECKE, Bischofsopposition 95.

16 Von Theodor von Heraklea, der zuletzt von Athanasius in der 356 verfaBten ep. ad episc. Aegypti et
Libyae 7 (PG 25, 553A) erwahnt wird, nimmt man an, daf} er 355 gestorben ist, da er in dem Gespréch
des Constantius mit Liberius (Ende 355) bei Theodoret (hist. eccl. 2,16,11 [GCS Theodt.2 133,2 PAR-
MENTIER / SCHEIDWEILER]) als verstorben erwahnt wird; vgl. A. MARTIN, in: SC 317, 198
Anm. 107; AMANN, Art. Théodore d’Héraclée 232; LIPPOLD, Art. Theodoros 1908; MOLITOR,
Art, Theodor von Heraklea 38; SIMONETTI, Art. Teodoro di Eraclea 3379.

17 vgl. Coll. antiar. Par. B VI, 3,2 (CSEL 65, 163,15 FEDER); Sozom. hist. eccl. 4,16,19 (GCS Sozom.
162,5/8 BIDEZ / HANSEN). Zu Pancratius vgl. auch FEDER, Studien 2, 119 Nr. 64.

18 ygl. Coll. antiar. Par. B VII, 9 (7) (CSEL 65, 170,3/9 FEDER): »Perfidiam autem apud Syrmium
descriptam, quam dicit Liberius catholicam, a Demofilo sibi expositam, hi sunt, qui conscripserunt:
Narcissus, Theodorus, Basilius, Eudoxius, Demofilus, Cecropius, Siluanus, Vrsacius, Valens, Euagrius,
Hireneus, Exuperantius, Terentianus, Bassus, Gaudentius, Macedonius, Marcus, Acacius, Iulius, Suri-
nus, Simplicius et Iunior [requirendum omnes haeretici]«. Zur Identifikation der hier genannten Bischo-
fe — soweit sie moglich ist — sieche FEDER, Studien 2, 101/3.
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terschriften kénnen nur der Formel von Sirmium I (vJ. 351) angehéren«19, wobei er
gleichzeitig die Auffassung vertritt, Liberius habe die Erste Sirmische Formel
unterschrieben. Aufgrund der Darstellung der von Liberius unterzeichneten Formel
in den Collectanea antiariana Parisina als »perfidia . . ., quam dicit Liberius ca-
tholicam« sowie aus anderen Zeugnissen20 steht aber zweifelsfrei fest, daB Liberius
eine héretische Formel unterschrieben hat, was fiir die Erste Sirmische Formel vl.
351 nicht zutrifft, die Hilarius in syn. als orthodox bewertet2l. Das 148t die Zuwei-
sung der Namensliste an die Synode von Sirmium vJ. 351 als fraglich erscheinen.

In der Forschung wird nun - bisweilen mit apologetischen Motiven und bisher ohne
allgemeinen Konsens — diskutiert, ob Liberius die Sirmische Formel vJ. 351, dieje-
nige vJ. 357 oder diejenige vJ. 358 unterschrieben hat?2, Selbst wenn man zugeste-

19 FEDER, Studien 1, 169; vgl. DERS., Studien 2, 101. Eine Begriindung dafiir gibt FEDER jedoch
nicht.

20 Vgl. Hieron. chron. a. 349 (GCS Euseb. 73, 237,22/4 HELM): ». . . quia Liberius taedio uictus exilii
et in haeretica prauitate subscribens Romam quasi uictor intrauerat«; vir. ill. 97,2 (BP 12, 202 CE-
RESA-GASTALDO): (Fortunatianus) »et in hoc habetur detestabilis quod Liberium, Romanae urbis
episcopum, pro fide ad exilium pergentem primus sollicitavit et fregit et ad subscriptionem haereseos
compulit«. Gesta inter Liberium et Felicem episcopos 3 (CSEL 35,1, 2,3/7 GUNTHER): »post annos
duos uenit Romam Constantius imperator; pro Liberio rogatur a populo. qui mox annuens ait ‘habetis
Liberium, qui, qualis a uobis profectus est, melior reuertetur’. hoc autem de consensu eius, quo manus
perfidiae dederat, indicabat«. Der Anhoméoer Philostorgios hist. eccl. 4,3 (GCS Philostorg.2 60,1/8
BIDEZ / WINKELMANN) berichtet, Liberius habe gegen das dpoolowog und gegen Athanasius
unterschrieben. Hilarius spielt in c. Const. 11,29/32 (SC 334, 190 ROCHER) auf die Vorgénge an:
»Vertisti deinde usque ad Romam bellum tuum, eripuisti illinc episcopum, et, o te miserum (miser
SC), qui nescio utrum maiore impietate relegaueris quam remiseris«. Auch Athanasius hat in der iJ.
358 verfaBten hist. Ar. 41,3 (2,1, 206,11f OPITZ) vermerkt, da Liberius schwach wurde und aus
Furcht vor dem Tod unterschrieb, und in der Apol. sec. 89,3 (2,1, 167,18/20 OPITZ) auBert er, Liberi-
us habe die Miihe des Exils nicht bis zum Ende getragen, aber spiter bereut. Bei Athanasius wird je-
doch nicht ganz deutlich, was Liberius unterschrieb. Gleiches gilt fiir Rufm. hist. eccl. 10,28 (GCS
Euseb. 2,2, 990,25/991,3 MOMMSEN), der die Affire nur geriichteweise kolportiert.

21 FEDER (Studien 1, 169f) hat diese Schwierigkeit gesehen und mit Blick auf die von Liberius unter-
schriebene perfidia erklart, perfidia habe nicht notwendig den Sinn von fides haeretica, sondern konne
auch im Sinn von fides orthodoxa verstanden werden. Das ist jedoch objektiv falsch. Perfidia hat bei Hi-
larius (und anderen Kirchenschriftstellern) im Gegensatz zur fides der Kirche stets den Sinn von Hére-
sie. Zum anderen erklirt FEDER (ebd.) die positive Beurteilung der Formel in syn. aus der Tendenz
der Schrift, »die schwankenden katholisierenden Orientalen zu gewinnen«, wihrend das historisch-po-
lemische Werk in den Collectanea antiariana Parisina »zu einer Zeit verfat wurde, wo die Geister
scharf geschieden waren und wo man in der Formel von Sirmium I eine Stufe zu der Entwicklung der
Ereignisse von Rimini erblicken muBte«. DaB beide Erklirungen logisch nicht zusammengehen, liegt
auf der Hand und zeigt die Verlegenheit, in der FEDER sich mit seiner Deutung befindet.

22 Vgl. schon HEFELE, Conciliengeschichte 12, 681/97 und zuletzt BRENNECKE, Bischofsopposition
271/97 mit Diskussion der neueren Literatur zur Liberius-Frage.
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hen will, daB die Unterschriftenliste unvollstéindig ist?3, so kann sie nicht zu den Sir-
mischen Formeln vJ. 357 und 358 gehoren - insoweit hat FEDER recht —, weil der
dort aufgefiihrte Bischof Theodor von Heraklea iJ. 355 gestorben und Hypatianus
ihm auf dem Bischofsstuhl gefolgt war24. Ferner konnte Eudosius auf der im Spit-
sommer oder eher im Herbst 357 tagenden Synode von Sirmium nicht anwesend
sein, weil er nach dem Tode des Leontius im Sommer 357 von Rom aus nach Antio-
chien geeilt war, um dort dessen Nachfolge im Bischofsamt an sich zu reiBen25. H.
CHR. BENNECKE nimmt nun an, Liberius habe die hdretische Formel vJ. 357 unter-
schrieben26, hilt aber andererseits an der von FEDER getroffenen Zuweisung der
Unterschriftenliste an die Formel vJ. 351 fest27. Er muB daher unterstellen, daB Hi-
larius bei der Zusammenstellung des Materials ein Irrtum unterlaufen ist und er die
Unterschriftenliste vJ. 357 mit derjenigen vJ. 351 verwechselt hat. Das ist allerdings
ganz unwahrscheinlich, zumal sich Hilarius in vielen Details als auBerordentlich gut
informiert erweist. Die Mdglichkeit, daB es sich bei der Unterschriftenlisten um die-
jenige handelt, die zur Ersten Sirmischen Formel vJ. 351 gehort, ist zwar nicht vollig
auszuschlieBen28, aber sie beruht auf hochst unsicheren SchluBfolgerungen und es
gibt dafiir keinen zwingenden Beweis2?%. Niherliegend ist vielmehr die Annahme,
daB die Unterschriften in der Vorlage des Hilarius mit einer hiretischen Glaubens-
formel verbunden waren, von der er wuBlte, da3 Liberius sie unterschrieben hatte.
Da Hilarius diese Formel klar als héretisch einstuft, dies aber fiir die Erste Sirmi-
sche Formel weder zutrifft noch mit dem Urteil des Hilarius in syn. iiber diese zu
vereinbaren ist, kann die von Liberius unterzeichnete Formel nicht mit der auf der
sirmischen Synode vJ. 351 verfa8ten identisch gewesen sein. Es muB sich folglich um
eine Formel handeln, von der jede Spur verloren gegangen ist30 und die vermutlich

23 Auf den sirmischen Synoden vJ. 357 und 358 war Germinius von Sirmium, der Nachfolger des Photin
anwesend. Er fehlt in der Unterschriftenliste. Die Formel dJ. 357 unterschrieben Ossius von Cordoba
und Potamius von Lissabon, die ebenfalls fehlen. Auf der Synode dJ. 358 waren neben Basilius von
Ankyra auch Eustathius von Sebaste und Eleusius von Kyzikos, die Legaten der Synode von Ankyra,
anwesend, die ebenfalls nicht erwdhnt werden.

24 Vgl. oben Anm. 16. Hypatianus ist aber erst iJ. 359 als Bischof von Heraklea ausdriicklich bezeugt
bei Epiphan. haer. 73,21,8 (GCS Epiphan. 32, 295,31 HOLL / DUMMER).

% Vgl. Socr. hist. eccl. 2,37 (PG 67, 301C/304A); Sozom. hist. eccl. 4,12,3 (GCS Sozom. 154,23 /6 BI-
DEZ / HANSEN). Vgl. auch OPITZ 2,1, 254,13 nota.

2% vgl. BRENNECKE, Bischofsopposition 292/7.

27 Vgl. BRENNECKE, Bischofsopposition 95. 275.

28 Vgl. LOHR, Entstehung 181 Anm. 225, der allerdings zu unrecht behauptet, Hilarius schreibe die
Liste der sirmischen Synode vJ. 351 zu.

2% Im Gegenteil treten weitere Unsicherheiten hinzu: So wird die Annahme, daB8 der aus Laodicea
stammende Cecropius, der iJ. 351 zum Bischof von Nikomedien erhoben wurde (vgl. Athan. hist. Ar.
74,5 [2,1, 224,25 OPITZ]), an der sirmischen Synode vJ. 351 teilnahm (so FEDER, Studien 2, 101;
JANIN, Art. Cecropius 41) von SIMONETTI (Art. Cecropio di Nicomedia 638) als unsicher bezeich-
net.

30 Dies erwigt FLEMING (Commentary 440) im AnschluB an R. HUSSEY.
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zwischen 351 und 357 verfa3t wurde. Dann 148t sich aber aus der Unterschriftenliste
in den Collectanea antiariana Parisina keine Information iiber die Teilnehmer der
sirmischen Synode vJ. 351 gewinnen.

Da keine Synodenprotokolle erhalten sind, bleiben die Beratungen der Synode, die
vor allem als Gerichtsverhandlung iiber Photin anzusehen sind31, weitgehend im
Dunkeln. Als Ergebnis der Beratungen verabschiedeten die Bischofe die Erste Sir-
mische Formel (vgl. dazu unten). Wenn Socrates behauptet, diese Formel sei von
Markus von Arethusa diktiert worden32, so verwechselt er sie vermutlich mit der
Vierten Sirmischen Formel vom 22. Mai 359 (sog. datiertes Credo), die auf das Dik-
tat des Markus zuriickgeht33. Unter der Anschuldigung, die Lehren des Sabellius
und des Paul von Samosata zu erneuern, wurde Photin verurteilt und abgesetzt34.
Dem nach seiner Absetzung ergangenen Aufiruf der Synode, seine Irrlehre zu wider-
rufen und der Formel beizutreten, kam Photin trotz ihm in Aussicht gestellter Wie-
dereinsetzung ins Bischofsamt nicht nach, sondern appellierte an den Kaiser und
forderte eine 6ffentliche Disputation, um sich zu rechtfertigen35. Vermutlich hoffte
Photin, die Offentlichkeit, bei der er sich groBer Beliebtheit erfreute, durch seine
vielgeriihme Redekunst hinter sich zu bringen und so seine Position als Bischof zu
retten. Constantius kam seiner Bitte nach, indem er einen Termin fiir den Disput -
wohl bald nach der Synode36 — anberaumte und acht hochgestellte Hofbeamte zu
Schiedsrichtern einsetzte37, wihrend der theologisch gebildete Basilius von Ankyra
zum Diskussionsgegner des Photin bestimmt wurde38. Von der in ausfiihrlicher, in-

31 ygl. BRENNECKE, Bischofsopposition 96.

32 vgl. Socr. hist. eccl. 2,30 (PG 67, 280A). Nicephorus, der dies in hist. eccl. 9,31 (PG 146, 344B/C)
gleichfalls behauptet, diirfte von Socrates abhingig sein.

33 Vgl. den Augenzeugenbericht des Germinius in den Coll. antiar. Par. B VI,3,1 (CSEL 65, 163,16f
FEDER); Sozom. hist. eccl. 4,22,6 (GCS Sozom. 172,28f BIDEZ / HANSEN).

34 Socr. hist. eccl. 2,29 (PG 67, 277A); Sozom. hist. eccl. 4,6,6 (GCS Sozom. 144,11f BIDEZ / HAN-
SEN).

35 vgl. Socr. hist. eccl. 2,30 (PG 67, 289B); Sozom. hist. eccl. 4,6,14 (GCS Sozom. 145,16/20 BIDEZ /
HANSEN); Epiphan. haer. 71,1,4 (GCS Epiphan. 32, 250,8/10 HOLL / DUMMER).

36 DaB der Disput zwischen Basilius und Photin im AnschluB an die Synode stattfand, ist opinio
communis. Es fehlt jeder Anhaltspunkt, ihh mit GWATKIN (Studies 149) in das Jabr 355 zu verlegen.
LOHR (Entstehung 37) will den Disput vor die Synode verlegen und — ebenso wie HANSON (The
Search 328) die Erste Sirmische Formel als Niederschlag des Disputs betrachten. Dagegen spricht je-
doch, daB das von Epiphanius aufgrund eines Protokolls der Diskussion Berichtete teilweise iiber das
in den Anathematismen Gesagte hinausgeht. Epiphanius haer. 71,1,4 (GCS Epiphan. 32, 250,7/9
HOLL / DUMMER) verlegt den Disput irrtiimlich nach die Synode von Serdika.

37 Die Namen der Beamten sind bei Epiphan. haer. 71,1,5 (GCS Epiphan. 32, 250,10/5 HOLL / DUM-
MER) iiberliefert: Thalassios, Datianos, Kerealios, Tauros, Markellinos, Euanthios, Olympios und Le-
ontios. Prosopographische Aufschliisselung bei BRENNECKE, Bischofsopposition 96f Anm. 22.

38 Vgl. Socr. hist. eccl. 2,30 (PG 67, 289B/292A); Sozom. hist. eccl. 4,6,15 (GCS Sozom. 145,20/146,2
BIDEZ / HANSEN).
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tensiver Rede und Gegenrede gefiihrten Diskussion wurde durch Schnellschreiber
ein heute verlorenes Protokoll aufgezeichnet3%, das noch Epiphanius fiir die Abfas-
sung seines Photinianer-Kapitels (haer. 71) neben der Ersten Sirmischen Formel be-
nutzt hat. Basilius gelang es in dem Disput, Photin zu widerlegen, so daB er als
»iiberwunden« galt; er wurde nicht nur abgesetzt und exkommuniziert, sondern
auch ins Exil geschickt, wo er im Sinne seiner Lehre noch schriftstellerisch titig
war40, Anstelle des Photin wurde schlieBlich Germinius, der aus Kyzikos stammte,
als Bischof von Sirmium eingesetzt41.

Somit war den Orientalen die Absetzung des Photin gelungen, dessen radikale
Einhypostasentheologie fiir sie noch unertréglicher sein muBte als die Lehre Mar-
kells. Selbst die Markellianer haben sich spédter von ihm und seiner Lehre ausdriick-
lich distanziert42, Fiir das nichste Jahrzehnt verschwand Photin vollig aus der Ge-
schichte. Unter Julian Apostata, dessen wohlwollende Haltung gegeniiber Photin
aus einem Brieffragment hervorgeht, das bei Facundus von Hermiane erhalten ist43,
konnte er fiir kurze Zeit in seine Bischofsstadt zanickkehren, wurde aber iJ. 364 von
Valentinian L. erneut verbannt*. Nach der Chronik des Hieronymus starb Photin iJ.
376 in seiner Heimat Galatien43.

39 vgl. Socr. hist. eccl. 2,30 (PG 67, 292A); Sozom. hist. eccl. 4,6,15 (GCS Sozom. 146,2/4 BIDEZ /
HANSEN); Epiphan. haer. 71,1,8 (GCS Epiphan. 32, 250,22/251,2 HOLL / DUMMER).

40 vgl. Socr. hist. eccl. 2,30 (PG 67, 292A); Sozom. hist. eccl. 4,6,16 (GCS Sozom. 146,4/8 BIDEZ /
HANSEN).

41 Vgl. Athan. hist. Ar. 74,5 (2,1, 224,24f OPITZ). FEDER (Studien 2, 115f Nr. 36) nimmt an, daB Ger-
minius erst 356 von Constantius eingesetzt wurde.

42 Vgl. die markellianische Expositio fidei ad Athanasium des Diakons Eugenius von Ankyra 4,3,67/76
(ZNW 64 [1973] 82f TETZ): »éwoBepotilopnév te kai tovg viv é€eAB6vtas koi Aeyouéuoug "Av-
opoioug kai obv aTotg thv o0 Zopoocatéwg kai Bwteivou napappooivmy kal Tole Té aTd ¢ppo-
volvtog adtoig, 8Tu un Aéyouot tov tol Beod Abyov {@vta Adyov elvat kal évepyR, 81" ob & néw-
ta éyéveto, A& g dwBpdmov Adyov mpodopikéy pbvov, kai Gt uf dpovolot Tov vidr tol Beol
aUTdv elvar TV Abyov, & dwapolow dAdywe kot dpxiv @ vig Sidolow dotd tfic ék Mopies kotd
obpka yevéoewe Pracnpuolutes, 8t unde Bedv AnBwov ovtdv elvon motebouows; siche dazu
auch den Kommentar von TETZ, Markellianer 110f. Vgl. ferner das Schreiben der Markellianer an die
verbannten 4gyptischen Bischofe in Diocaesarea bei Epiphan. haer. 72,11,5 (GCS Epiphan. 32, 266,1/3
HOLL / DUMMERY): ». . . &woBepatilovteg tovg toApidvtas ktiopa Aéyew <tov vidv fi> o
nwelpa T &yov, kal TV "Apewniv aipeow kai Zapfelriov kai Putewol kai TTadAov tol Zapooa-
TéwS . . .«

43 Vgl. Facund. Herm. pro defensione trium cap. 4,2,61/64 (CCL 90A, 119,481/120,508 CLEMENT /
VANDER PLAETSE) = Iulian. ep. 90 (1,2, 174f BIDEZ) = ep. 30 (86/8 WEIS).

44 ygl. Hieron. vir. ill. 107 (BP 12, 210 CERESA-GASTALDO).

45 Vgl. Hieron. chron. a. 376 (GCS Euseb. 73, 248,7f HELM / TREU).
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Zur Textiiberlieferung der Ersten Sirmischen Forme..

Der griechische Text der Ersten Sirmischen Formel vJ. 351 ist bei Athanasius, So-
crates und Nicephorus iiberliefertl. Eine lateinische Ubersetzung findet sich bei Hi-
larius in syn. 38, und die Anathematismen werden in syn. 39-60 nochmals wieder-
holt. Sozomenos bietet nur ein knappes Regest2. Die Textiiberlieferung bei Socra-
tes, die weitgehend mit derjenigen bei Nicephorus zusammengeht, hat zahlreiche
Abweichungen von derjenigen bei Athanasius3, der auf das Ganze gesehen den be-
sten Text bietet. P. GEPPERT hat angenommen, da3 Socrates den Text der Formel
aus Athanasius geschopft hat4, doch ist dies aufgrund der verhéltnismiBig groBen
Zahl und der Art der Abweichungen kaum wahrscheinlichS. DaB Socrates von der
Uberlieferung bei Athanasius mindestens teilweise unabhingig ist, beweist schlieB-
lich die Tatsache, daB er (zusammen mit Nicephorus) an wenigstens drei, mogli-
cherweise an vier Stellen eine varia lectio bietet, die von dem von der Uberlieferung
des Athanasius unabhéngigen Hilariusé gegen Athanasius gestiitzt wird”. Socrates
diirfte daher fiir den Text der Ersten Sirmischen Formel die Synodalaktensammlung
des Sabinus benutzt haben, von der er auch sonst ausgiebig Gebrauch gemacht hat.
Nicephorus bietet weitgehend dieselben Lesarten wie Socrates (vor allem gegen
Athanasius und Hilarius)8, hat aber den Text gegeniiber diesem nicht nur durch

1 Athan. syn. 27,2f (2,1, 254,17/256,22 OPITZ); Socr. hist. eccl. 2,30 (PG 67, 280B,/285A); Niceph. hist.
eccl. 9,31 (PG 146, 344C/348B). Vgl. auch HAHN, Bibliothek3 196/9 § 160.

2 Sozom. hist. eccl. 4,6,8 (GCS Sozom. 144,15/9 BIDEZ / HANSEN).

3 Vgl. Paralleliiberlieferung zu syn. 38 und 39-60. Gemeinsame Abweichungen von Socrates und Nice-
phorus gegen Athanasius und Hilarius: lin. 6. 7. 9. 15 (2x). 21. 34 (2x). 43. 45. 48. 52. 54. 68 (2x). 69. 70.
71. 73. 75. 80. 81. 85. 87. 88. 93 (3x). 96. 97 (2x). 99 (2x). 100. Hinzu treten vier gemeinsame Abwei-
chungen von Socrates und Nicephoros mit Hilarius gegen Athanasius (vgl. unten Anm. 7) und eigene
Fehler bei Socrates (vgl. unten S. 140 Anm. 11).

4 GEPPERT, Quellen 120; vgl. auch OPITZ 2,1, 254,17 nota.

5 Es seien exemplarisch nur folgende Abweichungen hervorgehoben, die es unwahrscheinlich erschei-
nen lassen, daB Socrates aus Athanasius schopft, da sie auf eine andere Textrezension deuten: Vgl. Pa-
ralleliberlieferung zu syn. 38 und 39-60, lin. 34 (Pd Mopiog Aéyel ToV vidv elvon Athan. Hil. : tov
¢k Mopiog Aéyet [Aéyor] vidv €lvar Socr. Nic.); lin. 43 (tdv éx Mapiog vidv Athan. Hil. : tov vidv
tov ék Mapiog Socr. Nic.); lin. 85 (év t@dv monpérwy Athan. : év tdv ktiopdrwv Socr. Nic.); lin.
97 (Bedv Athan. Hil. : inoolv Soc. Nic.).

6 Zur Unabhiingigkeit der Uberlieferung bei Hilarius von Athanasius siche weiter unten.

7 Vgl. Paralleliiberlieferung zu syn. 38 und 39-60, lin. 32-33 (yeyevfioBai [= factum esse] Athan. : ye-
yewfioBon Socr. Nic. natum esse Hil.); lin. 63 (nOp Athan. > Socr. Nic. Hil.); lin. 88 (o0 yop Puao-
Oeic 6 noam\p Athan. : ol yap un fouropévou ol nocpdc PuacOeic 6 natip Socr. Nic. non enim
nolente patre coactus pater Hil.). Nicht beweiskriftig ist dic Variante in lin. 97 (poowbviov Athan. :
npo aicvwv Socr. Nic. ante saecula Hil.); vgl. auch lin. 29, wo npoaubviov bei Hilarius ebenfalls mit
ante saecula uibersetzt wird.

8 Vgl. oben Anm. 3.
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Vertauschung von Anathem Nr. VI und VII und Auslassung von Anathem Nr. XV?,
sondern auch durch zahlreiche Fehler, Wortinversionen, Omissionen und Zusétze
verschlechtert19, Man darf daher davon ausgehen, daB Nicephorus den Text der Er-
sten Sirmischen Formel aus Socrates geschopft hat11,

Zwischen der lateinischen Uberlieferung bei Hilarius und der griechischen Uberlie-
ferung fallen einige Differenzen auf. Zunichst ist bei Hilarius das Anathem Nr. XI
(griechischer Zahlung) nach Anathem Nr. X ausgelassen, dafiir aber nach Anathem
Nr. XXIII (griechischer Zahlung) eingefiigt, wodurch sich eine Differenz zwischen
lateinischer und griechischen Zihlung der Anathematismen ergibt. Das Anathem
Nr. XI (griechischer Zihlung) behandelt die héretische Auslegung einer Schriftstel-
le, die im Umfeld von Anathem Nr. XXIII und XXIV (griechischer Zdhlung) einen
Fremdkorper darstellt, aber nach Anathem Nr. X in einem sachlich sinnvollen Zu-
sammenhang steht. Demnach hat die griechische Textiiberlieferung die urspriingli-
che Reihenfolge bewahrt. Da sich die Umstellung des Anathems bei Hilarius so-
wohl in c. 38 als auch bei der Wiederholung der Anathematismen in c. 56 findet,
kann sie nicht erst durch Hilarius oder gar durch die Uberlieferung des Textes von
syn. erfolgt sein, sondern sie muB bereits fiir seine Vorlage postuliert werden. Ver-
mutlich ist die Umstellung des Anathems durch Omission eines Schreibers verur-
sacht, wobei das Ausgelassene am Rand nachgetragen und in einem zweiten Uber-
lieferungsschritt von einem Kopisten an falscher Stelle in den Text geriickt wurde.
Ob sich diese Umstellung schon in den griechischen Akten von Sirmium (bzw. An-
kyra) vJ. 358 oder erst in der lateinischen Ubersetzung derselben befand, die Hilari-
us — wie im folgenden zu zeigen sein wird — benutzt hat, ist nicht mehr mit Sicher-
heit auszumachen.

Die lateinische Ubersetzung der Ersten Sirmischen Formel bei Hilarius steht auf
das Ganze gesehen dem von Athanasius gebotenen Text nidher als demjenigen bei
Socrates und Nicephorus, da sie nur an drei (oder maximal vier) Stellen mit Socra-
tes und Nicephorus gegen Athanasius liest12, die meisten Abweichungen der beiden
Autoren von Athanasius jedoch nicht teilt13. Andererseits weist die lateinische Ver-
sion bei Hilarius auch einige Unterschiede zum Text des Athanasius (sowie des So-
crates und Nicephorus) auf, die in folgender tabellarischer Ubersicht zusammenge-

9 Vgl. Paralleliiberlieferung zu syn. 38 und 39-60, lin. 37f und 59f.

10 vgl. Paralleliiberlieferung zu syn. 38 und 39-60, lin. 11. 26. 29. 47. 49. 54. 63. 64 (). 67. 72. 85. 93.

11 Wenn Nicephorus bisweilen einen »besseren« Text als Socrates hat (vgl. Paralleliiberlieferung zu
syn. 38 und 39-60, lin. 22. 34. 40. 62f. 73. 78 [Xx]. 79. 81. 90. 100), so mufl man nicht unbedingt Korrek-
turen nach einer anderen Quelle annehmen. Es wird vielmehr daran liegen, daB er auf bessere Socra-
tes-Handschriften zuriickgreifen konnte, als sie der Edition in PG zugrundeliegen.

12 ygl. oben S. 139 bei und mit Anm. 7.

13 vgl. die Auflistung oben S. 139 Anm. 3.
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stellt seien. Der griechische Text wird nach Athanasius notiert, wobei Abweichun-
gen bei Socrates und Nicephorus in Klammern angegeben werden:

Hilarius syn. 38 (39-60).
38,2 et conditorem
38,7f et uita et lumen uerum

38,11 et ascendit

38,14 sine fine perseuerans
38,17/9 quem promittens apostolis posteaquam

caelum ascendit misit docere eos et commonere
omnia

38,19f credentium in eum sinceriter animae

38,25 (40,12) om.
38,25 (40,12) si quis autem patrem

38,27/9 (40,14/6) et si quis unum dicens deum,
Christum gutem deum . . . non confitetur

38,30 (41,14) innascibilem deum
38,31 (41,15) natum esse

38,32f (42,12f) secundum praescientiam uel (et)
praedestinationem

38,36 (42,14) dilatari et contrahi
38,41f (45,10f) dei filium dicat

38,45 (46,16) de Maria natum

38,47 (47,9) si quis »uerbum caro factum est« au-
diens

38,48f (48,13f) sustinentem
38,54 (49,17) si quis »faciamus hominem«
38,58 (49,21) deum innascibilem

38,60 (49,23) deum innascibilem

Athan_ syn. 27,2f (2,1, 254,17/256,22 OPITZ).
kol omnTV TV e Twy

kol $ddc AnBwodv kai v

Ko Bévta

dxotéaonotog oloo

Onep énayye\duevog toig GITOCTOAOIG HETH
T eic olpavovg adtol (adtob > Socr. Nic.)
&vobov &nooteNat d16&€ar kal vmopvficar av-
Tolc néwta Eneude

ol v el ipwidg eig oToV EMOTEVKOTWY Yu-
xod

néAw odv épotuev
» 2’
€l Tic Tov TIoTépa

xai €1 Tic Aéywv Bedv Tov XploTov . . . ui Opo-
Aoyoin

oV dyéuvimtov
yeyevhioBo (yeyewfioBou Socr. Nic.)

Kot npdyvwow

mAativecBat f§ cuvtéAAeoBa
Aéyor Tov vidv tol Beol
Tov ék Mapiog

€l Tig 10 »0 Adyog oép€ éyéveto« bxoduwr

UToMeMEVNKOTO
€l tic 0 »noroopev éwBpwnov«
Tov &yévvmrov Bebv

Tov &yévvntov Bebv
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38,62 (49,25) si quis »pluit dominus a domino«

38,62f (49,25f) de filio et patre

38,65f (50,9f) si quis dominum et dominum, pa-
trem et filium

38,67 (50,11) exaequamus u¢l conparamus
38,68 (50,12) sed subiectum intellegimus
38,69 (50,13) sine patris uoluntate

38,70 (50,14) auctoritate scilicet patris

38,71 (50,15) in dextera

38,72 (50,16) ad dexteram (Ps. 109,1)
38,76 (52,6) innascibilem deum dicat
38,83 (55,11) dicit

38,84 (56,6) si quis quod dictum est

38,85 (56,7) et ego deus nouissimus (Is. 44,6; chr.
41,4)

38,89f (57,17f) unum aliquid de creatura

38,90 (57,18) filium

38,92f (58,10f) non enim nolente patre coactus
pater uel naturali necessitate ductus

38,94 (58,12) sine tempore

38,94f (58,12f) eum genitum demonstrauit

38.97F (59,15f) et duo innascibilia et duo innata

38,98 (59,16) dicens duos faciat deos

38,101f (59,19) per filium uniuersa referimus

38,103 (60,16) confirmantes

€l tig 10 »€EPpeke xipiog nlp (nbp > Socr. Nic.)
Tiopd Kupiou«

éni Tol marpdg kai Tob viod
€l tic dkowy kipov oV matépa kai TOV vidv

KOplov kai kOpov TOV otépa kal TOV vidy
aqUUTAOoOoOMEV

@A’ Umotetaypévov Td natpi

twev Bourfic Tol natpédg

avBevtobvtog dnradh (dnradh > Nic.) tob
natpic

éx Seliidv

&k detaidy (Ps. 109,1)

oV &yévvmtov Aéyor Bebv
Aéyor

€l tic 6

Kol eyd peta todita (Is. 44,6; chr. 41,4)

€V TV Tomudtwy (KTiopdtwy Socr. Nic.)

Tov viov tol Beol

ob yap (+ w1 Poudouévou ol natpdg Socr.
Nic.) fraocBeic 6 natip U1O dudykng duowfig
éxBeig (adBic Socr. Nic.)

xai axpovwg

aUtov yewnoag énébeifev (barédefev Socr.)
kod 8o dyéurmra

Aéywv Kai 800 mowdv Beotig

d1” viol edoefidg Té néwta bvéyopev

guvdakpifobuteg (odv Siaxpifodutec Socr.
Nic.)
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38,104f (60,18) ante saecula npoqubvov (Tipd aidvwy Socr. Nic.)
38,105 (60,18) ministrantem Umoupynkéta
38,108 (60,21) ut sit deus, dicat 100 Bedv (Bedg Socr.) evar

Ein GroBteil der hier aufgelisteten Abweichungen der lateinischen Version ist zwei-
fellos auf die angewandte Ubersetzungstechnik zuriickzufiihren, so zB. die Auslas-
sung des demonstrativen to vor Schriftzitaten (c. 38,47 [47,9]; 38,54 [49,17]; 38,62
[49,25]) oder dessen Wiedergabe durch den Relativsatz quod dictum est (c. 38,84
[56,6]), die Ubersetzung eines Partizips Perfekt mit einem Partizip Prisens (zB.
38,19f; 38,48f [48,13f]; 38,105 [60,18]) oder eines Partizips Aktiv durch ein Partizip
Passiv (c. 38,94f [58,12f]; umgekehrt in c. 38,17) oder eines Partizips durch ein fini-
tes Verbum (c. 38,98 [59,16]). Ubersetzungstechnisch bedingt diirften auch verschie-
dene andere lateinische Wendungen sein, die dem griechischen Text nicht ganz ex-
akt entsprechen (zB. c. 38,11; 38,14; 38,70 [50,14]; 38,89f [57,17f]; 38,103 [60,16]). In
c. 38,72 (50,16) und 38,85 (56,7) ist die Ubersetzung wohl dem gewohnten lateini-
schen Bibeltext des Ubersetzers verpflichtet.

Ein nicht geringer Teil der Abweichungen weist aber auf Differenzen in der griechi-
schen Vorlage hin, aus der die lateinische Ubersetzung gefertigt ist. Dies wird be-
sonders deutlich an c. 38,7f sowie 38,17/9 und 38,27/9 (40,14/6), wo ein zT. be-
trachtlich abweichender Text der griechischen Vorlage erkennbar wird, der im Fall
von c. 38,7f und 38,17/9 mit der Formulierung der Ekthesis makrostichos vJ. 344
identisch ist14. Wahrscheinlich bot die griechische Vorlage auch abweichende Les-
arten bei c. 38,71 (50,15) und 38,83 (55,11)15. Nicht so sicher ist dies hingegen bei c.
38,36 (42,14)16, Verschiedentlich haben Worte oder Wendungen des griechischen
Textes keine Entsprechung in der Ubersetzung, so da8 fiir deren griechische Vorla-
ge Omissionen zu vermuten sind, so in c. 38,2: T@v ndvtwv om.; 38,25 (40,12): n&-
Aw obv €épotpev om.; 38,65f (50,9f): dxolwv kiptov ToOV motépa Kail TOV vidv om.;

14 Er ist folgendermaBen zu rekonstruieren: c. 38,7f: koi {ay kol ¢pide 6AnBwéY, und c. 38,17/9: énep
énory'ye\G)Levog TOTG &ITI00TOAOIC METE TV €ig 0Upady (ahtol ?) évodov doréotee(v) dbaEm ab-
ToUg kol Umopviioat néwta; vgl. dazu den Text der Ekthesis malarostichos bei Athan. syn. 26,2. 3 (2,1,
251,26f. 252,1f OPITZ); c. 38,27/9 (40,14/6): kai €1 Tic éva Aéywv Bebv, tov Xpiotov 8¢ Bedv . . . pi
OUOAOYET

15 Die Vorlage diirfte in c. 38,71 (50,15) év de€1g statt ék Se€1dv und in c. 38,83 (55,11) Aéyer statt
Aéyo gelesen haben.

16 Die griechische Vorlage konnte in c. 38,36 (42,14) r\ativecBa kai cuvtéAeoBa gelesen haben,
aber es ist auch moglich, daB der Ubersetzer das Wort # mit e wiedergegeben hat.
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38,90 (57,18): T0oU Be0tU om.; 38,94 (58,12): kai om.; 38,101f (59,19): evoePiic om.,
und wohl auch 38,68 (50,12) tig nortpi om. 17 wiihrend die Annahme einer Omission
c. 38,98 (59,16): kai om. unsicher bleibt18, Umgekehrt haben bisweilen auch Worte
in der lateinischen Ubersetzung keine Entsprechung in der griechischen Uberliefe-
rung bei Athanasius, Socrates und Nicephorus, die zumindest teilweise darauf
schlieBen lassen, daB die griechische Vorlage von diesen abwich, so in c. 38,25
(40,12): + O¢€; 38,30 (41,14): + Ge(w 38,45 (46,16): + yeyevvnuévov; 38,68
(50,12): + vooUuev; 38,92f (58,10f): + 1; 38,108 (60,21): + Aéyot, wobei allerdings
nicht in allen Fiéllen sicher auszuschheBen ist, daB der jeweilige Zusatz auf das Kon-
to des lateinischen Ubersetzers geht19. SchlieBlich gibt es noch eine Reihe von Stel-
len, an denen die lateinische Ubersetzung eine andere Wortfolge aufweist als die
griechische Uberlieferung, so in c. 38,19f; 38,41f (45,10f); 38,58 (48,21); 38,60
(49,23); 38,62f (49,25f); 38,69 (50,13); 38,76 (52,6) und 38,92f (58,10f). Da der Uber-
setzer im allgemeinen den griechischen Text seiner Vorlage Wort fiir Wort ins La-
teinische iibertragen hat20, sind diese Wortinversionen, die in der Regel durch
Omission und Nachtrag des Ausgelassenen iiber der Zeile oder am Rand entstehen,
wobei der folgende Kopist es an falscher Stelle wieder in den Text eingefiigt hat, zu-
mindestens teilweise fiir die griechische Vorlage anzunehmen, soweit sie nicht erst
durch die Textiiberlieferung der lateinischen Ubersetzung entstanden sind, die — wie

17 Hier ist jedoch nicht ganz sicher auszuschlieBen, daB die Wiederholung der Worte t@ natpi auf das
Konto des Ubersetzers geht.

18 Das Fehlen einer Entsprechung des Wortes ko in c. 38,98 (59,16) ist am ehesten iibersetzungstech-
nisch bedingt. Gleichwohl ist eine Omission in der griechischen Vorlage nicht vollig auszuschlieBen.

19 In c. 38,25 (40,12) ist der Text zu rekonstruieren: €1 Tig 8¢ tov macépo. Nicht ganz sicher ist die Re-
konstruktion der griechischen Vorlage in c. 38,30 (41,14): tov &yévvntov Bgdv und in c. 38,45 (46,16):
Tov éx Mopiac yeyevvmuévov, da auch dann, wenn die Zusitze nicht vorhanden waren, eine Ergén-
zung des Ubersetzers nahezu unumginglich war, um einen verstindlichen Text zu erhalten. Ahnliches
gilt auch fiir die Rekonstruktion der Vorlage in c. 38,68 (50,12): 6\’ Unotetaypévov voolpev; selbst
wenn der Zusatz vooOpev nicht in der griechischen Vorlage stand, muBte der Ubersetzer bei wortli-
cher Wiedergabe des Partizips Unotetayuévov durch subiectum das Wort intellegimus erganzen, um
einen lesbaren Text zu schaffen. Gewisse Zweifel bleiben auch bei der Rekonstruksion von c. 38,92f
(58,10f): o0 yop iy} Bouropévou ol nazpde fuacBeic 0 natp fi Und puowiic dvéykng dxBeic. Mogli-
cherweise hat der Ubersetzer das Wort uel aus eigenen Stiicken eingefiigt, um die Hirte der unverbun-
den nebencinandergestellten Partizipialkonstruktionen abzumildern. Auf unsicheren Fiien steht
schlieBlich auch die Rekonstruksion in c. 38,108 (60,21): To0 Bedv elvar Aéyol, da eine Wiederholung
des Wortes dicat im lateinischen Text gut iibersetzungstechnisch bedingt sein kann.

20 Hilarius deutet dies an in syn. 9,6-10: »sed quod ex graeco in latinum ad uerbum expressa translatio
adfert plerumque obscuritatem, dum custodita uerborum conlatio eandem absolutionem non potest ad
intellegentiae simplicitatem conseruare«.
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zu zeigen sein wird — Hilarius vorlag?l. Soweit die hier diskutierten Abweichungen
von der griechischen Uberlieferung bei Athanasius, Socrates und Nicephorus auf
die griechische Vorlage der von Hilarius gebotenen lateinischen Ubersetzung
zuriickgehen, bezeugen sie, daB die ﬂberlieferung der Ersten Sirmischen Formel
bei Hilarius von den beiden bei Athanasius einerseits und bei Socrates/Nicephorus
andererseits vorliegenden Uberlieferungsstringen unabhéingig ist.

Von besonderem Interesse sind drei Abweichungen von der griechischen Textiiber-
lieferung bei Hilarius in c. 38,32f (42,12f); 38,67 (50,11) und 38,97f (59,15f). Dort
gibt die lateinische Ubersetzung jeweils ein griechisches Wort durch zwei lateinische
Aquivalente wieder, die durch uel (bzw. ef) miteinander verbunden sind. Dieses
Phénomen ist deshalb aufschluBreich, weil es Riickschliisse auf die Vorlage des Hi-
larius erlaubt, der er sich bei der Abfassung von De synodis bedient hat. Die Wieder-
gabe eines griechischen durch zwei mit uel bzw. et verbundene lateinische Worte
gleicher oder dhnlicher Bedeutung entspricht nicht antiker Ubersetzungstechnik
und ist ganz sicher nicht dem Ubersetzer — oder gar Hilarius — zuzutrauen, zumal er
sonst seine griechische Vorlage prizise Wort fiir Wort ins Lateinische iibertrigt22.
Vielmehr sind solche mit uel (oder et) verbundene Notationen alternativer Lesarten
(bzw. hier Ubersetzungsméglichkeiten) ein Anzeichen dafiir, daB der Text eine Kor-
rektur durchlaufen hat. Sie weisen darauf hin, daB ein Korrektor den ihm vorliegen-
den Text mit einem anderen Exemplar desselben Textes verglichen und mit uel ein-
geleitete variae lectiones iiber der Zeile oder am Rand in seine Vorlage eingetragen
hat. Ein Kopist, der dann diese alternativ gemeinten Lesarten additiv miverstand,
hat sie in einem nichsten Schritt beim Abschreiben in den Text gesetzt. Ein solcher
Vorgang ist keineswegs selten und gelegentlich auch in der Uberlieferung von De
synodis nachzuweisen23. DaB die alternativen Lesarten erst nach der Abfassung von

21 Fir c. 38,58 (48,21) und 38,60 (49,23) kann man vielleicht Tov Bedv tov &yévvntov annehmen, fiir c.
38,62f (49, 25f) éni zob vioD kai tob notpde, fiir c. 38,76 (52,6) tov dyévvntov Bedv Aéyoy, fiir c. 38,92f
(58,10f) od yap uny ﬁouMpeum 100 natpog PreoBeic 6 matp fi tmo $uowkfic dvéyxne dxOeic. Fiir c.
38,19f kann man an ai TV nemotevkdTwY eig ciTov eidkpivwg Ppuxai, vielleicht aber auch an ai Tédv

eic aToV eiAkpivwg temoteukdtwy Ppuxai denken. In c. 38,41f (45,10f) ist die Inversion ol Beol
Tov vidv Aéyor wegen der fiir das Griechische ungewohnlichen Wortstellung kaum anzunehmen; man

wird daher eher die Inversion Tov viov tol Beoll Aéyor vermuten. Aus dem gleichen Grund erscheint
fiir c. 38,69 die Annahme der Wortfolge &vev 1ol natpdc foulfic ebenfalls nicht gerade wahrschein-
lich.

22 Vgl. oben bei und mit Anm. 20.

23 Vgl. zB. unseren kritischen Apparat zu syn. 38,48: translatum : pr. translatiuum uel O y Cri. Bad.;
57,4: negatur : pr. negauit uel wk* y3; 80,8: quod : pr. quod uos ignoresis uel g; 81,8-9: respuendum
: respondendum ¢ (-f°¢°g) } repudiandum f°¢°g responsum c pr. uel g; vgl. auch Coll. antiar.
Par. A1V, 2 (29),4 (CSEL 65, 73,5 FEDER): »anathematizat et execratur« als Ubersetzung von éva-
Beporiley; c. Const. 7,10 (SC 334, 180 ROCHER: tuos : tuus Z tuis e + uel tuis j21); 21,19 (ebd.
208): statura BO* a y (—I*j*) : uel natura O!1j2! §1 $2 ¢3 uel natura seu statura g uel naturalis
statura n factura /*.
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De synodis in den Text eingedrungen sind, ist dadurch ausgeschlossen, da sie sich
einheitlich sowohl in c. 38 als auch in c. 42, ¢. 50 und c. 59 finden und handschriftlich
nahezu einhellig bezeugt sind. Die variae lectiones diirften daher an den drei Stellen
schon in der Vorlage des Hilarius gestanden haben. Ihre Notation ist wohl fiir einen
handschriftlichen Vorgidnger der Vorlage des Hilarius anzunehmen, in welcher die
alternative Lesarten wahrscheinlich schon in den Text eingedrungen waren24. Nicht
mehr mit Sicherheit auszumachen ist, ob dieser Vorgédnger mit einem griechischen
Exemplar der Ersten Sirmischen Formel oder mit einer anderen (unabhéngigen) la-
teinischen Ubersetzung verglichen wurde. Jedenfalls aber wurden dort lateinische
Ubersetzungsvarianten notiert, woraus zu folgern ist, daB das verglichene Exemplar,
in welches sie eingetragen wurden, eine lateinische Ubersetzung der Ersten Sirmi-
schen Formel war. Daraus erhellt, daB die in De synodis gebotene Ubersetzung der
Ersten Sirmischen Formel (und der iibrigen Synodentexte) keineswegs von Hilarius
selbst angefertigt ist, wie bisweilen behauptet wird25, sondern da8 er auf eine ihm
vorliegende lateinische Ubersetzung zuriickgreift. Da Hilarius offensichtlich aus
dem »Dossier« der Synode von Sirmium vJ. 358 schopft, durch welches auch die
Auswabhl der in De synodis mitgeteilten Synodentexte motiviert ist26, darf man davon
ausgehen, daB ihm dieses »Dossier« in einer lateinischen Ubersetzung vorlag, die —
wahrscheinlich bereits mehrfach kopiert — schon Spuren von Korrekturen und Text-
vergleichen trug. Aus diesem hat er den lateinischen Text nicht nur der zwolf Ana-
thematismen der Synoden von Sirmium (bzw. Ankyra) vJ. 358, sondern auch das
Symbol der Kirchweihsynode von Antiochien (Zweite Antiochenische Formel) vJ.
341, das Glaubensbekenntnis der orientalischen Teilsynode von Serdika vJ. 343 und
die Erste Sirmische Formel vJ. 351 entnommen, die darin den Dokumenten der
Synode von Sirmium vJ. 358 beigelegt waren. Der Riickgriff auf eine lateinische
Version dieses »Dossiers« der Synode von Sirmium kann man im iibrigen auch aus
syn. 9,3/10 erschlieBen: Dort duert er zunichst (1), daB zwar alles — ndmlich das
von den orientalischen Bischofen (sc. in Sirmium iJ. 358) gegen die in Sirmium ver-
faBte »Héresie« (sc. die Zweite Sirmische Formel vJ. 357) Gesagte und Beschlos-
sene, das er im folgenden kommentieren will — bereits von anderen verdffentlicht
wurde. Dann (2) begriindet er aber die Notwendigkeit der Kommentierung mit den
Verstidndnisproblemen, die eine wortwortliche I"Jbersetzung aus dem Griechischen
ins Lateinische mit sich bringt. Der logische Nexus zwischen beiden Aussagen ist

24 DaB Hilarius solche alternativen Lesarten zu deuten verstand, wird sich weiter unten zeigen. Man
kann das Eindringen der Ubersetzungsalternativen in den Text daher kaum ihm zuschreiben.

25 So ausdriicklich BARDENHEWER, Geschichte 3, 380 (fiir alle Texte); vgl. BRENNECKE, Bi-
schofsopposition 10. 348f (fiir die Zweite Antiochenische Formel und die Anathematismen von Sir-
mium [bzw. Ankyra] vJ. 358); SCHNEEMELCHER, Kirchweihsynode 337 (fiir die Zweite
Antiochenische Formel); HAHN, Bibliothek® 190 Anm. 167; FEDER, Studien 2, 20 und FLEMING,
Commentary 172 (fiir das Bekenntnis der Orientalen von Serdika).

2% ygl. dazu oben S. 15/7.
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jedoch nur dann gegeben, wenn die » Veroffentlichung«, von der Hilarius spricht,
eine wortwortliche Ubersetzung aus dem Griechischen ins Lateinische war.

Der einheitliche Riickgriff auf eine vorliegende lateinische Ubersetzung der Ersten
Sirmischen Formel macht auch die verhiltnismiBig groBe Ubereinstimmung des
Textes der Anathematismen verstdndlich, den Hilarius zunéchst in syn. c. 38 bietet
und dann abschnittweise in c. 39-60 repetiert. Gleichwohl finden sich zwischen dem
Text in c. 38 einerseits und c. 39-60 andererseits einige Differenzen, die der Erorte-
rung bediirfen. Sie seien zunéchst aufgelistet und mit der griechischen Textiiberlie-
ferung konfrontiert. Der griechische Text wird nach Athanasius notiert, jedoch Ab-
weichungen bei Socrates und Nicephorus einbezogen:

syn. 38. syn. 39-60. Athan. syn. 27,3 (2,1, 254,32/
256,22 OPITZ).

38,30 [et] si quis 41,14 si quis eitg

38,32 [et] si quis 42,12 si quis eltg

38,32f uel praedestinationem 42,12f et praedestinationem -

38,39 [sicut sibi uidetur] 44,11 - -

38,41 insitum gt prolatiuvum 45,10 insitum uel prolativum évdiBetov | npodopdy

38,63 sed ipsum a se dicat plu- 49,26 sed ipsum a sc pluisse di-  éAA’ aOTOV TIop” éouToD Aé-

1sse cat you Befpexévar

38,73-74 et spiritum sanctum 51,32 - Kol To &ywov velpa

38,74 dicit 52,33 dicat Aéyel (Aéyor Socr. Nic.)

38,871 iudaice intellegat 56,9 iudaice [dictum] intellegat  ’Toudoukdg éxhapupéror

38,90 factum dicat filium

38,100/2 ita enim ad unum qui
est sine principip omnium
principiym per filium uniuersa
referimus

57,18 filium factum dicat

59,18f sic enim ad unum jnini-
tiabilem omnium jinitium per
filium uniuersa referimus

yeyovévar Aéyor OV vibv
(~ Tov vidv Aéyor Soc. Nic.)
o0 Beod

olitw yap eic piov &vapxov
@V Awv dpxiv 81° viol ev-
oefidc ta néwta dvéryopev

Sieht man von der unterschiedlichen Ubersetzung des Anathems Nr. XXVII in c. 38,
100/2 und 59,18f einmal ab, so sind die Unterschiede sehr gering. In c. 38,30; 38,32;
38,39 und 56,9 handelt es sich um Zusétze, die aller Wahrscheinlichkeit nach erst in
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der dem Archetypus w vorausliegenden Textiiberlieferung von syn. in den Text ein-
gedrungen sind. In den beiden letztgenannten Féllen handelt es sich vermutlich um
erlduternde Randglossen, wéahrend in c. 38,30 und 38,32 ein Schreiber die Einleitung
von Anathem Nr. ITI mit et fortgesetzt hat27. Wir haben diese Zusitze deshalb durch
eckige Klammern in der Edition getilgt. Auch von den iibrigen Abweichungen wird
man einen Teil am ehesten der dem Archetypus w vorausliegenden Textiiberliefe-
rung von syn. zuschreiben: In c. 49,26 und 57,18 liegen Wortinversionen vor, die den
Schreibern héufig unterlaufen. In c. 42,12f und 38,41 wurde offensichtlich uel zu et
verschrieben, was ebenfalls keinen seltenen Fehler der Kopisten darstellt28, Ob in c.
38,74 dicat zu dicit verschrieben wurde, oder ob in c. 51,33 (bewuflt) der Konjunktiv
aus dem Indikativ hergestellt wurde — was wahrscheinlicher ist —, 1484 sich nicht
mehr definitiv entscheiden, da beide Modi jeweils in einem der beiden griechischen
Uberlieferungsstringe bezeugt sind. Beides findet sich jedenfalls ungewdhnlich oft
in den Handschriften29, Da aber die Vorlage des Hilarius bereits Spuren von Kor-
rekturen aufwies, ist nicht auszuschlieBen, daB dort in dem einen oder anderen der
genannten Fille alternative variae lectiones aufnotiert waren und Hilarius in c. 38
die eine, in c. 39-60 jedoch die andere Lesart bevorzugt hat.

Nicht auf eine Korruption der Textiiberlieferung von syn. zuriickzufiihren ist jeden-
falls die Omission der Worte et spiritum sanctum in c. 51,32. Vielmehr wird aus dem
Kontext deutlich, daB sie von der Abfassung der Schrift an dort fehlten30. Anderer-
seits kann man sie aber in c. 38,73-74 aufgrund der handschriftlichen Bezeugung
nicht streichen, zumal sie sich auch einhellig in der griechischen Textiiberlieferung
finden. Moglicherweise fehlten die Worte et spiritum sanctum urspriinglich in der
Vorlage des Hilarius, waren dort aber nachgetragen worden. Hilarius hétte dann
das Nachgetragene nur in c. 38, nicht aber in c. 51 beriicksichtigt.

Auf dhnliche Weise diirften auch die Abweichungen in c. 38,100/2 gegeniiber c. 59,
18f zu erkléren sein. In beiden Fillen liegt eine andersartige Ubersetzung des iden-
tischen griechischen Textes vor. DaBl Hilarius die eine Version aus seiner lateini-
schen Vorlage iibernommen und an der anderen Stelle selbst aus dem Griechischen
iibersetzt hitte, ist kaum anzunehmen. Vielmehr diirften in seiner Vorlage alternati-
ve Varianten zu der Stelle notiert gewesen sein, wobei Hilarius dann in ¢, 38,100/2
der einen und in c. 59,18f der anderen Alternative gefolgt wire.

27 Vgl. auch Bd. 2, 323.

2 Vgl. unseren kritischen Apparat zu syn. 16,16; 38,30;

29 Vgl. zB. unseren kritischen Apparat zu syn. 5,13; 20,9; 22,29; 27,27f; 30,7; 36,4; 38,43; 38,49;.38,83;
42,13; 43,15; 44.,8; 47,11, 48,14; 49,18f; 52,6; 54,12; 55,11; 67,12; 68,5; 68,13; 68,24.

30 vgl. unsere Einzelerklarung zu c. 38,73f.
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Die Erste Sirmische Formel und der Kommentar des Hilanus.

Im ersten Teil der Ersten Sirmischen Formel wird die antimarkellische Vierte Anti-
ochenische Formel vJ. 341 mit kleineren Abweichungen wiederholt, die auch in das
Glaubensbekenntnis der orientalischen Teilsynode von Serdika vJ. 343 und in die
Ekthesis makrostichos vJ. 344 Eingang gefunden hatte. Wiederholt werden auch die
drei antiarianischen an Nizda orientierten Anathematismen der Vierten Antiocheni-
schen Formel, die als Anathem Nr. I gezdhlt werden. Dagegen werden die in Serdi-
ka hinzugefiigten antimarkellischen Anathemata, die in der Ekthesis makrostichos
aufgegriffen wurden, nicht wiederholt. An ihre Stelle treten vielmehr 26 neu formu-
lierte Anathematismen, die verschiedene Themen aufgreifen, die bereits in der ge-
gen Markell und Photin gerichteten Ekthesis makrostichos angesprochen wurden,
dariiber hinaus aber auch neue Aspekte hinzufiigenl. Sie richten sich in erster Linie
gegen Photin und seine Anschauungen, doch soll wohl auch die Theologie seines
Lehrers Markell mitgetroffen werden2, dessen Fall zwar iJ. 351 nicht mehr aktuell
war, dessen Theologie aber in der Lehre seines Schiilers in radikalisierter und ver-
groberter Form weiterwirkte. Im Gegensatz zur Ekthesis makrostichos nennt zwar
die Erste Sirmische Formel ihre Gegner nicht mit Namen, und Hilarius, der wiede-
rum nur die Anathematismen kommentiert (syn. 39-61), hebt die Amtsentsetzung
des Photin als AnlaB der Abfassung hervor3 und macht nur Photin als Gegner der
Formel an vier Stellen namhaft4, wiahrend er den Namen des Markell verschweigt.
Andererseits 148t er aber durchblicken, daB es um die (éltere) Héresie ging, die von
Photin (nur) erneuert wurde>, dh. die markellische. Auch schépfte man bei der Ab-
fassung der Formel aus dem reichhaltigen Arsenal antimarkellischer Argumenta-
tion, das Eusebius von Caesarea in seinen gegen Markell gerichteten Schriften be-
reitgestellt hatte6. Dadurch wird eine eindeutige Zuordnung der verurteilten Sitze
an Markell oder an Photin erschwert’, dessen Auffassung sich von derjenigen seines
Lehrers wohl in mehr als nur einem Punkt unterschied.

1 Daher ist es nicht ganz zutreffend, wenn FEIGE (Die Lehre Markells 146) meint, daB sie »wie eine
Zusammenfassung . . . der ‘Ekthesis makrostichos’ erscheinen«.

2 Vgl. KELLY, Glaubensbekenntnisse 279; HANSON, The Search 328; FEIGE, Die Lehre Markells
146; SIMONETT], Studi sull’ arianesimo 136/8.

3 Vgl. syn. 37,14f: ». . . ut eam nunc fidem retractemus, quae non olim tum, cum Fotinus episcopatu de-
iectus est, conscripta est«.

4 Vgl. syn. 37,18; 39,4; 50,1; 51,18 (Photin und Sabellius).

5 Vgl. syn. 39,3/7.

6 Vgl. DE RIEDMATTEN, Les actes 88f; FEIGE, Die Lehre Markells 146.

7 Vgl. FEIGE, Die Lehre Markells 146; ferner SPELLER, New Light 101; SIMONETT]I, Studi sull’
arianesimo 136.
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Mit dem Riickgriff auf die Vierte Antiochenische Formel, welche die Orientalen be-
reits iJ. 343 in ihrem Symbol von Serdika und in der Ekthesis makrostichos (Fiinfte
Antiochenische Formel) v]. 344 aufgegriffen hatten, demonstrieren sie die Kontinu-
itdt ihrer theologischen Auffassung und ihrer antimarkellischen Einstellung. Da
man Photin in Verbindung mit Markell und seiner Hiresie sah, war diese Formel
auch im antiphotinischen Sinne anwendbar. Dennoch wurde sie in einem Punkt der
aktuellen Diskussionssituation angepaBt. Unter den sonst bedeutungslosen Abwei-
chungen von der Vierten Antiochenischen Formel ist eine signifikant: Von deren
Christuspridikaten wird die Bezeichnung als »Kraft« (SOvapig, uirtus) ausgelassens,
Das ist zweifellos kein Zufall, sondern eine bewuBte Omission, die ihren Grund of-
fenbar in der Lehre des Photin hat.

Um die Einheit Gottes zu sichern und den einen Gott nicht in zwei Hypostasen aus-
einanderzureien, hatte Markell dem préexistenten Logos zwar hypostatische Ei-
genstindigkeit abgesprochen und es abgelehnt, den Begriff der Zeugung (im strik-
ten Sinne) auf den Priexistenten anzuwenden. Aber er hatte ihn in der ersten Oko-
nomie der Schépfung energetisch aus Gott hervortreten lassen9, wobei das Konzept
des Logos als 80vouic des Vaters dessen ungetrenntes Einssein mit dem Vater si-
chertel0, und in der zweiten Okonomie der Erlosung hatte er dem handelnden Lo-
gos immerhin soviel Eigenstdndigkeit zugesprochen, daB er diesen aufgrund des an-
genommenen Fleisches — wenn auch nur energetisch — fiir eine begrenzte Zeit vom
Vater getrennt erscheinen lassen kannll. Um den Schwierigkeiten aus dem Weg zu
gehen, die aus dem von Markell vorgetragenen energetischen Hervorgang des Lo-
gos (und des Geistes) aus der gottlichen Monas und seiner relativen Eigenstdndig-
keit in der Inkarnation fiir ein konsequentes Denken der Einheit Gottes erwuchsen,
hat Photin offensichtlich Markells Gotteslehre radikalisiert, indem er die trini-

8 Zur Textherstellung in syn. 38,7 vgl. die Einzelerklirung,

9 Vgl. Marcell. Anc. frg. 60 (54) (GCS Euseb. 43, 196,3/8 KLOSTERMANN / HANSEN); frg. 121
(108) (ebd. 212,5f).

10 ygl. Marcell. Anc. frg. 73 (64) (GCS Euseb. 43, 198,30f KLOSTERMANN / HANSEN): ». . .
Eeyev »év Epoi 6 namip kéryd év T matpi« (Joh. 10,38), a év Bed peév f 6 Adyos & todro Aéywy,
év 8¢é ) Adyw O mathip, 6T Sdvopig tob matpdg 6 Adyog; vgl. auch die ep. ad Iulium bei Epiphan.
haer. 72,2, 7 (GCS Epiphan. 32, 257,26/8 HOLL / DUMMER) = frg. 129 (GCS Euseb. 43, 215,8f
KLOSTERMANN / HANSEN): »00tog (sc. & Adyoc) vidg, oUtog Sivapig, obtog codic, odtog Biog
kai éAnBig tod Beol Adyog, 6 kipiog udy ‘Incods Xpiotéc, ddwipetos Sivoyig tol Beol . . .«; zur
Bedeutung von d0vapic bei Markell vgl. HUBNER, Soteriologie 181f.

11 vgl, Marcell. Anc. frg. 116 (103) (GCS Euseb. 43, 209,27/9 KLOSTERMANN / HANSEN):
»oUkolv évepyeig noévy dia tiv thic odpkog npdbpacw &xpt ToooiToL KeXwpiocOar Tol matpdg
$aivetay, &xpr ob dv 6 npociv tiic kpicews dvaporii kanpds . . .«; frg. 117 (104) (ebd. 210,15/7):
»évepyeig pévy dx Tiv awBpwnivny odpka xwpilew abtov dokdv kai tomep pntév Twa xpbrov
opilwv o) thic év de€1q kaBédpos . . .«; zur relativen Eigenstindigkeit des Logos in der Inkarnation
bei Markell vgl. auch GERICKE, Marcell 155f; HUBNER, Soteriologie 182f; DERS., Die Schrift des
Apolinarius 158.
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tarischen Hervorgénge génzlich strich und jeden Gedanken an einen auch nur ener-
getischen Hervorgang aus Gott verwarf12. Das fiihrte aber zwangsliufig zu Konse-
quenzen fiir die Christologie, auf die Eusebius von Caesarea ansatzweise schon fiir
Markell aufmerksam gemacht hatte. Zwar konnte Markell den aus dem Vater her-
vorgetretenen Logos Fleisch annehmen lassen, doch war es Eusebius nicht einsich-
tig, wie denn ein hypostatisch uneigenstindiger Logos handelndes Subjekt der
Menschwerdung sein konne. Eusebius gelangte daher zu folgendem Schluf: Da
Markell die hypostatische Priexistenz des Sohnes leugne, miisse er, wenn er nicht
wie Sabellius dem Vater die Menschwerdung zuschreiben wolle, annehmen, da
Christus ein bloSer Mensch (y\og GvBpwnog) mit Leib und Seele sei, der sich in
nichts von der allgemeinen Menschennatur unterscheide; damit gehore er aber —
ketzertypologisch gesprochen — in eine Reihe mit den Ebioniten, Paul von Samosata
und den Paulianern!3. Da Photin die trinitarischen Hervorgiinge génzlich strich,
stellte sich dieses Problem bei ihm in verschirfter Form, und sein Psilanthropismus
ist einhellig bezeugt!4. Hatte Markell schon sorgfiltig zwischen dem priiexistenten
Logos und dem Inkarnierten unterschieden und es vermieden, den Christus- und
den Sohnestitel dem Préexistenten zuzuschreiben, so zog Photin die Trennungslinie
zwischen dem in Gott seienden Logos und dem Sohn, dem Christus der Inkamation,
sehr viel schirfer als Markell. Ausgehend von der Voraussetzung seiner radikal
monarchianischen Gotteslehre hat Photin die Menschwerdung so erklért, daB der
als d0vopg der gottlichen Monas verstandene Logos in dem von Maria geborenen
Menschen Jesus Wohnung nahm und ihn mit géttlicher Kraft fiir sein Wirken aus-
stattete, sich aber im Augenblick seines Todes von ihm zuriickzog13. Danach war
der Logos Gottes im Menschen Jesus anwesend wie der Geist in den Propheten16.

12 ygl. HUBNER, Soteriologie 191; DERS., Die Schrift des Apolinarius 157f.

13 vgl. Euseb. eccl. theol. 1,20,41/5 (GCS Euseb. 43, 87,29/88,22 KLOSTERMANN / HANSEN).

14 ygl. unten bei der Besprechung von Anathem Nr. IX.

15 ygl. Hil. trin. 10,50,12/6 (CCL 62A 504 SMULDERS): »Per quod etiam illud uitii adiungitur, ut
Deus uerbum tamquam pars aliqua uirtutum Dei quodam se tractu continuationis extendens, hominem
illum, qui a Maria esse coepit, habitauerit et uirtutibus diuinae operationis instruxerit, animae tamen
suae motu naturaque uiuenteme; trin. 10,51,4/7 (ebd. 504f): »aut rursum t per exteriorem nudamque
naturam hominem illum sola uita animae mouentis animatum *t, in quo uerbum Dei, id est quaedam
quasi potestas extensae uocis, habitauerit; trin. 10,51,10/6 (ebd. 505): »quia Christus Iesus, animae so-
lum communis et corporis homo, hoc habeat sui, quo esse homo coepit, exordium, quem extrinsecus
protensi sermonis potestas ad uirtutem operationum confirmauerit, qui nunc a Dei uerbo contracta
rursum protensione desertus clamet: »Deus, Deus meus, quare me dereliquisti« (Mt. 27,46)«.

16 ygl. Hil. trin. 10,21,4/10 (CCL 62A, 474f SMULDERS): ». . . argute subripere uolunt, ne subsistens
uerbum Deus et manens in forma Dei Christus homo natus sit, ut cum hominem illum humanae potius
originis causa, quam spiritalis conceptionis sacramentum animauerit, non Deus uerbum hominem se ex
partu uirginis efficiens extiterit, sed ut in prophetis Spiritus prophesiae, ita in Iesu uerbum Dei fuerit«;
trin. 10,50,6/8 (ebd. 504): » . . . aut omnino nec fuerit Christus homo natus, quia in eo Dei uerbum
modo Spiritus prophetalis habitauerit«. Hilarius nennt hier zwar keinen Namen, aber es ist aufgrund
eines Vergleichs mit dem Kommentar des Hilarius zur Ersten Sirmischen Formel in syn. evident, daB
er von Photin spricht. Vgl. SMULDERS, La doctrine trinitaire 96 mit Anm. 21; SIMONETTI, Studi
sull’ arianesimo 142/4; HUBNER, Die Schrift des Apolinarius 190f.
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Dieses Denkmodell, das eine nur dulerliche Verbindung des Logos mit dem Men-
schen Jesus zulieB, bedeutete de facto eine »Verneinung der Inkarnation«!7, denn
letztlich wird darin nicht Gott (bzw. Gottes Sohn) Mensch, sondern der Mensch Je-
sus wird durch die Einwohnung des als Gottes dUvopic verstandenen Logos zum
Christus und Sohn Gottes — wenn man so will: zu Gott18. Die Christologie des Pho-
tin lief somit auf einen dynamistischen Adoptianismus hinaus, wie ihn Paul von Sa-
mosata vertreten!® und wie ihn Eusebius in seiner mit SchluBfolgerungen arbeiten-
den Auseinandersetzung mit Markell als drohende Konsequenz seines theologi-
schen Ansatzes erkannt hatte. Die aktuelle Gefahr eines adoptianischen Miver-
stdndnisses des Christuspriadikats 80vouic hatte man offensichtlich in der bisherigen
Auseinandersetzung mit Markell kaum gesehen, auch nicht bei der Abfassung der
Ekthesis malrostichos vJ. 344, die Photin einfach neben Markell stellt, ohne jedoch
Kenntnis von Differenzen zwischen Markells und Photins Lehre zu erkennen zu ge-
ben. DaB man aber iJ. 351, nach einer Zeit intensiver Auseinandersetzung mit Pho-
tin, diese Gefahr sehr wohl sah, ist wahrscheinlich. Die Omission des Christuspradi-
kats »Kraft« ist deshalb kaum zuféllig, sondern als VorsichtsmaBnahme zu verste-
hen, um nicht dynamistisch-adoptianischen Vorstellungen im Sinne von Photins
Christologie Vorschub zu leisten.

Anathem Nr. I enthilt die drei in Anlehnung an das Nizédnum formulierten anti-
arianischen Anathematismen der Vierten Antiochenischen Formel. Ihre Ubernah-
me in die Erste Sirmische Formel hat zweifellos zunichst die Funktion, arianische
Lehren zu verurteilen, die zu vertreten von den Abendldndern und Markell — wahr-
scheinlich im Gefolge Markells auch von Photin — den Eusebianern vorgeworfen
wurde. Moglicherweise hat man aber auch einen zweiten Effekt einkalkuliert: Pho-
tins adoptianische Christologie lief im Ergebnis auf dasselbe hinaus wie der Arianis-
mus, auch wenn Photin von anderer Seite her dazu gekommen war. Insbesondere
stammt der »Sohn« oder der »Christus« im Verstdndnis Photins — trotz der von ihm

17 Vgl. GRILLMEIER, Jesus der Christus 1, 439.

18 vgl. das Urteil des Hilarius iiber Hebion (= Photin) trin. 2,4,5/11 (CCL 62, 40 SMULDERS): »ut
Hebion omne inisium ex Maria concedens, non ex Deo hominem, sed ex homine Deum proferat, neque
subsistens antea quod in principio apud Deum erat Deus uerbum uirgo susceperit, sed carnem genuerit
per uerbum, quia in uerbo antea non existentis unigeniti Dei naturam dicat, sed sonum uocis elatum«.
Ahnlich sagt auch Rufin. expos. symbol. 37,34/6 (CCL 20, 172 SIMONETTI): ». . . Photinus adseruit:
Christum non fuisse ante saecula natum ex Patre, sed ex Maria coepisse et non Deum hominem natum,
sed ex homine Deum aestimet factum«.

19 Zur Christologie des Paul von Samosata vgl. zusammenfassend GRILLMEIER, Jesus der Christus
1, 296/8; BARDY, Paul de Samosate.

20 Im folgenden wird die griechische Zihlung der Anathematismen, welche die urspriingliche Rei-
henfolge widerspiegelt, zugrunde gelegt. Die abweichende Zihlung bei Hilarius wird jeweils in Hlam-
mern vermerkt.
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nicht bestrittenen wunderbaren Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria?! — nicht aus
der Substanz Gottes, sondern er ist ein erst durch die Einwohnung des Logos (=
Dynamis Gottes) mit gottlicher Kraft ausgestatteter Mensch, der mit seiner Geburt
aus Maria begonnen hatte zu sein, so daB es »eine Zeit oder ein Zeitalter gab, da er
nicht war«. DaB man mit der Ubernahme der drei Anathematismen auch antiphoti-
nisch wirken wollte, scheint demzufolge nicht ausgeschlossen, wenn nicht wahr-
scheinlich. Leider gibt der Kommentar des Hilarius (c. 40) zu dieser Frage nichts
her. Er beschrinkt sich auf die Feststellungen, daB hier kein Raum fiir Zweideutig-
keit ist; daB der Sohn keinen Ursprung hat, der begonnen hétte zu sein; daB er kei-
ne andere als die Substanz Gottes als Ursprung hat, so daB ihm nichts Anderes zu-
kommt als das, was Gott zukommt; daB der Sohn zusammen mit dem Vater nicht
der Zeit unterliegt. Daraus aieht Hilarius die SchluBfolgerung, daB der Sohn vom
Vater dem Wesen nach nicht zu trennen ist. Er scheint danach das Anathem nur im
antiarianischen Sinn verstanden zu haben.

Anathem Nr. II verurteilt die Zwei-Gotter-Lehre. Eine Variante dazu stellt Ana-
them Nr. XXIII (XXII) dar, in dem die Drei-Gotter-Lehre verworfen wird. Beides
wurde von keinem altkirchlichen Theologen emnsthaft vertreten. Wie schon in den
Anathematismen des Glaubensbekenntnisses der orientalischen Teilsynode von Ser-
dika22 und in der Ekthesis makrostichos?3 weist man mit der Verurteilung der Zwei-
bzw. Drei-Goétter-Lehre den Vorwurf Markells zuriick, wer — wie die Eusebianer —
den Sohn vom Vater trenne, der miisse entweder zwei Gotter annehmen oder leug-
nen, daB Christus Gott sei24. DaB Photin in diesem Punkt #hnlich dachte wie Mar-
kell, ist zu vermuten. AufschluBreich ist der Kommentar des Hilarius (c. 41), in
welchem er Anathem Nr. IT und Nr. III miteinander in Korrelation setzt25. Dadurch
werden die beiden Anathematismen auf die Disjunktion Markells hin durchsichtig:
beide von Markell genannten Alternativen — Zwei-Gotter-Lehre oder Leugnung der
Gottheit Christi (bzw. des Sohnes) — werden zuriickgewiesen. Hilarius deutet die
Verurteilung der Zwei-Gotter-Lehre dahingehend, daB damit die Auffassung von
Vater und Sohn als zwei voneinander verschiedenen Substanzen (= Hypostasen,
Usien) ausgeschlossen werden soll. Damit entschérft er eines der Hauptverdachts-
momente der Abendlédnder gegeniiber den Orientalen, das auf der westlichen Teil-
synode von Serdika iJ. 343 ausfiihrlich diskutiert wurde26. Mit dem Bekenntnis zu
Christus als Gott in Anathem Nr. III zusammengenommen weist das Anathem fiir

21 Vgl. dazu unten bei der Besprechung von Anathem Nr. VIL.

22 Vgl. syn. 34,23f parr.

23 Symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,11 (2,1, 252,6 OPITZ).

24 Vgl. dazu oben S. 115f.

% Das hat seinen Grund wohl darin, daB Anathem Nr. ITI durch die Konjunksion et (kaf) eine Verbin-
dung zu Anathem Nr. IT herstellt.

26 Vgl. oben S. 90f.
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Hilarius auf die nicht verschiedene Natur von Vater und Sohn, denen gleicherma-
Ben der Name »Gott« zukommt, woraus sich fiir Hilarius ihr Eins-Sein in der Art ih-
res Wesens — dh. ihre Homousie — ergibt.

Anathem Nr. III greift in leicht abgewandelter Form die von den Orientalen in Ser-
dika?7 und in der Ekthesis makrostichos28 vorgenommene Verurteilung der Aussage
auf, »Christus sei nicht Gott und vor den Zeitaltern sei er weder Christus noch Sohn
Gottes gewesen; sie wird aber noch erginzt um einen Hinweis auf das dem Vater
dienende Handeln des Sohnes bei der Schopfung, der sich auch schon in der Ekthe-
sis makrostichos findet29. Dient die Betonung der Gottheit Christi in erster Linie
der eigenen Verteidigung gegen den Vorwurf von Seiten Markells (und wohl auch
Photins), so richten sich die anderen mit dem Anathem belegten Aussagen direkt
gegen Markell und Photin. Markell hat den Priexistenten im eigentlichen Sinne nur
als Logos verstehen wollen, wihrend er die iibrigen Benennungen wie »Christus,
»Jesus« und wohl auch »Sohng, die dem Préexistenten nur in uneigentlicher Weise
beigelegt werden, dem Inkarnierten vorbehielt. Soweit sie im AT vor der Mensch-
werdung gebraucht werden, hat Markell sie prophetisch auf den Inkarnierten bezo-
gen30, Photin ist ihm darin gefolgt, wie aus den bei Epiphanius erhaltenen Bruch-
stiicken der Diskussion mit Basilius erkenntlich wird31. Da Photin die trinitarischen
Hervorgénge gestrichen hat, steht bei ihm »der Logos im Vater«, der ausdriicklich
nicht »Sohn« ist32, in klarer Trennung dem Inkarnierten gegeniiber, der fiir ihn
»Sohn« und »Christus« ist. Das Wort vom »Menschensohn« (Dan. 7,13) sei als An-
kiindigung gesprochen, nicht als ob der Sohn (schon) war, betont Photin; vielmehr
sollte deshalb nach Maria und nach der Annahme des Fleisches der vom Heiligen
Geist aus Maria geborene Christus »Sohn« genannt werden33. DaB der »Logos im
Vater« keinerlei Eigenstdndigkeit besitzt, erhellt aus dem anthropologischen Ver-
gleich: »Ganz und gar nicht war er <Sohn>, er war Logos wie der Logos in mir«34.
Gegeniiber dieser Theologie sichert das Anathem, dal der Prédexistente nicht nur
Logos, sondern bereits Christus und Sohn Gottes war, und durch den Hinweis auf
seine Schopfungsmittlerschaft, mit der schon Eusebius gegen Markells Logosauffas-
sung argumentiert hatte35, wird angedeutet, da8 ihm als handelndes Subjekt bei der

27 Vgl. syn. 34,24f parr.

28 Symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,11 (2,1, 252,9f OPITZ).

29 Symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,VI,2 (2,1, 253,6f OPITZ).

30 vgl. oben S. 116 und unten bei der Besprechung von Anathem Nr. V.

31 Epiphan. haer. 71,2,1/4 (GCS Epiphan. 32, 251,3/16 HOLL / DUMMER).

32 Epiphan. haer. 71,2,2 (GCS Epiphan. 3, 251,9 HOLL / DUMMER): »6 Adyoc év @ moxpi, ¢noiv
(sc. Photin), fiv, éAA" otk fiv vidg«.

33 Epiphan. haer. 71,2,3 (GCS Epiphan. 32, 251,10/4 HOLL / DUMMER).

34 Epiphan. haer. 71,2,4 (GCS Epiphan. 32, 251,15f HOLL / DUMMER): »olinw & fv <viéc>,
A6yoc 8¢ v, koBdatep év époi & Adyoce.

35 Vgl. zB. Euseb. eccl. theol. 2,7,11f (GCS Euseb. 43, 105,26/33 KLOSTERMANN / HANSEN).
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Schopfung eigenstindiges Sein gegeniiber dem Vater zukam. Hilarius geht in sei-
nem Kommentar (c. 41) auf diese Problematik nicht weiter ein, sondern erwihnt
beildufig nur die nicht der Zeit unterworfene Geburt des Sohnes.

Anathem Nr. IV verurteilt die Auffassung, der ungezeugte Gott oder ein Teil von
ihm sei von Maria geboren worden. Hier diirfte kaum Markells Theologie angespro-
chen sein, denn bei ihm ist es ja nicht der ungezeugte Gott, sondern der aus diesem
hervorgetretene Logos, der sich inkarnierte. Auch hat Markell niemals vom Logos
als einem »Teil« Gottes gesprochen, noch hat Eusebius ihm solches vorgeworfen
oder unterstellt, noch war Markells Lehre in diesem Sinne von seinen Gegnern in-
terpretierbar. Das Anathem richtet sich vielmehr gegen Photins Inkarnationslehre,
auch wenn er sich selbst sicher nicht so ausgedriickt hat, wie es das Anathem formu-
liert. DaB es sich dabei nicht um seine eigenen Worte, sondern um die Photin-Inter-
pretation seiner Gegner handelt, die alle Miihe hatten, seine Auffassungen in den
Griff zu bekommen, deuten bereits die zwei verurteilten Alternativen an. Da Photin
um der streng monarchisch gedachten Einheit Gottes willen die trinitarischen Her-
vorginge gestrichen hat, lag die Konsequenz auf der Hand, daB dieser eine Gott das
Subjekt der Inkarnation sein muBite, mithin der »ungezeugte Gott« Mensch gewor-
den ist. Andererseits hatte Photin an der Differenzierung von Vater, Sohn und Hei-
ligem Geist festgehalten, wobei er Logos und Geist als duvéuelg des Vaters be-
trachtete. Seine Gegner, fiir die Sohn und Geist eigenstindige Hypostasen waren,
haben als Konsequenz aus dieser Differenzierung auf eine Teilung in Gott geschlos-
sen36 und Logos (Sohn) und Geist als »Teile« Gottes interpretiert37, so daB8 in ihren
Augen Photins Inkarnationslehre darauf hinauslief, daB der Logos als ein Teil Got-
tes Mensch wurde33. In seinem Kommentar (c. 42) gibt Hilarius zu erkennen, da8
der verurteilte Satz der Héresie von der Einpersonlichkeit Gottes entgegentreten
sollte, ohne jedoch einen Namen zu nennen. Er betont daher, daB die Einheit Got-
tes, die auf der nicht verschiedenen Natur der Personen beruht, die Eigenperson-
lichkeit des Gezeugten nicht ausschlieBt.

36 Vgl. Filastr. haer. 93,1,1/3 (CCL 9, 259 HEYLEN): »Alia est heresis, quae dicit ueluti triformem
deum esse et compositum, ut quaedam pars patris, quaedam #filii, quaedam spiritus sancti . . .«; vgl.
Aug. haer. 74,1/5 (CCL 46, 335 VANDER PLAETSE / BEUKERS); siche dazu HUBNER, Die
Schrift des Apolinarius 174.

37 Vgl. HUBNER, Die Schrift des Apolinarius 188f. Auch die Markellianer, die sich in ihrem Brief an
die in Diocaesarea verbannten igyptischen Bischofe von Photins Lehre distanzieren, verurteilen in
diesem Zusammenhang die Vorstellung des Sohnes und des Geistes als »Teile« des Vaters; vgl.
Epiphan. haer. 72,12,1 (GCS Epiphan. 32, 266,13/5 HOLL / DUMMER): »€i Tic népog 1ol natpdc
Aéyel TOv LoV fi TO Twelpa TO &yov, kai uf OpoAoyel Tov vidv tol Beol ék tfic Tol natpdg otioiog
ngx’) néong énwoiag yeyevhioBa, awédena éotw«.

38 vgl. auch Hil. trin. 10,50,12f (504 SMULDERS): ». . . ut Deus uerbum tamquam pars aliqua
uirtutum Dei. . .«
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Anathem Nr. V verurteilt die These, daB8 der Sohn vor Maria nur im Vorauswissen
Gottes und vor der Zeit nicht als ein wirklich Seiender beim Vater war, und nimmt
damit in modifizierter Form eine entsprechende Kritik der Ekthesis malarostichos39
auf. Ob man damit gleichermaBen Markell und Photin treffen wollte oder sich das
Anathem in erster Linie gegen Photins Lehre richtete und Markell nur mitgemeint
war, ist auf den ersten Blick nicht klar ersichtlich. Ohne Namen zu nennen sagt Hi-
larius in seinem Kommentar (c. 43,1/4) ausdriicklich, da8 diejenigen, die den Sohn
Gottes vor seiner korperlichen Geburt leugnen, andererseits versichern, er habe
zuvor im Modus des Vorauswissens, aber nicht als subsistierendes Wesen existiert.
Markell und noch konsequenter Photin haben beide unter »Sohn« den Inkamierten
verstanden und dem vorzeitlichen Logos keine hypostatische Existenz oder eigen-
stindige Subsistenz zugebilligt. Aber in den erhaltenen Markellfragmenten ist nicht
bezeugt, daB Markell ein vorzeitliches Sein des Sohnes im Vorauswissen Gottes
gelehrt hitte, und auch Eusebius 148t in seinen antimarkellischen Schriften nichts
dergleichen erkennen. Das kénnte ein Hinweis darauf sein, daB es sich bei dieser
Auffassung, die sicher in der Konsequenz markellischen Denkens lag, um eine Wei-
terentwicklung des Photin handelt. Um den Sohnestitel und andere Epitheta dem
Inkarnierten vorbehalten zu kénnen, bezog Markell alle atl. Schriftstellen, die vom
Sohn, dem Christus, usw. handeln, als prophetisch gesprochene Ankiindigungen auf
den Menschgewordenen#Y, und Photin tat es ihm mit seiner Deutung des »Men-
schensohnes« (Dan. 7,13) gleich#l, DaB es in dem Anathem um diese Schriftausle-
gung ging, welche die atl. Worte iiber den Sohn als prophetische Ankiindigungen
verstand, deutet der Kommentar des Hilarius verhalten an (c. 43,6/8). Dort findet
sich aber noch ein weiterer Anhaltspunkt: Die Prophetenworte iiber die Mensch-
werdung und das Leiden des Sohnes, in denen nach gemeinkirchlichem Verstdndnis
der Sohn spricht, seien nach Ansicht der bekdmpften Gegner vom Vater gespro-
chen. Auch diese Auffassung ist weder in den Markell-Fragmenten noch bei Eusebi-
us fiir Markell belegt; vielmehr gibt es bei dem nicht in allem konsequenten Markell
direkt gegenliufige Aussagen??. Es liegt daher nahe anzunehmen, daB Photin auch
in diesem Punkt Markells Ansatz folgerichtig zu Ende gedacht hat, und daB sich das
Anathem in erster Linie gegen seine Lehre richtete. Bezeichnenderweise rekurriert
das Anathem auBer auf die Schépfungsmittlerschaft auf das Im-Anfang-bei-Gott-
Sein des Logos nach Joh. 1,1, mit dem man die photinische These vom In-Gott-Sein
des Logos bekdmpfte, und das als klarer Beweis fiir die Eigenstdndigkeit des Logos

39 Symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,V1,2 (2,1, 253,5/7 OPITZ).

40 Vg, Marcell. Anc. frg. 42 (46) (GCS Euseb. 43, 192,12/6 KLOSTERMANN / HANSEN); frg. 111
(99) (ebd. 208,31/109,4).

41 Vg). Epiphan. haer. 71,2,3 (GCS Epiphan. 32, 251,10/S HOLL / DUMMER).

42 vgl. Marcell. frg. 12 (11) (GCS Euseb. 43, 187,12/5 KLOSTERMANN / HANSEN): der (priexi-
stente) Herr Christus spricht durch den Propheten.
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gegeniiber dem Vater verstanden wurde43. Grundsitzlich konnte diese Deutung von
Joh. 1,1 auch gegen Markell verwendet werden, der diese Stelle zugunsten seiner
Auffassung hiufig zitiert hat¥4. Aber Markell, der im Gegensatz zu Photin an den
trinitarischen Hervorgéngen festhielt, hat stets sorgfiltig zwischen dem In-Gott-Sein
und dem Bei-Gott-Sein des Logos unterschieden, und diese Beweisfithrung konnte
seine Logos-Theologie kaum widerlegen. Dagegen mubBte sie Photin, der sich fiir
seine Logos-Lehre ebenfalls auf Joh. 1,1 berief45, in arge Bedringnis bringen. Nach
dem Zeugnis des Ambrosiaster hat er sich dadurch geholfen, daB er den Text von
Joh. 1,1f einfach anders interpungierte46.

Anathem Nr. VI verwirft die Vorstellung, die oboia Gottes dehne sich aus oder zie-
he sich zusammen. Damit ist Markells Lehre von der energetischen Ausweitung
(MativeoOar) der ungeteilten Monas zur Trias47 angesprochen, die in der Apoka-
tastasis wieder zur ganz mit sich identischen Monas zuriickkehrt, wie sie im Anfang
war. Der Ausdruck »Sich-Zusammenziehen« (cuotéAAeocOar) ist in den Markell-
Fragmenten zwar nicht belegt, wie aber die Erwiderung des Eusebius nahelegt4s,
hat er ihn wahrscheinlich fiir die nicht handelnde, in Ruhe befindliche Monas be-
nutzt. Photin hat in diesem Punkt an Markell angeniipft. Das beweisen nicht nur
zahlreiche Belege, die Photins Lehre charakterisieren?, sondern auch ein bei Ne-
storius iiberliefertes Zitat. Darin interpretiert Photin die wechselnden Bezeichnun-
gen des Logos in Joh. 1,1, der dort einmal »Logos« und einmal »Gott« genannt wird,
als Beleg fiir seine Lehre von dem sich in seinem Wort »ausdehnenden« und wieder

43 So auch in der Diskussion des Basilius mit Photin bei Epiphan. haer. 71,4,2f (GCS Epiphan. 32,
253,10/5 HOLL / DUMMER); vgl. ferner HUBNER, Die Schrift des Apolinarius 194/6.

44 vgl. zB. Marcell. Anc. frg. 33 (28) (GCS Euseb. 43, 190,10/4 KLOSTERMANN / HANSEN); frg.
43 (37) (ebd. 192,17/27); frg. 51/3 (46/8) (ebd. 194,5/21); frg. 129 (ebd. 215,8/11).

45 Vgl. das Zeugnis des Nestorius serm. 18 (305,4/9 LOOFS); siche dazu unten bei Anathem Nr. VI.

46 Vgl. Ambrosiast. quaest. VNT 91,11 (CSEL 50, 158,21/159,1 SOUTER): »Quam autem illud tuum
stultum est, Fotine, quod sic disénguis in capite euangelii Iohannis, ne uerbum deus dicatur? sic enim
legis: ‘in principio erat uerbum et uerbum erat apud deum et deus erat. uerbum hoc erat in principio
apud deum.’ quid sibi uult haec distinctio? quem indicat sensum? quam significat pietatis rationem?
nisi solam aduersus dei filium inimicitiam?«; vgl. mit Betonung der Zuverlissigkeit des Berichteten
SPELLER, New Light 111f,

47 Vgl. Marcell. Anc. frg. 67 (60) (GCS Euseb. 43, 197,31/3. 189,2f KLOSTERMANN / HANSEN);
frg. 71 (62) (ebd. 198,20/2).

48 Vgl. Euseb. eccl. theol. 2,6,2 (GCS Euseb. 43, 103,18/25 KLOSTERMANN / HANSEN): »@\d& Thv
Movéda gnoiv Mépkedlog évepyeig mMativeaOo, <8> émi pév cwpdtwy xdpav éxet, éni ¢ tfig
Gowuérov kai GAEKTOU kai dekppdotou ovoiog oUKETL 00D yop év TH) évepyelv Tativetor 00d’
év @ pr évepyelv ocuotéetat, 0Ud’ EAwg dpoiwe &Bpamoig évepyel ovd’ dpoiweg dwBpdnow ki-
vetar novés 8¢ dv dduipetog 6 Oedg oV povoyevhi atol uidy é€ éautol éyévve, 0l Broupodpevog
00’ éoiwow fi tpomiv fi pofiv | T nédog tmopévwv«; vgl. auch eccl. theol. 2,9,3 (ebd. 108,34).

49 Vgl. die oben S.151 Anm. 15 aitierten Hilarius-Stellen und unten bei Anathem Nr. VII.
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»zusammenziehenden« einpersonalen Gott30. In seinem Kommentar (c. 44) hebt
Hilarius hervor, das »Sich-Ausdehnen« und »Sich-Zusammenziehen« sei eine kér-
perliche passio, die eine Verdnderung der Substanz bedeutet; da Gott aber Geist ist
und nicht der Notwendigkeit von koérperlichen Naturen unterliegt, sei es gottlos, ihm
eine Veridnderung der Substanz zuzuschreiben. Damit bewegt er sich in den glei-
chen Denkbahnen wie Eusebius, der gegen Markells Auffassung einwandte, daB es
Ausdehnung nur bei Kérpern gebe, niemals jedoch bei dem unkorperlichen, unsag-
baren und unaussprechlichen Wesen Gottes, der sich weder im Handeln ausdehne
noch im Nicht-Handeln zusammenziehe und iiberhaupt nicht wie Menschen hande-
le und sich bewege>1. Hilarius hat sich somit in seinem Kommentar die Argumenta-
tion der Gegner des Markell und des Photin zu eigen gemacht. Sie trifft den Photin
wohl ebensowenig wie Markell, der gerade bemiiht ist, alles korperliche Leiden und
jede menschliche Betrachtungsweise von Gott fernzuhalten32, und das »Sich-Aus-
dehnen« und »Sich-Zusammenziehen« der Monas sicher nicht in einem kérperli-
chen Sinne verstanden hat53,

Anathem Nr. VII wendet sich gegen die Auffassung, die ausgedehnte otoia Gottes
bilde den Sohn; zugleich wird verurteilt, die Ausdehnung seiner oUoio Sohn zu nen-
nen. Der erste Teil des Anathems richtet sich nach allgemeiner Ansicht gegen Mar-
kell, da sie fiir ihn insoweit bezeugt ist, als er den Inkarnierten auf eine energetische
Ausdehnung der ungeteilten gottlichen Monas zuriickfithrt>4, und Photin, um den es
ja hauptsichlich in Sirmium ging, diirfte in diesem Punkt kaum anders gedacht ha-
ben als Markell35. Die zweite mit dem Anathem belegte These 148t sich dagegen fiir

50 vgl. Nestorius serm. 18 (305,4/9 LOOFS): ». . . accipiens (sc. Photinus) ad hoc pro sui sensus
nequitia illud bene in euangelio dictum: ‘in principio erat uerbum et uerbum erat apud deum et deus
erat uerbum’, ‘vides’, inquiens, ‘quia deum uerbum aliquando deum, aliquando uerbum appellat,
tanquam extentum atque collectum’«. LOOFS (Leitfaden 196) hilt dieses Zitat fiir den einzigen von
Photin erhaltenen Satz. Zur Interpretation vgl. SIMONETTI, Studi sull’ arianesimo 146. In der vorlie-
genden Ubersetzung des Zitats, die von Marius Mercator gefertigt ist, hat LOOFS (Art. Photin von
Sirmium 374) extentum als Wiedergabe des griechischen npoopwéy aufgefaBt, fiir collectum aber kein
Aquivalent angegeben. SIMONETTI (Studi sull’ arianesimo 146) ist dem gefolgt und mochte in
extentumn und collectum einen — wenn auch wortlich nicht ganz exakten — Wiederhall des Begriffspaares
Ab6yog mpopopik6s und Abyog évdiaBetog sehen. Da aber collectun kaum eine Ubersetzung von
¢évditBetov sein kann, hat HUBNER (Die Schrift des Apolinarius 189 Anm. 6) wohl recht, wenn er
tamquam extentum atque collectum fiir eine Ubersetzung von dg rarwipevov kai ouoTeEAGpeVoY
(oder der entsprechenden Aorist-Formen) hilt.

51 vgl. oben Anm. 47.

52 vgl. Marcell. Anc. frg. 34/7 (29/32) (GCS Euseb. 43, 190,15/191,12 KLOSTERMANN / HAN-
SEN).

53 DaB Photin das Sich-Ausdehnen und Sich-Zusammenzichen nicht in einem korperlichen Sinne
verstanden wissen wollte, zeigt der Vergleich mit der Stimme eines Sprechenden. Vgl. dazu unten bei
der Besprechung von Anathem Nr. V.

54 vgl. Marcell. Anc. frg. 71 (62) (GCS Euseb. 43, 198,19/22 KLOSTERMANN / HANSEN),

55 Vgl. HUBNER, Die Schrift des Apolinarius 189.
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Markell nicht nachweisen; sie scheint Photins Lehre zu betreffen, ist aber wohl aus
dem gegnerischen Verstédndnis heraus formuliert und verzeichnet diese stark. Die
Auffassung, der Sohn sei »eine Ausdehnung oder eine Kontraktion oder eine Wirk-
kraft des Vaters« wird von den Markellianern verurteilt, die sich in ihrem Brief an
die in Diocaesarea verbannten dgyptischen Bischofe von Photin distanzieren3,
Ganz dhnlich driickt sich auch das achte Anathem des Tomus Damasi vJ. 382 aus,
das zwar keine namentlichen Zuweisung trifft>7, aber in jedem Fall Photin mit im
Blick hat, wenn es ihn nicht sogar hauptséichlich anvisiert58. Wenn Gregor von Elvi-
ra sagt: »Auch sagen wir nicht, wie gewisse (Leute) gemeint haben, Gottes Sohn sei
die Ausdehnung irgendeines Teiles aus dem Vater, noch nehmen wir ein Wort ohne
(substantielle) Wirklichkeit gleichwie der Ton eines Klangs an«39, so richtet er sich
damit — wenn auch ohne Namennennung — gegen Photin®0, den er namentlich an
anderer Stelle verurteilt6l, wihrend Markell wiederum unerwihnt bleibt. Wie Pho-
tin sich ausgedriickt hat, ist kaum noch zu rekonstruieren. Sicher hat er — wie Mar-
kell — im Blick auf die Inkarnation des Logos von einer energetischen Ausdehnung
der gottlichen Monas gesprochen. Aber da8 er den Sohn als eine »Ausdehung der
Substanz Gottes« angesehen hitte, ist angesichts seines adoptianisch-dynamisti-
schen Ansatzes ganz ausgeschlossen. Dieser gestattete ihm vielmehr, das Wirken
des Logos in der Inkamation zu denken, ohne ihn dabei vom Vater (bzw. der gottli-
chen Monas) zu trennen. Umgekehrt scheint Photin seinen Gegnern vorgeworfen zu
haben, bei ihrer Konzeption von Zeugung und hypostatischer Eigenexistenz des Lo-
gos bzw. Sohnes trennten sie diesen vom Vater raumlich62, was jene im Gegenzug

56 Bei Epiphan. haer. 72,11,6 (GCS Epiphan. 32, 266,5f HOLL / DUMMER): ». . . &woBeportifovteg
8¢ xoi Toig Matuouov fi cuotoAv i évépyewn tol natpdg Tov vidv Aéyovtos . . .«. Die Stelle steht
im Kontext der Verurteilung des Sabellius, des Photin und des Paul von Samosata. Da in der Regel die
ilteren Ketzernamen dazu dienen, die aktuelle Héresie zu illustrieren, darf man davon ausgehen, daB
es um Photin geht.

57 Tomus Damasi anath. 8 (DS 160): »Anathematizamus eos, qui Verbum Filium Dei extensionem aut
collectionem et a Patre separatum, insubstantivum et finem habiturum esse contendunt«. Griechische
Ubersetzung bei Theodt. hist. eccl. 5,11,5 (GCS Theodt.2 299,1/3 PARMENTIER / SCHEIDWEI-
LER). \

58 HUBNER (Die Schrift des Apolinarius 189 Anm. 106) meint, es sei nicht ganz klar, ob das Anathem
nur gegen Markell — wie meist angenommen — oder auch gegen Photin gerichtet ist. Immerhin wird
aber Photin im Tomus Damasi in anath. 5 (DS 157) ausdriicklich genannt, wihrend der Name des
Markell nicht begegnet.

3 Greg. Llib. de fide praef. 11 (CCL 69, 223,84/86 BULHART = CPS 3, 62,77/9 SIMONETTI): »Nec
extensionem partis alicuius ex patre, ut quidam putauerunt, dei filium dicimus nec uerbum sine re uelut
SOnum uocis accipimus . . .«. .

60 Vgl. den Kommentar zur Stelle von M. SIMONETTI, in: CPS 3, 231. Vorsichsiger urteilt HUBNER,
Die Schrift des Apolinarius 190 Anm. 108. DaB Gregor sich hier mit Photin auseinandersetzt, legt auch
die unmittelbar zuvor zuriickgewiesene Ansicht von der »Teilung in Gott« und die Ubereinstimmung
in dem Vergleich mit dem Ton eines Klangs mit dem Kommentar des Hilarius in syn. c. 47 nahe.

61 Greg. Tlib. de fide 8,98 (CCL 69, 246,£,980/2 BULHART = CPS 3, 122,165/7 SIMONETTTI).

62 Vgi. HUBNER, Die Schrift des Apolinarius 188.
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weit von sich wiesen%3, Da nun Photin den Logos nicht rdumlich vom Vater getrennt
wissen will, haben seine Gegner geschlossen, er miisse den Logos in der Inkarnation
als eine rdumliche, dh. kérperliche Ausdehnung der Substanz Gottes verstehen. Dal3
sie in dem Anathem nicht im Sinne Photins zwischen dem »Logos« (als in der Inkar-
nation wirkenden SOvouig der gottlichen Monas) und dem »Sohn« (dem Menschen
Jesus, in dem die gottliche dUvauic wirksam war) differenzierten, entspricht ihrem
eigenen Denkhorizont. Hilarius iibernimmt in seinem Kommentar (c. 45) zwar im
Grundsatz die Interpretation des Photin durch seine Gegner, in welcher der Logos
in der Inkarnation als (korperliche) Ausdehnung der Substanz Gottes verstanden
wird®4, differenziert aber zwischen der »herabgefiihrten Ausdehnung« (dh. dem Lo-
gos Photins) und dem Menschen den er angenommen hat, wodurch er (als inkar-
nierter) »Sohn« genannt wurde. Das zeigt eine iiber den Text der Ersten Sirmischen
Formel hinausgehende Kenntnis der Theologie Photins, die jedoch nicht unbedingt
aus erster Hand stammt. In einem weiteren Punkt zeigt Hilarius weitergehende
Kenntnisse: Wenn er sagt, der ungezeugte Gott habe sich durch Ausdehnung seiner
Substanz bis zur heiligen Jungfrau ausgedehnt, so scheint er darum zu wissen, da
Photin die Jungfrauengeburt akzeptierte> und den Menschen Jesus nicht auf eine
natiirliche Entstehung®, sondern auf eine wunderbare Geburt durch den (als Dyna-
mis Gottes verstandenen) Heiligen Geist zuriickfiihrte6.

Anathem Nr. VIII verwirft die Bezeichnung des Sohnes Gottes als Adyog €vdOe-
tog und Adyog npopopikoc. Hatten die Apologeten die stoische Unterscheidung
von Adyog évduiOetog und Adyog npodopikdg auf die Gotteslehre iibertragen, um

6 Vgl. symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,IX,1f (2,1, 253,34/7 OPITZ): »’AAA’ o0& Tov uidv kod’
éoutdv evan Lfiv te kal tndpxew dpoiwe T natpi Aéyovtes diix tolito xwpilopev adtdv Tob notpds
TOMOoUG Kai Suothuatéd Twa petofd The ovadeiog aITAY cwpatikde énwoolvtes. nemoteikauey
Y6p Gueoiteltwg aitovg kai Gdothtwg Ao énouriipBat kai dxwpioToug Undpxew éoutdy
. . .«; vgl. auch Filastrius haer. 93,5,17/21 (CCL 9, 259 HEYLEN): »Cum enim dicit mittere pasrem
filium et filium mittere spiritum sanctum, personarum causa dicit, non loci separatione disiunctos
ostendit, propter Sabellium scilicet et Fotinum hereticos, qui condigne de deo intellegere noluerunt,
dicente domino. . .«.

64 Vgl. auch den Kommentar des Hilarius zu Anathem Nr. VI in c. 44.

65 Vgl. auch Hil. trin. 1,16,11f (CCL 62, 16 SMULDERS): ». . . dum usque ad uirginem Pater protensus
ipse sibi sit in Filium«; 2,4,7/9 (ebd. 40): »neque (Hebion = Photinus) subsistens antea . . . Deus uer-
bum uirgo susceperit, sed carnem genuerit per uerbum . . .«.

66 Das behauptet wohl zu Unrecht PsMarius Mercator Nestorii blasph. 19 (PL 48, 929); vgl. dazu
BARDY, Art. Photin de Sirmium 1534; SIMONETTI, Studi sull’ arianesimo 151 mit Anm. 87; SPEL-
LER, New Light 102 mit Anm. 20. Vgl. aber auch Marius Victor. adv. Arium 1,21,32/5 (CSEL 83,1, 89f
HENRY / HADOT): »Primum Photiniani et ab isto et ante istum qui hominem dicunt Iesum et solum
ab homine factum, cognoscant impiam blasphemiam«.

67 Dies geht deutlich hervor aus Epiphan. haer. 71,1,3 und 2,3 (GCS Epiphan. 32, 249,20/250,3 und 251,
13f HOLL / DUMMERY); vgl. ferner Vigilius Thaps. dial. c. Arianos Sabellianos Photinianos etc. 1,4
(PL 62, 182C).
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das Verhiltnis von Vater und Sohn zu erldutern, so war diese Logos-Lehre bald un-
ter Verdacht geraten und fallengelassen worden. In seiner Auseinandersetzung mit
Markell hatte nun Eusebius von Caesarea dessen Logos-Theologie verdichtigt, die-
se alte Unterscheidung wieder aufzugreifen. Da Markell dem Logos jede hypostati-
sche Eigenstdndigkeit absprach, war Eusebius iiberzeugt davon, Markell stelle sich
den gottlichen Logos nach Art des menschlichen Logos vor, der im Denken inner-
lich (évd1&BeToc) sei und im Sprechen hervorgebracht (npodpopikdg) werdeds. An-
laB dazu diirfte ihm ein von Markell gezogener Vergleich mit dem menschlichen
Logos geboten haben%, so daB Eusebius meinte, die Lehre vom Adyog évdiiBetog
und Adyog nipodopikdg auch in anderen Markell-Texten vorzufinden?0, selbst wenn
er keinen wortlichen Beleg dafiir geltend machen kann. Markell hat sich dieser Be-
grifflichkeit mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht bedient’1, und auch fiir Photin 148t
sich die Benutzung der Termini nicht sicher nachweisen. Aber Photin mu8 seine
theologische Konzeption mit Worten und Exempla illustriert haben, die es seinen
Gegnern — deutlicher als bei Markell — gestatteten, seine Logos-Lehre im Sinne der
Vorstellung vom Adyog évdiiBetog und Adyog mpodopikds zu interpretieren’2. Die
Ekthesis makrostichos v]. 344 verurteilte erstmals diese Auffassung im Kontext von
Markell und Photin, die aber dort nicht auseinandergehalten werden’3. Spiter gilt
diese Lehre jedenfalls als typisch photinisch’4. In der Diskussion mit Photin bedient
sich Basilius von Ankyra ebenfalls ganz selbstverstidndlich dieser Terminologie bei
der Widerlegung von Photins Deutung von Gen. 1,267 und des von ihm getroffenen
anthropologischen Vergleichs (»wie der Logos in mir«)76, was entsprechende AuBe-
rungen von dessen Seite voraussetzt. Auch distanzieren sich iJ. 371 die Markellianer
von dieser Lehre im Kontext der Verurteilung Photins7’. Der Kommentar des Hila-

68 Vgl. Euseb. eccl. theol. 1,17,7 (GCS Euseb. 43, 78,16f KLOSTERMANN / HANSEN); 2,11,1 (ebd.
112,15/21); 2,14,20 (ebd. 117,30/4); 2,15,1/5 (ebd. 118,21/3. 30f. 119,4f. 26/9); vgl. dazu FEIGE, Die
Lehre Markells 42f.

69 Vgl. Marcell. Anc. frg. 61f (55f) (GCS Euseb. 43, 196,19/27 KLOSTERMANN / HANSEN).

70 Vor allem Marcell. Anc. frg. 52 (47) (GCS Euseb. 43, 194,10/6 KLOSTERMANN / HANSEN); frg.
58/60 (52/4) (ebd. 195,9/196,17); frg. 103 (92) (ebd. 207,25/33); frg. 121 (108) (ebd. 211,25/212,12).

71 Vgl. GERICKE, Marcell 136f; SIMONETTI, Studi sull’ arianesimo 138. 146; FEIGE, Die Lehre
Markells 42.

72 ygl. SIMONETTI, Studi sull’ arianesimo 146; HUBNER, Die Schrift des Apolinarius 194.

73 Symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,VL2 (2,1, 253,4f OPITZ): »lopev yép adtdv fiuels ovx
&r\ide Adyov mipopopwov fi évdidBetov tol Oeol, &G {dvta Bedv Adyov kat’ éautdv Umépxov-
Ta. . .«

7 vgl. TETZ, Markellianer 111.

75 Vgl. Epiphan. haer. 71,3,9 (GCS Epiphan. 32, 252,24/253,5 HOLL / DUMMER).

76 Vgl. Epiphan. haer. 71,4,3 (GCS Epiphan. 32, 253,12/5 HOLL / DUMMER).

77 Eugenius diac. Anc. expositio fidei ad Athanasium 4,3 (ZNW 64 [1973] 82f,67/72 TETZ): »éwaBepa-
tiCopév te . . . v 100 Sopocatéwg kai Pwteivov nopappocivny kai Tovg Té ciTd dpovolvtog
odTOTG, 8TL i) Aéyouot Tov tol Beol Abyov {Buta Abyov elval kol évepyf, 6t” 0 t& ndwta éyéve-
70, GG (g GwBpdTou Adyov TIpodopdy pévov . . .«
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rius (c. 46), der die verurteilte Ansicht ausdriicklich »den Héretikern« zuschreibt,
interpretiert sie dahingehend, da8 jene den Sohn Gottes nur als Wort nach Analogie
menschlichen Sprechens verstehen wollen, das als unkdrperlicher Ton eines unsub-
stantiellen Klangs aus dem Mund des Redenden hervorgeht. DaB3 Hilarius hier wohl
Photins Logos-Auffassung beschreibt, legt zum einen die polemisch antiphotinische
Anspielung auf das Im-Anfang-Bei-Gott-Sein des Wortes nach Joh. 1,1 nahe. Zum
anderen kommt die Erlduterung des Hilarius auch mit weiteren AuBerungen von
ihm” und Gregor von Elvira iiberein’, die Photins Logos-Verstdndnis in gleicher
Weise nach Analogie des gesprochenen Wortes darstellen. Nimmt man diese Zeug-
nisse zusammen, dann hat Photin den anthropologischen Vergleich des gottlichen
Logos mit dem Logos im Menschen nicht nur gebraucht, um das In-Gott-Sein des
Logos zu illustrieren, sondern ihn fortgefiihrt, um das Wirken des Logos in der In-
karnation zu erkldren. Dieses Konzept hat es ihm offensichtlich ermdéglicht, den
stets im Vater befindlichen und als dessen Dynamis verstandenen Logos nur seinem
Wirken nach (évepyeig) auBerhalb der gottlichen Monas sein zu lassen, freilich um
den Preis, daB dann von wirklicher Inkarmation keine Rede mehr sein kann, weil in
der Konsequenz dieses Ansatzes Christus nur als ein mit gottlicher Kraft ausgestat-
teter Mensch gedacht werden kann.

Anathem Nr. IX verurteilt die Auffassung, der von Maria geborene Sohn sei nur ein
Mensch. Eusebius hatte schon in seiner Auseinandersetzung mit Markell den Schluf3
gezogen, dieser miisse eigentlich annehmen, daB Christus ein bloBer Mensch ($Aog
&wOpwrog) mit Leib und Seele sei, wenn er nicht — wie Sabellius — die Menschwer-
dung dem Vater zuschreiben wolle80. Wihrend dies im Hinblick auf Markell schluB-
folgernde Spekulation des Eusebius bleibt und entsprechende Aussagen, die zu zi-
tieren sich Eusebius nicht hitte entgehen lassen, fiir ihn nicht nachzuweisen sind,
hat die Radikalisierung der Lehre Markells durch die Streichung der trinitarischen
Hervorgidnge bei Photin offenbar zu dieser Konsequenz gefiihrt. Obwohl er die
iibernatiirliche Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria nicht bestritt, hat Photin den
aus Maria — wenn auch auf wunderbare Weise — Geborenen nur als einen Men-
schen betrachtet, der erst von Maria an zu sein begonnen hatte. Hilarius geht zwar
in seinem Kommentar (c. 46) darauf nicht ein, sondern er betont dort nur, da man

8 Vagl. trin. 2,4,7/11 (CCL 62, 40 SMULDERS): »neque (Hebion = Photinus) subsistens antea quod
in principio apud Deum erat Deus uerbum uirgo susceperit, sed carnem genuerit per uerbum, quia in
uerbo antea non existentis unigeniti Dei naturam dicat, sed sonum uocis elatum«; 10,51,5/7 (ebd. 62A,
505): ». . . hominem illum . . ., in quo uerbum Dei, id est quaedam quasi potestas extensae uocis,
habitauerit«; 10,51,12/4 (ebd. 505) »hoc habeat sui quo esse homo coepit exordium, quem extrinsecus
protensi sermonis potestas ad uirtutem operationum confirmauerit . . .«.

7 Vgl. Greg. Hib. de fide praef. 11 (CCL 69, 223,85t BULHART = CPS 3, 62,78 SIMONETTI): ». . .
nec uerbum sine re uelut sonum uocis accipimus«.

80 vgl. oben S. 151 mit Anm. 13.
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nur dann von einer Geburt des Sohnes Gottes aus Maria sprechen kann, wenn die-
ser als Gott und Mensch verkiindet wird, um dann zum folgenden Anathem iiberzu-
leiten. Aber er bezeugt dies als Lehre Photins an anderer Stelle®! iibereinstimmend
mit dem Luziferianer Faustinus82, Marius Victorinus83, dem Tomus Damasi84, dem
Ambrosiaster5, Rufin von Aquileja80, Augustinus8’, Vinzenz von Lerins88 und Vigi-
lius von Thapsus89. Angesichts der einhelligen Bezeugung dieser Auffassung, muf

81 vgl. die Belege oben S. 151f Anm. 15f und 18; nach syn. 85,2/7 hat sich Photin fiir seinen Psilanthro-
pismus auf die Stelle 1 Tim. 2,5 berufen: »der Mittler zwischen Gott und den Menschen, der Mensch
Jesus Christus«.

82 Faustin. trin. 41,1f (5,4) (CCL 69, 342 SIMONETTI): »Non pro impio Photino haec loquimur, qui
nudum uult esse hominem sine uerbi Dei incarnatione . . .«.

83 vgl. Marius Victorin. adv. Arium 1,10,5/10 (CSEL 83,1, 67 HENRY / HADOT): ». . . etiam qua-
dam adoptione filius et Christus, sed secundum carmem: ‘ego hodie genui te’; si enim istud, solum ho-
minem filium habet, sed: ‘ante Adam ego sum’ dicens, quod natura filius erat primum, declarauit. Non
igitur Photinianum dogma uerum«; 1,21,32/5 (ebd. 89f): »Primum Photiniani et ab isto et ante istum,
qui hominem dicunt Iesum et solum ab homine factum, cognoscant impiam blasphemiam«; 1,28,38/40
(ebd. 104): »Quid Marcellus et Photinus? Tantum hominem ex homine Iesum et esse triadem extra
Iesumc; vgl. ferner 1,22,20/22 (ebd. 91); 1,45,7/14 (ebd. 136); 2,2,15/9 (ebd. 170f).

8 Vgl. Tomus Damasi anath. 5 (DS 157): »Anathematizamus Photinum, qui Ebionis haeresim instau-
rans, Dominum Iesum Christum tantum ex Maria confitetur«.

85 Vgl. Ambrosiast. quaest. VNT 56,3 (CSEL 50, 103,4/6 SOUTER): ». . . ad confusionem Fotini, qui
Christum non nisi ex Maria nec ante fuisse contendit. quorum enim non erat, filius dicebatur et dei,
cuius uere filius erat, negabatur«; 91,6 (ebd. 155,17/20): »Si uerus ergo filius dei est Christus, quo mo-
do homo tantum est? uerus enim non diceretur, nisi proprie ab eo esset genitus, aut dicat Fotinus, qua-
re uere filius dei creditur, si non est uerus«; 91,9 (ebd. 158,2/7): »quo modo ergo non ante Mariam est,
quod et in principio erat et deus erat? etiam si obcaecatus deum hoc esse neges uerbum, tamen non
negas neque ignoras hoc uerbum filium dei appellatum et hoc apud deum fuisse in principio. qua ergo
ratione post Mariam dicis esse, quod in principio legis fuisse?«; 91,12f (ebd. 160,2/9): »nunc elige cui
credas, Fotine, deo aut Christo . . . si enim homo tantum est Christus . . . (13) O dementia Fotini, qui
Christum ante Mariam non fateri uult . . .«; vgl. auch comm. in Rom. 1,1,3 (CSEL 81,1, 11,5 VO-
GELS); comm. in 1 Cor. 4,10 (ebd. 81,2, 47,10f); comm. in Gal. praef. 1 (ebd. 81,3, 3,6f); 1,1,2 (ebd.
5,23f); comm. in Phil. 1,1,1 (ebd. 130,5f).

86 Vgl. Rufin. expos. symbol. 37,32/6 (CCL 20, 172 SIMONETTI): »Consilium uanitatis est et quod
Paulus Samosatenus et eius posthaec successor Photinus adseruit: Christum non fuisse ante saecula na-
tum ex Patre, sed ex Maria coepisse et non eum Deum hominem natum, sed ex homine Deum aestimet
factume.

87 Vgl. Aug. sermo 71,3,5 (PL 38, 448): »Photiniani quoque Patrem solum esse dicentes Deum, Filium
uero non nisi hominem, negant omnino esse tertiam personam Spiritum sanctume.

88 vgl. Vincentius Lerin. commonit. 12,5,15/8 (CCL 64, 162 DEMEULENAERE): »Christum uero
hominem tantummodo solitarium adserit, cui principium adscribit ex Maria; et hoc omnimodo dogma-
tizat solam nos personam Dei patris et solum Christum hominem colere debere. Haec ergo Photinus«;
16,2,4/6 (ebd. 168f): »Anathema igitur Photino non recipiendo plenitudinem trinitatis et Christum ho-
minem tantummodo solitarium praedicanti«; exc. 10,51/3 (ebd. 231): »Anathema ergo duobus contra-
riis sibimet erroribus Photini uel Nestorii, quorum alter sanctam Mariam anthropotocon tantum, non
etiam theotocon confitetur . . .«

89 Vgl. Vigilius Thaps. dial. c. Arianos Sabellianos Photinianos etc. 1,10 (PL 62, 187A): »Photinus dixit:
Ego Domino nostro Iesu Christo initium tribuo, purumque hominem affirmo . . .«
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sich Photin in diesem Sinne klar geduBert haben. Fiir Photin wird offenbar der aus
Maria geborene Mensch Jesus erst durch das Wirken des als Dynamis Gottes ge-
dachten Logos in ihm zum »Sohn Gottes« und zu seinem Christus.

Anathem Nr. X setzt das Bekenntnis zur Gottheit und Menschheit des von Maria
Geborenen voraus und richtet sich gegen die Auffassung, dieser sei der »ungezeugte
Gott«. Bereits die Redeweise vom »ungezeugten Gott« 148t erkennen, daB hier eine
monarchianische — ketzertypologisch gesprochen: eine »sabellianische« — Ansicht
verurteilt wird. Da Photin den aus Maria Geborenen nicht als Gott und Mensch
bekannte und somit die in dem Anathem getroffene Voraussetzung nicht erfiillte,
kann es sich nicht gegen ihn richten. Daher darf man annehmen, da die Verfasser
die Lehre Markells von der Einpersonlichkeit Gottes oder eine mogliche Konse-
quenz aus dieser ins Visier nehmen%. Im Hinblick auf die disjunktive SchluBfolge-
rung des Eusebius, Markell miisse Christus als bloBen Menschen mit Leib und Seele
ansehen, wenn er nicht in den Irrtum des Sabellius fallen und die Menschwerdung
dem Vater zuschreiben wolle9l, stellt dieses Anathem eine Art Pendant zu Anathem
Nr. IX dar, in welchem man nach dem Psilanthropismus einem »sabellianischen«
MiBverstédndnis der Inkarnation entgegentrat, das man hinter Markells Lehre sah.
Hilarius sieht in seinem Kommentar (c. 47) bemerkenswerterweise das Anathem in
Zusammenhang mit Anathem Nr. IX. Da er die Rechtgldubigkeit der Formel auf-
zeigen und MiBverstédndnissen vorbeugen will, stellt er heraus, das Anathem wolle
nicht bestreiten, daB der Menschgewordene Gott sei, sondern nur, daB er der »un-
gezeugte Gott« sei, und betont, daB3 der Vater sich vom Sohn nur in der Eigenschaft
des Ungezeugtseins unterscheidet.

Anathem Nr XI (XXIII) wendet sich gegen die »jiidische« — dh. monarchianische —
Auslegung von Jes. 44,6, die in der Schriftstelle einen Beleg fiir die Einpersonlich-
keit Gottes sah. Markell hat Jes. 44,6 neben dhnlichen »monotheistischen« Schnftzi-
taten mehrfach fiir seine Auffassung von der hypostatischen Uneigenstdndigkeit des
prédexistenten Logos und gegen die von ihm als »Zwei-Gotter-Lehre« verstandene
Ansicht seiner Gegner ins Feld gefiihrt92. Es gibt zwar keinen ausdriicklichen Beleg
dafiir, daB sich Photin auf diese Schriftstelle berufen hat, doch ist es nicht zuletzt
aufgrund dieses Anathems wahrscheinlich, da er in der Exegese von Jes. 44,6 sei-

9 SIMONETTI (Studi sull’ arianesimo 152f mit Anm. 92) mochte das Anathem dagegen eher auf Pho-
tin beziehen und findet die in Anathem Nr. XII verurteilte Position indirekt bestatigt, die er — kaum
mit Recht — als diejenige des Photin ansieht; vgl. dazu unten bei der Behandlung von Anathem Nr. XII.
91 ygl. oben S. 151 mit Anm. 13 und S. 162.

92 Vgl. Marcell. Anc. frg. 58 (52) (GCS Euseb. 43, 195,9/17 KLOSTERMANN / HANSEN); frg. 76
(67) (ebd. 200,23/37). In fig. 75/77 (66/8) (ebd. 200,15/201,34) zitiert Markell ferner Eph. 4,5f; Jes.
41,4; Jes. 43,10f; Jes. 45,21; Jes. 46,8f; Hos. 13,4; Mal. 2,10; Ps. 81,9-11; usw.
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nem Meister gefolgt ist?3. Eusebius setzte sich in seiner Widerlegung Markells in
einem lédngeren Abschnitt mit dessen Exegese von Jes. 44,6 (und dhnlichen Stellen)
auseinander®4, indem er argumentierte, die Worte seien nicht nur durch die Prophe-
ten, sondern durch den Sohn selbst zum jiidischen Volk in dem Augenblick gespro-
chen, als es G6tzendienst begang. Markell miisse daher zur Kenntnis nehmen, da
das Schriftwort dem Gottesvolk des Alten Bundes, das keine Kenntnis vom Geheim-
nis des Sohnes Gottes hatte, gegen den Gotzendienst gegeben sei. Jetzt, da der Kir-
che das Geheimnis der heiligen Trias offenbart sei, miisse dieses den zeitbedingten
alttestamentlichen Vorstellungen vorgezogen werden%. Es ist offensichtlich, daB
das Anathem an die Exegese des Eusebius ankiipft, wenn definiert wird, Jes. 44,6 sei
gesagt zur Vernichtung der Gétzenbilder und derer, die keine Gotter sind. Der Vor-
wurf, der Gegner verstehe es auf jiiddische Weise, um den eingeborenen Gott zu ver-
nichten, der vor den Zeitaltern gewesen ist, richtet sich gleichermaen gegen Mar-
kell und Photin, die es ablehnten, von Zeugung und Geburt des Logos zu sprechen
und ihm hypostatische Eigensténdigkeit zuzubilligen. In seinem Kommentar (c. 57)
zeigt Hilarius keine genaue Kenntnis des Diskussionshintergrundes. Er verlagert
vielmehr den Akzent von der Eigenpersonlichkeit auf die Gottheit des Sohnes, die
weder durch die Verurteilung des Mehrgottglaubens noch durch die Schriftstelle
Jes. 44,6 in Frage gestellt werden kann. Wenn er als Grund fiir die Gottheit des
Sohnes das nicht verschiedene Wesen von Vater und Sohn herausstellt, das im Be-
kenntnis der Gottheit des Sohnes zum Ausdruck gebracht wird, so folgt er damit sei-
nem leitenden Interesse, die Homousie des Sohnes mit dem Vater zu erweisen.

93 Vgl. SIMONETTI, Studi sull’ arianesimo 145.

% Euseb. eccl. theol. 2,22,1/5 (GCS Euseb. 43, 132,6/133,8 KLOSTERMANN / HANSEN). Eusebius
aitiert auBer Jes. 44,6 noch die von Markell angefiihrten Stellen Jes. 45,21 und Hos. 13,4.

95 Vgl. auch FEIGE, Die Lehre Markells 45f.
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Anathem Nr. XTI (XI) verurteilt die Auffassung, bei der Fleischwerdung sei der Lo-
gos in Fleisch verwandelt worden oder habe eine Verdnderung erfahren. Der erste
Teil des Anathems hat eine Entsprechung in der bei Epiphanius bruchstiickhaft
iiberlieferten Erwiderung des Basilius an Photin in dem Disput mit ihm nach der
Synode. Dort legt Basilius dar, vom Himmel sei der Gott-Logos gekommen und ha-
be das Feisch angezogen, aber das Schriftwort »Der Logos ist Fleisch geworden«
(Joh. 1,14), bedeute nicht, wie er — Photin — annehme (g ortodc Untovoet), daB der
aus dem Vater hervorgegangene Logos auch in Fleisch verwandelt worden sei%.
Aufgrund dieses Zeugnisses hat M. SIMONETTI angenommen, das Anathem richte
sich gegen eine Auffassung Photins%7. Indessen ist es ganz ausgeschlossen, da
Photin, der auf seine Weise hochst konsequent gedacht hat, eine Verwandlung des
(fiir ihn nicht hypostatisch existenten !) Logos in Fleisch gelehrt hitte. Wie schon
Markell ist Photin vielmehr bemiiht, alles Leiden und jede Verédnderung von Gott
fernzuhalten. Unter anderem auf dieses Bemiihen ist wohl nicht nur die Ablehnung
einer Zeugung des Logos aus Gott, sondern auch seine dynamistische Inkarnations-
lehre zuriickzufiihren. Die These von einer Verwandlung des Logos in Fleisch 148t
sich daher nicht gut mit Photins Inkarnationslehre vereinbaren, und auch Hilarius
bringt sie in seinem Kommentar nicht mit Photin in Verbindung. Die meisten For-
scher haben deshalb gut daran getan, diese These nicht Photin zuzuschreiben, son-
dern vielmehr anzunehmen, daB Photin seinen Gegnern unterstellt habe, ihr Kon-
zept von Zeugung und Inkarnation des Logos liefe auf eine Verwandlung des Logos
in Fleisch oder jedenfalls auf eine Veridnderung des Logos hinaus%8. Das ist umso
wahrscheinlicher, als seine Gegner grotenteils eine Logos-Sarx-Christologie vertra-
ten, bei welcher der Logos im Inkarnierten die Stelle des menschlichen Logos ein-
nahm, wihrend Photins Christologie ein Logos-Anthropos-Schema zugrundeliegt.
Auch Hilarius, der ebenfalls eine Logos-Anthropos-Christologie vertritt, laritisiert an

% Epiphan. haer. 71,3,7 (GCS Epiphan. 32, 252,17/20 HOLL / DUMMER).

97 Vgl. SIMONETTI, Studi sull’ arianesimo 152f; DERS., La crisi ariana 204. Auch BRENNECKE
(Bischofsopposition 99) sieht die Verwandlung des Logos in Fleisch als Photins Lehre an. Die dem
Photin unterstellte Auffassung, ein »Teil« Gottes sei Mensch geworden (vgl. oben S. 155), wird zwar
auch mit dem Argument zuriickgewiesen, daB dann Gott verinderlich und wandelbar gedacht werden
miisse: vgl. Hil. trin. 4,4,25/8 (CCL 62, 104 SMULDERS): »nec posse in Deum cadere dinisionis pas-
sionem, quia et demutabilis erit, si inminutioni per diuisionem fiat obnoxius, et inperfectus efficietur,
perfectionis suae in portionem alteram decedente substantia«. Aber es bleibt festzuhalten, daB nicht
dem Logos oder der Gottheit des Logos (wie im folgenden Anathem), sondern Gott selbst eine Verin-
derung zugeschrieben wird, und es wird nirgends erkennbar, da8 die verurteilte Anschauung Photins
Lehre oder eine Konsequenz aus dieser wire.

% Vgl. schon KLOSE, Geschichte und Lehre 77/9; ihm folgen HEFELE, Conciliengeschichte 12, 635;
HUBNER, Die Schrift des Apolinarius 191f; DE RIEDMATTEN (Les actes 90f) denkt dabei an eine
reductio ad absurdum eines gegen ihn vorgetragenen Arguments.
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der Logos-Sarx-Christologie, sie filhre zu einer Verdnderung der Natur des Gott-
Wortes, eben dazu, daB das Wort aufhére, Gott zu sein99. Vermutlich um seine
eigene Position zu rechtfertigen, hat Photin die gegnerische Auffassung mit den Ar-
gumenten von der Verwandlung des Logos in Fleisch und der Verdanderung des Lo-
gos bei der Annahme des Fleisches angegriffen. Man muf3 dabei nicht einmal dem
Epiphanius ein MiBverstindnis des Anathems00 oder fliichtige Lektiire des Diskus-
sionsprotokolls!01 unterstellen: die Wendung dg artdg Unovoet besagt nicht not-
wendig, dal Photin selbst die von Basilius zuriickgewiesene Auffassung vertreten
hat; man kann die Formulierung ebensogut dahingehend verstehen, daB Photin jene
seinen Gegnern »unterstellt« hat, woraufhin sich Basilius gegen diese Unterstellung
verteidigte. Zumal auch andere der Anathematismen vom Gegner vorgeworfene
oder unterstellte Lehren abweisen (vgl. die Nrn. II; XIII; XXIII), ist daher davon
auszugehen, daB man mit dem Anathem einem Vorwurf von Seiten Photins den Bo-
den entziehen wollte102. In seinem Kommentar (c. 48) hebt Hilarius hervor, das
Wort habe bei der Fleischwerdung nichts eingebiit und habe nicht aufgehort, Wort
zu sein; vielmehr sollte umgekehrt durch die Fleischwerdung des Wortes das Fleisch
zu dem werden, was das Wort war, dh. zu Gott. Zum Beweis dafiir ruft er Ereignisse
der Heilsgeschichte in Erinnerung, welche die unverminderte Wirkmacht des Wor-
tes im Menschgewordenen erkennen lassen, und verweist abschlieBend er auf die
Unverénderlichkeit Gottes, der im Fleischgewordenen nichts von seiner Substanz
eingebiiBt habe.

Anathem Nr. XIII (XII) richtet sich gegen die Ansicht, die Gottheit des Sohnes ha-
be bei seiner Kreuzigung Verderbnis, Leiden, Verdnderung, Verringerung oder T6-
tung erfahren. Inhaltlich korrespondiert sie der in Anathem Nr. XII (XI) verurteil-
ten Auffassung. Aus den gleichen Griinden, die oben fiir Anathem Nr. XII (XT) gel-
tend gemacht wurden, ist die hier zuriickgewiesene Anschauung kaum als diejenige
Photins anzusehen. Jedoch meint M. SIMONETTI, in dem Anathem werde — ebenso
wie in Anathem Nr. XII (XI) — eine Lehrmeinung des Photin verurteilt. Er kommt
dadurch zu SchluBfolgerungen fiir dessen Christologie, die diese als verworren und

% Vgl. trin. 10,51,1/4 (CCL 62A, 504 SMULDERS): »Per hanc subtilem pestiferamque doctrinam de-
ducuntur in uitium, ut aut Deus uerbum anima corporis per demutationem naturae se infirmantis exti-
terit et uerbum Deus esse defecerit«; 10,51,16f (ebd. 505): »uel certe tum cum in animam corporis a
Dei uerbi natura demutatus est . . .«. -

100 §o HEFELE, Conciliengeschichte 12, 635.

101 5o HUBNER, Die Schrift des Apolinarius 191.

102 HANSON (The Search 238) hat beobachtet, daB drei Anathemata, namlich »XIV, XTI, XIV« (sic!,
wohl zu lesen: XII, XIII, XXIV), als gegen einen extremen Arianismus gerichtet bezeichnet werden
konnten. DaB Photin in Zusammenhang mit den von ihm seinen Gegnern unterstellten Lehren den
Vorwurf des »Ananismus« erhoben hat, ist sehr gut moglich.
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widerspriichlich erscheinen lassenl03, Gegen eine Zuweisung an Photin sprechen
aber nicht nur daraus resultierende Widerspriiche in seiner Christologie, die man
Photin kaum zutrauen kann, sondern auch weitere Indizien. Nach den AuBerungen
des Hilarius, die allgemein — auch von SIMONETTI — als Darstellung der Lehre Pho-
tins angesehen werden, hat er gelehrt, da der Logos den angenommenen Men-
schen vor dem Tod Jesu verlassen hat!04. Dann aber kann Photin unmaglich be-
hauptet haben, der Logos oder die Gottheit des Sohnes habe sich der T6tung unter-
zogen. Vielmehr wird man umgekehrt Photins Auffassung vom Verlassenwerden Je-
su durch den Logos in seiner Passion dahingehend zu interpretieren haben, daB er
gerade die Gottheit des Sohnes nicht leiden und sterben lassen will. Man kann
daher die in dem Anathem zuriickgewiesene Ansicht nur als einen Vorwurf Photins
an seine Gegner begreifen105, ihre Logos-Sarx-Christologie laufe darauf hinaus, da8
die Gottheit des Sohnes Leiden, Verdnderung und Totung erfahren habe. In seinem
Kommentar (c. 49) versteht Hilarius das Anathem gleichsam als eine Illustration
der im vorhergehenden verurteilten These, das Wort sei bei der Inkarnation in
Fleisch verwandelt worden. Er unterscheidet zwischen »leiden« und »durch Leiden
verdndert werden« bzw. »dem Leiden unterworfen sein«. Im ersten Sinne hat das
fleischgewordene Wort zwar sich dem Leiden unterstellt und gelitten, aber es hat
dabei aufgrund seiner (Gott-)Natur keine Verdnderung erfahren.

Die Anathemata Nr. XIV-XVII (XIII-XVI), die Hilarius in seinem Kommentar (c.
50) zusammenfaBt, richten sich gegen die »sabellianische« (dh. monarchianische)
Auslegung von atl. Schriftstellen, die nach gemeinkirchlicher Exegese die Zweiheit
von Vater und Sohn belegen. Aus dem Kommentar des Hilarius geht hervor, da
Photin diese gemeinkirchliche Auslegung bestritt und die auf den Sohn zu beziehen-
den Aussagen oder Vorginge dem ungezeugten Gott bzw. dem Vater zusprach, um
dem Sohn die hypostatische Existenz abzusprechen, bevor der aus Maria Geborene
war. Die hier zitierten Schriftstellen bzw. ihre Auslegung durch Photin waren min-
destens teilweise auch Gegenstand der offentlichen Diskussion zwischen Basilius
und Photin, deren bei Epiphanius aufbewahrte Bruchstiicke in einigen Punkten ei-

103 SIMONETTI, Studi sull’ arianesimo 153. Er charakterisiert Photins Lehre iiber Jesus Christus auf
der einen Seite korrekt als eine »Trennungschristologie«, fahrt aber dann fort: »dallaltra (sc. parte)
una cristologia che, pur salvaguardando 'umanita completa di Cristo, la unisce molto pii intimamente
all’elemento divino, che viene presentato come il vero soggetto dell’incarnazione, al punto che questa
comporterebbe in esso una alterazione«.

104 Vgl. trin. 10,51,10/6 (CCL 62A, 505 SMULDERS): »quia Christus Iesus, animae solum communis
et corporis homo, . . . quem extrinsecus protensi sermonis potestas ad uirtutem operationum confirma-
uerit, qui nunc a Dei uerbo contracta rursum protensione desertus clamet: ‘Deus Deus meus, quare me
dereliquisti?”’(Mt. 27,46)«.

105 5o KLOSE, Geschichte und Lehre 72; HEFELE, Conciliengeschichte 12, 643 Anm. 6; DE RIED-
MATTEN, Les actes 91f; HUBNER, Die Schrift des Apolinarius 191f.
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nen niheren Einblick in die Deutung Photins gestatten, mit der er wiederum bei sei-
nem Lehrer Markell ankniipfte und dessen Auslegungsprinzipien auf weitere Stellen
ausdehnte.

Anathem Nr. XIV (XII) verurteilt die monarchianische Auslegung des Wortes
»LaBt uns den Menschen machen . . .« (Gen. 1,26), gegen die sich auch schon die
Ekthesis makrostichos richtete106, Um den Logos nicht vom Vater zu trennen und
als einen anderen erscheinen zu lassen, hat Markell diese Worte von Gott (bzw.
Gottvater) zu dem in ihm befindlichen Logos sprechen lassen107 — der fiir ihn nur
Logos und nicht Sohn war —, bevor er zum Zweck der Schopfung aus dem Vater
hervortrat108, Von Basilius befragt, hat sich Photin in der 6ffentlichen Diskussion
dieser Deutung Markells angeschlossen und ausdriicklich betont, daB der Angespro-
chene der in Gott befindlichen Logos war, der aber nicht Sohn warl®, Wenn das
Anathem die gegnerische Meinung darstellt, als habe die Worte »Laft uns den
Menschen machen . . .« nicht der Vater zum Sohn, sondern Gott zu sich selbst ge-
sprochen, so ist dies im zweiten Teil eine starke Vergroberung der Auffassung des
Markell und des Photin. Sie geht wiederum auf Eusebius von Caesarea zuriick, der
aufgrund von Markells Auffassung, der Logos sei kein anderer, dessen Deutung von
Gen. 1,26 so dargestellt hatte, als habe Gott zu sich selbst gesprochen!10, AnlaB da-
zu mag ihm der von Markell benutzte Vergleich mit einem Bildhauer gegeben ha-
ben, der eine Statue, die er schaffen will, vorher mit Hilfe seines Logos plant und
entwirft und, wenn er an die Ausfiithrung seines Werks geht, in dem Bewufltsein, da
ihm der Logos dabei hilft, »sich selbst zuruft, als ob es ein anderer wire: ‘Auf, lat
uns schaffen, auf, 1aBt uns die Statue formen’«111,

Anathem Nr. XV (XIV) behandelt die Deutung der atl. Theophanie von Gen. 18,
1/33 (Besuch der drei Minner bei Abraham in Mamre). Zusammen mit dem fol-
genden Anathem 1Bt es sich als konkretisierende Ausfaltung der gegen Markell
und Photin gerichteten Aussage der Ekthesis makrostichos verstehen, der Sohn sei
»den Patriarchen in eigener Person erschienen«112, Wie aus Markells Auslegung
von Ex. 3,14 hervorgeht, hat er in den atl. Theophanien den vom Vater ungetrenn-
ten und hypostatisch nicht eigenstéindigen Logos am Werk gesehen, den er nicht als

106 Vgl symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,VI,3 (2,1, 253,7f OPITZ).

107 ygl. Marcell. Anc. frg. 58 (52) (GCS Euseb. 43, 195,9/28 KLOSTERMANN / HANSEN).

108 vgl. Marcell. Anc. frg. 60 (54) (GCS Euseb. 43, 196,3/12 KLOSTERMANN / HANSEN).

109 Epiphan. haer. 71,21f (GCS Epiphan. 32, 251,2/9 HOLL / DUMMER).

110 vgl. Euseb. eccl. theol. 2,16,2 (GCS Euseb. 43, 120,1/4 KLOSTERMANN / HANSEN); 2,18,6
(ebd. 123,29f); 3,3,65f (ebd. 157,22/8).

111 ygl, Marcell. Anc. frg. 58 (52) (GCS Euseb. 43, 195,15/25 KLOSTERMANN / HANSEN).

112 ygl, symbol. Antioch V bei Athan. syn. 26,VL3 (2,1, 253,8f OPITZ).
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»Sohng, sondern als »Engel« (vgl. Ex. 3,2) verstand!13, In seinem Buch scheint Mar-
kell aber auf die Stelle Gen. 18,1/33 nicht eingegangen zu sein. Jedenfalls findet sie
sich nicht in den erhaltenen Fragmenten, und Eusebius, der Gen. 18,1 nur einmal
beildufig als Zeugnis fiir die hypostatische Eigenexistenz des Sohnes vor der
Menschwerdung anfiihrtl14, hitte es kaum bei dieser blassen Zitation belassen kon-
nen, wenn entsprechende AuBerungen Markells vorgelegen hitten. Wie die charak-
teristische Redeweise vom »ungezeugten Gott oder einem Teil von ihm«115 zeigt,
nimmt das Anathem wohl auch weniger den Markell als vielmehr den Photin ins Vi-
sier, um den es iJ. 351 in Sirmium ging. Da die Perikope seit Eusebius in der anti-
monarchianischen Argumentation eine Rolle spielte, diirfte Photin genétigt gewe-
sen sein, seine eigene Interpretation der Stelle darzulegen. Wie er sich genau dazu
geduBert und das Verhéltnis vom im Vater seienden Logos und dem dem Abraham
Erschienenen im einzelnen bestimmt hat, geht auch nicht aus den bei Epiphanius
erhaltenen Bruchstiicken des Disputs mit Basilius hervor, in dem die Stelle zur
Sprache gekommen sein muB3. Aus den Worten des Basilius ist nur zu entnehmen,
daB Photin sich von dem Wort Abrahams in Gen. 18,25 (». .. der du die ganze Erde
richtest, du wirst das Gericht nicht vollaiehen«) — das Basilius als an den hyposta-
tisch eigenstindigen Sohn gerichtet versteht — nicht hat iiberzeugen lassen!16, Pho-
tin hat demnach bestritten, daB dem Abraham der »Sohn« erschienen sei, der nach
seiner Auffassung erst seit der Inkarnation existierte, und jedenfalls haben die
Gegner Photins seine AuBerungen dahingehend interpretiert, daB »der ungezeugte
Gott oder ein Teil von ihm« dem Abraham erschienen sei.

Anathem Nr. XVI (XV) rekurriert auf die Theophanie in Gen. 32,24/31 (Kampf Ja-
kobs am Jabbok). Die Stelle begegnet wiederum nicht in den erhaltenen Markell-
Fragmenten und ebensowenig in den antimarkellischen Schriften des Eusebius.
Auch in den bei Epiphanius erhaltenen Teilen des Disputs zwischen Basilius und
Photin kommt sie nicht vor. Sie diirfte aber in Analogie zu Gen. 18,1/33 als Schrift-
zeugnis fiir die hypostatische Eigenexistenz des Sohnes vor der Menschwerdung ge-
gen Photin herangezogen worden sein. Fiir Photins Auslegung der Stelle, die nir-
gendwo bezeugt ist, kann man nur vermuten, da@ sie sich von seiner Deutung von
Gen. 18,1/33 nicht unterschied.

Anathem Nr. XVII (XVI) richtet sich gegen die monarchianische Auslegung von
Gen. 19,24 (»Der Herr lie auf Sodom und Gomorra Schwefel und Feuer regnen,
vom Herrn her, vom Himmel herab«). Die Stelle spielt in der Auseinandersetzung

13 ygl. Marcell. Anc. frg. 61 (55) (GCS Euseb. 43, 196,13/22 KLOSTEMANN / HANSEN).
114 ygl. Euseb. eccl. theol. 2,21,1 (GCS Euseb. 43, 130,7/9 KLOSTERMANN / HANSEN).
115 ygl. dazu oben S. 155.

116 ygl. Epiphan. haer. 71,5,2 (GCS Epiphan. 32, 254,6f HOLL / DUMMER).
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des Eusebius mit Markell noch keine Rolle, da sie weder in den erhaltenen Markell-
Fragmenten noch in den antimarkellischen Schriften des Eusebius begegnet oder
diskutiert wird. In dem Disput mit Photin hat Basilius ihm diese Stelle als Schrift-
zeugnis fiir die Zweiheit von Vater und Sohn und die hypostatische Eigenexistenz
des Sohnes vorgehaltenl17, wobei er offenbar — entsprechend der dem Anathem
beigegebenen Begiindung — die Wendung »Der Herr liel regnen vom Herrn her«
(éPpete xUpog mapd kupiov) im Sinne von »Der Sohn lieB regnen vom Vater her«
interpretierte. Umgekehrt hat Photin jedoch in dem Disput dieselbe Wendung pro-
blemlos auf den ausdriicklich nicht als Sohn verstandenen (hypostatisch uneigen-
stindigen) im Vater seienden Logos beziehen kénnen18, Analog zu Anathem Nr.
XIV (XIII) haben die Gegner Photins dessen Auffassung dahingehend beschrieben,
der Vater habe von sich selbst her regnen lassen. DaB Hilarius dieser »sabelliani-
schen« Deutung der Lehre des Photin durch die Orientalen folgt, zeigt sein Kom-
mentar zum folgenden Anathem (c. 51,17/9).

Anathem Nr. XVHI (XVII) nimmt noch einmal auf die im vorigen Anathem behan-
delte Schriftstelle Gen. 19,24 Bezug und verurteilt die Auslegung der Wendung k0-
plog T kupiov im Sinne einer Zwei-Gotter-Lehre, die generell schon in Anathem
Nr. II zuriickgewiesen worden war. Die Tatsache, dal diese erneut, nunmehr aber
im Kontext der Auslegung von Gen. 19,24 verurteilt wird, 148t darauf schlieBen, dal
Photin die Deutung der Stelle durch seine Gegner auf Vater und Sohn als eigen-
stindige Personen mit dem Argument entgegengetreten ist, sie zerstore die Einheit
Gottes und liefe auf die Lehre von zwei Géttern hinaus!19. DaB sich die Synodalen
gegeniiber einem Vorwurf Photins salvieren wollen120, ist auch daran erkenntlich,
daB sie ihre eigene theologische Position der Subordination des Sohnes unter den
Vater formulieren und diese durch ein zusitzliches Schriftzitat (Ps. 109,1) absichern,
wodurch begriindet werden soll, daB der Vorwurf der Zwei-Gotter-Lehre auf sie
nicht zutrifft. Damit formulieren sie das zentrale Theologumenon der Eusebianer
von der Unterordnung des Sohnes unter den Vater, die von den Abendlédndern in

117 Vgl. Epiphan. haer. 71,5,3 (GCS Euseb. 43, 254,9/12 HOLL / DUMMER).

118 vgl. Epiphan. haer. 71,2,2 (GCS Epiphan. 32, 251,8/10 HOLL / DUMMERY): ». . . ti obv; 6 Abyog
év T8 norepi, ¢notv (sc. Photin), fiv, &AA” otk v vide, kal »EPpee kOpoG mopd kupiou« (Gen. 19,24),
év Tiotpi v 6 Adyoc«,

119 ygl, SIMONETTI, Studi sull’arianesimo 130; HUBNER, Die Schrift des Apolinarius 192.

120 HUBNER (Die Schrift des Apolinarius 192), der hier KLOSE (Geschichte und Lehre 78) folgt, ar-
gumentiert dafiir u. a. mit der Einleitungsformel »Wenn jemand hort . . .«, die nur hier und in den
Anathematismen XII und XIII vorkommt, die ebenfalls einen Vorwurf Photins abwehren. Indessen ist
diese Einleitungsformel keineswegs typisch fiir die Abweisung eines Vorwurfs oder Einwands seitens
des Gegners. Sie begegnet 7B. in den Anathematismen von Sirmium (bzw. Ankyra) vJ. 357 in Anathem
Nr. I (VI): vgl. syn. 12,18; II (VIII): vgl. syn. 13,11; III (VII): vgl. syn. 14,10; IV (IX); V (X): vgl. syn.
16,16f. Dort werden keineswegs Einwinde oder Vorwiirfe von Gegnern zuriickgewiesen. Die Formel
dient dort nur zur Einfithrung eines Zitats oder einer Aussage der Schrift.
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Serdika iJ. 343 im Kontext der Drei-Hypostasen-Lehre unter dem Stichwort der
»Trennung des Sohnes vom Vater« behandelt und als » Arianismus« verstanden wur-
del21 sowie auch auf der Synode von Mailand iJ. 345 einen Haupteinwand gegen die
Annahme der Ekthesis makrostichos darstellte122, In seinem Kommentar (c. 51) hat
Hilarius das Anathem zwar in bonam partem interpretiert, aber schon die Linge
seiner Ausfiihrungen 148t erkennen, dafl es um einen heiklen Punkt geht. Zunichst
stellt er heraus, es konne nicht der Verdacht bestehen, Vater und Sohn wiirden als
zwei einander undhnliche Gétter verstanden. Da ferner (in Anathem Nr. III) mit
dem Anathem belegt werde, wer Christus das Gottsein abspricht, laufe die Tatsa-
che, daB8 er dem Vater nicht gleichgestellt wird, nicht darauf hinaus, da Christus
nicht Gott sei. Vielmehr kénne dem Sohn wegen seines auf der Zeugung aus dem
Vater beruhenden nicht verschiedenen Wesens nur der Name ‘Gott’ zukommen.
Die Nicht-Gleichstellung des Sohnes mit dem Vater begriindet Hilarius mit der
Unterwerfung des Sohnes durch den Gehorsam gegeniiber dem Vater, stellt aber
zugleich heraus, daB die Unterwerfung keine Verminderung seines Wesens bedeute,
so da3 der Sohn dem Vater nur aufgrund seines Gehorsams und des Namens ‘Sohn’,
nicht aber aufgrund einer Verschiedenheit seines Wesens unterworfen ist. Damit in-
terpretiert Hilarius die Subordination des Sohnes unter den Vater in ganz dhnlicher
Weise wie die Abendlidnder in Serdika, die das GroBersein des Vaters nach Joh.
14,28 nicht in irgendeiner Verschiedenheit beider, sondern nur in dem GréBersein
des Namens ‘Vater’ begriindet sahen123,

Anathem Nr. XIX (XVII) verurteilt die »sabellianische« Auffassung, Vater, Sohn
und Hl. Geist seien eine einzige Person. Es wiederholt damit eine entsprechende
Verurteilung in der Ekthesis makrostichos124, an die es auch sprachlich ankniipft,
indem das Wort Undotooig vermieden und durch npéownov ersetzt wird. Hatte Eu-
sebius von Caesarea bereits Markell wegen seiner Ein-Hypostasen-Theologie »Sa-
bellianismus« vorgeworfen, so haben die Synodalen dem Photin, der wie Markell
den Logos (und das Pneuma) nicht vom Vater getrennt wissen wollte, dariiber hin-
aus aber noch die trinitarischen Hervorgénge gestrichen hatte, erst recht den Vor-
wurf gemacht, einen einpersonlichen Gott zu lehren. Nach dem Zeugnis des Nesto-
rius hat Photin nicht nur die hypostatische Eigenexistenz des Logos bestritten,
sondern sich auch dahingehend geduBlert, da der Logos bald mit dem Namen des
Vaters, bald mit dem Namen des Logos genannt werde; deshalb habe Photin vom

121 ygl. oben S. 83. 87/94. 98.

122 ygl. oben S. 128f.

123 ygl. oben S. 93.

124 ygl. Symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,VIIL1 (2,1, 253,14/7 OPITZ).
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»Logopator« gesprochen!25. Wenn jedoch seine Gegner in dem Anathem nicht vom
»Logos« sondern vom »Sohn« sprachen, so bedienten sie sich ihrer eigenen Termi-
nologie und trafen damit Photins Denken um so weniger, als fiir ihn ja nicht der
Logos, sondern der von Maria auf wunderbare Weise geborene und vom als Dyna-
mis Gottes gedachten Logos inspirierte Mensch der »Sohn« war, den Photin aber
kaum mit der gottlichen Monas identifiziert hat. Hilarius, der in c. 51 das Anathem
verkiirzt wiedergibt, bestétigt in seinem Kommentar (c. 52) nur, daB »gewisse Leu-
te« Vater und Sohn als eine Person verkiindigt hitten, hélt aber ndhere Ausfiihrun-
gen dazu fiir unnétig.

Anathem Nr. XX (XIX) verwirft die als Konsequenz aus der Einpersonlichkeit Got-
tes und aus der Streichung der trinitarischen Hervorgéinge bei Photin folgende Iden-
tifikation des HI. Geistes (als Paraklet) mit dem »ungezeugten Gott«. Uber Photins
Pneumatologie wissen wir wenig126, Wahrscheinlich hat Photin die biblische Be-
zeichnung des HI. Geistes als »Paraklet« gelten lassen, die aber in den Augen seiner
Gegner als ein Hinweis auf seine eigentiimliche Wirkung und damit auch auf seine
Eigensténdigkeit verstanden wurde. Darin diirfte der Grund zu suchen sein, weshalb
die Bezeichnung des Geistes als »Paraklet« in dem Anathem ausdriicklich hervorge-
kehrt wird. Der Kommentar des Hilarius in c. 53 beschrénkt sich auf die Feststel-
lung, es sei hochst gottlos, denjenigen den ungezeugten Gott zu nennen, der vom
Sohn zu unserem Trost gesandt wurde. Mit dem Hinweis auf die Sendung des Gei-
stes durch den Sohn leitet er zum folgenden Anathem iiber.

Anathem Nr. XXI (XX) verurteilt die Auffassung, der Paraklet sei kein anderer als
der Sohn, und begriindet die Unterscheidung zwischen dem Parakleten und dem
Sohn mit Joh. 14,16. Dieselbe Schriftstelle hatte bereits Eusebius im antimarkelli-
schen Sinne als Beleg dafiir zitiert, daB der HI. Geist ein (hypostatisch) anderer als
der Sohn (und der Vater) seil27. Markell hatte den HI. Geist vor der Ausdehnung
der Monas zur Trias (bei der Geistiibermittlung des Logos-Christus an die Jiinger
nach Joh. 20,22) mit dem Logos identifiziert!28. Photin hat wohl auch in diesem
Punkt bei Markell angekniipft!?%, doch muBte aufgrund der Streichung der trinitari-

125 Nestorius sermo 18 (305,1/4 LOOFS): ». . . sed dicit (sc. Photinus) uerbum istud aliquando quidem
patris nomine uocitari, aliquando autem uerbi nomine nuncupari, unde etiam hoc appellat Aoyomndérco-
pa, hoc est uerbum et patrem, siue si dici possit uerbipatrem . . .«. Fiir die Glaubwiirdigkeit dieser Mit-
teilung spricht sich ausdriicklich LOOFS (Art. Photin 374) aus. Vorsichtiger: BARDY, Art. Photin de
Sirmium 1534.

126 Vgl. die Zusammenstellung der Nachrichten bei SIMONETTI, Studi sull’arianesimo 152 Anm. 91.
127 vgl. Euseb. eccl. theol. 3,5,1 (GCS Euseb. 43, 159,34/160,6 KLOSTERMANN / HANSEN); ebd.
3,5,5f (ebd. 160,29/32).

128 Vgl GERICKE, Marcell 127f.

129 Vgl. LOOFS, Art. Photin 374.
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schen Hervorgénge bei Photin die Identifikation von Logos und Pneuma als Dyna-
mis Gottes sehr viel radikaler ausfallen als bei Markell. AufschluBreich dafiir ist,
daB Photin nach der Darstellung des Epiphanius die wunderbare Geburt des Chri-
stus aus Maria auf das Wirken des Hl. Geistes130, nach Hilarius aber auf das Wir-
ken des Logos131 zuriickgefiihrt hat. Diese Dishrepanz erklirt sich wohl daraus, daB
Photin die wunderbare Empféngnis Mariens bald dem Logos, bald dem HI. Geist
als Gottes Dynamis zuschrieb. Hilarius beginnt seinen Kommentar (c. 54) mit der
bereits in c. 53 getroffenen Feststellung, daB der Paraklet vom Sohn gesandt wurde,
wofiir er auch auf das Glaubensbekenntnis der Synode zuriickverweist (vgl. c. 38,
17/20). Die anscheinend entgegenstehende Aussage von Joh. 14,26, nach welcher
der Vater den Parakleten sendet, erklirt er unter Berufung auf Joh. 10,37 (»Ich tue
die Werke meines Vaters«) damit, daB der Sohn sein Tun in frommer Weise auf
den Vater zuriickfiihrt. Die Tatsache, daB Hilarius Joh. 14,26 mit anscheinend ge-
genldufigen Schriftaussagen von der Sendung des Geistes durch den Sohn auszuglei-
chen versucht, ohne daB das Anathem dazu einen erkennbaren AnlaB3 bote, macht
es wahrscheinlich, daB sich Photin fiir seine Auffassung von der Einpersonlichkeit
Gottes auf diese Stelle berufen hat. Darauf deutet auch die Feststellung, da8 die
Hiretiker — weil sie offenbar in Joh. 14,26 in Verbindung mit Schriftstellen wie Joh.
15,26 und Joh. 16,7, nach denen der Sohn den Geist sendet, einen Beleg fiir die Ein-
personlichkeit Gottes sahen — trotz der in Joh. 14,26 zum Ausdruck kommenden
Unterscheidung zwischen Bittendem (= dem Sohn) und Gesandtem (= dem Geist)
den Sohn und den Parakleten identifizieren.

Anathem Nr. XXII (XXIT) richtet sich gegen die Auffassung, der Hl. Geist sei ein
Teil des Vaters oder des Sohnes. Es spiegelt wiederum die Photin-Interpretation
seiner Gegner wider, die aus Photins Ein-Hypostasen-Lehre den SchluB zogen, fiir
ihn seien Sohn und Geist »Teile« des Vaters132, Hilarius schlieBt sich in seinem
Kommentar (c. 55) insoweit der Photin-Interpretation der Orientalen an, als er den
Hiretikern die hier verurteilte Aussage unterstellt. Ferner hebt er die hypostatische
Eigenstidndigkeit des Geistes hervor, die nicht nur an seiner eigenen Benennung,
sondern auch in seinem eigenen Dienst und Rang als Paraklet zum Ausdruck
kommt. Damit greift er ein zentrales, bereits in der Enkainienformel vJ. 341 formu-
liertes Theologumenon der Orientalen auf, nach welchem die Namen der gottlichen

130 ygl. Epiphan. haer. 71,1,3 (GCS Epiphan. 32, 249,20/250,1 HOLL / DUMMER): »é€6te, ¢not (sc.
Guwtewbc), 0 mvelpa o &ywv énfi\fev én’ adtiv (sc. Mapiav) kol éyevviBn ék mveldpatog
ayiov«; 71,2,3 (ebd. 252,13f): ». . . yevvnBeic 6 Xprotdg éx nvelpotog dyiov kod &md Mopiog«.

131 vgl. trin. 2,4,5/11 (CCL 62, 40 SMULDERS): »ut Hebion (= Photinus) omne initium ex Maria
concedens . . . neque subsistens antea quod in principio apud Deum erat Deus uerbum uirgo suscepe-
rit, sed carnem genuerit per uerbum, quia in uerbo antea non existensis unigeniti Dei naturam dicat, sed
sonum uocis elatume«.

132 ygl. oben S. 155.
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Personen auf ihre hypostatische Eigenstéindigkeit und ihren je eigenen Rang verwei-
senl33, Die Unmoéglichkeit, den Hl. Geist als einen »Teil« des Vaters oder des Soh-
nes zu verstehen, begriindet er auerdem mit der Unverinderlichkeit von Vater und
Sohn, da ja eine »Teilung« deren Verédnderlichkeit implizieren wiirde.

Anathem Nr. XXIII (XII), das die Drei-Gotter-Lehre verurteilt, stellt — unter
Einbeziehung des HI. Geistes — eine Variante zu Anathem Nr. Il dar, in dem bereits
die Zwei-Gotter-Lehre abgewiesen wurde. Auch Hilarius nimmt in seinem Kom-
mentar (c. 56) auf Anathem Nr. II Bezug. Wenn er jedoch duBlert, die Katholiken
hitten die Drei-Gotter-Lehre verurteilt, weil die Hiretiker sie vertreten hitten, so
ist dies eine unzutreffende SchluBfolgerung, die er aus dem Anathem zieht. Wie in
Anathem Nr. II wird hier ganz sicher keine Position des Photin (oder eines anderen
Hiretikers) verurteilt, der gerade bemiiht war, die Einheit Gottes zu betonen. Viel-
mehr dient das Anathem dazu, den wohl von Photin gegeniiber den Eusebianern er-
hobenen Vorwurf a limine abzuweisen, ihre Drei-Hypostasen-Lehre liefe auf eine
Drei-Goétter-Lehre hinaus!34. DaB dies der Sinn des Anathems ist, ergibt sich aus
der Ekthesis maklrostichos, die ebenfalls die Rede von drei Gottern verurteilt. Darin
wird nicht nur das entsprechende von den Orientalen in Serdika an die Vierte Anti-
ochenische Formel vJ. 341 angehéingte Anathem iibernommen!35, sondern die Ver-
fasser verwahren sich ausdriicklich gegen den Vorwurf, wenn sie den Vater, den
Sohn und den Heiligen Geist als drei Dinge und drei Personen bekennten, machten
sie diese gegen die hl. Schrift zu drei Gottern136,

Anathem Nr. XXIV verwirft die Auffassung, der Sohn sei durch den Willen Gottes
geworden wie eines der Geschopfe. R. P. C. HANSON hat das Anathem als Verurtei-
lung eines extremen Arianismus verstandenl37. DaB man mit dem Anathem jedoch
direkt arianische Positionen anvisierte, ist in der dogmengeschichtlichen Situation
dJ. 351 wenig wahrscheinlich, auch wenn hier die genuin arianische Lehre von der
Geschopflichkeit des Sohnes verworfen wird. Vielmehr ist eher anzunehmen, daf3
sich die Eusebianer mittels dieses Anathems gegen einen ihnen gegeniiber erhobe-
nen Vorwurf zur Wehr setzen138, Gegenstand der Kritik des Photin diirfte das euse-
bianische Theologumenon von der Zeugung des Sohnes durch den Willen des Va-

133 ygl. symbol. Antioch. II in syn. 29,28/3 und bei Athan. syn. 23,6 (2,1, 249,29/32 OPITZ).

134 ygl. oben S. 153.

135 Vgl. symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26, (2,1, 252,6 OPITZ); symbol. Serdic. orient. bei Hil.
syn. 34,28f parr.

136 vgl. symbol. Antioch V bei Athan. syn. 26,1V,1 (2,1, 252,22f OPITZ): »Ofite v tpia dporoyolu-
Teg npérypata kol Tpia ipbowna ol natpds kal Tol viod kel tob dyiov nvebpatog katé Tés ypadis
tg}e’t‘g S1& tolto todg Beotic noolpev . . .«.

157 Vgl. HANSON, The Search 328.

138 So mit Recht HEFELE, Conciliengeschichte 12, 645 Anm. 2.
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ters gewesen sein, das die Orientalen im folgenden Anathem (Nr. XXV) formulie-
ren und auf dem sie in Serdika und in der Ekthesis makrostichos nachdriicklich be-
standen hatten, indem sie die gegenteilige Auffassung, »der Vater habe den Sohn
weder durch seinen Ratschlufl noch durch seinen Willen gezeugt« mit dem Ana-
them belegten139, Die Interpretation von der »Zeugung« des Sohnes durch Eusebius
von Nikomedien in seinem Brief an Paulinus von Tyrus als Gewordensein aus dem
Willen des Vaters im Gegensatz zu dem von ihm ausdriicklich abgelehnten Hervor-
gehen aus der Natur oder dem Wesen des Vaters, die Asterius der Sophist verteidigt
hatte, war zudem schon von Markell heftig attackiert wordenl40, Man darf anneh-
men, daB Photin sich die Kritik Markells zu eigen gemacht hat und den Eusebianern
vorwarf, sie lehrten mit der Zeugung des Sohnes aus dem Willen des Vaters, da
der Sohn wie die iibrigen Geschopfe geworden sei. DaB Photin seinen Gegnern in
diesem Zusammenhang »Arianismus« vorgeworfen hat, liegt durchaus im Bereich
des Mdglichen, zumal die Abendlénder in Serdika die eusebianische Theologie un-
ter diesem Stichwort abgehandelt!4! und auch in Mailand iJ. 345 von der orientali-
schen Delegation eine Verurteilung der »arianischen« Lehre gefordert hatten142,
Das Anathem diirfte somit die Funktion erfiillen, das den Eusebianern von gegneri-
scher Seite unterstellte »arianische« Verstéindnis der Zeugung des Sohnes durch den
Willen des Vaters von vornherein auszuschlieBen. Darauf deutet auch eine entspre-
chende Erlduterung der Orientalen in der Ekthesis makrostichos hin, in der sie sich
dagegen verwahren, der Sohn sei auf dieselbe Weise geworden wie die durch ihn ge-
wordenen Geschopfel43. Hilarius, der bemiiht ist, die Rechtgldubigkeit der Orienta-
len aufzuzeigen, stellt in seinem Kommentar (c. 58) der auf den Willen Gottes zu-
riickgehenden Substanz der Geschopfe die aus der anfanglosen Natur Gottes gebo-
rene Natur des Sohnes gegeniiber. Dabei arbeitet er heraus, da3 im Gegensatz zu
den Geschopfen, die so erschaffen wurden, wie Gott sie wollte, der Sohn aufgrund
seiner Geburt aus der Substanz Gottes nicht in einer von Gott verschiedenen Natur,
sondern in der Beschaffenheit Gottes existiert.

Anathem Nr. XXV wiederholt in verkiirzter Form das von den Orientalen in Serdi-
ka formulierte und in der Ekthesis makrostichos repetierte Anathem iiber diejeni-
gen, die sagen, »der Vater habe den Sohn weder durch seinen Ratschlu8 noch durch

139 vgl. symbol. Serdic. orient. bei Hil. syn. 34,27f parr.; symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,11 (2,1,
252,8f OPITZ).

140 ygl, oben S. 119.

141 ygl, oben S. 83.

142 ygl, oben S. 129.

143 vgl. symbol. Antioch. V bei Athan. syn. 26,VIIL,2 (2,1, 253,28/30 OPITZ): »nictedovteg de
eppopu kai @ mepl éautoll Aéyov T »kiplog €ktioé e Gpxiv 066V avtol eic €pya alitol« (Prov.
8,22), oux dpoing adtov toig 8L’ aitol yevopévowg kricnaow f notpao yeyerfioBa voobuev«.
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seinen Willen gezeugt«144. Hatten sich die Orientalen im vorigen Anathem gegen
eine arianisierende Interpretation der Zeugung des Sohnes aus dem Willen des Va-
ters abgesichert, so bestehen sie in diesem Anathem nachdriicklich auf ihrem um-
strittenen Theologumenon. Die beigefiigte Begriindung zeigt, da8 sie damit Zwang
und Notwendigkeit von Gott fernhalten wollen, welche die gegenteilige Aussage,
der Sohn sei ohne den Willen des Vaters gezeugt worden, zur Folge hétte. Wenn sie
ferner betonen, der Vater habe den Sohn auerhalb der Zeit und ohne Leiden zu-
tage gebracht, dann sollen damit zwei mogliche Einwénde abgewiesen werden: zum
einen, daB sie den Sohn der Zeit nach vom Vater trennen; zum anderen, da ihre
Konzeption von Zeugung darauf hinausléuft, ein Leiden in Gott anzunehmen. Hila-
rius stellt in seinem Kommentar (c. 59) den Bezug zu dem vorhergehenden Ana-
them her, in dem definiert wurde, da3 der Sohn nicht aus dem Willen Gottes wie
die iibrigen Dinge subsistiere. Diese Definition scheint ihm den Héretikern Gele-
genheit zu geben, dem Vater eine Notwendigkeit zuzuschreiben, den Sohn hervor-
zubringen, die das Anathem ausschlieBen will. Er betont die vollkommene Geburt
des Sohnes, die weder allein auf den Willen des Vaters zuriickzufiihren ist noch auf
eine Verdnderung oder einen Zwang. Ferner stellt er — als Konsequenz aus der
Zeugung - die nicht verschiedene Natur der Zeugenden und des Gezeugten heraus
und merkt an, daB3 der Vater dem Sohn vor aller Zeit freiwillig ein Wesen zukom-
men lieB, das auf einer natiirlichen Geburt beruht.

Anathem Nr. XXVI verurteilt diejenigen, die sagen, der Sohn sei ungezeugt und
anfanglos, mithin zwei Anfanglose und zwei Ungezeugte behaupten und so zwei
Gotter aufstellen. Das Anathem richtet sich gegen Konsequenzen aus Markells Leh-
re, die Eusebius von Caesarea in seiner mit Disjunktionen und Schlufolgerungen
arbeitenden Polemik gegen Markell aufgezeigt hatte und die schon der Verurtei-
lung des Ungezeugtseins des Sohnes im Glaubensbekenntnis der Orientalen in Ser-
dika und in der Ekthesis makrostichos!4> zugrundelagl46. Bemerkenswert ist dabei,
daB die Orientalen den von Markell und Photin gegen sie erhobenen Vorwurf der
Zwei-Gotter-Lehre, den sie in Anathem Nr. If und Nr. XVIII (XVII) zuriickgewie-
sen hatten, nunmehr selbst gegen ihre Gegner richten. Wenn sie als Begriindung fiir
ihre Auffassung, dal es nur einen Anfanglosen (und damit nur einen Gott) gibt, die
Schriftstelle 1 Kor. 11,3 zitieren, so folgen sie wiederum Eusebius von Caesarea, der
diese als Beleg fiir die Einheit des Anfangs und die Einheit Gottes herangezogen
hatte147, Hilarius stellt in seinem Kommentar (c. 60) heraus, daB es aufgrund der

144 ygl. oben Anm. 139.

145 vgl. symbol. Serdic. orient. bei Hil. syn. 34,26f; symbol. Antioch V bei Athan. syn. 26,II (2,1, 252,8
OPITZ).

146 ygl. dazu oben S. 117/9.

147 ygl. Euseb. eccl. theol. 1,11,2 (GCS Euseb. 43, 69,29/31 KLOSTERMANN / HANSEN); 2,7,1
(ebd. 104,5/8).
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Einheit Gottes keine zwei Ungezeugten geben kann, weil die Einheit Gottes darauf
beruht, daB nur einer ungezeugt ist. Um aber dem Verdacht entgegenzutreten, der
Sohn werde dadurch von Gottvater abgeriickt, betont er, daB3 gleichwohl auch der
Sohn Gott ist, weil er aus dem ungezeugten Wesen geboren ist. Daher verwerfe der
Glaube das Ungezeugtsein des Sohnes um der Verkiindigung eines einzigen Gottes
willen, wobei aber die gezeugte Natur — dh. der Sohn - in dem einen Namen ‘Gott’
einbegriffen ist.

Anathem Nr. XXVII gibt bereits durch die feierliche Einleitung zu erkennen, da
hier der wohl wichtigste Vorwurf gegen Markell und vor allem gegen Photin formu-
liert wird. Gegen beide richtet sich die Betonung der Subsistenz Christi als Gott und
Sohn Gottes vor aller Zeit und seiner Schopfungsmittlerschaft, da beide dem praexi-
stenten Logos kein hypostatisches Sein zubilligten. Beide trifft gleichermaB3en auch
das Urteil iiber die These, erst von der Geburt aus Maria an sei er »Christus« und
»Sohn« genannt worden, da sowohl Markell als auch Photin die Titel »Christus«
und »Sohn« fiir den Inkarnierten reservierten. Dagegen bezieht sich die verurteilte
Aussage, er habe angefangen Gott zu sein, kaum auf Markell, sondern auf die dyna-
mistisch-adoptianische Christologie des Photin, nach der erst die Einwohnung des
als Dynamis Gottes gedachten Logos in dem von Maria Geborenen diesen zum
Christus und zum Sohn Gottes macht. Auch Hilarius deutet in seinem Kommentar
(c. 61) an, daB dieses Anathem (zusammenfassend) den ganzen Glauben darlegt,
gegen den sich die Hiresie richtete. Als Hauptinhalt des Glaubens stellt er abschlie-
Bend heraus, »Jesus Christus als Gott und Sohn Gottes weder durch das Bekenntnis
seiner Ehre, noch durch die Vollmacht seiner Kraft, noch durch eine Verschieden-
heit seiner Substanz, noch durch einen Zeitraum vom Vater zu trennen.
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7. Die Apologetica responsa: Literarischer Charakter und Anla der Abfassung.

Ein GroBteil der Handschriften, die syn. iiberliefern, enthalten — teils durch Obeloi
markiert — einzelne oder mehrere Zusitze innerhalb des Textes von De synodis oder
bisweilen auch am Randl, die sich teilweise auch in den élteren Editionen finden?
und erst durch die Edition des Lipsius vJ. 1550 (Lip1) vollstindig aus dem Text ent-
fernt wurden. Da sie den Text von De synodis stéren, konnen sie nicht zum ur-
spriinglichen Bestand der Schrift gehdren, sondern miissen dort nachtréglich einge-
drungen sein. Diese SchluBfolgerung ist aufgrund der handschriftlichen Uberliefe-
rung zu erhérten: Zum einen finden sich die Zusétze nicht in allen Handschriften,
vor allem nicht in den besseren Textzeugen; sie fehlen vollstindig in dem besten
Textzeugen D und seinem Abkémmling H, in Lo und in der Familie €. Zum ande-
ren existiert keine Handschrift, in der sich sdmtliche Zusétze finden.

Die literarische Zusammengehorigkeit dieser Zusitze hat erstmals der Mauriner
Pierre COUSTANT erkannt und zw6lf von ihnen (Nrn. I-XII ohne die bis-Nrn.) in sei-
ner Ausgabe vJ. 1693 (Couw.) unter dem fiktiven Titel Sancti Hilarii Pictauensis epi-
scopi apologetica ad reprehensores libri de synodis responsa ediert3. In seiner unge-
druckten Habilitationsschrift hat Karl HOLL* iJ. 1939 eine Neuedition vorgelegt und
den zwolf von den Maurinern edierten Apologetica respona einen weiteren Zusatz
zugeordnet (Nr. I bis)>. Ferner edierte HOLL auch das Apol. resp. V bisS, doch hielt
er den Zusatz nicht fiir ein Apologeticum responsum, sondern fiir eine Notiz aus der
Feder eines wegen seines nizénischen Glaubens verbannten Mdénchs des S. Jahrhun-
derts”. SchlieBlich legte P. SMULDERS — ohne HOLLs Arbeit zu kennen — iJ. 1978 ei-
ne kritische Edition mit Kommentar von Apol. resp. I bis und V bis aus vier bzw.
drei Handschriften als Ergédnzung zu den zwolf von den Maurinern zusammenge-
stellten Apologetica responsa vorS. Diesen vierzehn fiigen wir als fiinfzehntes Apolo-

1 Vgl. die Handschriftenbeschreibungen in Bd. 2 und vor allem die tabellarische Ubersicht in Band 2,
435/7.

2 vgl. die tabellarische Ubersicht in Bd. 2, 438,

3 Wieder abgedruckt in PL 10, 545/548. Die Angabe ebd. 545D nota f: »Primum typis mandata in ed][i-
tione]. Veronensi, quam recudimus« ist falsch. Die Veroneser Edition (Maf.) iibernimmt sie vielmehr
aus der Mauriner-Ausgabe (Cou.), in der sie sich in Spalte 1205-1208 finden. Zum Titel wird in einer
Marginalie (Sp. 1205) vermerkt: »nunc primum edita«.

4 Karl HOLL hat in den 30er Jahren eine moderne kritische Edition von syn., c. Const. und c. Aux. fiir
das Wiener Kirchenvitercorpus (CSEL) begonnen, die — wie aus seiner Habilitationsschrift ersichtlich
— bereits weit gediehen war. Die Ausgabe ist nie erschienen. K. HOLL fiel 1941 an der Front und seine
Aufzeichnungen wurden ein Opfer des Bombardements Berlins. Erhalten blieb nur die maschinen-
schriftliche Habilitationsschrift.

5 HOLL, Uberlieferungsgeschichte 202 (gezihlt als Nr. II).

6 HOLL, Uberlieferungsgeschichte 220f.

7THOLL, Uberlieferungsgeschichte 221f.

8 SMULDERS, Two Passages.
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geticum responsum (Nr. IV bis) einen von HOLL und SMULDERS iibersehenen Zu-
satz hinzu, den die Mauriner zwar in einer Anmerkung aufnotiertend, den sie jedoch
nicht zu den Apologetica responsa rechneten.

Gehoren die Apologetica responsa auch nicht zum urspriinglichen Textbestand von
De synodis, so nehmen sie doch uniibersehbar auf diese Schrift Bezug, indem sie
Textpassagen daraus zitieren, paraphrasieren oder auf sie anspielen. Im einzelnen
seien exemplarisch nur folgende Belege zusammengestellt:

Apologetica respousa

I3 ... quod non nisi cum scandalo esset audien-
dum.

IIL2f . . . quare dixerim »similis substantiae piam
intellegentiame, nisi quia intellegerem et impiam

IIL3f . . . et idcirco similem non solum aequalem,
sed eandem dixisse . . .

IV,2f Non enim eos ueram fidem, sed »spem« re-
uocandae uerae fidei« adtulisse dixi . . .

V,If . . . quid sit a sanctissimis uiris poscere, ut
cum bona uenia audiant dicentem . . .

VL 1f Satis absolute, domine frater Lucifer, cog-
nosci potuit inuitum me omoeusii mentionem ha-
bere.

X,1/3 Anne existimor suspicionem ab his adime-
re, quibus parco? Parcere enim et cum dilatione
adhuc parcere nihil inprobi est nec remissi.

XII,1 Numquid uideor quod nesciui probare po-
tuisse?
XIL,4/6 .. . idcirco me dixi, cum nomina omousii

atque omoeusii nescissem, tamen per unitatem si-
militudinem recepisse.

9 Vgl. PL 10, 531D/532B nota f.

De synodis

3,16f Et licet non sine aliquo aurium scandalo . . .

77,2 . .. et ‘similis substantiae’, quae ‘omoeusion’
appellatur, fideli ac pia intellegentia . . .

75,23/9 Numquid similiter facta non eadem sunt
aut eadem non recipiunt acqualitatem? Aut aliud
aliquid inter simile differt et aequale, cum quae
similiter fiunt eadem fieri intellegantur? Nisi for-
te quisquam quae eadem sunt negabit aequalia,
ut quae similia sunt non dicantur aequalia, cum
quae similiter fiunt non modo aequalia fieri, sed
eadem praedicantur.

78,3f Quantam spem reuocandae uerae fidei ad-
tulistis. . .

80,1f Oro autem uos, sanctissimi uiri, ut cum bo-
na uenia sollicitudines meas aestimetis.

87,3f Et ego inuitus licet respondebo dicenti:
‘Numgquid non et ipsi tacendum de omoeusio esse
constituunt?’

90,11/3 Parcens enim adhuc de his nihil dico, ta-
men mecum recognoscitis, quod non ita omnis
conscripta apud Ancyram fides se habeat.

91,1 Oro uos, fratres, adimite suspicionem. . .

91,13/5 Omoeusion nescio nec intellego nisi tan-
tum ab similis essentiae confessione.

91,15/7 . . . me, cum neutrum audissem, tamen
semper utrumque sensisse, quod per omousion
omoeusion oportet intellegi . . .
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Oft wird ferner mit Wendungen wie sententia haec (1,1), in hoc (omni) loco (I bis,1;
IIL1), in consequentibus (IV,7), hoc (V,3), caput omne hoc (V bis,1), hic (VIL1; IX/1;
XL1), ista (VIIL2) und sequens sententia (X11,6f) auf konkrete, leicht identifizierbare
Textpassagen von De synodis hingewiesen, und auch sonst sind die Beziige auf in De
synodis Vorgetragenes oder Angedeutetes zahlreich10, Neben ihrer handschriftli-
chen Uberlieferung, die ausschlieBlich im Kontext von De synodis erfolgt, verdeut-
licht dies die enge Beziehung, in der sie von Anfang an zu dieser Schrift des Hilarius
standen.

Formal handelt es sich bei den Apologetica responsa um kurze, nur wenige Worte
oder Zeilen umfassende Bemerkungen, die das in De synodis Vorgetragene gegen
Vorwiirfe verteidigen. Die einzelnen Apologetica responsa bestehen entweder aus ei-
nem kurz und biindig vorgetragenen meist begriindenden oder erlduternden Argu-
ment (I; II; III; IV; V; V bis; VI), das bisweilen mit einer rhetorischen Frage
eingeleitet wird (X; XI; XII), aus einer einfachen rhetorischen Frage (IV bis; VII;
VIII; IX) oder aus einem auf einen Sachverhalt hinweisenden Ausruf (I bis). Sie er-
wecken durchaus den Eindruck des in sich Geschlossenenll, Daher ist die Frage, ob
es sich um Ausziige aus einer groBeren apologetischen Schrift handelt, die ein
Schreiber exzerpiert und den entsprechenden Stellen von De synodis (etwa durch
Notation am Rand) zugewiesen hat, oder ob die Apologetica responsa kurze eigen-
stdndige, in sich abgeschlossene Bemerkungen darstellen, wohl im letzteren Sinne
zu entscheidenl2,

Die Apologetica responsa sind in der ersten Person des Singulars formuliert, der an
einer Stelle zur ersten Person Plural variiert wird13. Der Verfasser der Apologetica
responsa gibt sich als ein Bischof zu erkennen, der sich um des Glaubens willen im
Exil befindet oder befand!4 und spricht als der Verfasser von De synodis, indem er
das dort Gesagte als seine Worte ausgibt. Demnach stammen die Apologetica re-
sponsa von Hilarius selbst, der seine Ausfithrungen, die er in De synodis vorgelegt
hatte, gegen Vorwiirfe und Angriffe verteidigt. Hatte schon P. COUSTANT geduBert,

10 ygl. dazu die einzelnen Kommentare zu den Apol. resp. in Bd. 3, wo diese aufgefithrt und bespro-
chen werden. ,

11 Eine Ausnahme stelit nur Apol. resp. II dar. Dieses ist jedoch mit groBer Wahrscheinlichkeit unvoll-
standig iiberliefert. Vgl. dazu den Kommentar in Bd. 3.

12 ygl. schon P. COUSTANT, in: PL 10, 476A; vgl. ferner REINKENS, Hilarius 184; HOLL, Uberlie-
ferungsgeschichte 219f; SMULDERS, Two Passages 236. 242f; BRENNECKE, Bischofsopposition 351
Anm. 85; anders: KRUGER, Lucifer 38; BARDENHEWER, Geschichte 3, 381; ALTANER / STUI-
BER, Patrologie® 363; BORCHARDT, Struggle 165; F. J. DIERCKS, in: CCL 8, XXIf.

13 vgl. Apol. resp. IV 4.

14 ygl. Apol. resp. V bis,3/5: ». . . neque me diaconus inauditum episcopum absentem rescissae impiae
damnationis uestrae et defensac dominicae fidei causa exulantem damnasset«.
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die Apologetica responsa atmeten ganz und gar den (Geist des) Hilarius5, und die
Verfasserschaft des Hilarius als gesichert angenommen, so ist ihre Echtheit bis
heute nicht ernsthaft bestritten wordenl16, Zwar hat jiingst J. DOIGNON die Echt-
heitsfrage als offen bezeichnet, weil »es gewisse mit der Schreibweise des Hilarius
kaum zu vereinbarende Eigenheiten« gebel?, doch sind die mutmaBlich problemati-
schen Formulierungen (zB. in Apol. resp. VII), die in der Edition der Mauriner von
Stil und Schreibweise des Hilarius abwichen, in der vorliegenden Edition weitge-
hend eliminiert. Tatsédchlich lassen sich fiir nahezu alle Formulierungen Parallelen
aus anderen unstrittig echten Werken des Hilarius beibringenl8, so daB die Autor-
schaft des Hilarius nicht in Zweifel gezogen werden kann19,

Die Kritiker seiner Schrift De synodis, mit denen sich Hilarius in den Apologetica re-
sponsa auseinandersetzt, werden in Apol. resp. IV, 1f als quidarn bezeichnet und in
Apol. resp. V,1 (expendite) und V bis,4 (uestrae) im Plural angesprochen. In Apol.
resp. IIL,S und V1,1 redet Hilarius direkt den »Bruder Lucifer« an, den bereits P.
COUSTANT zu Recht mit dem radikal-nizédnisch gesinnten Bischof Lucifer von Cala-
ris (Caglari) identifiziert hat20. Diese allgemein akzeptierte Identifikation?! wird ge-
stiitzt durch die Erwahnung des Diakons Hilarius in Apol. resp. V bis22, bei dem es
sich nur um den aus anderen Zeugnissen bekannten romischen Diakon Hilarius
handeln kann, der Lucifer nach der Synode von Mailand iJ. 355 ins Exil begleitet
hat und spéter in luciferianischen Kreisen begegnet?3. Der Diakon Hilarius, iiber
den Hilarius von Poitiers in Apol. resp. V bis spricht, rangiert dort zwar nicht als
Adressat der Apologetica responsa?4; gleichwohl wird deutlich, daB er zu den Kriti-
kern von De synodis gehorte. Als Adressat der Apologetica responsa ist daher in er-

15 vgl. P. COUSTANT, in: PL 10, 475B: »Ea, quibus auctiores sunt, neque orationi reliquae satis co-

haerent, neque omnino ad eam non pertinent, Hilarium vero prorsus spirant, quem exhibent pro se
oprio nomine respondentems.

6 Vgl. auch CPL 104 Nr. 435.

17 5. DOIGNON, in: HLL 5, 468.

18 p. SMULDERS (Two Passages 239) hat zB. auf den fiir Hilarius charakteristischen Gebrauch des

Wortes absofutus in Apol. resp. I bis,1 hingewiesen. Vgl. auch Apol. resp. VL1 und ferner den Ge-

brauch von absoluere in Apol. resp. ¥l1,7.

1% Wir begniigen uns hier mit diesen globalen Hinweisen. Es ist vorgesehen, eine ausfithrliche Echt-

heitskritik in einer separaten Studie vorzulegen.

20 ygl. P. COUSTANT, in: PL 10, 475D.

21 ygl. SMULDERS, Two Passages 240f; REINKENS, Hilarius 184; KRUGER, Lucifer 39; HOLL,

Uberlieferungsgeschichte 206; BRENNECKE, Bischofsopposition 351 Anm. 85; BARDENHEWER,

GESCHICHTE 3, 381; ALTANER / STUIBER, Patrologie8 363; G. F. DEERCKS, in: CCL 8, XXIf;

J. DOIGNON, in: HLL 5, 468.

22 Darauf hat P. SMULDERS (Two Passages 241) aufmerksam gemacht.

2 Zu dem Diakon Hilarius vgl. unseren Kommentar zu Apol. resp. V bis in Bd. 3.

2 DafB der Adressat eine hoher gestellte Personlichkeit war, 148t sich entgegen der Feststellung von P,

SMULDERS (Two Passages 240) aus Apol. resp. V bis nicht entnehmen.
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ster Linie Lucifer von Calaris anzusehen, im weiteren Sinn aber auch luciferianische
Kreise, welche die von Hilarius von Poitiers in De synodis eingenommene Position
kritisierten.

Die Vorwiirfe, die aus luciferianischen Kreisen gegen Hilarius erhoben wurden, sind
aus seiner Erwiderung in den Apologetica responsa mindestens in den groben Ziigen
noch erkennbar. Sie lassen sich wie folgt zusammenfassen2:

— Hilarius spiele die drgerniserregende Verwerfung des opoototog durch die
Synode von Ankyra iJ. 358 (in Anathem Nr. XIX) herunter und beurteile die
Beschliisse der Orientalen, die nicht einwandfrei seien, zu positiv (I; IT; X).

— Hilarius habe nicht klar genug den Arianismus (der Homoéusianer) verur-
teilt und sich zu wenig zugunsten des Opoovoog eingesetzt (V bis) bzw. sei
gegeniiber dem Onoovoog nachléssig gewesen (VII).

— Hilarius verteidige das 0powUowg zu unrecht und er wolle es auf Kosten
des 6poovoiog annehmen (II1; VI; VII; VIII; XI; XII), obwohl es sich um ei-
nen »neuen« Terminus handele (IV bis).

— Hilarius habe sich bei den Homdousianern einschmeicheln wollen (IV; V)
und sie zu unrecht ob der »Wiederherstellung des wahren Glaubens« gelobt
av).

— Es sei widerspriichlich, wenn Hilarius sage, er habe das dpoototog und das
Ouoovoiog geglaubt, bevor er die Worte gehort hatte, da er logischerweise
nicht etwas habe billigen konnen, das er gar nicht kannte (XII).

Auf welche Weise Hilarius von den Vorwiirfen seiner Kritiker Kenntnis erhalten
hat, wissen wir nicht. G. F. DIERCKS nimmt eine heute verlorene »Korrespondenz«
zwischen Lucifer und Hilarius an26, DaB Lucifer seine Vorwiirfe in einem Brief an
Hilarius vorgetragen hat, ist zwar gut denkbar, aber er kdnnte auch auf anderen
Wegen iiber die Angriffe Lucifers und seiner Umgebung auf De synodis informiert
worden sein. Jedenfalls hat er auf diese Kritik mit den Apologetica responsa reagiert.
Schon P. COUSTANT hat vermutet, Hilarius habe ein Exemplar von De synodis an
Lucifer iibersandt, in welchem er zu den Stellen, auf die sich die Kritik Lucifers und
anderer bezog, zur Verteidigung seiner Position die Apologetica responsa an den

%5 Vgl. dazu im einzelnen unsere Kommentare zu den Apol. resp. in Bd. 3.
% G. F. DIERCKS, in: CCL 8, XXV.
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Rand geschrieben hatte, um ihn von der Reinheit seines Glaubens zu iiberzeugen?7.
K. HOLL?8 und P. SMULDERS? haben sich mit Recht dieser Annahme angeschlos-
sen, da sich daraus am besten die literarische Form und die Kiirze der Apologetica
responsa sowie ihre Bezugnahme auf den Text von De synodis mittels demonstrativer
Ausdriicke wie hic, hoc, haec sententia usw. (vgl. oben) erkldren. Von diesem heute
verlorenen »luciferianischen« Exemplar aus haben sie ihre eigene Uberlieferungs-
geschichte genommen. Durch Handschriftenvergleiche sind sie aus diesem in ande-
ren Exemplaren von De synodis nachgetragen worden und in den Text eingedrun-
gen. Dieser Vorgang erklért auch, weshalb sie einerseits nicht in allen Handschrif-
ten und andererseits in keiner Handschrift vollzihlig anzutreffen sind. Ob die erhal-
tenen 15 Apologetica responsa den gesamten urspriinglichen Bestand ausmachen,
148t sich angesichts der Uberlieferungsgeschichte kaum noch definitiv feststellen.
Da bei derartigen Kopiervorgéngen in der Regel nicht alle Texte nachge#ragen wer-
den, ist es gut moglich, daB Hilarius noch weitere Apologetica responsa verfat hat,
die heute verloren sind.

Fiir die Datierung der Apologetica responsa finden sich kaum Anhaltspunkte. Als
Terminus post quem hat jedenfalls die Abfassung von De synodis im Winter 358/59
zu gelten. Der in Apol. resp. IV abgewiesene Vorwurf, Hilarius habe die Vorgénge
so dargestellt, als hétten die Homousianer den wahren Glauben wiederhergestellt —
gegeniiber dem er betont, er habe nur von der »Hoffnung auf Wiederherstellung des
wahren Glaubens« gesprochen — verweist moglicherweise auf die Zeit nach dem
Scheitern der Bemiihungen der Homdousianer in Seleucia (359) und Konstantinopel
(360). H. J. FREDE hat als Abfassungszeit etwa 362 in Vorschlag gebracht30,

27P. COUSTANT, in: PL 10, 476A.

28 Vgl. HOLL, Uberlieferungsgeschichte 219f.

29 Vgl. SMULDERS, Two Passages 243.

30 H. J. FREDE, Kirchenschriftsteller. Verzeichnis und Sigel (= VL 1,1) (Freiburg 1981) 376.
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8. Zur vorliegenden Edition.

Methodischer Ausgangspunkt der vorliegenden Edition war die von den Maurinern
unter Leitung von Pierre COUSTANT erstellte letzte unabhéngige Ausgabe vJ. 1693.
Auf den Mauriner-Text wurden die Kollationierungen der Handschriften und der
anderen Editionen gleichmiBig bezogen!l. Die Kollationierungen erfolgten in der
Regel anhand von Mikrofilmen und Xerokopien der Handschriften; verbleibende
Unklarheiten wurden in einem zweiten Schritt durch Autopsie am Original ausge-
rdaumt2. Von den 68 (teils unvollstindigen) Handschriften wurden 37 in den kriti-
schen Apparat eingelesen. Das erste Auswahlkriterium stellte das Alter dar: alle 13
Handschriften, die aus der Zeit vor 1100 datieren, wurden beriicksichtigt. Um diese
von den jiingeren abzuheben, wurden fiir sie als Sigla GroBbuchstaben verwendet,
wihrend die jiingeren (ab dem 12. Jh.) als Sigla Kleinbuchstaben fithren. Die Verga-
be der Sigla orientiert sich an bereits vorliegenden modernen kritischen Editionen
anderer Werke des Hilarius, in erster Linie an derjenigen von P. SMULDERS (CCL
62 und 62A), in zweiter Linie an derjenigen von A. ROCHER (SC 334), der sich sei-
nerseits wiederum an diejenige von A. FEDER (CSEL 65) anlehnt3. DaB dabei ver-
schiedentlich ein GroBbuchstabe durch einen Kleinbuchstaben ersetzt werden muf3-
te, war wegen des genannten Prinzips und zur Vermeidung von Uberschneidungen
unumgénglich. Als weiteres Auswahlkriterium diente fiir die Beriicksichtigung jiin-
gerer Handschriften das Prinzip, alle Familien und Subfamilien mit ihren Gruppen
und Untergruppen hinreichend im kritischen Apparat zu reprisentieren, so dal aus-
gehend von den dort gebotenen Informationen eine stemmatische Erfassung samtli-
cher 68 Handschriften méglich wurde4 und die Existenz von fiir die Textherstellung
relevanten Lesarten in den nicht in den Apparat eingelesenen Handschriften ausge-
schlossen werden konnte. Auch die Exzerpthandschriften wurden kollationiert; mit
Ausnahme der Familie € brauchten sie jedoch nicht in den kritischen Apparat ein-

1 Diese Methode hat gegeniiber der von den Maurinern praktizierten, die fiir die verschiedenen Kolla-
tionicrungen jeweis unterschiedliche Hilarius-Editionen benutzten, den Vorteil groBerer Eindeutigkeit.
Verschiedene falsche Angaben der Mauriner-Ausgabe gehen auf die Verwirrung zuriick, die aus der
Benutzung differierender Bezugstexte resultiert. Der andere mogliche Weg, von der besten Hand-
schrift — in unserem Fall D — auszugehen und sie als Bezugstext zu nehmen, bot sich deshalb nicht an,
weil D lakunos ist. ‘

2 Nahezu alle Handschriften wurden im Original eingesehen: Die Handschrift Turin, Biblioteca Nazio-
nale Universitaria D. I. 9 wurde ausschlieBlich in Mikrofilm und Xerokopie konsultiert. Wegen Schlie-
Bung der Biblioteca Ambrosiana in Mailand konnten nur die beiden Ambrosiani D 26 Sup. und H 74
Sup. weder konsultiert werden noch war ein Mikrofilm erhiltlich. Die erstgenannte Handschrift ist
aber durch die Editio princeps des Cribellus abgedeckt, da der Editor nur aus dieser schopfte, und die
zweite durch den aus derselben italienischen Kartause stammenden Zwillingsbruder New York, Pier-
pont Morgan Library M 738.

3 Vgl. die Konkordanz der Sigla in Bd. 3, 6.

4 Vgl. das Stemma in Bd. 2, 328 und die dieses erginzenden Detail-Stemmata in Bd. 2, 193. 230. 259.
265. 274. 295. 320.
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bezogen zu werden, weil gezeigt werden konnte, daB sie aus dort hinreichend repri-
sentierten Subfamilien stammend. In den kritischen Apparat aufgenommen wurden
schlieBlich alle Editionen, jedoch wurden die auf die Mauriner-Ausgabe folgenden
nur dort notiert, wo sie von dieser abweichen.

Wegen der groBen Zahl der im kritischen Apparat beriicksichtigten Handschriften
war es nur bei den Apologetica responsa® méglich, einen apparatus criticus plenus zu
bieten. Im Handschriftenapparat zu De synodis’” wurden dagegen belanglose rein or-
thographische Varianten unterdriickt (zB. generell die hiufige Verwechslung von ae
und e). Verblieben sind jedoch die orthographischen Varianten der Eigennamen,
und solche orthographischen Varianten, die eine Aussagekraft fiir die Familienzu-
gehorigkeit der Handschriften haben, sowie spezifische orthographische Eigenhei-
ten der alten Handschriften (zB. profeta statt propheta; adque statt atque; aput statt
apud; iccirco statt idcirco), die auf Schreibergewohnheiten zuriickgehen mégen. In
Zweifelsfdllen wurde die Variante eher aufgenommen als gestrichen. Prézise gebo-
ten werden jedenfalls alle wirklichen Varianten. Nicht im Apparat vermerkt wurden
abweichende Lesarten in den lateinischen und griechischen (bzw. syrischen) Paral-
leliiberlieferungen zu den in De synodis mitgeteilten Synodentexten, da die Texte in
De synodis aus einem von diesen unabhingigen Uberlieferungsstrang schpfen8. Auf
die Erstellung eines Marginalienapparates wurde verzichtet, doch sind die Margina-
lien bei den Handschriftenbeschreibungen® aufgehstet wobei auf Parallelen und
Entsprechungen jeweils hingewiesen wird.

Ziel der editorischen Arbeit ist es, den Text der Urfassung des Hilarius aus den
Handschriften wiederherzustellen oder jedenfalls der Urfassung so nahe wie mog-
lich zu kommen und spitere Verderbnisse, Glidttungen oder Angleichungen des
Textes (zB. an die Vulgata oder an Parallelstellen) zu eliminieren. Dabei ist es me-
thodisches Prinzip, den Handschriften zu folgen und — sofern diese nicht iiberein-
stimmen — die besseren Textzeugen zu bevorzugen. Besonderes Gewicht kommt
dem Konsens der drei spatantiken Handschriften D, C und B zu, dem in der Text-
herstellung gefolgt wird, soweit es moglich (und sinnvoll) ist. Wenn diese drei
Textzeugen differieren, gebiihrt in den meisten Fillen die Prioritédt der Handschrift
D, die auf das Ganze gesehen den besten Text bietet. Fiir die Herstellung der in De
synodis gebotenen Synodentexte wurden die lateinischen und griechischen (bzw. sy-
rischen) Paralleliiberlieferungen hinzugezogen, die bisweilen gute Dienste leisten.

5Vgl. Bd. 2, 329/45.

6InBd. 1, 57*/71*.

71n Bd. 3, 7/109.

8 Die Paralleliiberlieferungen sind in Bd. 3 zu konsultieren.
91n Bd. 2,9/144.
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Da sie aber jeweils aus unabhingigen Uberlieferungsstringen stammen und ihre ei-
gene Uberlieferungs- (und Bearbeitungs-) Geschichte aufweisen, sind sie — insbe-
sondere fiir eventuelle Konjekturen — nur mit groBter Vorsicht zu verwerten. In
Verbindung mit dem Zeugnis der Handschriften wurden ferner Besonderheiten des
Spitlatein beriicksichtigt, wie zB. Gebrauch des Akkusativs anstelle des Ablativs bei
der Priposition in (4,6; 91,20) bzw. umgekehrt des Ablativs statt des Akkusativs (29,
22; 38,48; 47,10; 48,3f); Gebrauch des Akkusativs statt des Ablativs bei der Préposi-
tion sub (27,14); indissimilis = dissimilis (20,19; 22,6; 84,34); indifferens = differens
(73,18f); Gebrauch des Konjunktivs statt des Indikativs (18,13; 85,16; 90,13) u.a.m.
SchlieBlich wurde der Grundsatz befolgt, daB Konjekturen nur dort durchgefiihrt
werden, wo sie unumgénglich sind. Obwohl die Konjekturen COUSTANTsS (vgl. 11,20;
15,25; 28,6; 38,66; 38,87; 50,10; 56,9) und die von COUSTANT iibernommenen mut-
maBlichen Konjekturen fritherer Editoren (vgl. 8,12; 14,12; 18,13; 23,21; 23,38; 68,
19; 73,25; 92,3) nahezu alle entfernt wurden — iibernommen wurden nur die mut-
mabBlichen Konjekturen von CRIBELLUS in c. 29,29 und 88,6 (mit anderer Orthogra-
phie), von denen COUSTANT die letzgenannte verworfen hat — war es unumgénglich,
in c. 14,10; 38,33 und 84,16f neue Konjekturen einzufiihren. Unter Anwendung der
genannten Editionsprinzipien wurde der Text von De synodis — orthographische Va-
rianten nicht eingerechnet — gegeniiber der Mauriner-Edition an 109 Stelien abge-
dndert. Zumeist hat COUSTANT dort eine Lesart vorhergehender Editionen iiber-
nommen oder repristiniert. Im einzelnen handelt es sich um folgende Stellen?:

4,3 securae : secure Cou.

4,6 exilium : exilio Cou.

5,3 protestemini : testemini Cou.

5,13 dicantur : dicuntur Cou.

8,12 ancyra : pr. in Cou.

10,3 praedicaretur : praedicatur Cou.
10,13 proinde : perinde Cou.

11,20 causae ratione : causa et ratione coni. Cou.
11,44ite + et Cou.

13,8 uere : rei Cou.

13,14 confitetur + et Cou.

14,6 est? > Cou.

14,10 <imaginem esse> > Cou.

14,11 essentiam : essentia Cou.

15,25 significari : significat coni. Cou.
17,14 in consequenti + se Cou.

18,10 dum + et Cou.

18,13 condat : condit Cou.

19,12-13 in se uitam : ~ uitam in se Cou.
20,19 indissimilis : dissimilis Cou.

10 Jede einzelne von der Mauriner-Ausgabe abweichende Lesart wird in den Einzelerklirungen in Bd.
3 gesondert begriindet.
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22,4 idcirco : ideo Cou.

22,6 indissimilis : dissimilis Cou.

23,15 rursus : rursum Cou.

23,17 sit? : et Cou.

23,21 existimaretur : existimarentur Cou.
23,38 interpretationem : intercapedinem Cou.
24,1 continere : contineri Cou.

24,11 a patre : patre Cou.

26,14 aliud + sit Cou.

27,7 aduersus : aduersum Cou.

27,14 proprietatem : proprietate Cou.
28,6 id : his coni. Cou.

29,17 factus + est Cou.

29,22 in caelis : in caelos Cou.

30,3 hereticam + et Cou.

30,6 generatur : generatus Cou.

30,13 apostolis : pr. ab Cou.

33,44 professiones : confessiones Cou.
33,51 europe : europa Cou.

34,3 caelo : coelis Cou.

349 qui : pr. et Cou.

37,15 tum > Cou.

38,3 terra : terris Cou.

38,7 sapientia + et uirtus Cou.

38,10 mortuus + est Cou.

38,10 resurrexit : surrexit Cou.

38,33 a<nte> maria<m> : amaria Cou.
38,43 dicat : dicit Cou.

38,48 in carne : in carnem Cou.

38,49 dicat : dicit Cou.

38,66 dominum : dominus coni. Cou. (cf. 50,10)
38,83 dicit : dicat Cou.

38,87 unici : unigeniti coni. Cou. (cf. 56,9)
39,2 ac : et Cou.

40,5 natum possit esse : ~ natum esse possit Cou.
41,4 denegare : negare Cou.

42,13 et > Cou.

45,6 nuncupetur : nuncuparetur Cou.
47,10 in carne : in carnem Cou.

48,3-4in carne : in carnem Cou.

48,13 aut! : uel Cou.

49,2 in carne : in carnem Cou.

50,10 dominum : dominus coni. Cou. (cf. 38,66)
50,14 exse : exsese Cou.

51,4 impiissimum : impium Cou.

51,25 sit : est Cou.

51,29 etl > Cou.

52,3 ausa : ausus Cou.

55,6 adseretur : asseritur Cou.

56,9 unici : unigeniti coni. Cou. (cf. 38,87)
60,3 deus unus : ~ unus deus Cou.
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62,7 etenim : enim Cou.

62,8 sermonis : sermonum Cou.

64,20 qui : quia Cou.

651et > Cou.

68,10-11 uerbum hoc : ~ hoc uerbum Cou.
68,18 possunt pares : ~ pares possunt Cou.
68,19 atque : atquin Cou.

69,13 est! > Cou.

73,5 annis ducentis triginta : ~ ducentis triginta annis Cou.
73,25 quod : et Cou.

73,33 haec : hoc Cou.

74,7 patri : patris Cou.

75,21 facit similiter : ~ similiter facit Cou.
77,5 accedere possent : accidere possint Cou
79,30 omousii : homousio Cou.

79,31 licent : licet Cou.

79,34 quaero : quacror Cou.

81,3 quam > Cou.

81,22 uobis : pr. a Cou.

82,5 quae + et Cou.

84,15 graeci : graece Cou. (cf. 84,30)

84,16 quae® > Cou.

84,16-17 <nos homines et propter> > Cou.
84,30 graeci : graecce Cou. (cf. 84,15)

85,3 atque : et Cou.

85,10 dicat : discat Cou.

85,14 nec : neque Cou.

85,16 habitet : habitat Cou.

86,4 trecenti decem et octo : ~ trecenti et decem octo Cou.
87,2-3 decernunt : decreuerunt Cou.

88,6 omousio : homousion Cou.

90,13 habeat : habebat Cou.

91,4iam > Cou.

91,8 successio : successores Cou.

91,16 tamen semper : ~ semper tamen Cou.
91,20 episcopatum : episcopatu Cou.

92,3 usque : pr. ad Cou.

92,15 die : diem Cou.

Auch in den Apologetica responsa weicht der hier vorgelegte Text von der Mauriner-
Edition und/oder der Ausgabe von HOLL bzw. SMULDERS ab. Abgesehen von rein
orthographischen Fragen sind folgende Stellen zu nennenll:

Apol. resp. I1bis > Cou.
Apol. resp. I bis,1 absoluta est coni. Holl, prop. Smu. : absolut(a)e codd. (deest in Cou.)
Apol. resp. IV,S coaptandae : coaptandus Cou. Holl

11 Jede einzelne Stelle wird diskutiert und begriindet in den Kommentaren zu den einzelnen Apologeti-
ca responsa in Bd. 3.
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Apol. resp. IV bis > Cou.?

Apol. resp. Videa > Cou.?

Apol. resp. V,3 <ut> coni. Holl; prop. Cou.® > Cou.

Apol. resp. V bis > Cou. (Holl)

Apol. resp. V bis,5 fidei causa : ~ causa fidei Smu.

Apol. resp. VIL,1 numquid + non coni. Holl

Apol. resp. VIL,1 omoeusio neglegenter : homoeusion (-sione Cou.) legentem Cou. Holl
homoeusion elegentem (uel eligentem) prop. Cou.®

Apol. resp. X,1 anne + hic Holl

Apol. resp. X,2 adhuc coni. Holl : ad hoc Cou.

Apol. resp. X,3 nec : et Cou.

Apol. resp. XIL3 excludendum Holl : excludendam Cou.

Apol. resp. XIL5 atque : et Cou. Holl

Die orthographischen Probleme, vor die uns die Textiiberlieferung stellt, gehéren zu
den Fragen, die oft die Grenze des Entscheidbaren iiberschreiten. Ziel der editori-
schen Arbeit soll es sein, die alte Orthographie herzustellen — soweit es moglich und
sinnvoll ist. In erster Linie kommen dafiir wiederum die drei spiatantiken Hand-
schriften in Betracht, insbesondere, wenn ihre Orthographie von karolingischen
Handschriften beider Familien gestiitzt wird. Gleichwohl kann man sich auf sie
nicht blindlings verlassen, zumal vor allem der Codex B, aber auch die Handschrif-
ten C und D gewisse orthographische Eigenheiten aufweisen, die man am ehesten
als Schreibergewohnheiten einstufen wird. Dazu gehort im Falle von B offenbar die
Schreibweise aput statt apud, im Falle von C und D die Schreibweise adque statt az-
que, die im wesentlichen auf die jeweilige Familie beschrénkt bleiben und nur ver-
einzelt in Handschriften anderer Familien eingedrungen sind. Letzteres zu edieren
hieBe im iibrigen den Grund zu zahlreichen Miverstdndnissen legen. Es gilt daher
Schreibergewohnheiten von der wirklichen alten Orthographie zu scheiden. In wie-
weit sich allerdings die Orthographie des Hilarius in den alten Codices erhalten hat,
148t sich kaum noch beurteilen, da bereits zwischen Hilarius und der dlitesten Hand-
schrift (C) etwa 100 Jahre liegen und vor allem mehrere Zwischenglieder anzuneh-
men sind, die durchaus Neuerungen eingefiihrt haben kénnen. Als weiteres editori-
sches Grundprinzip tritt hinzu, einen in orthographischer Hinsicht einheitlichen
Text herzustellen, was naturgeméB zu Kompromissen zwingt. Im einzelnen sei zu
den orthographischen Entscheidungen folgendes vermerkt:

1. In einigen Fillen ist die orthographische Entscheidung klar und offensichtlich: In
den spatantiken und karolingischen Manuskripten finden sich auschlieBlich intellege-
re, nihil, mihi. Die Formen intelligere, nichil, michi sind mittelalterlich; sie begegnen
gemischt mit den alten Formen erst im Codex R (10. Jh.), dann stirker in Hand-
schrift F (11. Jh.) und fast allgemein im 12. Jh. Der Wandel von spitantiker zu mit-
telalterlicher Orthographie geht nach diesen Beobachtungen im 10./11. Jh. vor sich.
Abweichungen dieser Art werden nicht im kritischen Apparat vermerkt.

190



Zur vorliegenden Edition

2. Ziemlich eindeutig ist auch die Entscheidung fiir exilium (nicht exsilium; vgl. 4,6),
exulare (nicht exulare; vgl. 4,11; 8,9-10) existere (nicht exsistere; vgl. 32,10; 60,7),
expectare (nicht exspectare; vgl. 3,1) usw., da die um das s erweiterte Form nur relativ
selten begegnet. Ahnlich verhilt es sich mit sumptus (nicht sumtus; vgl. 2,1), prae-
sumptio (nicht praesumtio; vgl. 17,3; 79,26), temptare (nicht temtare oder tentare; vgl.
10,2) usw. In diesen Fillen wurde die Orthographie der Handschriften, nicht jedoch
der Editoren im kritischen Apparat verzeichnet, da sie bisweilen auf Abhingigkei-
ten schlieBen 148t.

3. Der Genitiv des Wortes filius, das in bezug auf Jesus Christus wie ein Eigenname
gehandhabt zu werden scheint!2, sowie der Genitiv von Eigennamen der zweiten
Deklination (o-Deklination) mit der Endung —ius lautet in den spétantiken Hand-
schriften von syn. gewohnlich auf —, seltener auf —ii; hdufig findet sich der Genitiv
auf -i auch in den karolingischen Textzeugen von erster Hand, wird aber meist von
zweiter Hand nach —ii korrigiert. Wahrend C die Endung auf — konsequent durch-
hélt, beginnt jedoch schon bei D und B vereinzelt die Tendenz, den Genitiv auf —
durch den Genitiv auf —ii zu ersetzen. In den hochmittelalterlichen Handschriften
findet sich schlieBlich nur noch der Genitiv auf —ii. Aufgrund dieser Beobachtungen
edieren wir durchgehend fili (nicht filii; vgl. 11,22. 30. 44; 15,12; 19,29; 20,16; 25,14;
usw.); Ossi (nicht Ossii; vgl. 3,20), Potami (nicht Potamii; vgl. 3,19). Gleiches gilt fiir
Hilari im Titel (vgl. Incipit u. Explicit im App.). Die Varianten sind vollstédndig im
kritischen Apparat aufgefiihrt.

4. Da seine Adressaten Lateiner waren, hat Hilarius die Worte 0uoovowog und
Oopoovoiog in lateinischer Schreibweise wiedergegeben. Die spiatantiken Hand-
schriften bieten die aspirierten Formen homousion und homoe(o)usion nur aus-
nahmsweise einmal, und die karolingischen Textzeugen weisen sie nur teilweise, —
bisweilen erst von zweiter Hand — auf. Daher gebiihrt die Prioritédt der nicht aspi-
rierten Schreibweise omousion und omoe(o)usion, die deshalb in der Edition durch-
géngig bevorzugt wird. — Weniger klar ist die Entscheidung in bezug auf die Schreib-
weise des omoeusion. Die Schreibweise omoeousion scheint fiir die Familie it vor-
ausgesetzt werden zu miissen; von dort ist sie vereinzelt nach C und nach Lo einge-
drungen. Sie konnte die lateinische Transskription der griechischen Schreibweise
Opotoovaiov sein, die bei Athanasius meist begegnetl3 und eine konsequent analo-
ge Bildung (6nolog + -ovoilog = Opolo-ovotog) durch Elision des ¢ zur Bildung
OpoovUog (0MOG + -ovog = Ouo-0UoWG) darstellt. Daher konnte die Schreibwei-
se omoeousion ein Anrecht auf Urspriinglichkeit geltend machen. Jedoch die Tatsa-

12 Vgl. P. SMULDERS, Remarks 136; DERS.,, in: CCL 62, 71*.
13 ygl. zB. symbol. Sirm. II bei Athan. syn. 28,6 (2,1, 257,4 OPITZ); symbol. Seleuc. bei Athan. syn.
29,3 (ebd. 257,36. 258,2); syn. 53,4 (ebd. 276,34).
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che, daB3 D diese Schreibweise an keiner Stelle bietet, macht stutzig. Wir haben uns
daher fiir die geldufigere Form omoeusion entschieden, dokumentieren aber - eben-
so wie bei omousion — die Orthographie der Handschriften vollstédndig im hritischen
Apparat.

4. Bei griechischen Namen oder Grézismen ist die Transskription des Buchstabens ¢
mit f statt ph die Regel. Aufgrund des klaren Zeugnisses der Handschriften wird sie
beibehalten bei Fotinus (37,15; 39,4; 50,1; 51,18; 85,5); fantasia (85,8) und neofiti
(63,37). Jedoch wird die Schreibweise propheta gewihlt, da die Form profeta keine
entsprechend breite Bezeugung aufweist (vgl. c. 30,13; 43,8; 80,6). Gleiches gilt fiir
blasphemia und blasphemus (vgl. c. 4,5; 10,21; 74,3). Aufgrund der Lautgleichung n
= i in der Koine (vgl. auch neofiti) wird durchgéngig paraclitus ediert, das der
Schreibweise paraclytus, welches meist von den spédtantiken Handschriften bezeugt
wird, vorzuziehen ist; paracletus wird dagegen nur von L und den Editoren geboten
(vgl. c. 11,46; 32,22; 34,17; 38,17; 38,75; 38,78; 38,78f; 53,1; 53,6; 53,6f; 54,1; 54,9;
55,3; vgl. auch paraclisim in c. 29,24). Aus der Lautgleichung ot = e erklért sich
schlieBlich heresis und hereticus, welches durchgéngig von nahezu allen Handschrif-
ten bezeugt wird. In allen genannten Féllen wird die Orthographie der Handschrif-
ten im kritischen Apparat dokumentiert.

S. Besonders dornig ist die editorische Entscheidung zwischen assimilierten und
nichtassimilierten Formen. Zwar rit zB. Cassiodor wegen des Wohlklangs stérker
zur Assimilation als zur Dissimilation14, aber es handelt sich gleichsam um Schul-
vorschriften, also um Ideale, um deren Nichteinhaltung Cassiodor sehr genau weiS,
weshalb er zur Emendation auffordert, und die naturgemis iiber die Orthographie
in der Hilarius-Tradition nichts préjudizieren. Jedenfalls zeigen die spétantiken Co-
dices — darunter besonders der vielleicht aus Cassiodors Griindung Vivarium stam-
mende Codex D — und ebenso die meisten karolingischen Handschriften eine relativ
starke Tendenz zur Dissimilation. Dabei scheint Dissimiliation dort bevorzugt zu
werden, wo das Etymon mitgedacht ist, wie zB. bei inreligiosus, inmortalis, inpassi-
bilis, inperturbatus, inperfectus, inpatiens, inprobare, inponere, conlatio usw. Bemer-
kenswert ist jedoch, da3 die dissimilierte Form inpius oder inpietas angesichts der
Hiufigkeit dieser Worte verhéltnismiBig selten begegnet und stets nur von wenigen
— oftmals sogar nur von einzelnen jiingeren — Handschriften bezeugt wird (vgl. c.

14 Cassiod. inst. 1,15,9 (46,25/47,8 Mynors): »multa etiam respectu euphoniae propter subsequentes lit-
teras probabiliter immutamus, ut illuminatio, irrisio, immutabilis, impius, improbus. R litteram narratio-
ni tolle superfluam; a gnaro enim, id est scito seu perito, uenit nominis ista compositio. guod, cum pro-
nomen est, per D non per T litteram; cum uero aduerbium numeri est, per T non per D litteram scri-
bendum est. quicquam — C magis in prima syllaba ponendum est quam D propter euphoniam, quam
praecipimur sequi«.
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1,9; 3,15; 26,11; 27,8; 32,11; 57,13; 60,1; 62,4; 63,20; 67,3; 70,17; 70,20, 78,21; 83,17,
85,39; 85,44). Soweit dissimilierte Formen in der Regel nicht nur von den spétan-
tiken, sondern auch von den karolingischen Textzeugen gestiitzt werden, werden sie
in die Edition aufgenommen. Auf der anderen Seite begegnet in einem Teil der
Handschriften die Assimilation amm- statt adm- (zB. ammonere, ammittere, ammo-
dum) und iccirco statt idcirco. Diese assimilierten Formen wurden nicht iibernom-
men, aber im hritischen Apparat dokumentiert.

Die Einteilung des Textes in Kapitel (Paragraphen), die erstmals in der Mauriner-
Ausgabe begegnet, wurde unverdndert iibernommen, allein schon um ein leichtes
Auffinden von in der Literatur zitierter Stellen zu ermoglichen. Sie hat weitgehend
einen Anhalt in den HandschriftenlS und entspricht im gro8en und ganzen zusam-
mengehorigen Sinneinheiten. Wenn iiberhaupt wére sie nur an wenigen Stellen ge-
ringfiigig zu korrigierenl6. Auch die Mauriner-Zihlung der Anathematismen wurde
unverdndert iibernommen. Gleiches gilt fiir die Zahlung der Apologetica responsa;
die neu aufgefundenen wurden mit bis-Nummern versehen, wobei in zwei Féllen
(Apol. resp. I bis und V bis) die Zéhlung von P. SMULDERS aufgegriffen wurde.

15 ygl. die Ubersicht iiber die Absatzeinteilung in den Handschriften in Bd. 2, 439/47.
16 Man kann zB. erwiigen, ob man den ersten Satz von c. 82 noch zu c. 81 ziehen soll.
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481A

10

< HILARI PICTAVIENSIS >

< EPISTVLA DE SYNODIS >

Pr. Dilectissimis et beatissimis fratribus et coepiscopis
prouinciae Germaniae primae et Germaniae secundae et
primae Belgicae et Belgicae secundae et Lugdunensi pri-
mae et Lugdunensi secundae et prouinciae Aquitanicae
et prouinciae Nouempopulanae et ex Narbonensi plebi-
bus et clericis Tolosanis et prouinciarum Britanniarum
episcopis Hilarius, seruus Christi, in Deo et Domino nos-
tro acternam salutem.

1. Constitutum mecum habebam, fratres carissimi, in tan-
to silentii uestri tempore nullas ad uos ecclesiastici ser-
monis litteras mittere. Nam cum frequenter uobis ex plu-
rimis Romanarum prouinciarum | urbibus significassem,
quid cum religiosis fratribus nostris orientis episcopis fi-
dei studiique esset quantaque sub occasione temporalium
motuum diabolus uenenato ore atque lingua mortiferae
doctrinae sibila protulisset, uerens ne in tanto ac tam plu-
rium episcoporum calamitosae impietatis uel erroris peri-
culo taciturnitas uestra de pollutae atque impiatae con-
scientiae esset desperatione suscepta — nam ignorare uo-
bis frequenter admonitis non licebat — mihi quoque apud
uos tacendum arbitrabar dominicae sententiae admodum
memor, qua post primam atque iteratam conuentionem
eos, qui etiam sub testimonio ecclesiae inoboedientes
existerent, haberi sicut ethnicos publicanosque iussisset 2.

2. | Sed beatae fidei uestrae litteris sumptis, quarum len-
titudinem ac raritatem de exilii mei et longitudine et se-
creto intellego constitisse, gratulatus sum in Domino, in-
contaminatos uos et inlaesos ab omni contagio detestan-
dae hereseos perstitisse, uosque conparticipes exilii

1. a. cf. Mt. 18, 15-17.
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Hilarius, De synodis c. 2-3

mei, in quod me Saturninus ipsam conscientiam suam ue-
ritus circumuento imperatore detruserat, negata ipsi us-
que hoc tempus toto iam triennio communione fide mihi
ac spiritu cohaerere, et missam prosime uobis ex Sirmi-
ensi oppido infidelis fidei impietatem non modo non sus-
cepisse, sed nuntiatam etiam significatamque damnasse.
Necessarium mihi ac religiosum intellexi, ut | nunc quasi
episcopus episcopis mecum in Christo communicantibus
salutaris ac fidelis sermonis conloquia transmitterem, et
qui per metum incertorum conscientiae tantum antea
meae, quod ab his omnibus essem liber, gratulabar, nunc
iam communis fidei nostrae integritate gauderem. O glo-
riosae conscientiae uestrae inconcussam stabilitatem! O
firmam fidelis petrae fundamine 2 domum! O intemera-
tae uoluntatis inlaesam inperturbatamque constantiam!
Mansit namque atque etiam nunc permanet post synodi
Biterrensis professionem, in qua pa|tronos huius hereseos
ingerendae quibusdam uobis testibus denuntiaueram,
innocens, inuiolata, religiosa.

3. Expectastis enim sanctae et indemutabilis perseueran-
tiae gloriosum triumphum non cedendo Saturnini minis,
potestatibus, bellis. Et cum omnia inchoandae blasphe-
miae in Deum certamina mouerentur, manentes nunc us-
que mecum in Christo fideles neque antea ad occasionem
prorupturae hereseos cessistis, et nunc omnem eius petu-
lantiam in proruptionis congressione fregistis. Vicistis
enim, fratres, cum ingenti fidei communis gratulatione, et
geminam habuit inlaesae constantiae uestraec honor
| gloriam, de integritate scilicet conscientiae et de exem-
pli auctoritate. Nam fidei uestrae inperturbatae incon-
cussaeque fama quosdam orientalium episcopos sero iam
ad aliquem pudorem nutritae exinde hereseos auctaeque
commouit. Et auditis his, quae apud Sirmium con-
scripta impiissime erant, inreligiosorum audaciae quibus-
dam sententiarum suarum decretis contradixerunt.* Et li-
cet non sine aliquo aurium scandalo et piae sollicitudinis

2. a. cf. Mt. 16, 16-18; 7, 24-25.
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Hilarius, De synodis c. 3-5

offensione restiterint, tamen adeo restiterunt, ut ipsos
illos, qui tunc apud Sirmium in sententiam Potami atque
Ossi ita et | ipsi sentientes confirmantesque concesserant,
ad professionem ignorantiae errorisque conpellerent, ut
ipsi rursum subscribendo damnarent quod fecerant.
Quod utique ideo fecerunt, ut aliud ante damnarent.

4. Sed tenet etiam nunc inuicta fides uestra spectabilem
conscientiae suae gloriam et nihil subdolum, nihil ambi-
guum, nihil trepidum agere contenta, securae in Christo
libertatis suae professione persistit ab eorum se commu-
nione, qui episcopos blasphemiis suis contradicentes in
exilium detinent, abstinendo neque se in iniusti iudicii re-
atum per adsensum dissimulationis subdolae adgregando.
Nam post multum et grauem omnium nostrum ob eas
res, quae inreli|giose ab impiis gerebantur, dolorem ex
€o intra nos tantum communio dominica continetur, ex
quo his perturbationibus uexari ecclesia coepta est, ut
exulent episcopi, demutentur sacerdotes, plebes terrean-
tur, fides periclitetur, humano arbitrio ac potestate doc-
trinae dominicae decreta statuantur. Hoc fides inlaesa
uestra neque nescire se simulat neque pati posse profite-
tur non se extra conscientiae crimen futuram intellegens
ex ipso dissimulationis adsensu.

5. Et quidem quamuis in omnibus, quae gessistis et geri-
tis, constantem fidei uestrae libertatem et securitatem
protestemini, tamen etiam in eo feruentis spiritus ardo-
rem probatis, quod nonnulli ex uobis, quorum ad | me
potuerunt scripta deferri, quae exinde orientales in fidei
professionibus gerant et gesserunt significari uobis humi-
litatis meae litteris desiderastis etiam hoc mihi onus inpe-
ritissimo atque indoctissimo omnium | ex adfectu caritatis
addentes, ut quid ipse super omnibus dictis eorum senti-
am indicem, cum difficillimum sit sensum ipsum pro-
priac meae fidei secundum intellegentiae interioris ad-
fectum loquendo proferre, nedum modo facile sit intelle-
gentiam eorum, quae * ab aliis dicantur, exponere.
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6. Oro autem uos per Domini misericordiam, ut quia
mihi ad uos de diuinis, ut uoluistis, rebus et de fidei nos-
trae intemerata conscientia erit per has litteras sermo, ne
quisquam de me ante sermonis consummationem per lit-
terarum exordia existimet iudicandum. Iniquum est enim
non conperta usque ad finem ratione dictorum praeiudi-
catam sententiam ex initiis, quorum causa adhuc ignore-
tur, adferre, cum non de | inchoatis ad cognoscendum,
sed de absolutis ad cognitionem sit iudicandum. Est enim
mihi non de uobis, ut Dominus sensui meo conscius est,
sed de quibusdam nimium apud se cautis et prudentibus
metus non intellegentibus per beatum apostolum sibi, ne
supersaperent, praeceptum 2, quos uereor nolle omnia
ea, quorum absolutio a me in consummatione erit prae-
standa, cognoscere, dum uerum intellegi ex his, quae ab-
soluentur, euitant. Sed quisque haec legenda et cognos-
cenda susceperit, modum sibi atque mihi patientiae fide-
lis indulgeat et usque ad absolutionem uniuersa percen-
seat. Forte enim omnis hic fidei meae sermo praestabit,
ut neque furtiui heretici quod uolunt fallant et perfecti
catholici quod desiderant consequantur.

7. | Obsequor igitur caritatis uestrae inpatientissimae
uoluntati et omnes fides, quae post sanctam synodum Ni-
caenam diuersis temporibus et locis editae sunt, cum sen-
tentiarum om|nium atque etiam uerborum additis per me
expositionibus destinaui. In quibus si quid uitiose inesse
intellegitur, nemo mihi uitium potest adsignare dictorum;
internuntius enim, ut uoluistis, sum ipse, non conditor. Si
quid uero rectum atque ex doctrinis apostolicis praescrip-
tum deprehenditur, nemo ambigit non interpretantis in
eo esse gloriam, sed auctoris. Ego tamen quae gesta sunt
fideliter transmisi; uos, an catholica, an heretica sint,
fidei uestrae iudicio conprobate.

8. Quamquam enim responderi litteris uestris necessa-
rium fuerit, quibus communionem mihi dominicam fidei
uestrae scriptis miseratis, — et quidam etiam ex uobis ad
synodum, quae in Bithynia fu|tura uidebatur, acciti fir-
missima fidei constantia intra communionem se meam

6. a. cf. Rom. 12, 3.
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continentes a ceteris extra Gallias abstinerent — et dig-
num sane erat episcopali ministerio ac uoce in tanto he-
reticorum furore aliqua uobiscum per litteras piae fidei
consilia conferre. Non enim cum corporibus nostris exu-
lans uinctum ac detentum esse potuit Dei uerbum 3, ut
non communicari uobiscum posset ubicumque. Sed maxi-
me, cum conperissem synodos Ancyra atque Arimino
congregandas et a singulis prouinciis Gallicanis binos uel
singulos eo esse uenturos, ea, quae inter nos atque orien-
tales episcopos mutuis suspicionibus detinentur, per me,
qui in orientis partibus continebar, exponenda uobis licet
iam scientibus | atque edenda existimaui, ut, cum hanc
prorumpentem a Sirmio heresim et uos condemnassetis
et illi cum anathemate iudicassent, sciretis tamen in cuius
fidei professione id ipsum, quod uos gesseratis, etiam | ab
orientalibus episcopis esset effectum, et uos, quos maxi-
me uellem futuris synodis probabiles elucere, non paterer
uno atque eodem apostolicae fidei sensu catholica sen-
tientes aliqua saltim a catholicae fidei sinceritate ignora-
ta uerborum opinione differre.

9. Et quidem rectum ac conueniens existimo, ut, ante-
quam de uerborum suspicionibus ac dissensionibus ineo
sermonem, ea, quae ab orientalibus episcopis aduersum
conscriptam apud Sirmium heresim dicta et constituta
sint, uerbis quam possim absolutissimis demonstrem.
Non quod non ab aliis planissime omnia edita sint, sed
quod ex graeco in latinum ad uerbum expressa translatio
adfert ple|rumque obscuritatem, dum custodita uerbo-
rum conlatio eandem absolutionem non potest ad intelle-
gentiae simplicitatem conseruare.

10. Meministis namque in ea ipsa scripta proxime apud
Sirmium blasphemia id temptatum ac laboratum fuisse,
uti, dum Pater unus et solus omnium Deus praedicaretur,
Deus esse Filius negaretur et, dum de ‘omousio’ ac de
‘omoeusio’ taceri decernitur, id decretum esse, ut aut ex
nihilo ut creatura aut ex alia essentia ut consequentia
creaturarum et non ex Deo Patre Deus Filius natus con-
firmaretur. Tum porro in eo, quod honore, dignitate,
claritate, maiestate Pater maior diceretur, id esse quae-

8.a.cf.2 Tim. 2,9.
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situm, ut Filius his omnibus, quibus Pater maior est, indi-
geret. Postremo, dum | ignorabilis natiuitas eius adseri-
tur, per hoc ignorantiae decretum nescire quod ex Deo
sit iuberemur, proinde quasi iuberi decernique possit, ut
quis aut quod ignoraturus sit sciat, aut quod scierit igno-
ret. | Ipsam autem ex solido impiissimae blasphemiae
pestem inuitus licet subdidi, ut responsionum, quae e
diuerso ab orientalibus positae sunt, absolutius et uirtus
et ratio nosceretur, quibus studii fuit, ut secundum intel-
legentiae suae sensum omnibus hereticorum artibus con-
trairent.

Exemplum blasphemiae apud Sirmium per
Ossium et Potamium conscriptae.

11. »Cum nonnulla putaretur esse de fide disceptatio, di-
ligenter omnia apud Sirmium tractata sunt et discussa
praesentibus sanctissimis fratribus et coepiscopis nostris
Valente, Vrsacio et Germinio. Vnum constat Deum esse
omnipotentem et patrem 3, sicut per uniuer|sum orbem
creditur, et unicum filium eius Iesum Christum, Domi-
num, saluatorem nostrum, ex ipso ante saecula genitum.
Duos autem deos nec posse nec | debere praedicari, quia
ipse Dominus dixit: Ibo ad patrem meum et ad patrem
uestrum, ad Deum meum et ad Deum uestrum®. Ideo om-
nium Deus unus est, sicut apostolus docuit: An fudaeo-
rum Deus tantum? Nonne et gentium? Immo et gentium.
Quoniam quidem unus Deus, qui iustificat circumcisionem
ex fide et praeputium per fidem ©. Sed et cetera conuene-
runt nec ullam habere potuerunt discrepantiam. Quod
uero quosdam aut multos mouebat de substantia, quae
graece ‘usia’ appellatur, id est — ut expressius intellegatur

— ‘omousion’ aut quod dicitur ‘omoeusion’, nullam omni-

no fieri oportere mentionem nec quemquam praedicare
ea de causae ratione, quod nec in diuinis scripturis con-
tineatur et quod super hominis scientiam sit nec quis-
quam possit nativitatem Fili | enarrare, de quo scriptum
est: Generationem eius quis enarrabit 47 Scire autem ma-
nifestum est solum Patrem, quomodo genuerit filium su-

11. a. cf. Eph. 4,6; cf. Mal. 2,10; 1Cor. 8,6 | b. Io.20,17 ||
¢. Rom. 3,29-30 || d. Is. 53, 8.
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um, | et Filium, quomodo genitus sit a Patre. Nulla ambi-
guitas est maiorem esse Patrem. Nulli potest dubium esse
Patrem honore, dignitate, claritate, maiestate et ipso no-
mine patris maiorem esse Filio ipso testante: Qui me
misit € maior me est £, Et hoc catholicum esse nemo igno-
rat, duas personas esse Patris et Fili, maiorem Patrem,
Filium subiectum cum omnibus his, quae ipsi Pater sub-
iecit 8. Patrem initium non habere, inuisibilem esse,
inmortalem esse, inpassibilem esse. Filium autem natum
esse ex Patre, Deum ex Deo, lumen ex lumine. Cuius Fili
generationem, ut ante dictum est, neminem scire nisi Pa-
trem suum. Ipsum autem Filium Dei Dominum et Deum
nostrum, sicuti legitur, carnem uel corpus, id est homi-
nem susce|pisse ex utero uirginis Mariae, sicut angelus
praedicauitk, Vt autem scripturae omnes docent et
praecipue ipse magister gentium apostolusi hominem
suscepisse de Maria uirgine, per quem conpassus est. Illa
autem clausula est totius fidei et illa confirmatio, quod
trinitas semper seruanda est, sicut legimus in euangelio:
Ite, baptizate omnes gentes in nomine Patris et Fili et
Spiritus sanctii. Integer, perfectus numerus #rinitatis est.
Paraclitus ¥ autem Spiritus per Filium est, qui missus
uenit iuxta promissum, ut apostolos et omnes credentes
instrueret, doceret, sanctificaret !«

12. His itaque tot et tantis impietatis professioni|bus edi-
tis has rursum e contrario orientales episcopiin unum
congregati sententiarum definitiones | condiderunt. Sed
quia frequens nobis nuncupatio essentiae ac substantiae
necessaria est, cognoscendum est, quid significet essentia,
ne de rebus locuturi rem uerborum nesciamus. Essentia
est res quae est uel ex quibus est et quae in eo, quod ma-
neat, subsistit. Dici autem essentia et natura et genus et
substantia uniuscuiusque rei poterit. Proprie autem
essentia idcirco est dicta, quia semper est. Quae idcirco
etiam substantia est, quia res quae est necesse est subsis-
tat in sese; quicquid autem subsistit, sine dubio in genere

11.e. Io.5,37;6,44;7, 28; 8, 16. 26; 12, 49; cf. 14, 24 || {. To.14,28 ||
g cf.1Cor.15,28 || h. cf. Lc. 1,31 || i. cf. Gal. 4,4; Phil. 2, 7-8 (7)
|| - Mt. 28,19 || k. cf. Io. 14, 16. 26; 15, 26; 16, 7 || 1. cf. Io. 16, 13;
Rom. 15, 16.

7*

x x c;, lok,

23



490B

*Apol.
resp. I

490C

491A

491B

15

10

15

Hilarius, De synodis c. 12-14

uel natura uel substantia maneat. Cum ergo essentiam
dicimus significare naturam uel genus uel substantiam,
intellegimus eius rei, quae in his omnibus semper esse
subsistat. Nunc igitur praescriptas ab orientalibus fidei
defini|tiones recenseamus.

I. (VL) »Si quis audiens imaginem esse Filium Dei inuisi-
bilis 2 idem dicat esse imaginem Dei quod et Deum inui-
sibilem, quasi non confitens uere filium, anathema sit«.

13. *Exclusa est adsertio uolentium nominibus tantum
Patrem et Filium praedicare, cum quando imago omnis
eius, ad quem coimaginetur, species indifferens sit.
Neque enim ipse sibi quisquam imago est, sed eum, cuius
imago est, necesse est, ut imago demonstret. Imago ita-
que est rei ad rem coaequandae imaginata et indiscreta
similitudo. Est ergo Pater, est et Filius, quia imago Patris
est Filius; et qui imago est, ut uere imago sit, speciem ne-
cesse est et natu|ram et essentiam, secundum quod imago
est, in se habeat auctoris.

| II. (VIIL.) »Et si quis audiens Filium dicentem: Sicut
enim Pater habet uitam in semetipso, sic et Filio dedit
uitam habere in semetipso 3, eundem dicat qui accepit a
Patre uvitam, qui confitetur hoc idem: Ego uiuo propter
Patrem ®, quod et illum, qui dederit, anathema sit.

14. Discernitur persona accipientis et dantis, ne ipse
idem sit unus et solus. Cum enim in anathemate sit qui
solitarium atque unicum in accipientis et dantis profes-
sione crediderit, non potest intellegi ipse atque unus a se
accepisse qui dederit. Neque enim ipse solus est, qui uiuit
et per quem uiuit, quia alius est sibi uiuens, alius est pro-
fitens se uivere per auctorem. Et unum atque eundem
ne|mo profitebitur qui vita utatur et per quem sit causa
uiuendi.

12.a. Col. 1, 15; cf. 2 Cor. 4,4; Hebr. 1, 3.
13.a. T0.5,26 || b. To.6, 58 (57).
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II. (VIL.) »Et si quis audiens <imaginem esse> unigeni-
tum filium inuisibilis Dei @ similem non dixerit essentiam
Filium, qui est imago Dei inuisibilis 3, cuius imago et iuxta
essentiam intellegitur, quasi non uere dicens filium, ana-
thema sit.«

15. Indiscreta confirmatur indissimilisque natura. Cum
enim unigenitus filius Dei et imago inuisibilis Dei 2 sit, ne-
cesse est per speciem atque naturam similis essentiae sit.
Aut quomodo inter Filium atque Patrem natura discerni-
tur generis indifferentis, cum in his, quae Patris sunt pro-
pria, subsistens Fi|lius per naturam in se genitam consis-
tat, gloriae sci|licet, uirtutis, potestatis, inuisibilitatis, es-
sentiae? Atque ita in his paribus diuinitatis bonis intelle-
gitur neque ille minor esse, cum filius sit, neque hic prae-
stare, cum pater sit. Cum patri filius et coimaginatus ad
speciem sit, nec sit dissimilis in genere, quia diuersitatem
substantiae geniti ex substantia patris fili similitudo non
recipit et omnem in se diuinitatis paternae, qualis et
quanta forma est, inuisibilis Dei filius et imago conplecti-
tur. Et hoc uere est esse filium, paternae scilicet formae
ueritatem coimaginatae in se naturae perfecta similitudi-
ne retulisse.

IV. (IX.) »Et si quis audiens hoc: Quomodo enim Pater
habet uitam in semetipso, sic et filio dedit uitam habere in
semetipso b, similem non dicat etiam iuxta essentiam Fili-
um Patri testantem, | quod sic habet quemadmodum di-
xit, anathema sit. Manifestum est enim, quod quae uita in
Patre intellegitur substantia significata, uita quoque uni-
geniti, quae ex Patre generata est, essentia intellecta, ‘ita’
similitudinem essentiae ad essentiam significari.«

16. Conectitur tali confessione originis suae indiscretae
naturae perfecta natiuitas. Quod enim in utroque uita
est, id in utroque significatur essentia. Et in uita, quae ge-
neratur ex uita, id est essentia, quae de essentia nascitur,
dum non dissimilis nascitur, scilicet quia uita ex uita est,

14. a. Col. 1,15; cf.2 Cor. 4, 4; Hebr. 1, 3.
15.a. Col. 1,15; cf.2Cor.4,4; Hebr.1,3 || b. Io. 5, 26.
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tenet in se originis suae indissimilem naturam, quia natae
et gignentis essentiae, id est uitae, quae habetur et data
est, similitudo non discrepet. | Quod enim ex se Deus,
cum ex naturae suae simillitudine genuit, non deseruit,
in quo ingenita similitudo, naturalis proprietatem sub-
stantiae. Non enim aliud habet quam dedit et sicut uitam
habens, ita habendam dedit uitam. Ac sic quod de essen-
tia — tamquam uita ex uita — simile sui secundum essenti-
am nascitur, nullam diuersitatem ac dissimilitudinem ad-
mittit nascentis et gignentis essentia.

V. (X.) »Si quis condidit uel creauit me 2 et genuit me ® ab
eodem audiens hoc genuit me non tam ex similitudine es-
sentiae intellegat, sed idem esse dicat genuit me et condi-
dit me, quasi non dicens Filium de Deo perfectum ex
duobus nominibus significatum filium, sed per duo nomi-
na, hoc est condidit me et genuit, conditionem tantummo-
do dicens et nequaquam | filium, sicut tradidit Sapientia
ex duobus pium intellectum, anathema sit.«

17. Dicentibus creaturam uel conditionem esse filium
Dei contraitur ratione subiecta. Namque impietatis here-
ticorum hinc profana praesumptio est, quod legisse se
dicant: Dominus condidit uel creauit me 3. Idipsum enim
conditio uel creatio uidetur intellegi. Sed consequentem
sententiam subtrahentes, ex qua intellegentiam prior su-
mit, ex prima arripiunt impietatis suae auctoritatem, ut
creaturam dicant, quia Sapientia dixerit se creatam.
Quae si creata est, quomodo potuit et nasci, quia natiui-
tas omnis, quaecumque est, in naturam suam ex natura
gignente consistit. Creatio autem sumit exordium de cre-
antis potestate, po|tente scilicet creatore ex nihilo conde-
re creaturam. Sapientia itaque, quae se dinit creatam, ea-
dem in consequenti | dixit et genitam creationem refe-
rens ad parentis indemutabilem naturam, quae extra hu-
mani partus speciem et consuetudinem sine inminutione

‘aliqua ac demutatione sui creauit ex se ipsa quod genuit.

16.a. Prov. 8,22 || b. Prov. 8§, 25.
17. a. Prov. §, 22.
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Creantis enim opus non habet passionem aut permixtio-
nis aut partus. Esse enim aliquando incipit quod creatur
ex nihilo. Et qui creat efficit pro potestate quod condit, et
est opus uirtutis creatio, non naturae ex natura gignente
natiuitas. At uero natiuitas legitimae originis et genuinae
naturae perfectus profectus est. Ex natura enim generan-
te naturam sumpsit genita natura. Sed quia Dei filius non
corporalis partitudinis est genitus exemplo, sed ex per-
fecto Deo perfectus Deus natus est, idcirco ait creatam se
esse Sapientia omnem in | generatione sua naturam pas-
sionis corporalis excludens.

18. At uero ut ostenderet non creationis in se, sed natiui-
tatis esse naturam, subiecit et genitam, ut, cum creatam
se et genitam confitetur, absolutam natiuitatis suae intel-
legentiam praestaret, dum et indemutabilem Patris natu-
ram in creatione significat et legitimam ac propriam ex
Deo patre genitae naturae suae ostendit esse substanti-
am. Atque ita perfectae natiuitatis intellegentiam crea-
tionis et generationis adtulit sermo, cum alterum sine de-
mutatione, alterum in proprietate naturae est. Fitque
utrumque unum et unum utrumque perfectum, dum
Filius ex Deo ac sine de|mutatione Dei natus sic ex Patre
nascitur, ut creetur, et indemutabilis ex se ac naturalis
Filio Pater sic filium condat, ut generet. Heresis ergo
| creaturam esse Dei filium profiteri ausa damnatur, quia
impiam creaturae ex nihilo opinionem inpassibili per
eam diuinitatis perfectione monstrata consequens profes-
sio naturalis generationis extinguat.

VI. (X1.) »Et si quis in Filio Patris similitudinem secun-
dum essentiam quidem ipso Filio reuelante per haec,
quae dicit: Sicut enim Pater habet uitam in semetipso, sic
et Filio dedit habere uitam in semetipso 3, iuxta efficaciam
autem per ea, quae docet: Quae enim Pater facit, eadem
et filius similiter facit ®, solam secundum efficaciam simili-
tudinem concedens, iuxta essentiam uero, quod est prin-
cipalissimum fidei nostrae, Filium fraudet, quasi semetip-
sum fraudans cognitione uitae per|petuae, quae est in
Patre et Filio ¢, anathema sit.«

18.a. Io.5,26 || b. I0.5,19 || c. cf. To.17,3; 11o. 5, 11. 20.

11*



495C

496A

10

15

20

25

Hilarius, De synodis c. 19-20

19. Conclusi heretici scripturarum auctoritatibus hoc
solum tribuere solent Filio, ut Patri tantum uirtute similis
sit; adimunt autem ei similitudinem naturae. Stulti atque
impii non intellegentes non nisi ex naturae similitudine
similitudinem esse uirtutis! Neque enim aliquando infe-
rior natura superioris a se potiorisque naturae uirtutem
consequitur. Aut quid haec adserentes de omnipotente
Deo patre profitebuntur, si uirtuti suae uirtus naturae in-
ferioris aequatur? Non enim potest negari, quin Filius
idem possit, cum dixerit: Quaecumque facit Pater, eadem
et Filius facit similiter 3. Sed similitudini | uirtutis naturae
similitudo succedit, cum dicit: Sicut habet Pater in se
uitam, ita et Filio dedit uitam habere in semetipso ®. In uita
naturae et essensae significatio est, quae sicut habetur,
ita data esse docetur ad habendum . Tenet ergo uitae si-
militudo uirtutis similitudinem; similitudo enim uirtutis
non potest esse dissimilis naturae. Atque ita necesse est,
ut essentiae similitudo uirtutis similitudinem consequa-
tur, quia sicut ea, quae Pater facit, eadem et Filius facit,
ita sicut habens uitam Pater, sic habendam Filio dedit
uitam. Condemnatur ergo impiae professionis temeritas,
quae uirtutis similitudinem confitens dissimilitudinem
ausa sit praedicare naturae, cum principalis spei nostrae
fides sit indifferentem in Patre et Filio diuinitatis sub-
stantiam confiteri.

| VIL. (X1I.) »Et si quis Patrem et Filium credere se pro-
mittens Patrem dissimilis sibi essentiae patrem dicat, sed
similis efficaciae, quasi profanas et nouas uoces ¢ contra
essentiam Fili loquens et interimens uere Dei filium esse,
anathema sit.«

20. Confusis permixtisque uerbis ueritatem frequentis-
sime heretici eludunt et incautorum aures communium
uocabulorum sono capiunt Patrem et Filium solis nomi-
nibus, non etiam per ueritatem naturalis et genuinae es-
sentiae praedicantes, quia omnium creationum sciant dici
Deum patrem et sanctos quosque nuncupari meminerint

19.a. I0.5,19 || b. I0.5,26 || c. cf. 1Tim.6,20.
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Dei filios. Quo exemplo Patrem et Filium secundum
communia uniuersitatis nomina confitentur, ut Pater et
Filius dicantur potius quam sint. Dicuntur enim, non
etiam sunt, si in his differentis essentiae discreta natura
est, cum non possit paterni nominis ueritas nisi ex natu-
rae suae progenie adquiri. Pater itaque non potest alie-
nae a se ac dissimilis substantiae pater dici, quia natiuitas
perfecta non habeat dissidentem originalis substantiae
diuersitatem. Repudiatur ergo haec omnis impietas, quae
patrem non secundum naturam suam geniti ex se fili pa-
trem loquatur. Neque enim per id pater dicetur Deus, si
habeat uirtuti atque efficaciae suae similem creationem,
sed si genuerit non indissimilis atque alienae a se essen-
tiae naturam, quia diuersitatem paternae naturae natiui-
tas naturalis non recipit. Atque ob id anathema sunt qui
Pajtrem adserant dissimilis sibi naturae patrem esse, ut
ex Deo aliud quam Deus natus sit, et putent essentiam
Patris a se in Filio degenerasse gignendo. Perimunt enim,
quantum in se est, ipsam illam innascibilem Patris et
indemutabilem essentiam qui ausi sunt ei in unigeniti sui
natiuitate dissimilitudinem degeneratae essentiae natura-
lis ingerere.

VIII. (XIII.) »Et si quis intellegens similem secundum es-
sentiam Filium eius, cuius et filius intellegitur, eundem
dicens Filium quem Patrem aut partem Patris aut per
emanationem aut aliquam passionem quemadmodum
corporales filios ab incorporali Patre incorporalem Fili-
um subsistentem, anathema sit.«

21. Cauetur in omnibus aduersum singularum per|uersi-
tatum uitia neque occasio fraudis admittitur. Plures enim
hereticorum idcirco similem secundum diuinitatem esse
Patri filium dicunt, ut per similitudinis proprietatem
eundem Patrem esse quem Filium confirment, quia indis-
creta similitudo admittere uideatur unici ac singularis oc-
casionem. Quod enim non dissentit in genere, id uidetur
in unione manere naturae.
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22. Sed natiuitas non admittit hanc fabulam, quia unio
non habet natiuitatem. Quod enim natum est habet nati-
uitatis suae patrem. Neque, quia indiscreta est nascentis
a gignente diuinitas, idcirco ipse est et generator et geni-
tus, cum non | possit nisi alius atque alius esse et gene-
rans et natus neque rursum indissimilis esse possit natus
et generans. Anathema ergo est qui in Patre et Filio na-
turae similitudinem ad abolendam Fili personalem signi-
ficantiam praedicabit, quia, cum in nullo differat res a re
per mutuam similitudinem, similitudo tamen ipsa non
recipiens unionem, Patrem et Filium per id, quod Filius
indemutabilis similitudo Patris est, confitetur. Non enim
aut pars est Filius Patris, ut unus dici possit et natus et
generans, neque emanatio est, ut continenti fluxu per
corporalem et indiuiduum procursum idem ipse fluxus
retentus in origine, ipsum sibi sit serie atque tractu
cohaerenti origo quod fluxus. Sed perfecta natiuitas est
et cum naturae similitudine manens, non conceptu | et
partu corporali corporaliter inchoata, sed secundum eius-
dem naturae similitudinem incorporalis Filius ex incorpo-
rali Patre subsistens.

IX. (XIV.) »Et si quis, propterea quod numquam Pater
Filius intellegitur et quod Filius numquam Pater intelle-
gitur, alium dicens Filium praeter Patrem, propterea
quod alius sit Pater, alius sit Filius secundum quod dic-
tum est: Alius est qui testimonium perhibet mihi 3, qui me
misit Paterb, propter hanc piam in ecclesia intellegendam
proprietatem personae Pawris et Fili timens, ne quando
idem intellegatur Filius et Pater, similem non dicat etiam
iuxta essentiam Patri, anathema sit.«

| 23. Dictum ad apostolos Domini est: Estote prudentes ut
sunt serpentes et simplices ut columbae 3. Per quod dissi-
dentium a se animantium inesse nobis uoluit naturam,
sed ita, ut serpentinam prudentiam columbae simplicitas
temperaret et simplicitatem columbae prudentia serpen-

22.a. 10.5,32 || b. Io. S, 37.
23.a. M. 10, 16.
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tis instrueret fieretque et simplex sapientia et sapiens
simplicitas. Quod praeceptum in huius fidei expositione
seruatum est. Namque cum superior, de qua locuti su-
mus, sententia id cauisset, ne per similitudinem essentiae
personalis unio praedicaretur neque ut naturae indiffe-
rentia perimeret Fili natiuitatem et unus ac solitarius no-
bis esset in sensu, quia alter ab altero non differret in ge-
nere; sed con|sequenti sententia illi prudentiae serpentis,
cui configurari cum columbae simplicitate praecipimur,
per simplicem atque apostolicam prudentiam rursus oc-
cursum est, ne forte per id, quod personalis unio non re-
ciperetur, quia alius sit Pater, alius sit Filius, praedicatio
iterum dissimilis naturae possit obrepere, ne, cum alius
est qui miserit et alius est qui missus est — quia non unus
est missus et mittens —, discretae ac dissimilis naturae
existimaretur esse missus et mittens, cum diuersae
essentiae esse non possint natus et gignens. Retinetur ita-
que in Patre et Filio naturae indifferentis similitudo per
essentiae natiuitatem, non tamen damnum personae ad-
fert, ut unus sit missus et mittens, similitudo naturae. Ne-
que rursum in personae proprietate, cum non possit ipse
| sibi unus et filius et pater dici, aufertur similitudo natu-
rae. Atque ita et natiuitatis ueritas ad similitudinem pro-
ficit essentiae et similitudo essentiae non amittit natiuita-
tis personalem ueritatem. Neque rursum professio gig-
nentis et geniti similitudinem excludit essentiae, quia,
cum gignens et genitus unus esse non possit, non tamen
diuersae naturae sint natus et generans.

X. (XV.) »Et si quis in aliquo tempore patrem Deum uni-
geniti fili intellegat et non super tempora et super om-
nem humanam aestimationem unigenitum filium sine
passione extitisse, quasi praetergrediens euangelicam
praedicationem, quae temporum quidem interpretatio-
nem de Patre et Filio a|spernata est, fideliter autem nos
docuit, quod in principio erat Verbum et Verbum erat apud
Deum et Deus erat Verbum b, anathema sit.«

23.b. To. 1,1.
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24. Pia professio est Patrem non intra tempora continere.
Omnem enim intellegentiae sensum excedit intemporalis
paterni nominis ueritas. Etsiipsa paterni nominis, per
quod inpassibilis origo nascentis est, religiosa confessio
est, non tamen tenetur in tempore, quia non potest aeter-
nus et infinitus Deus pater intellegi temporalis, et secun-
dum euangelicam praedicationem cognoscitur unigenitus
Deus Verbum magis iam in principio apud Deum esse 2
quam nasci.

XI. (XVL.) »Et si quis seniorem tempore Patrem di|cat
Filio ex se unigenito, iuniorem autem Filium a Patre,
anathema sit.«

25. Similitudo essentiae configurata in genere indifferens
quoque docetur in tempore, ne qui imago est Dei 3, qui
Verbum est, qui Deus est apud Deum in principio b, qui si-
milis est Patri, interiecto inter se ac Patrem tempore non
perfectum in se habeat, quod et imago est et Verbum est
et Deus est. Si enim tempore iunior praedicatur, amisit et
imaginis et similitudinis ueritatem, quia similitudo iam
non sit, quae dissimilis repperiatur in tempore. Quia ip-
sum illud, quod Deus pater est, tempus aliquod non pot-
est habere, ne pater sit/ ex quo nec in | Filio tempus pot-
est esse, ne filius sit. Atque ob id nec Pater Filio senior
nec Filius Patre iunior esse dicendus est, quia utriusque
nominis ueritas non potest esse sine altero.

XII. (XVIL) »Et si quis intemporalem unigeniti fili de
Patre substantiam ad innascibilem Dei essentiam referat,
quasi Filium Patrem dicens anathema sit«.

26. Dedisse superior definitio occasionem hereticis ui-
debatur, cum tempus natiuitatis Fili negaretur | - quia
nefas esset, si Pater esset in tempore; in tempore autem
esset, si Filius tempori subderetur —, ut per hanc opportu-

24. a. Io. 1,1-2.
25.a. cf.2Cor.4,4; Col. 1,15; Hebr.1,3 || b. cf. Io. 1, 1-2.
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nitatem temporis abnegati sub Fili nuncupatione Pater,
qui innascibilis esset, singularis atque unicus ipse sibi et
pater et filius praedicaretur, quia ubi nascendi tempus
excluditur, illic opinio uidetur innascibilitatis admitti, ut
natus non putetur, cuius natiuitas non sit in tempore.
Idcirco, ne per hanc occasionem temporis abnegati here-
sis unionis inreperet, haec impietas damnatur, quae au-
deat intemporalem natiuitatem ad unicam ac singularem
innascibilis essentiae referre substantiam, cum aliud sit
intemporalem esse, aliud esse non natum. Quorum
unum habet - licet extra tempus — natiuitatem, aliud
ipsum sibi ad |id, quod est, solus atque idem auctor
aeternus sit.

27. Percucurrimus, carissimi fratres, omnes orientalium
episcoporum editas fidei definitiones, quas aduersum
emergentem proxime heresim congregata intra se syn-
odo condiderunt. Et nos — quantum potuimus — ad intel-
legentiae eorum sensum expositionis nostrae sermonem
coaptauimus famulantes potius eorum dictis quam dicto-
rum alienorum auctores existimandi, quibus aduersus
nouam et profanam impietatem haec conscientiae suae
et adeptae iam pridem doctrinae instituta decernunt et
eos, qui hanc apud Sirmium heresim conscripserant uel
conscriptam suscepejrant, ignorationem confitentes ad
subscriptionem decretorum talium coegerunt: ubi Filius
Patris imago 2 perfecta est; ubi sub indifferentis imaginis
proprietatem per profanam fraudem Filius non aboletur,
ut pater sit; ubi imago Patris filius praedicatus per simili-
tudinis ueritatem a substantia Patris, cuius imago est, sub-
stantiae diuersitate non differt; ubi per habitam a Patre
uitam et acceptam a Filio uitam b nihil differens in sub-
stantia, quae significatur in uita, habeat Pater quam Fili-
us accepit ad habendum; ubi non creatura est Filius geni-
tus, sed a natura Pa|tris indiscreta substantia est; ubi sicut
inter Patrem et Filium indifferens uirtus est, ita nullam
inter se diuersitatem patiatur essentia; ubi Pater gene-
rando Filium nihil ex se in eo degenerat diuersitate natu-
rae; ubi — quia nihil differat in utroque similitudo naturae

27.a. cf.2Cor.4,4; Col. 1,15; Hebr.1,3 || b. cf. Io. 5, 26.
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— proprietas tamen similitudinis personalium nominum
respuat unionem, ne subsistens unus sit, qui et Pater di-
catur et Filius; ubi — quia pie dicitur et Pater mittens et
Filius missus — in nullo tamen inter Patrem et Filium, id
est inter missum atque mittentem discernatur essentia;
ubi non intra tempora paterni nominis ueritas continetur;
ubi Filius Pawri non est posterior in tempore; ubi ultra
tempus omne perfecta natiuitas innascibilitatis in se non
admittit errorem.

28. | Et haec quidem, fratres carissimi, omnis quae edita
est fidei doctrina per paucos iuxta uniuersitatis modum
orientales sub his ipsis prope diebus, quibus uos ingestam
heresim respuistis, emersit. Cuius exponendae ea fuit
ratio, quod unius substantiae silentium decernebatur. Sed
iam superioribus diuersisque temporibus multis id causis
postulantibus fides alias necesse | fuerit conscribi. Quae
quales sint, ex ipsis intellegetur. Omnibus enim, quae ab
his gesta sunt, cognitis facilius tum et plenius earum
rerum, de quibus inter nos quaestio est, absolutionem
religiosam et unitati congruam adferemus.

Expositio ecclesiasticae fidei, quae exposita est in synodo

habita per encenias Antiochenae ecclesiae consummatac.

Exposuerunt qui adfuerunt episcopi nonaginta septem,

cum in suspicionem uenisset unus ex episcopis, quod
praua sentiret.

29. »Credimus consequenter euangelicae et apostolicae
waditioni in unum Deum patrem omnipotentem, | cunc-
torum quae sunt aedificatorem et factorem et prouiso-
rem, de quo omnia. Et in unum Dominum Iesum Chris-
tum, filium ipsius, unigenitum Deum, per quem omnia 23,
qui generatus est ex Patre, Deum de Deo, totum ex toto,
unum ex uno, perfectum de perfecto, regem de rege, Do-
minum de Domino, uerbum 3, sapientiam b, uitam <, lumen

29.a2a. cf.1Cor.86 || a. cf. Jo.1,1-2.14; 1Jo. 1,1 || b. cf. 1 Cor.
1,24.30 || c. cf. Io. 11,25; 14,6; Col. 3,4; 1Jo0.1,2;5,20.
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uerum 9, uiam ueram ¢, resurrectionem £, pastorem 8, ianu-
10 am b, inconuertibilem et inmutabilem, diuinitatis essen-
S03A tiaeque | et uirtutis et gloriae incommutabilem imaginem,
primum editum totius creaturae i, qui semper fuit in princi-
pio apud Deum i Verbum Deus iuxta quod dictum est in
euangelio: Et Deus erat Verbum X, per quem omnia facta
15 sunt ! et in quo omnia constant ™, qui in nouissimis die-
bust descendit de sursum et natus est ex uirgine secun-
dum scripturas © et agnus factus, mediator Dei et ho-
minum P, praedestinatus fidei nostraeq et dux uitae” -
dixit quippe: Non enim descendi de caelo, ut facerem uo-
20 luntatem meam, sed uoluntatem eius, qui me misit 5 —, qui
passus est et resurredit pro nobis ! tertia die et ascendit
in caelis et sedet in dextera Patris © et iterum uenturus est
cum gloria V iudicare uiuos et mortuos ¥. Et in Spiritum
503B sanctum, | qui in paraclisim * et sanctificationem Y et con-
25 summationem credentibus datus est iuxta quod et Domi-
nus Iesus Christus ordinauit discipulos dicens: Pergite et
docete uniuersas gentes baptizantes eos in nomine Patris et
Fili et Spiritus sancti Z, manifeste utique Patris uere patris
certumque Fili uere <fili et Spiritus sancti uere> spiritus
30 sancti hisque nominibus non simpliciter neque otiose
propositis, sed significantibus diligenter propriam unius-
cuiusque nominatorum substantiam et ordinem et glori-
am, ut sint quidem per substantiam tria, per consonanti-
am uero unum.
30. Hanc ergo habentes fidem et ab initio et usque
in finem habituri in conspectu Dei et Christi omnem

29.d. Io. 1,9; cf.Io.1,4-5.7-8;8,12;9,5:12,46; 110.2,8 || e. cf.

Io. 14,6 || f. cf. Io.11,25 || g. cf. Io. 10,11; Hebr. 13,20; 1 Pen.

2,25 || h. cf.10.10,7.9 || i cf.Col. 1,15 || j. cf. To.1,2 || k. Io.

1,1 || L ¢f Jo.1,3; Col.1,16; 1Cor.8,6 || m. cf. Col. 1,17 ||

n. cf. Hebr. 1,1 || o. cf.1s.7,14; Lc.1,27.34-35 || p. ¢f.1Tim. 2,5

| q. cf. Hebr.3,1 || r. cf. Act. 3,15 || s. I0.6,38 || t. cf. 1Petr.

2,21 || u. cf. Mt. 26,64; Mc. 14, 62; 16, 19; Lc. 22,69; Eph. 1, 20;

Col. 3,1; Hebr. 1,3;8,1;10,12; 12,2 || v. cf. Mt. 16, 27; 24, 30; Mc. 35’
13,26; Lcf21,27 || w. cf. 2 Tim 4, 1; Act. 10, 42; 1Petr. 4,5 || 1_91,;.
x. cf. lo. 14, 16. 26; 15, 26; 16,7 || y. cf. Rom. 1, 4; 2 Thess. 2, 13;
1Petr.1,2 || z. Mt. 28,19.
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hereticam prauam sectam anathematizajmus. Et si quis
praeter salubrem scripturarum et rectam fidem docet
dicens aut tempus aut spatium aut saeculum aut esse aut
fuisse priusquam generatur Filius, anathema sit. Et si
quis Filium conditionem dicit quemadmodum unum con-
ditionum aut natiuitatem, sicut sunt natiuitates, aut fac-
tiojnem, sicut sunt facturae, et non sicut diuinae scriptu-
rae tradiderunt singula quaeque, quae superius dicta
sunt, et si quis aliud docet aut euangelizat praeter quam
quod accepimus, anathema sit. Nos enim omnibus, quae
diuinis scripturis tradita sunt a prophetis et apostolis,
uere et cum timore et credimus et sequimur«.

31. Minus forte expresse uidetur de indifferenti similitu-
dine Patris et Fili fides haec locuta esse, maxime cum de
Patre et Filio et Spiritu sancto ita senserit significatam in
nominibus »propriam uniuscuiusque nominatorum sub-
stantiam et ordinem et gloriam, ut sint quidem per sub-
stantiam tria, per consonantiam uero unume.

32. | Et primum sciendum est non aduersum heresim,
quae dissimilis substantiae Patrem et Filium ausa est
praedicare, in Antiochia fuisse conuentum, sed aduersus
eam, quae post sanctam synodum Nicaenam in id proru-
perat, ut tria nomina Patri uellet adscribere, de qua suo
loco tractabimus. Memini enim me in exordio sermonis
patientiam et aequanimitatem legentium atque audien-
tium usque ad absolutionem omnium dictorum meorum
poposcisse, ne temerarius quisquam in me iudex ante
cognitionem perfecti sermonis existeret. Volens igitur
congregata sanctorum synodus impietatem eam perime-
re, quae ueritatem Patris et Fili et Spiritus sancti nomi-
num numero eluderet, ut non | subsistente causa unius-
cuiusque nominis triplex nuncupatio obtineret sub falsita-
te nominum unionem et Pater solus atque unus idem at-
que ipse haberet et Spiritus sancti nomen et Fili, idcirco
tres substantias esse dixerunt subsistentium personas per
substantias edocentes, non substantiam Patris | et Fili
diuersitate dissimilis essentiae separantes. Quod autem
dictum est: »ut sint quidem per substantiam tria, per con-
sonantiam uero unume, non habet calumniam, quia con-
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nominato Spiritu, id est paraclito, consonantiae potius
quam essentiae per similitudinem substantiae praedicari
conuenit unitatem.

33. Ceterum omnis superior sermo in nullo Patrem et Fi-
lium essentiae ac naturae diuersitate discreuit. Vbi enim
dicitur: »Deum de Deo, totum ex toto«, non ambigitur
totum Deum ex toto Deo natum. Nam et Dei de Deo na-
tura non differt et »totus ex toto« in his est ipse, quibus
Pater est. | »Vnus ex uno« passiones humani partus et
conceptionis excludit, ut, dum »unus ex uno« est, non ali-
unde nec diuersus aut alius sit qui est »unus ex uno«.
»Perfectus« a »perfecto«: Non differt praeter originis
causam ab innascibilitate natiuitas, cum perfectio utrius-
que non differat. »Rex de rege«: Non admittit uno atque
eodem nomine potestas connuncupata dissimilitudinem
potestatis. »Dominum de Domino«: Dominatus quoque
aequatur in Domino nec recipit differentiam confessa in
utroque sine diuersitate dominatio. Illud uero, quod post
multa alia subiectum est: »inconuertibilem et inmutabi-
lem, diuinitatis et essentiae et uirtutis et gloriae incom-
mutabilem imaginem«, absolutum est. Nam ex Deo De-
us, ex toto totus, ex uno unus et ex perfecto perfectus et
exrege rex | et ex Domino Dominus, cum in ea omni
diuinitatis gloria atque natura, in qua Pater permanet,
natus quoque subsistat et Filius; etiam hoc ex paterna |
substantia habet, ne demutabilis fiat. Non enim in eo nas-
cente ea, de qua natus est, demutata natura est, sed inde-
mutabilem essentiam natus obtinuit ex indemutabilis
auctoritate naturae. Nam quamuis »imago« est 3, tamen
incommutabilis est imago — non commutata in eo scilicet
per dissimilitudinem paternae essentiae, ex qua est geni-
tus, natura —, quia in eo imago paternae essentiae nasce-
retur. Iam uero, cum »primus editus« esse »totius creatu-
rae b« docetur, et ipse ille »semper fuisse in principio
apud Deum ¢ Verbum Deus 9« dicitur; dum primus edi-
tur, natus fuisse ostenditur; dum semper fuit, nec tempo-
re separatur a Patre. Non ergo uideri potest diuisio sub-

33.a. cf. 2Cor.4,4; Col.1,15; Hebr. 1,3 | b. cf.Col. 1,15 | c. cf.
Io.1,2 || d. cf.To.1,1.
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stantiarum — quae nihil aliud studuit, quam ut per trium
substantia|rum nomen triplicis uocabuli excluderet unio-
nem — ad separationem diuersae in Filio et in Patre sub-
stantiae introducta, cum totius fidei expositio Patrem et
Filium, innascibilem et unigenitum, nec tempore nec no-
mine nec essentia nec dignitate nec dominatione discer-
nat. Dignum autem est conscientia communi etiam cete-
ras eorundem episcoporum orientalium diuersis et locis
et temporibus conscriptas fides noscere, ut per plures
professiones sinceritas conscientiae possit intellegi.

Fides secundum orientis synodum.

»Sancta synodus in Serdica congregata ex diuersis pro-
uinciis orientalium partium, Thebaida, Aegypto, Palesti-
na, Arabia, Phoenice, Syria Coele, Mesopotamia, Cilicia,
Cappadocia, Ponto, Paphlagonia, Galatia, Bithynia, Hel-
lesponto, Asia, | Phrygiis duabus, Pisidia, Cycladum insu-
larum, Pamphylia, Caria, Lydia, Europe, Thracia, Emi-
monto, Mysia, Pannoniis duabus, hanc exposuimus fidem.
34. Credimus in unum Deum patrem omnipotentem,
creatorem et factorem uniuersorum, ex quo omnis pater-
nitas in caelo et in terra nominatur , Credimus et in uni-
genitum eius filium Dominum nostrum Iesum Christum,
qui ante omnia saecula ex Patre genitus est, Deum ex
Deo, lumen ex lumine, per quem facta sunt omnia quae in
caelis et quae in terra, uisibilia et inuisibilia®, qui est uer-
bum ¢ et sapientia 4 et uirtus © et uitat et lumen uerum g,
qui in nouissimis diebus b propter nos incarnatus est et na-
tus ex sancta uirgine, qui | crucifixus est et mortuus et se-
pultus et surrexit ex mortuis tertia die et receptus in caelo
est et sedet in dextera Patris ! uenturus (¥) judicare uiuos et

34.a. cf. Eph.3,15 || b. cf. Io. 1,3; 1Cor. 8,6; Col. 1,16 || c. cf.
To.1,1f.14; 1To.1,1 || d. cf. 1 Cor.1,24.30 || e. cf. 1Cor. 1,24
| £ cf To.11,25;14,6; Col.3,4; 110.1,2;5,20 || g cf. Io. 1,9;
of. To. 1,4-5.7-8; 8,12; 9, 5; 12,46; 110.2,8 || h. cf. Hebr.1,1 ||
i. cf. Mc. 16,19; cf. Mt. 26, 64; Mc. 14, 62; Lc. 22,69; Eph. 1, 20;
Col. 3,1; Hebr. 1, 3; 8, 1; 10, 12; 12, 2.
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mortuos J et reddere unicuique secundum opera eius ¥. Cui-

us regnum sine cessatione permanet in inmensa saecula.

15 Sedet enim in dextera Patris non solum in hoc saeculo, sed

et in futuro 1. Credimus et in Spiritum sanctum, hoc est

paraclitum, quem promittens apostolis post reditum in

caelos misit docere eos ac memorari omnia™, per quem

et sanctificantur ® sincere in eum credentium animae. Eos

20 autem, qui dicunt de non extantibus esse filium Dei uel

ex alia substantia et non ex Deo et quod ‘erat aliquando

tempus aut saeculum, quando non erat’, alienos nouit

507C sancta et catholica ecclesia. Similiter et | eos, qui dicunt

tres esse deos uel Christum non esse Deum et ante sae-

25 cula neque Christum neque filium eum esse Dei uel eum

ipsum esse Patrem et Filium et sanctum Spiritum uel in-

nascibilem Filium uel quod neque consilio neque uolun-

tate Pater genuerit Filium, anathematizat sancta et ca-
tholica ecclesia«.

35. Breuibus expositio fidei huius, sed absolutissimis usa
est definitionibus. Nam condemnans eos, qui »de non ex-
tantibus esse Filium« dicerent, originem ei non coeptam,
508A sed manentem | dedit. Ac ne haec origo eius, ex qua
5 natus est manens, alia potius quam Dei intellegeretur
esse substantia, etiam eos blasphemos pronuntiat, qui »ex
alia« aliqua »substantia, et non ex Deo« Filium natum
esse loquerentur. Atque ita, cum non ex nihilo substitit
neque aliunde quam ex Deo quod est extitit, non potest
10 ambigi in his natus esse, quae Dei sunt, quia neque de
non extantibus neque alia quam de innascibili Patris et
aeterna substantia unigenita Fili generatur essentia. Re-
spuit uero et interualla temporum ac saeculorum, ut qui
per naturam non differt non possit separabilis esse per
15 tempus.
508B 36. Ex omni autem parte, qua se circum|agere sollicitudo
potuit, hereticorum ingeniis aditus obstruitur, ne quid

34.j. of. 2Tim 4, 1; cf. Act. 10,42; 1Petr.4,5 || k. cf. Mt. 16,27;

Rom. 2, 6; 2 Tim. 4, 14; ApcJ22,12 || 1. Eph. 1,20-21; || m. Io. T'g,gg.
14, 26; cf. 14, 16; 15,26; 16, 7.13 || n. cf. Rom. 15, 16; 2 Thess. g
2,13; 1Petr. 1, 2.
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esse diuersitatis praedicetur in Filio. Anathematizat nam-
que eos, qui tres deos dicant, quia secundum naturae ue-
ritatem numerum nuncupationum substantia ista non
recipit nisi ut in hominibus atque angelis solet, cum no-
men tribuitur ex honore meritorum 2 naturae tamen inter
eos et Deum differente substantia, et idcirco dii plures
sunt. Ceterum in natura Dei Deus unus est, ita tamen, ut
et Filius Deus sit, quia in eo natura non differens sit, et
cum Deus ex Deo sit, non potest non uterque Deus esse,
quorum per generis indifferentiam non discernatur es-
sentia. Numerus autem nominis in nuncupatione respui-
tur, quia non est in naturae qualitate diuersitas. Cum igi-
tur anathema | sit deos dicens et anathema sit Filium De-
um denegans, absolute ostenditur unius ad utrumque no-
minis unitatem de proprietate indifferentis esse substan-
tiae, cum in confessione innascibilis Dei patris et unigeni-
ti Dei fili neutro a se dissimilitudine essentiae differente,
uterque cum Deus sit, Deus tamen unus et credendus
sit et praedicandus. Sollicita itaque multum diligentique
cautela episcoporum fides munit naturae genitae et gig-
nentis indifferentiam nominis unione confirmans.

37. Ta|men ne rursum unius Dei praedicatio unicam ac
sine progenie sua solitarii Dei uelit adfirmare substanti-
am, statim hanc condemnat temeritatem, quae, quia De-
us unus est, unum ac solitarium Deum patrem habentem
in se nomen et patris et fili confiteretur, cum in generan-
te Patre et nascente Filio Deus unus esset ob indifferen-
tis ab inuicem naturae substantiam praedicandus. Innas-
cibilem quoque Filium sanctorum fides nescit, quia natu-
ra Fili nisi ex natinitate non extat. Natiuitatis autem
in eo adeo perfecta natura est, ut qui ex substantia Dei
natus est etiam ex consilio eius ac uoluntate nascatur. Ex
uoluntate enim atque consilio, non ex corporalis passione
naturae essentiae Dei de essentia Dei genitae absoluta
perfectio est. Consequens autem est, ut eam nunc fidem
| retractemus, quae non olim tum, cum Fotinus episcopa-
tu deiectus est, conscripta est.

36.a. cf. Ps. 81, 6; Io. 10,34.
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Exemplum fidei Sirmio ab orientalibus contra
Fotinum scriptae.

38. »Credimus in unum Deum patrem omnipotentem,
creatorem et conditorem, ex guo omnis paternitas in caelo
et in terra nominatur 3. Et in unicum eius Filium Domi-
num nostrum Iesum Christum, qui ante omnia saecula ex
Patre natus est, Deum ex Deo, lumen ex lumine, per
quem facta sunt omnia in caelis et in terra, uisibilia et inui-
sibiliab, qui est uerbum ¢ et sapientia 4 et uita® et
lumen uerum £, qui in nouissimis diebus & propter nos
incorporatus est et natus de sancta uirgine et crucifixus
| et mortuus et sepultus, qui et resurrexit ex mortuis
tertia die et ascendit in caelum et sedet in dextera Patris b
et uenturus () est in consummatione saeculil iudicare
uiuos et mortuos X et reddere unicuique secundum opera
sual. Cuius regnum sine fine perseuerans permanet in
perpetua saecula. Erit enim sedens in dextera Patris non
solum in hoc saeculo, uerum etiam et in futuro ®. Et in
Spiritum sanctum, id est paraclitum, quem promittens
apostolis posteaquam caelum ascendit misit docere eos et
| commonere omnia 8, per quem et sanctificantur © cre-
dentium in eum sinceriter animae.

I. Eos autem, qui dicunt ‘de nullis extantibus Filius’ uel
‘de altera substantia et non ex Deo’ et quod ‘erat tem-
pus uel saeculum, quando non erat’, alienos scit sancta
et catholica ecclesia.

IL. Si quis autem Patrem et Filium duos dicit deos, ana-
thema sit.

38.a. cf. Eph.3,15 || b. cf.To.1,3; 1Cor.8,6; Col.1,16 || c. cf.
To.1,1f.14; 1Jo.1,1 || d. cf. 1 Cor. 1, 24.30 || e. cf. Io. 11, 25;
14,6; Col.3,4; 110.1,2;5,20 || f. cf.To.1,9; cf. 1,4-5.7-8; 8, 12;
9,5;,12,46; 110.2,8 || g cf. Hebr. 1,1 || h. cf. Mc. 16, 19; Mt.
26, 64; Mc. 14, 62; Lc. 22,69; Eph.1,20; Col. 3,1; Hebr. 1,3;8, 1;
10,12;12,2 || i. cf. Mt. 24,3 || k. cf. 2 Tim 4, 1; cf. Act. 10,42; 1
Petr. 4,5 || 1. cf. Mt. 16, 27; Rom. 2, 6; 2 Tim. 4, 14; Apc 22, 12 |
m. cf. Eph. 1,20-21 || n. f. lo. 14, 26; cf. 14, 16; 15, 26; 16, 7. 13 Il
0. cf. Rom. 15, 16; 2 Thess. 2, 13; 1Petr. 1, 2.
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III. Et si quis unum dicens Deum, Christum autem Deum
ante saecula filium Dei obsecutum Patri in creatione om-
nium non confitetur, anathema sit.

IV. [Et] si quis innascibilem Deum uel partem eius de
Maria natum esse audet dicere, anathema sit.

|V. [Et] si quis secundum praescientiam uel praedestina-
tionem a<nte> Maria<m> dicit Filium esse et non ante
saecula ex Patre natum apud Deum esse P et per eum facta
esse omnia 9, anathema sit.

VL. Si quis substantiam Dei dilatari et contrahi dicit, ana-
thema sit.

VIL. Si quis dilatatam substantiam Dei Filium dicat face-
re aut latitudinem substantiae eius [sicut sibi uidetur] Fi-
lium nominet, anathema sit.

VIIL. Si quis insitum uel prolativum uerbum Dei filium
dicat, anathema sit.

IX. Si quis hominem solum dicat de Maria Filium, ana-
thema sit.

X. Si quis Deum et hominem de Maria natum dicens De-
um innascibilem sic intellegit, anathema | sit.

XI. (XII.) Si quis Verbum caro factum est T audiens Ver-
bum in carne translatum putet uel demutationem susti-
nentem accepisse carnem dicat, anathema sit.

X1II. (XIII.) Si quis unicum filium Dei crucifixam audiens
dealitatem eius corruptionem uel passibilitatem aut de-
mutationem aut deminutionem uel interfectionem susti-
nuisse dicat, anathema sit.

X1II. (XIV.) Si quis Faciamus hominem $ | non Patrem ad
Filium dixisse, sed ipsum ad semetipsum dicat Deum lo-
cutum, anathema sit.

XIV. (XV.) Si quis Filium non dicat Abrahae uisum ¢, sed
Deum innascibilem uel partem eius, anathema sit.

XV. (XVL.) Si quis cum Iacob non Filium quasi hominem
conluctatum t, sed Deum innascibilem uel partem eius
dicat, anathema sit.

XVI. (XVIL.) Si quis Pluit Dominus a DominoV non de

38.p. cf. To.1,1-2 || q. cf. To.1,3; Col. 1,16 || r. lo. 1,14 ||

s. Gen. 1,26 || t. cf. Gen. 18,1-33 | u. cf. Gen. 32,24-31 |l
v. Gen. 19, 24.
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Filio et Patre intellegat, sed ipsum a se dicat pluisse, ana-
thema sit. Pluit enim Dominus Filius a Domino Patre.
XVII. (XVIIL) Si quis Dominum et Dominum, Patrem et
Filium - quia Dominum a Domino V- duos dicat deos,
anathema sit. Non enim | exaequamus uel conparamus
Filium Patri, sed subiectum W intellegimus. Neque enim
descendit in Sodomam sine Patris uoluntate neque pluit
ex se, sed a Domino V, auctoritate scilicet Patris, nec sedet
in dextera a semetipso, sed audit dicentem Patrem: Sede
ad dexteram meam X,

XVIII. (XIX.) Si quis Patrem et Filium et Spiritum sanc-
tum unam personam dicat, anathema sit.

XIX. (XX.) Si quis Spiritum sanctum paraclitum Y dicens
innascibilem Deum dicat, anathema sit.

XX. (XX1.) Si quis, sicuti docuit nos Dominus, non alium
dicat Paraclitum a Filio — dixsit enim: Et alterum paracli-
tum mittet uobis Pater, quem rogabo ego Z —, anathema sit.
XXI. (XXII.) Si quis Spiritum sanctum partem dicat Pa-
|tris uel Fili, anathema sit.

XXII. (XXIII.) Si quis Patrem et Filium et Spiritum sanc-
tum tres dicit deos, anathema sit.

|XXIII. (X1.) Si quis quod dictum est: Ego Deus primus et
ego Deus nouissimus et praeter me non est deus 22 ad de-
structionem idolorum dictum et eorum, qui non sunt dii,
in destructionem unici ante saecula Dei iudaice intelle-
gat, anathema sit.

XXIV. Si quis uoluntate Dei tamquam unum aliquid de
creatura factum dicat Filium, anathema sit.

XXV. Si quis nolente Patre natum dicat Filium, anathe-
ma sit. Non enim nolente Patre coactus Pater uel naturali
necessitate ductus, cum nollet, genuit Filium, sed mox
uoluit, sine tempore et inpassibiliter ex se eum genitum
demonstrauit.

XXVL. Si quis innascibilem et sine initio dicat | Filium
tamquam duo sine principio et duo innascibilia et duo
innata dicens duos faciat deos, anathema sit. Caput enim,
quod est principium omnium, Filius; caput autem, quod

38.v. Gen. 19,24. || w. cf. 1Cor. 15,28 || x Ps.109,1 || y. cf. Io.
14, 26; 15,]_26; 16,7 || z. To.14,16 || aa. Is. 44, 6; cf. 41, 4.
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Hilarius, De synodis c. 3840

100 est principium Christi, Deus bb. Ita enim ad unum, qui est
sine principio, omnium principium per Filium uniuersa
referimus.

XXVILI. Et iterum confirmantes christianismi intellectum
dicimus, quoniam si quis Christum Deum filium Dei ante

105 saecula subsistentem et ministrantem Patri ad omnium
perfectionem non dicat, sed ex quo de Maria natus est, ex
eo et Christum et filium nominatum esse et initium acce-
pisse, ut sit Deus, dicat, anathema sit.«

512C 39. Necessitas et | tempus admonuit eos, qui tum conue-

nerant, per multiplices quaestiones latius ac diffusius ex-

positionem fidei ordinare, quia multis et occultis cunicu-

513A lis in ca|tholicam domum ea, quae per Fotinum renoua-

5 batur, heresis temptaret inrepere, ut per singula genera

intemeratae et inlaesae fidei unicuique generi hereticae

ac furtivae fraudulentiae contrairetur, essentque tot fidei

absolutiones, quotidem essent quaesitae perfidiae occa-

siones. Ac primum post generalem illam atque indubita-

10 tam sacramentorum expositionem hinc exponendae fidei
aduersum hereticos coepit exordium.

I. »Eos autem, qui dicunt ‘de nullis extantibus Filius’ uel

‘de altera substantia et non ex Deo’ et quod ‘erat tempus

uel saeculum, quando non erat’, alienos scit sancta et ca-
15 tholica ecclesia«.

40. Quis hic ambiguitatis locus? Aut quid ex sincerae
fidei conscientia reliquum est? Non est de non extanti-
513B bus, ut ei extans origo sit. Non est extans ei | ad origi-
nem substantia aliqua alia nisi sola quae Dei est, ut in eo
5 nihil aliud natum possit esse quam omne quod Dei sit,
quia non ex nihilo extans aliunde non subsistit. Non dif-
fert in tempore, ut cum Patre sit intemporalis et Filius.
Inseparabilia itaque inter innascibilem Patrem et unige-
nitum Filium cuncta sunt, quos in tempore pares ipsa illa
10 unius tantum paternae existentis, ex qua natiuitas sumi-
tur, indifferentia in nullo discernat essentiae.

38. bb. ¢f. 1 Cor. 11, 3;/Col. 1, 18 L Eph. 4,23
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II. »Si quis autem Patrem et Filium duos dicit deos, ana-
thema sit«.

II1. »Et si quis unum dicens Deum, Christum autem De-
um ante saecula filium Dei obsecutum Patri in creatione
omnium non confitetur, anathema sit«.

41. | Rerum nobis absolutam intellegentiam ipsa illa no-
minis religiosa professio tribuit. Cum enim in damnatio-
ne sit Patrem et Filium duos deos dicere et rursum ana-
thema sit Filium Deum denegare, substantiae diuersae
alterius ab altera opinio in praedicandis diis duobus ex-
cluditur. Non enim est alia praeter illam Dei patris, ex
qua Dei filius Deus intemporalis est natus, essentia. Nam
cum necessario Deum patrem confitemur et absolute
Christum Dei filium Deum praedicamus et inter haec
duum deorumssit inreligiosa confessio, non possunt se-
cundum naturae indifferentiam et nomen indifferens non
unum esse in essentiae genere, quorum essentiac nomen
non licet esse nisi unum.

IV. »S8i quis innascibilem Deum uel partem eius de Ma-
ria natum esse audet dicere, anathema sit«.

42. | Ne quod nuncupatae essentiae in Patre et Filio per
indissimilem naturam nomen unum | est occasionem he-
reticis praestaret, ut innascibilem Deum uel partem eius
nasci de Maria praedicarent, occursum est salutaris defi-
nitione sententiae, ut anathema esset hoc confitens. Non
enim religiosa unitas nominis ex indifferentis naturae es-
sentia constituta personam genitae ademit essentiae, ut
uninci ac singularis Dei substantia per unionem nomi-
nis intellegatur, cum utriusque essentiac nomen unum,
id est Deus unus, ob indiscretae in utroque naturae indis-
similem substantiam praedicetur.

V.»Si quis secundum praescientiam et praedestinatio-
nem ante Mariam dicit Filium esse et non ante saecula
ex Patre natum apud Deum esse 2 et per eum facta esse
omnia b, anathema sit«.

42 a. cf. To.1,1-2 || b. cf. Io.1,3; Col. 1, 16.
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43. Deum omnium nostrum Dei filium antequam | corpo-
reus nascitur negaturi tamen secundum praescientiam
et praedestinationem, non secundum naturae subsistentis
essentiam fuisse confirmant, id est, ut per praescientiam
Patris — quia eum praedestinauit, ut esset aliquando scili-
cet gignendus ex uirgine — nuntiatus nobis fuerit potius
quam ante saecula in naturae diuinae substantia natus
extiterit, utque omnia, quae ipse in prophetis de corpo-
rationis suae ac passionis sacramentis locutus est, ipsa illa
secundum praescientiam de eo a Patre sint dicta. Itaque
doctrinae huius peruersitas condemnatur, ut cognitus no-
bis unigenitus Dei filius natus potius ex Patre ante saecu-
la et ipsa saecula cum creaturis omnibus condens quam
praedestinatus sit esse gignendus.

VI. »Si quis substantiam Dei dilatari et contrahi | dicit,
anathema sit«.

44. Contrabhi et dilatari corporalis est passio. Deus autem,
qui spiritus est 2 et spirat ubi uult b, non se per demutatio-
nem substantiae aut dilatat aut contrahit. Extra corpora-
lis enim naturae necessitatem liber manens quod uult et
cum uult et ubi uult, id praestat ex sese. Impium ergo est
substantiae demutationem libertati tantae uirtutis adscri-
bere.

VIIL »Si quis dilatatam substantiam Dei Filium dicat fa-
cere aut latitudinem substantiae eius Filium nominet,
anathema sit«.

45. Superior sententia, etsi indemutabilem Deum docere
uoluerit, ad hanc se tamen sequentem heresim praepa-
rauit. Quidam enim ausi sunt innascibilem | Deum usque
ad sanctam uirginem substantiae dilatatione protendere,
ut latitudo deducta quodam naturae suae tractu adsu-
mensque hominem filius nuncupe|tur neque Filius ante
saecula perfectus Deus natus idem postea et homo natus
sit. Totum hoc itaque catholica fides damnat, in quo et
demutabilis Pater dicitur et natus Filius abnegatur.

44.a. cf.Jo.4,24; 2Cor. 3,17 || b. cf. Io. 3, 8.
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VIII. »Si quis insitum et prolativum uerbum Dei filium
dicat, anathema sit«.

46. Heretici perimentes, quantum in ipsis est, Dei fili-
um uerbum esse tantum confitentur, prodeuntem scilicet
loquentis ore sermonem et insubstantiuae uocis incorpo-
ralem sonum, ut Deo patri istiusmodi sit uerbum Filius,
cuiusmodi per insitam nobis loquendi naturam uerbum
omne profertur in uocem. Fraus ergo haec omnis in dam-
natione est, quae Deum Verbum, quod in | principio apud
Deum erat 3, tamquam uerbum esse insitae ac prolatae
uocis adfirmet.

IX. »Si quis hominem solum dicat de Maria Filium, ana-
thema sit«.

Filium Dei de Maria non praedicamus nisi et hominem
et Deum praedicemus. Sed ne id, quod Deum et homi-
nem praedicamus, fraudis habeat occasionem, continuo
subiecit:

X. »Si quis Deum et hominem de Maria natum dicens
Deum innascibilem sic intellegit, anathema sit«.

47. Conseruatur substantiae et nomen et uirtus. Cum
enim in anathemate sit qui ex Maria Dei filium hominem
sine Deo | dixerit et in eodem iudicio sit qui in homine
innascibilem Deum dixerit, non Deus is, qui in homine
est, non esse Deus dicitur, sed Deus innascibilis abne-
gatur Patre a Filio non naturae nomine, quia nec diuer-
sitate substantiae, sed sola innascibilitatis auctoritate dis-
creto.

|XI. (XII.) »Si quis Verbum caro factum est 2 andiens Ver-

bum in carne translatum putet uel demutationem susti-
nentem accepisse carmem dicat, anathema sit«.

46.a. cf. Io. 1, 1-2.
47.a. Io. 1, 14.

31*



Hilarius, De synodis c.4849

48. Conseruatur dignitas diuinitatis, ut in eo, quod Ver-
bum caro factum est 3, dum Verbum caro fit, non amiserit
per carnem quod erat Verbum neque translatum in car-
ne sit, ut Verbum esse desineret, sed Verbum caro fac-
S tum est 3, ut caro potius hoc inciperet esse quod Verbum.
Alioquin unde carni in operibus uirtutes b, in monte glo-
riam ¢, in cogitationibus humanorum cordium scienti-
am4d, in passione securitatem, in morte uitam? Sed de-
mutationem Deus nesciens nihil ex substantiae suae bo-
516B 10 nis | caro factus amisit.

XII. (XIII.) »Si quis unicum filium Dei crucifixum audi-
ens dealitatem eius corruptionem uel passibilitatem aut
demutationem aut deminutionem uel interfectionem sus-
tinuisse dicat, anathema sit«.

49. Absolute ostenditur cur Verbum, licet caro factum
sit 2, non tamen translatum fuerit in carne. Cum enim
haec passionum genera infirmitatem carnis adficiant, De-
us tamen Verbum caro factus 2 non potuit a se demutabi-
5 lis esse patiendo. Non enim id ipsum est pati et demutari,
quia omnem carnem passio cuiusque generis demutet
sensu, dolore, tolerantia. Verbum autem, quod caro fac-
516C tum est 3, licet se passioni subdiderit, non tamen demul|ta-
tum est passibilitate patiendi. Nam pati potuit et passibi-
10 le esse non potuit, quia passibilitas naturae infirmis signi-
ficatio est. Passio autem est eorum, quae sint inlata, per-
pessio. Quae quia indemutabilis Deus est, cum tamen
Verbum caro factum sit 3, habuerunt in eo passionis mate-
517A riam sine passibilitatis infirmitate. | Manet itaque inde-
15 mutabilis etiam in passione natura, quia auctori suo indif-
ferens ex inpassibilis essentiae nata substantia est.

48.a. Io. 1,14 || b. cf. Mt. 13, 54; Mc. 5, 30; Lc. 5,17;6,19; 8,46 ||

c. cf. Mt.17,1-8; Mc.9,38-34; Lc.9,28-36; 2Pew.1,16-18 | MHA-¥
d. cf. Mt.9,4;[Mc.2,8; Lc.522 [_9 41, A ar; hh. 225, Tazac
49.a. cf. Io. 1,14 . ! Le8.
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XIIL (XIV.) »Si quis Faciamus hominem® non Patrem
ad Filium dixisse, sed ipsum ad semetipsum dicat Deum
locutum, anathema sit«.

XIV. (XV.) »Si quis Filium non dicat Abrahae uisum ¢,
sed Deum innascibilem uel partem eius, anathema sit«.
XV. (XVL) »Si quis cum Iacob non Filium quasi homi-
nem conluctatum 4, sed Deum innascibilem uel partem
eius dicat, anathema sit«.

XVL (XVIL.) »Si quis Pluit Dominus a Domino © non de
Filio et Patre intellegat, sed ipsum a se pluisse dicat, ana-
thema sit. Pluit enim Dominus Fi|lius a Domino Patre«.

50. Haec quia Fotinus, aduersus quem tum conuentum
erat, negabat, inserenda fidei fuerunt, ne quis auderet
non ante Dei filium quam uirginis filium praedicare et
superiora omnia, quae propria Dei filio sunt, stultissima
hereticae insaniae peruersitate Deo innascibili coaptaret
et, dum haec ad Patrem referret, Filio substantiam
denegaret. Quae quia absoluta sunt, necessitatem nobis
interpretandi non reliquerunt.

XVII. (XVIIL) » Si quis Dominum et Dominum, Patrem
et Filium — quia Dominum a Domino 2 - duos dicat deos,
anathema sit. Non enim exaequamus uel conparamus Fi-
lium Patri, sed subiectum? intellegimus. Neque enim
descendit in Sodomam sine Patris uolun|tate neque pluit
ex se, sed a Domino 2, auctoritate scilicet Patris, nec
sedet in dextera a semetipso, sed audit dicentem Patrem:
Sede ad dexteram meam °«.

51 | Et superiora et consequentia suspicionem, si qua es-
se in his dictis uidebitur, penitus excludunt, ne diuersitas
dissimilium deitatum in Domino et Domino praedicetur.
Et in eo non conparatur, quia duos deos dici impiissimum
sit. Non autem idcirco non conparatur uel exaequatur
Filius Patri, ne Deus ipse non esse credatur. Cum enim

49.b. Gen. 1,26; || c. cf. Gen. 18,1-33 || d. cf. Gen. 32,24-31 ||

e. Gen. 19, 24.
50.a. Gen. 19,24 || b. cf. 1Cor. 15,28 | c. Ps. 109, 1.
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anathema sit Christum Deum denegans, non potest idcir-
co profanum uideri duos deos connominari, ne et Chri-
stus Deus praedicetur, cum per essentiae naturalis pro-
prietatem idcirco Deus unus est, quia ex innascibili Deo
patre, qui unus est Deus, unigenitus filius Deus natus non
aliunde quam ex Deo habeat esse quod Deus est et indif-
ferenti | eius, qui genitus est ab eo, qui genuit, essentia
non potest non indifferentis unum nomen esse naturae.
Et uel in eo quidem maxime non conparatur nec coae-
quatur Filius Patri, dum subditus per oboedientiae obse-
quelam est, dum pluit Dominus a Domino 3, ne a se ipse
secundum Fotinum aut Sabellium pluerit ut Dominus a
Domino 3, dum ad dexteram Dei tum consedit, cum sibi
ut consideret dictum sit b, dum mittitur, dum accipit, dum
in omnibus uoluntati eius, qui se misit, obsequitur. Sed
pietatis subiectio non est essentiae deminutio nec religio-
nis officium degenerem efficit naturam, cum per id,
quod, cum et innascibilis pater Deus est et unigenitus fi-
lius Dei Deus sit, Deus tamen unus sit, et subiectio Fili
doceatur et dignitas, | dum et ipsi illi nomini Filius nun-
cupandus subicitur, quod, cum Dei patris sit, tamen sibi
ex natura sit nomen. Habens nomen, sed eius, cuius et
filius est, et fit Patri et obsequio subiectus et nomine, ita |
tamen, ut subiectio nominis proprietatem naturalis atque
indifferentis testetur essentiae.

XVIIIL (XIX.) »Si quis Patrem et Filium unam personam
dicit, anathema sit«.

52. Non habet necessitatem contradicendi sibi absoluta
peruersitas, et tamen stultus quorundam furor in id pro-
rupit, ut personam unam duum nominum ausa sit praedi-
care.

MX. (XX.) »Si quis Spiritum sanctum paraclitum 3 di-
cens innascibilem Deum dicat, anathema sit«.

51.a. Gen. 19,24 || b. cf. Ps. 109, 1.
52.a. cf.To.14,16.26;15,26;16,7.
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53. Adiectio nunc Paracliti anathemati obnoxiam facit
innascibilis in eo Dei praedicationem. Impiissimum enim
est innascibilem Deum eum dici, qui ad consolationem
nostram est missus a Filio.

| XX. (XX1.) »Si quis, sicuti docuit nos Dominus, non ali-
um dicat Paraclitum a Filio — dixit enim: Et alterum para-
clitum mittet uobis Pater, quem rogabo ego 2 —, anathema
Sit«.

54. A Filio Paraclitum missum meminimus et in princi-
pio hoc fides ipsa exposuit. Sed quia frequenter Filius per
indifferentis naturae uirtutem opera sua opera Patris esse
dixit 2 dicens: Ego opera Patris mei facio b, missurus quo-
que Paraclitum, sicuti frequenter spopondit ¢, interdum
eum et mittendum dixit a Patre 4, dum omne quod age-
ret pie referre est solitus ad Patrem. Ex quo heretici
occasionem frequenter arripiunt, ut ipsum esse Filium
Paraclitum dicant, cum in eo, quod alium paraclitum
mittendum a Patre sit | precaturus ¢, differentiam missi
rogantisque significet.

XXI. (XXII.) »Si quis Spiritum sanctum partem dicat Pa-
tris uel Fili, anathema sit«.

5S. Stultitia heretici furoris haec coegit in scripta refer-
re, non quaestio. Nam cum Spiritus sancti nomen habeat
suam significationem et Spiritus sanctus paraclitus habeat
substantiae suae et officium et ordinem et cum ubique
indemutabilis Pater et Filius praedicetur, quomodo pars
esse aut Patris aut Fili Spiritus sanctus adseretur? Sed
quia sicut inter cetera insaniarum genera etiam hoc quo-
que proferri ab impiis solet, idcirco a sanctis debuit in-
probari.

53.a. Io. 14, 16.

54.a. cf. To. 4,34; (5,20.36 )9, 4; (10,25.32 ;) 14,10; (17,4) |
b. cf. Io. 10,37 || c. cf. Io. 16,7 (uide etiam sub d.) || d. cf. Io.
14,16.26 ; 15,26 || e. cf. lo. 14, 16.
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XXII. (XXTIII.) »Si quis Patrem et Filium et Spiritum
sanctum tres dicit deos, anathema sit«.

56. | Duum deorum professio cum inreligiosa sit, quia
nusquam nisi unum Deum praedicatum meminerimus et
praedicemus, quanto magis trium deorum in Patre et Fi-
lio et Spiritu | sancto nuncupatio damnabilis est! Quod
tamen quia heretici dicunt, recte catholici condemnant.

XXIII. (XI.) »Si quis quod dictum est: Ego Deus primus
et ego Deus nouissimus et praeter me non est deus 3, ad de-
structionem idolorum dictum et eorum, qui non sunt dii,
in destructionem unici ante saecula Dei iudaice [dictum]
intellegat, anathema sit«.

57. Deorum numerositate damnata et Deo tantum uno
praedicato negari Deus filius Dei non potest. Verum na-
turae istud praestat genuina proprietas, ut nomen, quod
negatur ad numerum, debeatur essentiae et id, quod Non
est deus praeter me 2, non possit Filio auferre quod Deus
est, quia deus alius | praeter quam qui est ex Deo nullus
est. Et per hanc uocem Dei patris non potest non Deus
esse qui ex se indifferenti ad naturam suam est natus
essentia. Quod idcirco Iudaei ad unionem Dei referunt,
quia unigenitum Deum nesciunt. Sed nos cum duos deos
negamus, diuersitatem in Patre et Filio naturalis abomi-
namur essentiae, quia id, quod Non est Deus praeter me 3,
impiam de falsis diis perimit opinionem. Cum uero unum
Deum confitentes Filium quoque Deum dicimus, nihil di-
uersum per substantiam in utroque sub uno nomine prae-
dicamus.

XXIV. »Si quis uoluntate Dei tamquam unum aliquid de
creatura Filium factum dicat, anathema sit«.

58. | Omnibus creaturis substantiam uoluntas Dei adtulit,
sed naturam Filio dedit ex inpassibili ac non nata sub-

56. a. Is.44,6; cf. 41,4,
57. a. Is. 44, 6.
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stantia perfecta natiuitas. Talia enim cuncta creata sunt,
qualia esse Deus uoluit, Filius autem natus ex Deo talis
substitit, qualis et Deus est. Nec dissimilem sui edidit na-
tura naturam, sed ex substantia Dei genitus naturae se-
cundum originem adtulit, non secundum creaturas uolun-
tatis essentiam.

XXV. »Si quis nolente Patre natum dicat Filium, anathe-
ma sit. Non enim nolente Patre coactus Pater uel naturali
necessitate ductus, cum nollet, genuit Filium, sed mox
uoluit, sine tempore et inpassibiliter ex se eum genitum
demonstrauit«.

59. Cum non ex uoluntate ut cetera Filius subsistere
doceretur, | ne secundum uoluntatem tantum, non etiam
secundum naturam haberet essentiam, data hereticis oc-
casio uidebatur, ut necessitatem Deo patri gignendi ex se
Fili adscriberent tamquam naturae lege co|gente inuitus
ediderit. Sed haec passionum non est in Deo patre condi-
tio, cum inenarrabili et perfecta natiuitate Fili nec uolun-
tas sola genuit Filium nec demutata aut coacta imperio
naturalis legis essentia est. Nec ad gignendum quaesita
substantia est nec gignentis in genito diuersa natura est
nec in tempore paterni nominis solitudo, sed ante tempo-
ra omnia Pater ex naturae suae essentia inpassibiliter
uolens Filio dedit naturalis natiuitatis essentiam.

XXVI. »Si quis innascibilem et sine initio dicat Filium
tamquam duo sine principio et duo innascibilia et duo
innata dicens duos faciat deos, anathema sit. Caput enim,
quod est principium omnium, Filius; caput autem, quod
est principium Christi, Deus 2. Sic enim ad unum ininitia-
bilem omnium initium | per Filium uniuersa referimus«.

60. Filium innascibilem confiteri impiissimum est. lam
enim non erit Deus unus, quia Deum unum praedicari
natura unius innascibilis Dei exigit. Cum ergo Deus unus
sit, duo innascibiles esse non possunt, cum idcirco Deus

59.a. cf. 1Cor.11,3; Col. 1, 18.
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unus sit — cum et pater Deus sit et filius Dei Deus sit —,
quia innascibilitas sola penes unum sit. Filius autem id-
circo Deus, quia ex innascibili essentia natus existat. Re-
spuit ergo innascibilem Filium praedicari fides sancta, ut
per unum innascibilem Deum unum Deum praedicet, ut
naturam unigenitam ex innascibili genitam essentia in
uno innascibilis Dei nomine conplectatur. Caput enim
omnium Filius est, sed caput Fili Deus esta.| Et ad
unum Deum omnia hoc gradu atque hac confessione
referuntur, cum ab eo sumant uniuersa principium, cui
ipse principium sit.

XXVII. »Et iterum confirmantes christianismi intellec-
tum dicimus, quoniam si quis Christum Deum filium Dei
ante saecula subsistentem et ministrantem Patri ad omni-
um perfectionem non dicat, sed ex quo de Maria natus
est, ex eo et Christum et filium nominatum esse et initi-
um accepisse, ut sit Deus, dicat, anathema sit.«

61. Concludi damnatio eius heresis, propter quam | con-
uentum erat, expositione totius fidei, cui aduersabatur,
oportuit, quae initium Dei fili ex partu uirginis mentie-
batur. Hoc enim fidei nostrae secundum euangelicam et
apostolicam doctrinam principale est, Dominum nostrum
Iesum Christum Deum et Dei filium a Patre nec honoris
confessione nec uirtutis potestate nec substantiae diuer-
sitate nec interuallo temporis separari.

62. Multifarie, ut intellegitur, episcoporum consiliis atque
sententiis quaesita ueritas est et intellegentiae ratio expo-
sita est per singulas scriptae fidei professiones singulis
quibusque generibus impiae praedicationis extinctis.
Non enim infinitus et inmensus Deus breuibus humani
sermonis eloquiis uel intellegi potuit uel ostendi. Fallit |
etenim plerumque et audientes et docentes breuitas uer-
borum, et conpendio sermonis aut non intellegi potest
quod requiritur aut etiam corrumpitur quod significatum
magis quam enarratum rationis absolutione non constat.
Et idcirco episcopi intellegentiae sensu loquentes ob dif-

60.a. cf. 1Cor. 11, 3.
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ficultatem naturalis intellegentiae et plurimis definitioni-
bus et copiosioribus uerbis usi sunt ad docendum, ut et
sensum audientium distinctione editae per multa uerita-
tis inbuerent et de diuinis rebus nihil aliud periculosum
aut obscurum in hac multimoda plurium sententiarum
absolutione loquerentur.

63. Nihil autem mirum uideri uobis | debet, fratres caris-
simi, quod tam frequenter exponi fides coeptae sunt.
Necessitatem hanc furor hereticus inponit. Nam tantum
ecclesiarum orientalium periculum est, ut rarum sit
huius fidei — quae qualis sit, uos iudicate — aut sacerdotes
aut populum inueniri. Male enim per quosdam impietati
auctoritas data est, et exiliis episcoporum, quorum
causam non ignoratis, uires auctae sunt profanorum. Non
peregrina loquor neque ignorata scribo. Audiui ac uidi
uitia praesentium, non laicorum, sed episcoporum. Nam
absque episcopo Eleusio et paucis cum eo ex maiori par-
te Asianae decem prouinciae, intra | quas consisto, uere
Deum nesciunt. Atque utinam penitus nescirent! Cum
procliviore enim uenia ignorarent quam obtrectarent.
Sed horum episcoporum dolor se intra silentium non
continens unitatem fidei huius quaerit, quam iam pridem
per alios amisit. Nam illa in primo conlatae expositionis
fides hanc habuit necessitatem, quia apud Sirmium per
inmemorem gestorum suorum dictorumque Ossium no-
uae et tamen suppuratae iam diu impietatis doctrina pro-
ruperat. Sed de eo nil loquor, qui idcirco est reseruatus,
ne iudicio humano ignoraretur qualis ante uixisset. Vbi-
que autem scandala, ubique schismata, ubique perfidiae
sunt. Hincillud est, ut ad professionem subscribendae
fidei aliqui eorum, qui ante aliud scripserant, cogerentur.
Nec quaeror de | patientissimis uiris orientalibus episco-
pis, quibus suffecit post blasphemiae uoluntatem coactae
saltim fidei professio. Gratulandum enim uidetur in tanta
blasphemantium episcoporum heretica pertinacia ali-
quem ex his suscipi paenitentem. Sed inter haec, o beatos
uos in Domino et gloriosos, qui perfectam atque apostoli-
cam fidem conscientiae professione retinentes conscrip-
tas fides huc usque nescitis! Non enim eguistis lttera, qui
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spiritu abundabatis 8. Neque officium manus ad scriben-
dum desiderastis, qui quod corde a uobis credebatur, ore
ad salutem profitebaminib. Nec necessarium habuistis
episcopi legere quod regenerati neofiti tenebatis. Sed
necessitas consuetudinem intulit exponi fides et expositis
subscribi. Vbi enim sensus conscientiae periclitatur, il|lic
littera postulatur. Nec sane scribi inpedit quod salutare
est confiteri.

64. Confitemur sane in sancti Spiritus dono semper inno-
centes et scribimus uolentes non deos duos, sed Deum
unum neque per id non et Deum Dei filium; est enim ex
Deo Deus. Non innascibiles duos, quia auctoritate innas-
cibilitatis Deus unus est, neque per id non et uni|genitus
Deus est; namque origo sua innascibilis substantia est.
Non unum subsistentem, sed substantiam non differen-
tem. Non unum in dissimilibus naturis Dei nomen, sed
unius nominis atque naturae indissimilem essentiam.
Non praestantem quemquam cuiquam genere substan-
tiae, sed subiectum alterum alteri natiuitate naturae.
Patrem in eo maiorem esse, quod pater est; Filium in eo
non minorem esse, quod filius est. Significationem
interesse, non interesse naturam. Patrem non intra tem-
pora confiteri, sed cointemporalem Patri Filium non ne-
gare. Patrem in Filio praedicare, quia nihil in se habeat
Filius a Patre dissimile. Filium in Patre confiteri, quia
non est aliunde quod filius est. Mutuam sibi ac similem
inuicem naturam non nescire, quia par sit. Quod unus
| sit non existimare, qui unum sunt; unum €eos sic per in-
dissimilis naturae indifferentiam praedicare, ne unus sit.
65. Exposui, carissimi, quantum et humani sermonis con-
suetudo patiebatur et Dominus mihi semper — ut ipse scit
— a me oratus indulsit, communis fidei conscientiam. Et si
quid minus, immo quia minus ac prope nihil dictum est,
mementote non sensum mihi, sed uerba deesse. Arguam
forte in eo naturam meam, non tamen arguam uolunta-
tem; et ignosco naturae, siloqui de Deo quod uult non
potest, cuius sufficiat ad salutem credidisse quae Dei
sunt.

63.a. cf. 2Cor.3,6 || b. cf. Rom. 10, 9-10.
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66. Nunc quia fides mea atque uestra, | quantum mihi
conscius sum, apud Deum non periclitatur et ostendi uo-
bis, sicut uoluistis, quae ante expositae fides essent ab
orientalibus episcopis, sed paucis — repetam enim, quia
secundum numerum ecclesiarum orientalium episcopo-
rum paucorum fides ista est—,ipse quoque quid de
diuinis rebus secundum doctrinam apostolicam sentirem
professus sum. Reliquum est, ut quae errorem nobis ex
sim|plicitatis securitate adferunt cognoscatis sine suspi-
cione aliqua, quia iam nec relicta est audiendi. Et quam-
quam iam non uerear de me iudicari secundum expositio-
nem totius fidei, tamen patimini, ut uelim de me adhuc
nisi absolutis omnibus iudicari.

67. Multi ex nobis, fratres carissimi, ita unam substantiam
Patris et Fili praedicant, ut uideri possint non magis id
pie quam impie praedicare. Habet enim hoc uerbum in
se et fidei conscientiam et fraudem paratam. Nam si se-
cundum naturae proprietatem ac similitudinem, ut simili-
tudo non speciem solam adferat, sed genus teneat, reli-
giose unam substantiam praedicamus, dummodo unam
substantiam proprietatis similitudinem intellegamus, ut
quod unum sunt non singula|rem significet, sed aequales.
Aequalitatem dico, id est indifferentiam similitudinis, ut
similitudo habeatur aequalitas. Aequalitas uero unum id-
circo dicatur esse, quia par sit; unum autem, in quo par
significatur, non ad unicum uindicetur. Vna igitur sub-
stantia, si non personam subsistentem perimat nec unam
substantiam partitam in duos diuidat, religiose praedica-
bitur, quae ex natiuitatis proprietate et ex naturae simili-
tudine ita indifferens sit, ut una dicatur.

68. At uero si idcirco unius substantiae Pater et Filius di-
catur, ut hic subsistens sub significatione licet duum no-
minum unus ac solus sit, confessum nomine Filium con-
scientia non tenemus, si unam substantiam confiten|tes
ipsum sibi unicum ac singularem et Patrem esse dicimus
et Filium. Quin etiam et huius statim erroris occurrit oc-
casio, ut diuisus a sese Pater intellegatur et partem exse-
cuisse, quae esset sibi filius. Id enim heretici unam sub-
stantiam praedicantes contendunt et his multum piae
confessionis nostrae sermo blanditur, ut, dum uerbum
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hoc indefinita breuitate dubium est, proficiat ad
errorem. Est praeterea error hic tertius, ut, cum unius
substantiae Pater et Filius esse dicatur, significari existi-
metur substantia prior, quam inter se duo pares habeant,
ac sic tres res sermo significet: substantiam unam et duos
unius substantiae uelut coheredes. Vt enim coheredes
duo sunt et hereditas anterior est, cuius duo sunt cohe-
redes, ita unius substantiae anterioris duo | possunt pares
uideri esse consortes. Atque ita una substantia Patris et
Fili praedicata aut unum, qui duas nuncupationes habeat,
subsistentem significat aut diuisam unam substantiam
duas inperfectas fecisse substantias aut tertiam priorem
substantiam, quae a duobus et usurpata sit et adsumpta,
quae idcirco una dicatur, quia in duas una desecta sit. Et
ubi post haec natiuitas? Vbi Pater, ubi Filius intellegitur,
si Patrem et Filium uel desectio potius uel anterioris sub-
stantiae communio quam naturae natiuitas praedicabit?
69. In his igitur tot et tam grauibus fidei periculis uerbo-
rum breuitas temperanda est, ne impie dici existimetur
quod pie intellegitur, ne secura atque innocente con-
scientia per occasionem hereticam reus sermo sit. | Dic-
turus unam catholicus substantiam Patris et Fili non inde
incipiat neque hoc quasi maximum teneat tamquam sine
hoc uera fides nulla sit. Tuto unam substantiam dicet,
cum ante dixerit: Pater ingenitus est, Filius natus est.
Subsistit ex Patre. Patri similis est uirtute, honore, natura.
Patri subiectus est ut auctori nec se per rapinam Deo,
cuius in forma manebat, aequauit, oboediens usque ad
mortem fuit 2. Non est ex nihilo, sed natiuitas est. Non est
innascibilis, sed cointemporalis est. Non est pater, sed ex
eo filius est. Non est portio aliqua, sed totus est. Non est
auctor ipse, sed imago est, imago Dei® ex Deo in Deum
nata. Non est creatura, sed Deus est. Non alter Deus in
genere substantiae, sed unus Deus per substantiae indif-
ferentis essentiam. | Non persona Deus unus est, sed na-
tura, quia nihil in se diuersum ac dissimile habeat natus
et generans. Et post haec unam substantiam Patris et Fili
dicendo non errat aut unam substantiam negando iam
peccat.

69.a. cf. Phil. 2,6.8 || b. cf. 2Cor. 4,4; Col.1,15; Hebr. 1, 3.
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70. Nemo itaque unam substantiam negari a nobis putet,
cuius idcirco ratio ostenditur, ne negetur. Nemo unam
substantiam breui ac nudo sermone putet praedicandam,
ut possit religiose dici una esse substantia. Non enim ego
5 audio: ‘Christus ex Maria natus est 2’, nisi et audiam: ‘In
principio erat Verbum et Deus erat Verbum Y. Non audi-
am: ‘Christus esuriuit ¢, nisi post quadraginta dierum ie-
iunium audiam: ‘Non in pane solo uiuit homo ¢'. Non au-
527A diam: ‘si|tiuit ©, nisi audiam: ‘Qui biberit de aqua, quam
10 ego dedero ei, non sitiet in aeternum f. Non audiam:
‘Christus passus est €, nisi audiam: ‘Nunc est hora, ut filius
hominis clarificetur ’. Non audiam: ‘mortuus est ¥, nisi
audiam: ‘resurrexit ¥. Nihil solitarium ex diuinis sacra-
mentis ad suspicionem audientium et ad occasionem
15 blasphemantium proferamus. Ante natiuitas Fili, ante
subiectio, ante similitudo naturae praedicanda est, ut non
impie unius esse et Pater et Filius substantiae praedice-
tur. Et non intellego, cur ante cetera tamquam maximum
et potissimum et solitarium praedicandum sit quod nec
20 pie possit ante cetera praedicari et iam impie necesse sit
post cetera denegari.

527B 71. Non est, | fratres carissimi, una Patris et Fili neganda
substantia, sed nec inrationabiliter praedicanda. Sit una
substantia ex naturae genitae proprietate, non sit aut ex
portione aut ex unione aut ex communione. Potest una
5 substantia pie dici et pie taceri. Habes natiuitatem, habes
similitudinem. Quid uerbi calumniam suspiciose tenemus
rei intellegentia non dissidentes? Credamus et dicamus
esse unam substantiam, sed per naturae proprietatem,
non ad significationem impiae unionis. Vna sit ex simili-

10 tudine, non ex solitudine.

70.a. cf. Mt. 1,16 || b. Io. 1,1 || c. Mt. 4,2; Lc. 4,2; cf. Mt

21,18; Mc. 11,12 || d. Mt. 4,4; Lc.4,4; cf. Dm. 8,3 || e. cf. To.

19,28 || f. To. 4,13 || g 1Petr.221; cf. 4,1; Hebr. 2,18; §,8;

1}, 12 || h. To. 12,23 || i. cf. Rom. 14,9. 15; 1 Cor. 15, 3; 2 Cor. / S
5,15; 1Thess. 4,14 et saepe | j. cf, Mt. 28, 6; Mc. 16, 6; Lc.

24, 6. 34; Rom.£4, 9; 1Cor. 15, 4. 12-13; 2Cor. 5, 15; 1 Thess. 4,14 Z ‘?,3 ",“
et sacpe.
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72. Sed forte parum proprietatis in se habere similitudo
uideatur. Hoc si est, quaero, quomodo possim alterum
ad alium nisi per similitudinem coaequare? Aut | num-
quid non idem est esse similes quod aequales? Si unum
dico, habet et unici suspicionem; si similem dixero, habet
indifferentis conparationem. Inter similem et unum,
quaero, quem locum habeat aequalis, et interrogo, utrum
similitudinis potius aut solitudinis res sit? Non est
aequalitas in dissimilibus nec similitudo est intra unum.
Aut quid differunt similes et aequales, ut ab uno iterum
discernatur aequalis? Non sunt itaque dissimiles aequa-
les. Et quid aliud possunt esse similes quam aequales,
cum in dissimilibus non sit aequalitas?

73. | Praedicantes itaque, fratres carissimi, similem Fili-
um in omnibus Patri nihil aliud quam aequalem praedi-
camus. Perfectae aequalitatis significantiam habet simili-
tudo, et hoc ex sanctis scripturis intellegendum est. Legi-
mus namque: Vixit autem Adam annis ducentis triginta et
genuit secundum effigiem suam et secundum similitudinem
suam et cognominauit nomen eius Seth 3. Quaero: cuius-
modi similitudinem et effigiem suam Adam in Seth ge-
nuerit? Tolle corporum infirmitates, tolle conceptus initi-
um, tolle dolores partitudinis et omnem humanam ne-
cessitatem. Quaero similitudo haec, quae in Seth est,
utrum per naturam dissentiat auctori aut utrum alterius
generis essentia fuerit in utroque, ne non naturalem ha-
buerit Adae Seth natus essentiam? Sed | similitudo Adae
est, etiamsi negemus, quia non est natura dissimilis. Simi-
litudo autem naturae non habuit in Seth alterius generis
naturam, quia non aliunde Seth natus est. Ita similitudo
res ipsas naturalis coaequat per similitudinem non indif-
ferentis essentiae. Omnis itaque filius secundum natura-
lem nativitatem aequalitas patris est, quia est et similitu-
do naturae. Et beatus Iohannes docet in natura Patris et
Fili, quam Moyses in Seth et Adam similitudinem dicit,
hanc eandem aequalitatem esse naturae. Ait enim: Prop-
ter hoc eum magis quaerebant ludaei interficere, quoniam

73.a. Gen. 5, 3.
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non solum soluebat sabbatum, sed quod patrem suum dice-
bat Deum aequalem se faciens Deo b. Quid tantorum uiro-
rum doctrinis atque dictis inserimus torpentia peccatis |
grauibus ingenia et sensus hebetes atque temerarios ad-
uersum indissolubiles praedicationes impii fatigamus?
Per Moysen Seth Adae similitudo est, per Iohannem Fili-
us Patri aequalis est, et quaerimus tertium nescio quid in-
ter Patrem et Filium, quod natura non recipit. Similis est
Patri, filius Patris est, ex eo natus est. Per haec solum pie
potest quod unum sint praedicari.

74. Nec me fallit, fratres carissimi, quosdam esse, qui si-
militudinem confitentes negant aequalitatem. Sed lo-
quantur ut uolunt et blasphemiae suae uirus ingerant ig-
norantibus. Si inter similitudinem | et aequalitatem dif-
ferre dicunt, quaero, unde conparetur aequalitas? Nam-
que si secundum essentiam et uirtutem et gloriam et tem-
pus Patri Filius similis est, interrogo, ex quo non uidea-
tur aequalis? Nam etiam haec in superiori fide constituta
damnatio est, ut anathema esset qui Patrem dissimilis si-
bi essentiae diceret patrem. Si ergo naturam neque aliam
neque dissimilem ei, quem inpassibiliter generabat, de-
dit, non potest aliam dedisse nisi propriam. Ita similitudo
proprietas est, proprietas aequalitas est et aequalitas
nihil differt. Quae autem nihil differunt unum sunt, non
unione personae, sed aequalitate naturae.

75. Quamquam uero et communi sensu et diuinis auctori-
tatibus in|ter similitudinem et aequalitatem nihil differre
intellegatur, quippe cum secundum Moysen et Iohannem
Patri Filius et similis sit et aequalis, tamen uideamus, an
Dominus Iudaeis irascentibus, quod patrem sibi Deum
dicendo Deo se coaequasset, se esse docuerit Deo aequa-
lem 3. Ait enim: Non potest Filius ab se facere quicquam
nisi quod uiderit Patrem facientem . Auctorem discreuit,
cum ait: Non potest ab se facere. Oboedientiam significat,
cum addit: Nisi quod uiderit Patrem facientem. Non enim
uirtutis differentia est non posse nisi uideat, quia uirtu-
tem magis praestat natura quam uisus. At uero obsequela

73. b. To.5,18.
75. a. cf. JTo. 5,18 || b. To.5, 19.
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est tunc posse, cum uideat. Atque ita per id, quod tunc
potest, cum uidet, significat non ex uisu se accipere uirtu-
tem, sed auctoritate uisus praesu|mere potestatem. Non
ergo differt naturae uirtus in Patre et Filio, cui hoc posse,
quod Pater possit, non ex incremento aliquo naturae pro-
fectus tribuat, sed auctoris exemplum. Denique honorem,
quem subiectio conseruauit, naturae uirtus aequauit.
Subiecit enim: Quaecumque enim ille facit, eadem et Fili-
us facit similiter ©. Numquid similitudo non aequa est?
Aequa plane est, etiamsi negemus; eadem enim similiter
facit. Numquid similiter facta non eadem sunt aut eadem
non recipiunt aequalitatem? | Aut aliud aliquid inter si-
mile differt et aequale, cum quae similiter fiunt eadem
fieri intellegantur? Nisi forte quisquam quae eadem sunt
negabit aequalia, ut quae similia sunt non dicantur
aequalia, cum quae similiter fiunt non modo aequalia
fieri, sed eadem praedicentur.

76. Caret igitur, fratres, similitudo naturae contumeliae
suspicione nec potest uideri Filius idcirco in proprietate
paternae naturae non esse, quia similis est, cum similitu-
do nulla sit nisi ex aequalitate naturae. Aequalitas autem
naturae non potest esse, nisi una sit, una uero non perso-
nae unitate, sed generis. Haec fides pia est, haec con-
scientia religiosa, hic salutaris sermo est unam substanti-
am Patris et Fili idcirco non negare, | quia similis est,
similem uero ob id praedicare, quia unum sunt.

77. Exposita, carissimi, ‘unius substantiae’, quae graece
‘omousion’ dicitur, et ‘similis substantiae’, quae ‘omoeusi-
on’ appellatur, fideli ac pia intellegentia® et uitiis, quae
ex uerborum uel breuitate subdola uel periculosa nudita-
te accedere possent, absolutissime demonstratis reliquus
mihi sermo ad sanctos uiros orientales episcopos diri-
gendus est, ut, quia iam de fide nostra nihil inter nos sus-
picionis relictum est, ea, quae adhuc in suspicionem ex
uerbis ueniunt, purgentur et dabunt ueniam ex communis
conscientiae fide secum liberius locuturo.

78. O | studiosi tandem apostolicae atque euangelicae
doctrinae uiri, quos fidei calor in tantis tenebris hereti-

5. c. Io. 5, 19.
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cae noctis accendit! Quantam spem reuocandae uerae fi-
dei adtulistis constanter audacis perfidiae impetum re-
tundendo! Antea enim in obscuro atque in angulis Domi-
nus Christus Dei esse secundum naturam filius negaba-
tur et essentiae inops paternae accepisse cum creaturis
originem de non extantibus praedicabatur. At uero nunc
publicae auctoritatis professione heresis prorumpens id,
quod antea fur|tim mussitabat, nunc non clam uictrix glo-
riabatur. Quibus enim antea cuniculis in catholicam ec-
clesiam non temptauit inrepere? Quas non exseruit fal-
sae religionis blandimento saeculi potestates? Homines
enim peruersi eo usque proruperant, ut, cum hoc ipsi
praedicare publice non auderent, imperatorem tamen
fallerent ad audiendum. Fefellerunt enim ignorantem re-
gem, ut istiusmodi perfidiae fidem bellis occupatus expo-
neret et credendi formam ecclesiis nondum regeneratus
inponeret. Contradicentes episcopos ad exilium coege-
runt. Coegerunt enim nos ad uoluntatem exulandi, dum
impietatis inponunt necessitatem. Sed exulemus semper,
dummodo incipiat uerum praedicari. Domino enim
gratias, quod ignorationem per uos admo|nitus imperator
agnouit et errorem non suum, sed adhortantium per has
fidei uestrae sententias recognouit et se inuidia apud
Deum atque homines impiae uoluntatis exemit, cum
legationem uestram honorifice habens falsitatem eorum,
quorum auctoritate in inuidiam deducebatur, coacta a
uobis ignorantiae suae professione cognouit.

79. Fallunt enim, quantum et uereor et mihi uidetur, fra-
| tres carissimi, fallunt, quia semper fefellerunt, et ipsa il-
la praesens nunc subscriptio non caret falsitate. Excusant
enim se idcirco ‘omousion’ et ‘omoeusion’ taceri uoluisse,
quia unum atque idem significari uerbo utroque existima-
rent. Rudes credo episcopi et ignorantes ‘omousii’ sig-
nificationem, quasi numquam de hoc aut synodus fuisset
aut lites. Sed esto ignorauerunt ‘omousion’®* aut* nescie-
bant ‘omoeusion’* id significari, quod similis esset essen-
tiae. Iam si hoc nesciebant, cur nesciri uolebant genera-
tionem Fili? Numquid si inenarrabilis est, ideo et igno-
rabilis est? Sed si ignoratur quomodo natus est, numquid
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ignorari uel hoc potest, quod Filius Deus non ex alia
substantia, sed ex Deo natus non diuersam habeat essen-
tiam? Numquid non legerunt | sicut Patrem, ita et Filium
honorificandum 3, ut Patrem honore praeferrent? Num-
quid incognitum habebant Patrem in Filio uiderib, ut
Filius apud eos dignitate, claritate, maiestate differret?
An et hoc ex ignorantia uenit, ut cum ceteris Patri sub-
iectus sit Filius, ut, dum cum ceteris subicitur, non discer-
natur a ceteris, cum subiectio Fili naturae pietas sit,
subiectio autem ceterorum creationis infirmitas sit? Pas-
sum quidem sciebant, sed dicant, oro, conpassum quando
cognouerunt? Euitant ‘omousion’ et ‘omoeusion’, quia
nus|quam scriptum sit. Quaero: conpassum esse unde
praesumpserint? Aut numquid uolunt duos esse qui
passi sunt? Id enim conpassio testatur. Vbi illud est:
lesus Christus Filius Dei ©? Aut numquid alius est Iesus
Christus, alius filius Dei? Si non idem atque unus intra
extraque Dei filius est, credite in ‘omousii’ ignoratio-
nem, si haed ignorari licent. Si autem in his ipsis ipsa illa
ignoratio impia est, quae tamen non potest nec falso
excusari, uereor ne et ‘omoeusii’ ignorationem professio
mentiatur. Non quaero admodum de uenia, quam dedi-
stis. Religiosum est Deo sua reseruare et ignorationis
error humanus est. Sed ignoscant mihi iam duo episcopi
Valens et Vrsacius, quod eos pro aetate atque exercita-
tione sua ignorasse non credo. Et diffi|cillimum est ne
mentiri existimentur, qui se in alio negotio non possunt
nisi mendacio purgare. Sed Dominus hoc magis tribuat,
ut nos male opinemur quam illi non ignorauerint. Malo
enim ego male existimans iudicari quam fidem uestram
hereticae conscientiae communione uiolari.

80. Oro autem uos, sanctissimi uiri, ut cum bona uenia
sollicitudines meas aestimetis.* Testis enim Dominus est 2
conscientiae meae in nullo me expositiones has, quas Sir-
mium detulistis, fidei uestrae uelle conuellere. Sed date
ueniam, si quaedam intellegere non possum, et conso-

79.a. cf. 10.5,23 || b. cf. I0.14,9 || c. cf. I0.20,31; Mc. 1,1;

Act. 8,37 (7).
80.a. cf. Rom. 1,9; Phil. 1,8; 1 Thess. 2,5; 2 Cor. 1, 23.
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labor me, quia legi: Spiritus prophetarum prophetis subiec-
tus est b. Ex quo forte non inpudenter etiam a me praesu-
mitur, ut et ego intellegam quod alius ignoret. | Non
quod quicquam uos secundum mensuram scientiae igno-
rare ausus sim dicere, sed super fidei catholicae unitate
patimini non minus in nobis esse sollicitudinum quam in
uobis.

81. | Epistulam, quam a uobis de ‘omousii’ et de ‘omoe-
usii’ expositione apud Sirmium Valens et Vrsacius et
Germinius poposcerunt, legi. Quam intellego in quibus-
dam non minus circumspectam esse quam liberam. Et
ipsa ‘omousii’ et ‘omoeusii’ demonstratio nihil reliquit
difficultatis. Et quidem de ‘omoeusio’, quod est ‘similis
essentiae’, commune iudicium est. De ‘omousio’ uero,
quod est ‘unius essentiae’, tractantes primum idcirco re-
spuendum pronuntiastis, quia per uerbi huius enuntiatio-
nem substantia prior intellegeretur, quam duo inter se
partiti essent. Intellego uitium in intellegentia. Et profa-
nus hic sensus est et communi iudicio ab ecclesia re|spu-
endus. Secundo quoque id addidistis, quod patres nostri,
cum Paulus Samosateus hereticus pronuntiatus est, etiam
‘omousion’ repudiauerint, quia per hanc ‘unius essentiae’
nuncupationem solitarium atque unicum sibi esse Patrem
et Filium praedicabat. Et hoc sane nunc quoque profa-
nissimum ecclesia recognoscit, Patrem et Filium in his
nominum professionibus ad unionis ac singularis solitudi-
nem negata personarum proprietate reuocare. Tertio
etiam haec causa inprobandi ‘omousii’ commemorata
uobis est, quia in synodo, quae apud Nicaeam fuit,
coacti patres nostri propter eos, qui creaturam Filium
dicebant, nomen ‘omousii’ indidissent, quod non reci-
piendum idcirco sit, quia nusquam scriptum repperiretur.
Quod a uobis dictum satis miror. Si enim ‘o|mousion’
propter nouitatem uerbi repudiandum sit, uereor ne et
‘omoeusion’ periclitetur, quia nusquam scriptum reppe-
riatur.

82. Sed | hinc non calumnior. Malo enim aliquid nouum
commemorasse quam impie respuisse. Praetermissa ita-

80. b. 1Cor. 14, 32.
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que quaestione nouitatis, ne in his quidem residet quaes-
tio, quae communi omnium nostrum iudicio damnantur.
Quis enim sanae mentis tertiam substantiam, quae Patri
et Filio communis sit, praedicabit? Vel quis secundum
Samosateum in Christo renatus et Filium confessus ac
Patrem quod Christus in se sibi et pater et filius sit, confi-
tebitur? Par itaque in condemnandis impietatibus hereti-
corum nostra sententia est et hanc ‘omousii’ intellegen-
tiam non modo respuit, sed et odit. Atque ita non relin-
quitur uitiosae intellegentiae quaestio, ubi in uitii damna-
tione communis adsensus est.

83. | Dicturo autem me tandem de tertia quaestione oro
uos, ne ubi pax conscientiae est, ibi sit pugna suspicio-
num neque quicquam me nisi ad unitatis profectum pro-
ferre existimetis. Inane enim est calumniam uerbi perti-
mescere, ubi res ipsa, cuius uerbum est, non habeat diffi-
cultatem. Displicet cuiquam in synodo Nicaena ‘omousi-
on’ esse susceptum? Hoc si cui displicet, placeat necesse
est, quod ab Arriis sit negatum. Negatum enim idcirco est
‘omousion’, ne ex substantia Dei patris Deus filius natus,
sed secundum creaturas ex nihilo conditus praedicaretur.
Nihil nouum loquimur; pluribus edita litteris ipsa Arri-
orum perfidia sibi testis est. Si propter negantium impie-
tatem pia tum fuit intellegentia confitentum, quaero, cur
hodie conuellatur | quod tum pie susceptum est, quia
impie negabatur? Si pie susceptum est, cur uenit consti-
tutio pietatis in crimen, quae impietatem pie per ea ipsa,
quibus impiabatur, extinxit?*

84. Videamus igitur quid Nicaena synodus studuerit
‘omousion’, id est unius substantiae, confitendo. Non uti-
que heresim parturire, quae de ‘omousii’ uitiosa opinione
concipitur. Non, opinor, illud loquentur, quod unam
anteriorem substantiam Pater et Filius in substantiam
suam partiendo diuiserint. Et ipsam quidem religiose tum
scriptam fidem nunc quoque | huic sermoni nostro non
inreligiose inseremus.

»Credimus in unum Deum patrem @ omnipotentem, omni-

84.a. cf. 1Cor.8,6; Eph.4,6.

50*



536B

536C

10

35

Hilarius, De synodis c. 84

um uisibilium et inuisibilium factorem. Et in unum Domi-
num b nostrum Iesum Christum filium Dei ¢, natum ex Pa-
tre unigenitum 9, hoc est de substantia Patris, Deum ex
Deo, lumen © ex lumine, Deum uerum de Deo uero,
natum, non factum, unius substantiae cum Patre (quod
Graeci dicunt ‘omousion’), per quem omnia facta sunt
quae in caelo et quae in terra f, qui propter <nos homines
et propter > nostram salutem descendit, incarnatus est et
homo factus est et passus est et resurrexit tertia die et
ascendit in caelos uenturus iudicare uiuos et mortuos 8. Et
in Spiritum sanctum. Eos autem, qui dicunt: ‘erat, quan-
do non erat’ et ‘antequam nasceretur non erat’ et quod
‘de non extantibus fac|tus est’ uel ‘ex alia substantia aut
essentia’, dicentes conuertibilem et demutabilem Deum,
hos anathematizat catholica ecclesia.«

Non hic sanctissima religiosorum uirorum synodus nescio
quam priorem, quae in duos diuisa sit, substantiam intro-
ducit, sed Filium natum de substantia Patris. Numquid et
nos negamus, aut quid aliud confitemur? Et post ceteras
communis fidei expositiones ait: »Natum, non factum,
unius substantiae cum Patre (quod Graeci dicunt omousi-
on)«. Quae hic uitiosae intellegentiae occasio est? Natus
esse de substantia Patris Filius, non factus praedicatur,
ne natiuitas diuinitatis factura sit creationis. Idcirco
autem »unius substantiae«, non ut unus subsistat aut so-
lus, sed ut ex substantia Dei natus non aliunde sub|sistat
neque ut in aliqua dissidentis substantiae diuersitate sub-
sistat. Aut numquid non haec fides nostra est, ut non ali-
unde subsistat neque quod indissimilis subsistat? Aut
aliud hic testatur omousion, quam ut una atque indissimi-
lis duum sit secundum naturae progeniem essentia, quia
essentia Fili non sit aliunde? Quae quia aliunde non est,

84.b. cf. 1Cor.8,6; Eph.4,5 || c. cf. Mc.1,1; Io. 20, 31;
Act. 8,37 (?) || d. cf. To.1,14.18;3,16.18; 1104,9 | e. cf. Io.
1,4-5.7-9; 8,12;9,5; 12, 46; 110.2,8 | f. cf. Col 1, 16; cf. Io.1,3;
1Cor.8,6 | g cf. 2Tim. 4, 1; cf. Act. 10, 42; 1 Petr. 4, 5.
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unius recte esse ambo credentur essentiae, quia substan-
tiam natiuitatis Filius non habeat nisi de paternae aucto-
ritate naturae.

85. Sed forte e contrario dicetur id|circo inprobari opor-
tere, quia uitiose intellegi soleat. Hoc si timemus, de-
leamus in apostolo quod dictum est: Mediator Dei atque
hominum homo Christus lesus 3, quia ad auctoritatem he-
resis suae Fotinus hoc utitur, et non legatur a nobis,
quia ab illo male intellegatur. Pereat quoque ad Philip-
penses scripta epistula aut igni aut spongia, ne in ea Mar-
cionrelegat: Et habitu repertus ut homo b, fantasiam cor-
poris confitens esse, non corpus. Non extet euangelium
Iohannis, ne Sabellius dicat: Ego et Pater unum sumus €,
neque isti nunc creaturae praedicatores scriptum habe-
ant: Pater maior me est 9, neque illi, qui dissimilem Patri
Filium adfirmare uolunt, legant: De die autem et hora ne-
mo scit, neque angeli in caelis nec | Filius, nisi Pater so-
lus €. Non sint quoque libri Moysi, ne tenebrae Deo, qui
innascibilem lucem habitet f, coacuae sint, quia in Genesi
post noctem dies coepta sit & ne anni Mathusalae aeta-
tem diluuii excedant b et non tantum octo sint animae re-
seruatae i, ne clamorem Sodomorum repletis iam pecca-
tis Deus audiens tamquam ignorans clamorem descendat,
ut uideat, an plena sint cum clamore peccatal, et reppe-
riatur Deus nescire quod sciret, ne quisquam quoque se-
pelientium sepulti Moysi sciat sepulchrum k, ne per haec,
ut heretici putant, diuersa lex ipsa sibi hostis sit. Et quia
haec ab his non intelleguntur, non legantur a nobis. | Per-
eant quoque, si uidetur — quod non ego dixerim, sed re-
sponsionis necessitas —, omnia diuina illa et sancta euan-
gelia salutis humanae, ne se inuicem contraria dictorum
opinione conpugnent, ne missurus Dominus Spiritum
sanctum ! ipse de Spiritu sancto natus ™ legatur, ne mor-
tem gladio denuntiaturus usuris® emi gladium passurus

85.a. 1Tim.2,5 | b. Phil. 2,7 || c. Io. 10,30 || d. Io. 14,28 ||
e. Mc.13,32; Mt. 24,36 || f. cf. 1Tim. 6,16 | g cf. Gen.1,2-5 ||
h. cf. Gen. 5, 25-28 una cum 7, 5.11 || i. cf.1 Petr. 3,20 ||
j- cof. Gen. 18,20-21 || k. cf.Dtn. 34,6 | 1 cf. Io. 15,26; 16,7; ||
m. cf. Mt. 1, 20ﬁ| n. cf. Mt. 26,52 ||
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indicat ©, ne ad inferos descensurus P in paradiso sit cum
latrone 9, ne postremo apostoli repperiantur in crimine,
qui baptizare in nomine Patris et Fili et Spiritus sancti
iussi T tantum in lesu nomine baptizauerunt S. Vobis enim,
fratres, uobis dico, qui iam non lacte alimini, sed firmo
cibo ualetis t: Numquid, quia ista sapientes mundi non in-
tellegunt | et his stulta sunt ¥, nos cum mundo sapientes
erimus, ut haec stulta credamus? Et quia haec impiis cae-
ca sunt, nos non lucebimusV intellecta ueritate doctri-
nae? Male sanctis rebus praeiudicatur, si, quia non sanc-
tae a quibusdam habeantur, esse non debent. Non ergo
gloriemur cruce Christi W, quia scandalum mundo est X,
neque in uiuvente Deo mortem praedicemus, ne ab impiis
mortuus Deus arguatur.

86. Male intellegitur omousion — quid ad me bene intel-
legentem? Male omousion Samosatenus confessus est,
sed numquid melius Arrii negauerunt? Octoginta episco-
pi olim respuerunt, sed trecenti decem et octo nuper re-
ceperunt. Et mihi quidem | ipse ille numerus hic sanctus
est, in quo Abraham uictor regum impiorum 2 ab eo, qui
aeterni sacerdotii est forma b, benedicitur €. Illi contra
hereticum inprobauerunt; numquid et isti non aduersum
hereticum probauerunt? Grauis auctoritas est ueterum;
numquid et horum leuis sanctitas est? Si contraria in-
uicem senserunt, debemus quasi iudices probare meliora.
Si uero et probando et inprobando unum utrumque sta-
tuerunt, quid bene constituta conuellimus?

87. Sed forte dicetur mihi: ‘Aliqui hodie* ex his, qui tum
synodo interfuerunt, tacendum de omousio esse decer-
nunt.” Et ego inuitus licet respondebo dicenti: ‘Numquid
non et ipsi tacendum | de omoeusio esse constituunt?’
Oro uos, ne quisquam alius ex his praeter senem

85. 0. cf. Lc. 22,36 || p. cf. Rom. 10, 7; Eph. 4,9; 1 Petr.

?, 1920 (?) || q. cf.Lc. 23,43 || r. cf. Mt. 28,19 || s. cf. Act. 73

18,12.16; 10,48; 19, 57| t. cf. 1 Cor. 3,2 Hebr. 5,12-14 || u. cf. J¢,2¢

1Cor.1,18-24 || v. cf. Mt. 5,16 || w. cf. Gal. 6,14 || x. cf. 1Cor.
1,23; Gal. 5, 11.

86. a. cf. Gen. 14,14 || b. cf. Ps. 109, 4; Hebr. 5, 6. 10; 6, 20;
7,3.15-17.20 || c. cf. Gen. 14, 18-20; Hebr. 7, 1.
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Ossium - et ipsum illum nimium sepulchri sui amantem —
repperiatur, qui tacendum esse existimet de utroque. Et
quo tandem in tantis hereticorum furoribus recidemus,
si, dum non utrumque recipimus, neutrum retinemus?
Non | enim uideri potest impie dici, ut, quia neutrum
scriptum repperiatur, aut neutrum confitendum sit aut
utrumque.

88. Omousion, sanctissimi uiri, intellego ex Deo Deum,
non dissimilis essentiae, non diuisum, sed natum et ex
innascibilis Dei substantia congenitam in Filio secundum
similitudinem unigenitam nativitatem. Ita me antea in-
tellegentem non mediocriter ad id confirmauit omousion.
Quid fidem meam in omousio damnas, quam per omoe-
usii professionem non potes non probare? Damnas
enim fidem meam uel potius tuam, cum damnas intelle-
gentiam eius in nomine. Sed male alius intellegit?
Damnemus in commune uiftiosam intellegentiam, non
auferamus fidei securitatem! Synodo Samosatenae sub-
scribendum putas, ne secundum Samosateni intellegenti-
am quisquam sibi usurpet omousion? Subscribamus et
Nicaeae synodo, ne omousion inprobent Arriani!* Sed
uerendum est, ne secundum fidem non omoeusion | signi-
ficare uideatur omousion? Decernatur nihil differre
unius et similis esse substantiae! Sed omousion potest
male intellegi? Constituatur qualiter bene possit intelle-
gi! Unum atque idem pie sapimus. Rogo, ut unum atque
idem, quod sapimus, pium inter nos esse uelimus. Date
ueniam, fratres, quam frequenter poposci! Arriani non
estis. Cur negando omousion censemini Arriani?

89. Sed dicis: ‘Mouet me cum scandalo omousii ambigui-
tas. Iterum audi, oro, sine scandalo: ‘Et me mouet
omoeusii nuditas.’”* Multa saepe fallunt, quae similia
sunt. Timeo aurum bratteae, quia me fallere possit inte-
rius, et tamen auro simile est quod uidetur. Timeo lactis
similitudinem, ne oblatum | mihi lac non lac ouium sit,
quia ei simile uideatur et bubulum. Vt lac ouium lacti
ouium simile sit, non potest simile esse, nisi ouis sit. Simi-
litudo uera in ueritate naturae est. Veritas autem in utro-
que naturae non negatur omousion. Haec est enim se-
cundum essentiam similitudo, si massa massae consimilis
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non fallat in brattea, si lac, quod concolor est, non | di-
uersum sit in sapore. Simile auro quicquam non potest
esse nisi aurum, simile lacti, nisi sui generis sit, esse non
poterit. Fefellit me frequenter color uini, et tamen gusta-
tu alterius generis liquorem recognoui. Vidi carnes carni-
bus similes, . sed postea mihi naturae dissimilitudinem sa-
por prodidit.* Has enim similitudines, quae non ex uni-
tate naturae sint, metuo.

90. Vereor enim, fratres, orientis hereses in tempora
singula pullulantes et quid uereri me dicam iam €t legi.
Nihil quidem in his, quae uos de orientalium quorundam
adsensu susceptae legationis ministri subscribenda Sirmi-
um detulistis, nihil suspicionis relictum est, sed habue-
runt ab exordio | non nihilum offensionis, quae credo
uos, sanctissimi uiri Basili et Eustathi et Eleusi, ne quid
scandali adferretur, abolenda tacuisse. Quae si recte
scripta sunt, taceri non debuerunt.* Si autem, quia non
recte scripta sunt, nunc tacentur, cauendum est ne ali-
quando dicantur.* Parcens enim adhuc de his nihil dico,
tamen mecum recognoscitis, quod | non ita omnis con-
scripta apud Ancyram fides se habeat. Non famae fabu-
lam loquors; litterarum fidem teneo non a laicis sumptam,
sed ab episcopis datam.

91. Oro uos, fratres, adimite suspicionem, excludite occa-
sionem. Vtprobari possit omoeusion, non inprobemus
omousion. Cogitemus tot sacerdotes sanctos et quiescen-
tes iam, quid de nobis Dominus iudicabit, si nunc anathe-
masizantur a nobis? Quid de nobis erit, | qui rem eo
deducimus, ut, quia episcopi non fuerunt, nos quoque nec
coeperimus? Ordinati enim ab his sumus et eorum su-
mus successio. Renuntiemus episcopatui, quia officium
eius ab anathemate sumpserimus! Date ueniam, fratres,
dolori meo! Impium est quod audetis. Non patior hanc
uocem, utin anathemate sit omousion secundum reli-
giosam intellegentiam confitens. Nomen nihil habet
criminis, quod sensum non perturbat religionis. Omoeusi-
on nescio nec intellego nisi tantum ab similis essentiae
confessione.* Testor Deum 2 | caeli atque terrae me, cum

91.a cf. Rom. 1,9; 2 Cor. 1,23; Phil. 1, 8; 1 Thess. 2, 5.

55*



545B

546A

546B

30

10

15

Hilarius, De synodis c. 91-92

neutrum audissem, tamen semper utrumque sensisse,
quod per omousion omoeusion oporteret intellegi, id
est nihil simile sibi secundum naturam esse posse, nisi
quod esset ex eadem natura. Regeneratus pridem et in
episcopatum aliquantisper manens fidem Nicaenam
numquam nisi exulaturus audiui, sed mihi omousii et
omoeusii intellegentiam euangelia et apostoli intimaue-
runt. Pium est quod uolumus. Ne damnemus patres, ne
animemus hereticos, ne, dum heresim apellimus, here-
sim nutriamus. Interpretati patres nostri sunt post syn-
odum Nicaenam omousii proprietatem religiose; extant
libri, manet conscientia. Si quid ad interpretationem ad-
dendum est, communiter consulamus. Potest inter nos
optimus | fidei status condi, ut nec ea, quae bene sunt
constituta, uexentur et quae male sunt intellecta resecen-
tur.

92. | Egressus sum, fratres carissimi, humanae conscien-
tiae pudorem et humilitatis meae inmemor de tantis ac
tam reconditis rebus et usque hanc aetatem nostram
intemptatis ac tacitis amore uestri coactus haec scripsi et
quae ipse credebam locutus sum conscius mihi hoc me
ecclesiae militiac meae stipendium debere, ut per has lit-
teras episcopatus mei in Christo uocem secundum doctri-
nas euangelicas destinarem. Vestrum est in commune
tractare ac prouidere atque agere, ut quod usque nunc
inuiolabili fide manetis religiosa conscientia conseruetis
et teneatis quod tenetis. Mementote exilii mei in oratio-
nibus sanctis, a quo me post expositionem huius fidei nes-
cio an tam iucundum est ad uos in Domino Iesu Christo
| reuerti quam securum est mori. Deus et Dominus nos-
ter incontaminatos uos et inlaesos in die reuelationis 2
reseruet opto, fratres carissimi.

92.a. cf. Rom.2, 5.
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DIE APOLOGETICA RESPONSA.

Codd. mss. familiarum BO vy ¢  atque etiam editiones Cou. anteriores in c.
3lin. 16 post uerbum contradixerunt intra textum exhibent:

L Si diligenter sententia haec expensa esset, forte totius tracta-
tus mei ratio non fuisset suspiciosa. Non enim tacui esse illic
quod non nisi cum scandalo esset audiendum.

BO wk ¢j dt apx fqrs gnhl GRvcub Cri. Bad. Era.l Era.2 Mir. Lip.! Lip.2
Gil.l Gil.2 Cou.3*" Holl

I.1 si : et BOw*e* Cri. Bad. etsi €5 Era. Mir. Lip. Gil. Cou.™ || sen-
tentia haec : ~ dtapxrsnl || sentencia k rs h || haec : hec tgsgn Cri. ||
expensa : expraessa b || esset : esse BO w*k*e* || tocius k grs gh vc ||
2 rabio : racio gr rationem BO ratione we* Cri. Bad. || suspitiosa O e
a gs Cri. Bad. Era. Mir. Lip.! || tacui esse coni. Cou. Holl : tacuisse BO w
n tacuisses k* tacuissem k¢ dt apx fgrs ghl GRvcub edd.*C || 3 non >
Cri. Bad. | cum : dum s* || schandalo k || esset audiendum > e*

Ubersetzung:

Wenn dieser Satz sorgfiltig erwogen worden wire, hitte viel-
leicht die Art und Weise meiner Darlegung keinen Verdacht
erregt. Denn ich habe nicht verschwiegen, daB es dort (scil. un-
ter den Beschliissen der Synode von Ankyra) etwas gibt, das nur
mit Argerms anzuhoren war.
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Apol. resp. I bis

In codd. mss. familiae BO Y, ex parte in codd. mss. subdivisionis $*™ et in edk-
tionibus Lip. anterioribus in c. 5 lin. 13 post uerbum quae insertum est:

I bis. Absoluta est in hoc omni loco legentibus ratio consilii
mei, quam litteris conplexus sum!

BOwke¢j h Cri. Bad. Era.} Era. Mir. Holl Smu.
Ibis. 1 absoluta est coni. Holl, prop. Smu. : absolutae BO absolute wk

¢j h Cri. Bad. Era. Mir. || ratio : ratione 4 rationem Cri. Bad. Era. Mir. ||
2 literis e Era. Mir. || conplexus O : complexus rell.

Ubersetzung:
Vollig klar ist fiir die Leser an dieser ganzen Stelle die Art und

Weise meiner Beratschlagung, die ich in dem Schreiben vorge-
nommen habe!
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Apol. resp. 11

Codd. mss. familiae BO ¥, ex parte codd. mss. subdiuisionis $*® atque editio-
nes Lip. anteriores in initio c. 13 ante uerbum exclusa legunt:

II. Expositiones omnes, si quid habent criminis, intra se ha-
bent; ceterum non habere in publica facie existimantur. Sed
quia scirem ea sola Sirmium esse delata. . .

BO wk ej h Cri. Bad. Era.} Era.2 Mir. Cou.2+® Holl

II. 1 expositiones : expositores 4 || quit B || 1-2 criminis intra se habent
> j* || 2 caeterum Bad. Era. Mir. Cou. || publica : pudica e* || fatie O
|| 3 scirem ea : scirem mea O j Cri. Bad. Era. Mir. scire mea wk e
scirem eas prop. Cou. || sola : solet w*j solas prop. Cou. || sirmium j A
Cou. : syrmium BO wk e Cri. Bad. Era. Mir. || delata : delatas prop. Cou.

Ubersetzung:

Wenn all die Ausfiihrungen (scil. der Synode von Ankyra) etwas
Anklagbares enthalten, enthalten sie es in sich selbst; im iibri-
gen enthalten sie es nach allgemeinem Ansehen nicht. Doch
weil ich wute, daB nur diese (scil. die 12 von Hilarius bespro-
chenen Anathematismen) nach Sirmium iiberbracht worden
sind. ..
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Apol. resp. 111

In cod. ms. C et in codd. mss. familiae ¢ (exceptis g et cod. Vat. lat. 253, qui
eadem uerba in margine praebet) in c. 77 lin. 3 post uerbum intellegentia in-
sertum inuenitur:

HI. Non puto quemquam admonendum, in hoc loco ut expen-
dat, quare dixerim »similis substantiae piam intellegentiame,
nisi quia intellegerem et impiam, et idcirco similem non solum
aequalem, sed etiam eandem dixisse, ut neque similitudinem,
quam tu, frater Lucifer, praedicari uolueras, inprobarem et ta-
men solam piam esse similitudinis intellegentiam admonerem,
quae unitatem substantiae praedicaret.

C dt apx fgrs nhi Cou.2*® Holl

III. 1 admonendum : ammonendum ¢f/ ad monendum %4 ad mouen-
dum » || 2 quare : patre ¢ quia n || substantiae : -ciae 7 -cie s -tie
gn || intelligentiam (-ciam rs) dt apx fqrs nhl Cou. Holl || 3 intelligerem
dt apx fqrs nhl Cou. Holl || iccirco dtapx fgrsnl || 4 equalem fgrsn || 5
tu : tui n* || praedicari : pre- ps -re x*h || inprobarem C : impro-
dt apx fqrs nhl Cou. Holl || 56 tamen : tam C || 6 esse : etiam / || in-
telligentiam (-ciam s h) dt apx fqrs nhl Cou. Holl | admonerem : ammo-
nerem df apx fr nhl ammouerem q admouerem s || 7 quae : que gsn
|| substantiae : -ciac r -tie pgsn || predicaret p n

Ubersetzung:

Ich meine nicht, daB ich irgendwen auffordern muB, an dieser
Stelle abzuwigen, aus welchem Grunde ich gesagt habe: »das
fromme Verstindnis (des Wortes) ‘von dhnlicher Substanz’«
(syn. 77,2f), auBBer weil ich auch um ein gottloses (Verstidndnis)
wuBlte, und daB ich deshalb die dhnliche (Substanz) nicht nur
eine gleiche, sondern auch dieselbe genannt habe (cf. syn.
75,21-28), damit ich nicht auch die Ahnlichkeit verwarf, von
der du, Bruder Lucifer, gewollt hattest, daB man sie verkiindi-
ge, und damit ich gleichwohl einschirfte, daB nur das Ver-
stindnis von Ahnlichkeit fromm ist, welches die Einheit der
Substanz proklamiert.
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Apol. resp. IV

In cod. ms. C et in codd. mss. familiae ¢ (exceptis g et cod. Vat. lat. 253, qui
haec uerba in margine habet) intra textum immediate post Apol. resp.
sequitur, quod ad c. 78 lin. 3 referendum uidetur:

IV. In eo uero, quod laudans eos in inuidiam deducor a quibus-
dam, parum intellectus sum. Non enim eos ueram fidem, sed
»spem reuocandae uerae fidei« adtulisse dixi, ut sicut illi auditi
sunt, ita et nos ex hoc contra Valentem et Vrsacium possemus
audiri, et coaptandae ad eos adlocutionis sermo blandus nihil
aliud quam procacium conuiciorum effugeret foeditatem, cum
amarius atque etiam probrosius in consequentibus occulta ex-
positionum essem scandala proditurus.

C dt apx fqrs nhl Cou.2*% Holl

IV. 1 laudans a€fq Cou. Holl : -das C dt a*px rs nhl || deducor : de-
ductor A* | 1-2 quibusdam : quibusiam % || 2 parum : harum s par-
tim nhl | 3 spem : ipse n > s || reuocande fgs nhl || uere fqrs nhl ||
attulisse codd. Cou. Holl || 4 nos + eis s || exhoc > A | ursacium C
fgrh Cou. : ursatium dtapxsnl pr. usurtivm n* sed del.nl || 5 coap-
tandae (-de fq) : coaptac C coapta dta*pxrs! coaptandusn Cou. Holl
coaptate # > a° || ad eos coni. Cou. Holl : ad edeus (ADEDS) C ea-
dem deus (deus > x*) dta*pxrs! demum fq > a°nh | adlocutionis C
ap hl : allocu- (-cionis 7) dt x fgrs Cou. Holl alocu- n || nichil dt apx fgrs
nhl || 6 procacium : -tium a@p gs nh prouocantium [ || conuitiorum ap
fgs nl || foeditatem C: fae- dtxh fe- apfgrsnl || 7 adque C || probro-
sius : probo- s* || exposicionum rnh

Ubersetzung:

Die Tatsache aber, daB ich seitens gewisser Leute in Anfein-
dung gerate, da ich jene (scil. die Homdusianer) lobe, verstehe
ich nicht recht. Denn ich habe nicht gesagt, daB sie den wahren
Glauben, sondern »Hoffnung auf Wiederherstellung des wah-
ren Glaubens« herbeigefiihrt haben (syn. 78,3f), so daB so, wie
jene angehort worden sind, auch wir infolgedessen gegen Va-
lens und Ursacius angehort werden konnten, und die schmei-
chelhafte Rede einer an jene anzupassenden Ansprache nichts
anderes als die Abscheulichkeit frecher Stichelworte vermied,
zumal ich im Begriff stand, im folgenden (cf. syn. 81ff) auf
schirfere und auch beschimpfendere Weise die verborgenen
AnstoBigkeiten ihrer Ausfithrungen vorzutragen.
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Apol. resp. 1V bis

Cod. ms. C et codd. mss. subdiuisionum ¢ ¢ §* (excepta subdiuisione $*)
in c. 79 lin. 8 post uerbum omousion, codd. mss. dt (= $') uero post uerbum
aut? et fere omnes codd. mss. subdiuisionis % una cum cod. ms. k (qui
haec uerba in margine praebet) lin. 9 post uerbum omoeusion subnectunt:

IV bis. Numquid ignorauerunt omoeusion?

C k™8 dt apx fqrs gnhl Cou.®

IV bis. 1 nunquid tapxrsn || omoeusion fg : omoyousion C omoeou-
sion (-syon s5) sg homoeusion (-syon hA) xh Cou.® homoeousion dapr!
homoeousyon §n homoeosion ¢ > k™8 + nunquid ignorauerunt homoe- 1%
ousion (ditt.) p* sed del. p!

Ubersetzung:

Haben sie etwa das 0powU010g nicht gekannt?
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Apol. resp. V

In cod. ms. C et in codd. mss. familiae ¢ (exceptis fq g) intra textum post
uerbum aestimetis in c. 80 lin. 2 et ad eundem locum in cod. ms. f atque in
editionibus Era. et Mir. in maigine legitur:

V. Pro prudentia uestra expendite, quid sit a sanctissimis uiris
poscere, ut cum bona uenia audiant dicentem, et an eiusdem
sit adulari et obiurgare. Hoc ideo ita dictum est, <ut>, quia
ea, quae ad praesens tacita ab his fuissent, eram proditurus,
non tamen in his, quae possent tamquam excusabilia defendi,
uiderer calumniari.

C dt apx f™&rs nhl Era.1™g Era.2™8 Mir.™& Cou.2*" Holl

V. 1 pro : pr. hoc adicitur in quibusdam exemplaribus f™& haec erant ad-
dita, sed in recentiore codice Era.™8& Mir.™& || prudencia 7s || 2 cum > f™&
| vaenia A || audiant : audeant s || 3 adulari : exulare Erqg.M& Mir.mg ||
obiugare h* || ita > Era.™8 Mir.™8 || est > Holl || ut prop. Cou.? coni.
Holl > rell. | 4 eaquae (que snh) : equae px* aeque al quae

Cou.2|| ~ ab his ad praesens tacita Era.™8 Mir.™& || presens pn || hiis s ||
proditurus : producturus Era.™& Mir.™& || S hiis s || quae : que nh ||
tanquam ¢ pxrsn Era.2™8 Mir™8 || 6 uiderer : pr. ne f™8 || calumpniari ¢
apx f28rnhl + testis enim et cetera f™8

Ubersetzung:

Wigt nach eurem Sachverstand ab, was es bedeutet, von den
hochwiirdigsten Médnnern zu verlangen, daB sie den Redenden
mit Nachsicht anhoren, und ob es Sache desselben ist, sich ein-
zuschmeicheln und zu tadeln. Dies ist deshalb so gesagt wor-
den, damit ich, da ich ja im Begriff stand, dasjenige vorzu-
tragen, was von jenen bis heute verschwiegen worden war,
gleichwohl nicht den Anschein erweckte, an den Dingen her-
umzumékeln, die gleichsam als entschuldbar verteidigt werden
konnten.
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Apol. resp. V bis

Cod. ms. C et codd. mss. familiae & post ultimum uerbum extinxit c. 83 lin.
17 intra textum exhibent:

V bis. Caput omne hoc si diligentius lectum ab Hilario esset
uel intellectum, scisset, quid esset pro omousio pugnare et arri-
anos damnare, neque me diaconus inauditum episcopum ab-
sentem rescissae impiae damnationis uestrae et defensae do-
minicae fidei causa exulantem damnasset.

C KFz Holl Smu. (Holl non recensuit haec uerba inter apologetica responsa)

Vbis. 1 capud KF || hilario KF Smu. : hylario z hilaro C Holl || 2
omousio scripsi : omousion codd. Holl Smu. || 3 dampnare F || inaudi-
tum episcopum codd. Smu. : inaudito episcopo coni. Holl | 34 absen-
tem : apsentem C absentum KFz | 4 rescissae coni. Holl Smu.
rescisse C rescissa KFz || impie C K || damnationis : damnationi
(damp- F) KFz || defense KF || dominice K || 5 fideicausa KFz Holl :
~ causa fidei C Smu. || exulantem : exulante C || dampnasset F ||

Ubersetzung:

Wenn dieses ganze Kapitel (= syn. 83 ?) von Hilarius (scil. dem
romischen Diakon) sorgféltiger gelesen oder verstanden wor-
den wire, hiitte er gewuBt, was es bedeutete, fiir das oot
oG zu kimpfen und die Arianer zu verurteilen, und er als Dia-
kon hétte nicht mich, einen abwesenden Bischof, ohne Anho-
rung verurteilt, der ich mich wegen Zerreiens (des Dekrets)
eurer gottlosen Aburteilung und wegen der Verteidigung des
Glaubens an den Herrn im Exil befand.

64*



Apol. resp. VI

In cod. ms. C etin codd. mss. familiae $ (excepto g et exceptis fq, qui haec
uerba ad eundem locum in margine habent) in c. 87 lin. 1 post uerbum hodie
insertum est, quod rectius ad uerbum inuitus lin. 3 referendum uidetur:

VL. Satis absolute, domine frater Lucifer, cognosci potuit inui-
tum me omoeusii mentionem habere. Sed quia tu similitudi-
nem Fili ad Patrem praedicabas, demonstratio eius a me fuit
exponenda sine uitio.

C dt apx fm&q™ers nhi Cou.2*™ Holl

VL. 1 satis : pr. sic habetur in quibusdam exemplaribus f@& + sed forte
dicet aliquis hodie f™&gmg || 1-2 ~ me inuitum fMEg™E || 2 me omoeusii :
~ homousiime Al || omoeusii scripsi : omyousii C homoeusii Cou. Holl
omousii fM&gM&s homousii (-syi n) dt apx rnhl | mencionem ¢q™&snh || 3
fili C : filii rell. || predicabas ps || demonswracio g™&s nh || 4 uicio dt
x f8qM& nhl + esse his (hiis g™8) qui tunc sinodo interfuerunt. nam aliqui ex
his (hiis g™8) tacendum de omousion et cetera fMegmg

Ubersetzung:

Klar genug, Herr (und) Bruder Lucifer, konnte man erkennen,
daB ich das opowvoiog (nur) widerwillig erwdhnt habe; doch
weil du die Ahnlichkeit des Sohnes mit dem Vater verkiindig-
test, muBlte ich es darlegen, ohne (damit) einen Fehler (zu be-
gehen).
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Apol. resp. VII

Cod. ms. C et codd. mss. familiae ¢ (excepto g) in c. 88 lin. 14 post uerbum
Amnani, codd. mss. familiae & uero (quia omittunt uerba inprobent Arriani)
post uerbum omousion legunt, quod etiam ad eundem locum in margine edi-
tionis Mir. inuenitur:

VII. Numquid et hic de omoeusio neglegenter admonui non
aliter ostendens suscipi oportere, nisi ad unitatem substantiae
referretur?

C KFz dt apx fqrs nhl Mir.m& Cou.2*1 Holl

VIL. 1-2 numquid — omoeusio > KFz Mir.™8 || 1 nuncquid C gpn nun-
quid txr + non coni. Holl || hic > Al || de > prop. Cou. || omoeusio
scripsi : omoeusione C homoeusione Cou. omoeousione fgs homoeou-
sione dt apxr homoeousyone n homousione /! homousyone A¢ homo-
syone h* homoeusion Holl prop. Cou.” | neglegenter : necglegenter K
negligenter Fz Mir.m& elegentem (uel eligentem) prop. Cou.® legentem
rell. + suscipiatur KFz Mir.™¢ | admonui : ammonui z admonuit x fgr
ammonuit dt apnhl > s || 2 substansiae : -ciae r -cie s -tie pqn || 3
referretur : referetur F* s Mir.m& reffertur n* referitur nc ||

Ubersetzung:

Habe ich etwa auch hier beziiglich des 6powUow0g auf nach-
lassige Weise gewarnt, indem ich aufzeigte, daB es nicht anders
angenommen werden darf, auBer wenn es auf die Einheit der
Substanz bezogen wird?
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Apol. resp. VIII

In c. 89 lin. 3 post uerbum nuditas cod. ms. C et codd. mss. familiae ¢ (fqg
exceptis) intra textum exhibent:

VIII. Anne quisquam me existimare poterit omoeusion uelle
suscipere, de quo ista tractaui?

C dt apx rs nhl Cou.2*™ Holl

VII. 1 anne : ane ¢ || me > hl || omoeusion scripsi : omyousin C
homoeusion Cou. Holl omousion (-syon s) rs homousion (-syon n) dt

apx nhl ||

Ubersetzung:

Kann etwa irgendjemand meinen, ich wolle das oOpowo¥Uc10g
annehmen, iiber das ich dies da abgehandelt habe?
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Apol. resp. IX

Cod. ms. C et codd. mss. familiae ¢ (praeter g) in c. 89 lin. 18 post uerbum
prodidit insertum habent, quod in cod. ms. k ad eundem locum in margine
extat:

IX. Numquid et hic similitudinis neglegens fui?

C k™8 dt apx fqrs nhl Cou.2*™ Holl

IX. 1 nunquid taprgn || hic : id 5 || similitudinis : -dinem / -doest A
|| neglegens Holl : negligens k™& dt apx fqrs nhi Cou. neglegis C || fui :
sui Al

Ubersetzung:

War ich etwa auch hier der Ahnlichkeit gegeniiber nachlissig?

68*



Apol. resp. X

Cod. ms. C et codd. mss. familiae ¢ (exceptis fq g) in c. 90 lin. 9 post
uerbum debuerunt, codd. mss. fq uero lin. 11 post uerbum dicantur legunt:

X. Anne existimor suspicionem ab his adimere uel ea laudare,
quibus parco? Parcere enim et cum dilatione adhuc parcere
nihil inprobi est nec remissi.

C dt apx fqrs nhl Cou.2*® Holl

X. 1 anne + hic Holl || suspionem x fs | hiis g || adhimere 7 | 2
parco : parcor ! || dilatione : -cione r -tionem C || adhuc coni. Holl :
ad hoc C apx fgrs nhl Cou. abhoc dt | 3 nichil dt apx fqrs nhl || in-
probi C h : improbi rell. | nec codd. Holl : et Cou. || remissi :
remisi s*

Ubersetzung:

Meint man etwa, daB ich den Verdacht von ihnen (scil. den in
Sirmium unterdriickten Beschliissen der Synode von Ankyra)
wegnehme oder jene Dinge lobe, die ich verschone? Denn zu
verschonen und unter Aufschub bis heute zu verschonen ist
nichts Verwerfliches noch ein Zugestindnis.
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Apol. resp. X1

In cod. ms. C et codd. mss. familiae ¢ (excepto g) apologetico responso X
immediate subnectitur, in codd. mss. familiae & uero in c. 90 lin. 9 post uer-
bum debuerunt legitur, quod ad eundem locum etiam in margine editionis
Mir. indicatum est, sed rectius ad uerba ut probari possit omoeusion. . . c.
91,2 referendum uidetur:

XI. An hic similem substantiam aliud patior esse nisi unam?
Quae si non una sit antea confitenda, iam postea impie sit
similis praedicanda.

C KFz dt apx fqrs nhl Mir.™8 Cou.2+2 Holl

XI. 1 an : pr. in uetusto codice inserta haec reperimus Mir.m8 | hic :
hinc KF2¢ Mir.m8§ || substanciam rs || aliud : malim ut F Mir.™8 || patior
: pacior rsnh || unam : una / || 2 que pgsnh || ~ unanon x4 || antea
: anteea apxrsnl > h || postea : postea nh + confitenda F || impiae
F Mir.m8 || 3 similis : similitudinis F || predicanda pq ||

Ubersetzung:

Dulde ich etwa hier, daB ‘4hnliche Substanz’ etwas anderes ist
auBer ‘eine (Substanz)’? Wenn diese nicht vorher als eine be-
kannt wird, wird sie danach sofort auf gottlose Weise als dhn-
lich verkiindet.
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Cod. ms. C et codd. mss. familiae ¢ (g excepto) in c. 91 lin. 15 post uerbum
confessione inserunt:

XII. Numquid uideor quod nesciui probare potuisse? Non uti-
que! Sed quia fides catholica non debeat nisi per unitatem si-
militudinem credere, ut similitudinem tantum ad excludendum
unionem commemoret, non ad discidium unitatis, idcirco me
dixi, cum nomina omousii atque omoeusii nescissem, tamen
per unitatem similitudinem recepisse. Hoc ipsum statim se-
quens sententia absoluit.

C dt apx fqrs nhl Cou.2+d Holl

XII. 1 nunquid tapxgrsn || 3 tantum + [glossa] h cf. infra || excluden-
dum C apnh Holl : -dam dtxfqrs! Cou. || 4 unionem : unitatem / ||
discidium : dici- ¢ dissi- Cai. || iccirco dtapx fqrs nl || S omousii fgs :
omoosii C homousii dt apxr hl Cou. Holl homousyi n || atque C dt apx
fars hl Cou. : et Holl > n || omoeusii C* : omoeosii C° omoeousii
fqs homoeusii & Cou. Holl homoeousii dtapxr! > n | nescissem h
Cou. Holl (corr. etiam cod. Camot. 399 nunc deperditus) : nescissent C dt
apx fgrs nl necissent p* || 6 similitunem C || recepisse fgh Cou. Holl
(corr. etiam cod. Carnot. 399 nunc deperditus) : recepissent nl recepisset
dt apxrs recipisset C || 7 sentencia rsn

Hanc glossam sequentem cod. ms. h in Apol. resp. XII lin. 3 post uerbum tan-
tum intra textum praebet, dum cod. ms. Vorauiensis 33 (= Vor.) eam a secun-
da manu in margine additam habet:

Nota similitudinem aliam unionis ut in naturalibus (innaturalibus #), sicut
Platoet (et > Vor.) Socrates sunt similiter homo, aliam unitatis uel unifor-
mitatis ut in supernaturalibus (insuper naturalibus Vor.), sicut Pater et Filius
sunt similiter Deus. Inde etenim est gemina partitio (-cio # Vor.), hinc una
tamen. Inde plura (-ria #*) sunt singula et qu<a>e sunt et quibus sunt, hinc
plura sunt singularia, qu<a>e sunt, sed unum tamen est, quo sunt. Vnde ne-
gatur et singulans deus et plures dii, alterum quia una (una > A*) est parti-
tio (-cio & Vor.), alterum quia non nisi una est partisio (-cio 4 Vor.). Inde
per unitatem (unita Vor.) seducitur Sabellius, ut confundat personas, hinc
per conformitatem uel unionem Arrius, ut naturam partiatur (-ciatur A
Vor.). Vel etiam (esiam > Vor.) est unio, quam Sabellius opinatus est, natu-
rae et personae singularitas, qui putat sicut unam naturam sic subsistentem.
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Ubersetzung;

Scheint es etwa, daB ich billigen konnte, was ich nicht kannte?
Keineswegs! Doch weil der katholische Glaube die Ahnlichkeit
nur aufgrund der Einheit glauben darf, so daB er die Ahnlich-
keit nur erwdhnt, um die (numerische) Einheit auszuschlieBen,
nicht um die Einheit zu zerreien, deshalb sagte ich, da ich
gleichwohl die Ahnlichkeit aufgrund der Einheit angenommen
hatte, als ich die Worte ‘Opoototog’ und ‘Opowidoiog’ (noch)
nicht gekannt hatte. Genau dies legte sogleich der folgende
Satz (scil. syn. 91,15-19) dar.

Glosse (12. Jh.):

Beachte die eine Ahnlichkeit der Einheit (unio), wie (sie) in natiirlichen Din-
gen (vorkommt), so wie Plato und Socrates auf dhnliche Weise ein Mensch
sind, (und) die andere (Ahnlichkeit) der Einheit (unitas) oder Einformigkeit,
wie (sie) in iibernatiirlichen Dingen (vorkommt), so wie der Vater und der
Sohn auf dhnliche Weise Gott sind. Dort gibt es nimlich eine zweifache Tei-
lung, hier jedoch nur eine. Dort gibt es mehrere einzelne, die sind und aus
denen sie sind, hier gibt es mehrere einzelne, die sind, aber dennoch ist es
eines, aus dem sie sind. Daher wird sowohl ein einzelner Gott bestritten, als
auch mehrere Gotter, das eine, weil es eine Teilung gibt, das andere, weil es
nur eine Teilung gibt. Dort wird durch die Einheit (unitas) Sabellius ausge-
schlossen, sofern er die Personen in eins setzt, hier durch die Gleichformig-
keit oder Einheit (unio) Arius, sofern er die Natur teilt. Auch ist die Einheit
(unio), die Sabellius wihnte, sogar eine einzige Natur und Person, von der er
meint, daB sie so subsistiere wie die eine Natur.
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